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La seduta comincia alle 9,30.

MENICACCI, Segretario ff., legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
7 maggio 1969.

(E approvatlo).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Cottoni.

(E concesso).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

Le seguenti interrogazioni, che concerno-
no argomenti connessi, saranno svolte con-
giuntamente:

Giudiceandrea, Caruso e Giannantoni, al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, « per conoscere i motivi per cui alla
distanza di un anno dalla pubblicazione del-
la legge 12 marzo 1968, n. 442 (istituzione di
una universita statale in Calabria), non sono
stati sodisfatti gli obblighi di cui agli arti-
coli 5 e 6 della legge con: I’emanazione del
decreto del Presidente della Repubblica per
la determinazione di scelta della sede entro
90 giorni dall’entrata in vigore della legge;
la nomina da parte del ministro della pub-
blica istruzione del comitato tecnico ammini-
strativo, ai sensi e con le modalitad di cui al-
I’articolo 46 della legge 28 luglio 1967, n. 644,
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della
legge » (3-01020);

Minasi, al Governo, « per sapere — pre-
messo che con una precedente interrogazione
dell’agosto 1968, rimasta senza risposta, I’in-
terrogante chiedeva i motivi per cui non ven-
ne determinata la sede dell’universiti cala-
brese entro i novanta giorni, scaduti proprio
in quell’agosto, per come disposto dalla nor-
ma di legge, e ne sollecitava il provvedimen-
to; e che, ad oggi, nessun Governo ritenne di
assumersi la responsabilitd di proporre la
sede del capoluogo della regione calabra onde
sollecitarne responsabilmente la decisione in
sede competente; ritenuto che in questi ulti-
mi mesi viene montata una campagha cam-

panilistica per la sede dell’'universitd e del
capoluogo a Reggio Calabria, Catanzaro e Co-
senza, con inizialive, riunioni, campagne di
stampa che spingono a porre in urto le tre
province calabresi (ed a promotori di questa
campagna si ritrovano in ogni capoluogo di
provincia gli esponenti dei partiti governa-
tivi, nonché membri del Governo) ~ se non
intenda assumersi le proprie responsabilitd
ed, attraverso una valutazione obiettiva
quanto responsabile, proporre contempora-
neamente una soluzione e per la sede univer-
sitaria e per il capoluogo di regione, preten-
dendo ~ come ha preteso ed ottenuto la piu
cieca solidarietd per la politica in atto, che
pur ha sacrificato gli interessi di avvenire e
di vita di quella regione - dagli esponenti
calabresi e dei partiti che lo reggono e del
Governo, che abbandonino ogni meschina po-
sizione campanilistica. Se non ritiene che il
suo silenzio ed inerzia, nonostante che i no-
vanta giorni previsti dalla norma per- la de-
terminazione della sede dell’universitd siano
scaduti da oltre sette mesi e le elezioni regio-
nali, quindi anche in Calabria, debbano aver
luogo fra 7-8 mesi, gli attribuirebbero gravi
responsabilitd per quel che si potrd determi-
nare in Galabria e per la esasperazione a cui
tende una lotta campanilistica del genere e
per decisioni che potrebbero scaturire nella
confusione daintrallazzi e compromessi; di-
fatti la voce che corre, e che piu esaspera,
parla di un compromesso del genere tra alti
esponenti di due partiti governativi, adottato
sottobanco, per la divisione della torta tra
due province, alle spalle della terza. Se non
ritiene che il silenzio prolungato del Gover-
no e delle direzioni centrali dei partiti di
maggioranza possano indurre a sospettare
che la lotta di campanile, alimentata da espo-
nenti dei partiti al Governo, tende ad elu-
dere la soluzione da dare ai problemi di la-
voro e di vita portati in evidenza dalle lotte
dei lavoratori, sludenti e popolazioni calabre-
si, che tendono ad estendersi ed intensifi-
carsi » (3-01219);

Frasca, Cingari e Napoli, al Presidente
del Consiglio dei ministri e ai ministri del
bilancio e programmazione economica e del-
la pubblica istruzione, «per conoscere gli
orientamenti del Governo in merito ai criteri
che saranno seguiti per la scelta della sede
dell’istituenda universitd in Calabria, soprat-
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tutto in considerazione dell’esigenza di evi-
tare che prevalgano valutazioni di ordine
municipalistico che possono pregiudicare il
carattere moderno e avanzato della nuova
universitd; per sapere, anche allo scopo di
eliminare sospetti e diffidenze nell’opinione
pubblica calabrese — per altro alimentati dal
riprovevole comportamento di determinati
settori politici — se non ritengano opportuno
rendere pubbliche, nelle forme opportune, le
conclusioni della commissione ministeriale
per quanto riguarda le alternative esistenti,
in ogni caso evitando che il GIPE si pronun-
zi, come stava per avvenire nella tornata di
agosto, prescindendo da un approfondimento
che, a parere degli interroganti, dovrebbe es-
sere affidato a un’alta autorita culturale e
scientifica (ad esempio il consiglio della fa-
coltd di architettura dell’universita di Roma),
in grado di esaminare tutti gli aspetti del pro-
blema partendo dalle conclusioni della com-
missione ministeriale. Gli interroganti fanno
presente che all’'universitd calabrese sono in-
teressati non soltanto, com’¢ naturale, i ca-
labresi, ma quanti hanno a cuore la riforma
delle strutture dell’universitd in Italia »
(3-01397).

L’onorevole sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione ha facoltd di rispondere.

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Indubbiamente, I’onorevole
interrogante Giudiceandrea ha perfettamente
ragione quando rileva che i termini indicati
nella legge 12 marzo 1968, n. 442, non sono
stati rispettati. Tale legge infatti, come & noto,
stabiliva termini molto precisi per 1'assunzio-
ne delle decisioni relative alla localizzazione
della nuova universitd della Calabria e per
i conseguenti adempimenti relativi all’istitu-
zione del comitato tecnico amministrativo, alla
progettazione e a tutti gli atti necessari alla
realizzazione della nuova universita.

Il Ministero della pubblica istruzione ha
indubbiamente una responsabilitd preminen-
te nell’attuazione della legge istitutiva. Sin
dalla scorsa estate & stato costituito un grup-
po di lavoro nell’ambito del Ministero. Tale
gruppo di lavoro ha condotto un’indagine
obiettiva, tenendo presenti le indicazioni con-
tenute nella legge come criteri generali per
Pindividuazione della localitd pit opportuna.
8i sono, ciod, considerati i rapporti con le al-
tre sedi universitarie, la rete delle comunica-
zioni, le esigenze della popolazione scolasti-
ca locale, le indicazioni del piano di sviluppo
della scuola e quelle contenute nel program-

ma economico nazionale. I documento con-
clusivo — che, per essere. un documento di
lavoro, rimane riservato — & stato sottoposto
all’esame del Comitato interministeriale per
la programmazione economica, il quale, se-
condo la legge, & tenuto -~ come & noto - ad
esprimere un parere, da utilizzarsi, diciamo
cosi, nell’istruttoria di questa proposta, sulla
quale deve pronunciarsi in seguito il Con-
siglio dei ministri. Successivamente alla pro-
nuncia definitiva del Consiglio dei ministri
deve intervenire il decreto del Capo dello Sta-
to, su proposta del ministro della pubblica
istruzione.

I ritardi che vengono lamentati non sono,
a mio avviso, imputabili all’amministrazio-
ne centrale, avendo questa espletato gli atti
preliminari, che dimostrano anche qual & il
criterio che il Governo intende seguire nella
localizzazione dell’'universiid: wun criterio,
ciod, di obiettivita, che tenga conto delle fun-
zioni che la legge attribuisce alla nuova uni-
versitd, sia in rapporto al sistema universita-
rio nazionale, sia in rapporto alle esigenze
particolari di quella regione, e sia anche per
una sua funzione tutta particolare che questa
universita pud assolvere nel bacino del Me-
diterraneo.

Probabilmente — e gli onorevoli interrogan-
ti hanno dimostrato di tener presente questo
aspetto nel contenuto delle loro interrogazio-
ni - influiscono su questo ritardo le discus-
sion1 in atto nell’ambiente regionale circa la
localizzazione, sulla base di motivazioni che
possono anche essere degne di rispetto, sia
per le aspirazioni delle singole province, sia
per la preoccupazione, per altro legittima, di
fare in modo che la nuova universitd possa
consentire il massimo di sviluppo alla re-
gione.

E chiaro che queste discussioni, se ren-
dono doverosa l’attenzione del Governo per
interpretarne il significato ed il valore, non
debbono tuttavia ulleriormente ritardare gli
adempimenti, che gia hanno valicato i termini
indicati nella legge. E per questi motivi che
ritengo di poter concludere affermando che
Ie interrogazioni presentate da diversi gruppi
danno motivo al Governo per riaffermare la
sua ferma volontd di arrivare, nel piut breve
tempo possibile, e senza frapporre ulteriori
indugi, ad una decisione che sia la pilu rispon-
dente alle esigenze obiettive individuate tecni-
camente nel documento predisposto dal Mi-
nistero della pubblica istruzione, e che sia
anche la piu rispondente possibile alle attese
legittime, lo riconosciamo, delle popolazioni
piu direttamente interessate.
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PRESIDENTE. L’onorevole Giudiceandrea
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

GIUDICEANDREA. Ritengo di non esser-
mi sbagliato quando mi & parso di avvertire
nel tono del suo discorso, onorevole sotto-
segretario, un notevole imbarazzo, e quasi
un senso di umiliazione. Ella, infatti, ha dato
I'impressione di non essere convinto delle
sue stesse argomentazioni; e come potrebbe
essere altrimenti ? Per legge, il Governo
avrebbe dovuto stabilire la sede dell’univer-
sitd entro il 5 agosto: ed ella viene qui a
giustificare il Governo dicendo che nell’estate
scorsa — quando cioe la sede avrebbe dovuto
gid essere stala scelta — il ministro si era fatto
promotore di un gruppo di lavoro al fine di
fornire al CIPE e al Consiglio dei ministri i
necessari elementi obiettivi. Le sue argomen-
tazioni non hanno convinto alcuno, né lo
avrebbero potuto, né, in fondo - credo - lo
volevano.

Stiamo assistendo ancora una volia, signor
Presidente, ad uno spettacolo ormai tradizio-
nale, ad una specie di gioco delle parti tra
Governo e deputati meridionali (questa volta
calabresi) appartenenti ai partiti di Governo;
uno spettacolo tanto piu avvilente, malinco-
nico e umiliante, quanto piti ormai scoperto.
Su un disatteso impegno del Governo in or-
dine ad un problema importante di una
regione meridionale (questa volta la Cala-
bria) le rappresentanze parlamentari della
maggioranza governativa elette in quella
regione presentano anche loro interrogazioni
al Governo; il rappresentante del Governo
risponde — o meglio, non risponde — in so-
stanza dicendo: avete ragione, ma noi non
abbiamo proprio direttamente colpa di quanto
accade, altri uomini hanno avuto responsa-
bilita di Governo nel settore; ora comunque
ci impegniamo perché le cose vadano meglio.

Al Senato, i rappresentanti meridionali
(questa volta calabresi) si sono dichiarati in-
sodisfatli; credo che lo faranno anche qui. E
loro convinzione che ormai non si puo piu
attendere, che bisogna intervenire; e giu
discorsi ben torniti, anche appassionati, sulle
condizioni meridionali, sull’importanza e
I'urgenza dell’opera. Cosi il gioco dovrebbe
concludersi, con la buona pace di tutti e
soprattutto con grande sodisfazione dei pa-
droni, di coloro che contano, delle forze
economiche dominanti che determinano la
volonila politica del Governo.

Perché, onorevoli colleghi calabresi della
maggioranza, umiliando voi stessi, tradendo

1 vostri elettori, le popolazioni, continuate non
solo a servire, ma a coprire, a proteggere -
con danno della vostra stessa dignitd — queste
forze ? Ormai la lotta, la rabbia, la collera
delle popolazioni meridionali, la loro rag-
giunta maturita politica, hanno avvicinato il
momento della sconfitta di queste forze. Voi
stessi lo avvertite, lo sentite; e allora perché
non vi mettete dalla parte delle popolazioni
che hanno bisogno di verita, che ormai sanno
distinguere la verith ? E la veritd & che nel
Governo ¢’¢ la volonta politica di non realiz-
zare ’opera. Il problema della sede ? Un alibi
per coprire questa volonta.

Quando, nel febbraio del 1968 — forse ella
lo ricordera, onorevole sottosegretario — si
discusse nella Commissione pubblica istru-
zione il disegno di legge sull’istituzione del-
I'universita calabrese, gia denunciammo che
il rinvio della scelta della sede sarebbe stato
un alibi per non far nulla. L’onorevole Giu-
seppe Reale, relatore per la maggioranza,
disse che avevamo usato una parola grossa.
Era la veritd, e poiché I'onorevole Reale in
questo momento & assente, devo dargli atto
di una certa sensibilitd. L’onorevole Luigi
Berlinguer, a nome del nostro gruppo, mise
in luce l’alternativa di fronte.a cui la mag-
gloranza ci metteva: o approvare il provve-
dimento cosi com’era, oppure determinarne
la caduta pura e semplice. Di fronte a que-
sta tragica scelta, rilenemmo di dover appro-
vare il provvedimenio: infatti, se ci fossimo
opposti, non si sarebbe fatta né la legge né
I'universita; accettando il testo che rinviava
la scelta della sede, il rischio sarebbe stato
di avere la legge ma non l'universitd. L’esi-
stenza della legge, per altro, avrebbe potuto
costituire in futuro un punto di riferimento
piu utile che non il vuoto totale, ai fini della
lotta delle popolazioni. E cosi é.

Abbiamo lasciato, noi comunisti, che il
problema dell’universita calabrese fosse il
Leitmotiv della campagna elettorale dei par-
titi di centro-sinistra: e il partito socialista
ne trasse un guadagno di voti. Ma ora non
¢'¢ piu in Calabria alcuno che sia ancora
disposto a dar credito alle promesse del cen-
tro-sinistra. Che manchi la volontd politica
del Governo di realizzare 1’universita; che si
voglia aggiungere al danno la beffa con Io
scaricare in definitiva sulla vocazione cam-
panilistica delle popolazioni calabresi la re-
sponsabilitd della mancata realizzazione del-
Popera, tutto cid & dimostrato dal fatto che
I’autostrada & stala invece realizzata, benché
anche per il tracciato di questa si fossero
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avuti a suo tempo accanite discussioni e note-
voli contrasti.

Onorevole ministro Mancini, sono spiacente
di toglierle delle illusioni, ma pare del resto
che ella se ne stia convincendo da solo: 1’auto-
strada si & fatta perché era nella volonta dei
padroni di farla. Ella non ha meriti parti-
colari. Ne vuole acquisire veramente ? Realizzi
una seria legge urbanistica, faceia approvare
i tanti piani regolatori previsti dalla legge
n. 167, che sono insabbiati. Lo spettacolo
poco edificante delle reciproche accuse - 1’ono-
revole Frasca parla, nella sua interrogazione,
di « riprovevole comportamento di determinati
settori politici » — lo spettacolo poco edificante
che offrono i rappresentanti calabresi dei par-
titi della maggioranza non copre piu le re-
sponsabilitd di una classe dirigente e di uua
linea politica dalle conseguenze nefaste per
la Galabria e per il meridione tutto.

Gli spettatori sono smaliziali, onorevoli
colleghi. In questo Governo vi sono ben tre
sottosegretari ed un ministro calabresi; ma
per la Calabria la situazione & peggiore che
mai. La triste esperienza falta sul problema
dell’'universitd — come su tutti gli altri pro-
blemi importanti per lo sviluppo economico
e sociale della regione - sta segnando, pero,
la fine del paternalismo e del clientelismo;
non solo, ma anche la fine del dominio di
certe forze.

I giovani della Calabria non accettano piu,
signor Presidente, onorevole sollosegretario,
questi imbrogli. Ormai & diffusa in loro la
coscienza che per risolvere i problemi cala-
bresi, o comunque del meridione, sia necessa-
rio cambiare politica su scala nazionale. E
sanno che per quesio & necessario lottare.
Sard proprio la lotta, e solo la lotta, dei
giovani, degli studenti, dei contadini e dei
lavoratori tutli, ad imporre che !’universita
in Calabria sia realizzata.

E per questo motive che dichiaro, a nome
anche dei colleghi del mio gruppo, assoluta
insodisfazione per la risposta fornita.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Minasi
non & presente, si intende che abbia rinun-
ziato alla replica.

L’onorevole Frasca ha facolta di dichiarare
se sia sodisfatto.

FRASCA. Quasi al termine della quarta
legislatura, il Parlamento approvd la legge
istitutiva dell’universitd in Calabria. Quello
che, dunque, era stato il sogno di tante ge-
nerazioni di calabresi, diveniva una realta:
la Calabria veniva ad avere una sua univer-

sitd, e un’universitd di tipo nuovo: nel ca-
rattere, nelle strutture, nelle discipline.

Noi socialisti salutammo [’approvazione
del disegno di legge con particolare sodisfa-
zione, anche per la testimonianza che esso
portava della validita dell’azione socialista al
Governo, nonché per la capacitd che il
Governo di centro-sinistra aveva dimostrato
— grazie anche alla presenza nel suo seno di
un ministro calabrese, I'onorevole Giacomo
Mancini — di dare alla Calabria e a tutto il
sud un effettivo strumento di progresso, di
democrazia e di libera cultura.

Per noi calabresi, aggiungendosi all’« auto-
strada del sole » e al nuovo sistema viario,
al porto di Sibari e all’aeroporto internazio-
nale di Sant’Eufemia, 1'istituzione dell’uni-
versitd veniva a rappresentare il completa-
mento delle grandi opere infrastrutturali su
cui edificare la piramide dello sviluppo eco-
nomico e sociale della nostra regione.

Senonché, la mancata soluzione del pro-
blema della scelta della sede per la nuova
universita, che ’articolo 4 della legge istitu-
tiva demandava al ministro della pubblica
istruzione, previa deliberazione del Consiglio
dei minjstri, entro 90 giorni dall’entrata in
vigore della legge stessa, doveva smorzare
gran parte dell’entusiasmo e delle speranze
delle popolazioni calabresi. Ben presto, quin-
di, tornarono di scena i vecchi personaggi
della vita locale calabrese: quei persomraggi
che, quando fu dibattuto il problema del tipo
di universitd da dare alla Calabria, si dimo-
strarono nemici giurati di qualsiasi innova-
zione e fervidi sostenitori delle formule piu
vecchie e dei contenuti piu arcaici, in ¢ido con-
seguenti per altro atla loro arretratezza
culturale.

Devo anche onestamente dire che I'aver
il ministro della pubblica istruzione del tem-
po presentato al CIPE, in data del 3 agosto
1968, una proposta per la scelta della sede
dell’universita sfornita di motivazione, se da
una parte ha rivelato 1’assoluta ignoranza da
parte di quel ministro dei problemi calabresi,
dall’altra ha dato la stura alla « gazzarra »
scomposta e rumorosa cui ho accennato.

Noi socialisti non solo non abbiamo in-
teso partecipare alla guerra del campanile
o alla fiera delle vanitd locali, che hanno
avuto gli elementi di punta nei vesecovi, nei
dirigenti del partito comunista, nelle segre-
terie provinciali della democrazia cristiana,
nei president: demoecratici cristiani delle pro-
vince calabresi e nelle forze dell’oscuranti-
smo politico, sociale e culturale della regione.
Per questo, onorevole Giudiceandrea, noi non
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ci sentiamo responsabili per il ritardo con il
quale viene affrontato il problema della scelta
della sede. Il fatto che ella abbia parlato della
particolare sensibilitd dell’onorevole Reale
— che fu il sostenitore del vecchio sistema uni-
versitario, comunque di un'universitda a fa-
coltd decentrate — sta a testimoniare come il
partito comunista, sul problema dell’univer-
sitda in Calabria, non abbia mai avuto idee
chiare. (Interruzione del deputato Giudice-
andrea). )

D’altra parte, quali sono le proposte dei
comunisti ? Essi hanno sempre una soluzione
facile quando c’é da risolvere problemi che
dividono le popolazioni ed i loro rappresen-
tanti. Gosi, quando si trattd di scegliere il
tracciato dell’« autostrada del sole », essi non
volevano una sola autostrada, ne reclamavano
tre. Allo stesso modo, oggi, non sappiamo
quante universitd vorrebbero per la Calabria
1 colleghi del partito comunista. Del resto, se
1 comunisti hanno una soluzione pronta, per-
ché il collega onorevole Giudiceandrea non
la indica al Governo e alle popolazioni cala-
bresi ? (Interruzione del deputato Giudice-
andrea).

Il fatio & che, per l'onorevole Giudicean-
drea e per i colleghi del partito comunista,
¢ molto facile criticare. Il difficile & operare,
e comunque indicare soluzioni concrete. Noi
non possiamo seguire i comunisti su questo
terreno; per noi, ¢’¢ da fare uno sforzo, al
livello locale e nazionale, cioé di Governo,
perché la scelta della sede venga fatta nel
modo pitl razionale possibile e comunque ri-
spondente ai fini istitutivi della legge stessa.
A questo crilerio, onorevole Giudiceandrea, il
partito socialista italiano si & ispirato, sia
quanda era al Governo, sia quando era al-
I'opposizione; mentre il partito comunista
italiano, ehe vive in Calabria nella pit piatta
confusione ideologica e poliliea, in ogni ele-
zione ha visto sempre di piu arretrare le sue
posizioni, che a volte sono state dimezzate,
come & avvenuto nelle recenti amministrative.

Onorevole sottosegretario, per noi la scel-
ta della sede deve essere fondata su argo-
- menti dell’epoca della programmazione, e
non dell’epoca del collegio uninominale:
onde bisogna farla conseguire ad un ragio-
namento unitario, regionale, a contenuto eco-
nomico, sociale e culturale. Per noi, quindi,
la scelta della sede non pud avvenire sulla
base dell’alleanza di due province contro la
terza, ma avendo riguardo, da una parte,
alla linea di sviluppo economico sociale gia
individuata dal comitato regionale per la pro-
grammazione economica, e, dall’altra, ai

compili che I'universitd calabrese & chiamata
ad assolvere, agli aspetti generali della loca-
lizzazione e ai requisiti di carattere specifico.

Per questo abbiamo proposto, con la no-
stra interpellanza dell’autunno scorso, e ri-
proponiamo oggi, con questa mia replica, la
nostra vecchia tesi che la scelta della sede
dell’universitd debba essere sottratta ad ogni
questione elettoralistica, clientelistica, locali-
stica, municipalistica, e debba invece essere
demandata ad un alto consesso scientifico
(quale un collegio formato di tre presidi del-
le pitt importanti facoltd d’architettura o an-
che lo stesso consiglio della facolta d’archi-
tettura di Roma) in modo che il Governo —
anche sulla base della valutazione economi-
ca, sociale, politica e culturale che deve fare
il CIPE, nonché sulla base delle indicazioni
del gruppo di lavoro che & stato istituito,
sentite anche le amministrazioni locali, quan-
to meno il comitato regionale per la program-
mazione economica e le amministrazioni pro-
vineiali — sia in grado di fare la scelta piu
giusta.

E con questi intendimenti e con queste
precisazioni — non senza avere espresso an-
che il nostro rammarico per il tempo perdu-
to — che noi chiediamo all’onorevole sotto-
segretario di far presente al ministro, e agli
altri organi responsabili del Governo, che le
popolazioni calabresi vogliono 1'universiti;
e la vogliono presto, come hanno continuato
a ripetere nel corso di tutti questi anni di
appassionata battaglia per siffatto sacrosanto
obiettivo di civilta.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Presentazione di un disegno di legge.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Mi
onoro presentare, a nome del ministro degli
affari esteri, il disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
per il commercio del grano e della conven-
zione per l’assistenza alimentare, adottate a
Roma il 18 agosto 1967, ed attuazione del
programma di aiuto alimentare della Gomu-
nitd economica europea a favore dei paesi in
via di sviluppo ».
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PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali i presentalori si rimettono alle relazio-
ni scritte e il Governo, con le consuele riser-
ve, non St oppone:

PazzaGLiA e NICcoLAT GIUSEPPE: « Modifi-
ca alla disciplina della cessione in proprieta
degli alloggi di tipo popolare ed economico
dell’istituto per le case popolari della Societa
carbonifera sarda » (317).

MENICACCI, NICOSIA e PAZZAGLIA: « Trasfe-
rimento allo Stato delle biblioteche che rice-
vono per legge il terzo esemplare d’obbligo di
ogni stampato e pubblicazione ed organizza-
zione del servizio nazionale di lettura » (749);

RAUsA, RoOMANATO, LETTIERI, SCIANATICO,
Ca1azzA, BorRGHI, RACCHETTI, BERTE, CATTANEO
PETRINI GIANNINA, REALE GIUSEPPE, CAROLI,
MEeucci, MAZZARRINO, ROGNONI, REVELLI e DAL-
L’ARMELLINA: « Sviluppo e adeguamento delle
carriere degli insegnanti di arte applicata ne-
gli istituti d’arte » (1003);

ROBERTI, PAZZAGLIA ¢ FRANCHI: « Estensio-
ne al personale ausiliario richiamato od as-
sunto in servizio temporaneo di polizia, delle
disposizioni di cui all’articolo 1 del deereto
del Presidente della Repubblica 11 gennaio
1956, n. 19 » (1062);

LENTI, ABBIATI, BADINI (CONFALONIERI,
Bronpr, CANESTRI e PELLIZZARI: « Nuova di-
sciplina dei titoli ¢ dei marchi di identificazio-
ne dei metalli preziosi e dei loro lavorati »
(1215);

SISTO, ARNAUD, BALDI, MIROGLIO, TRAVERSA,
GIRAUDI, BoTTA, GIORDANO e BODRATO: « Disci-
plina dei titoli e dei marchi di identificazione
dei metalli preziosi » (1231).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per la riforma del codice
di procedura penale (380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Delega legislativa al Governo della
Repubblica per la riforma del codice di pro-
cedura penale.

E iseritlo a parlare 'onorevale Di Primio.
Ne ha facolta.

DI PRIMIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, io penso che non
occorra un lungo discorso per difendere il di-
segno di legge, che € al nostro esame, dalle
critiche che gli muove |’opposizione di sini-
stra. Esso si raccomanda da sé per la chia-
rezza dei criteri che lo informano, che dimo-
strano come il Governo e ’attuale maggioran-
za si muovano su un terreno importante per
la vita della nostra societd, in modo aderente
non soltanto alle esigenze della Carta costitu-
zionale, ma anche all’esigenza di assicurare
un processo il quale garantisca la difesa della
liberta e dell’'onore dell’individuo, nel con-
temperamento delle necessitd della difesa so-
ciale, e la speditezza del processo.

In fondo, le critiche che vengono mosse al
disegno di legge sono di due ordini: in pri-
mo luogo si afferma che qualsiasi riforma del
codice di rito presuppone una riforma del-
I'ordinamento giudiziario perché essa possa
ottenere gli effetti che sono nell’intendimento
delle parti piu avanzate della nostra societa.
In secondo luogo si afferma che, pur non po-
tendosi contestare che nel disegno di legge vi
sono spunti notevoli per adeguare il nuovo
processo penale alle esigenze della Carta co-
stituzionale, tuitavia questi spunti rimango-
no ancora sul piano del tentativo e non si rie-
sce, per mancanza di coerenza e di volonta
politica, a delineare il processo che scaturi-
sce dai principi fondamentali dell’ordina-
mento costituzionale italiano e dalla esigen-
za della sua democratizzazione.

Per quanto riguarda la prima ecritica, io
sono d’accordo. Penso cioeé che si sfondi una
porta aperta quando si afferma che un codice
di rito, per quanto avanzalo, potrd dare i
suoi frutti, potrd effettivamente nella pratica
rappresentare una rottura, un rinnovamento
rispetto al passato soltanto se sard garantito
da una formazione professionale dei giudici
e da un ordinamento della magistratura di-
versi da quelli attuali. Gondivido in modo
particolare alcune affermazioni che sono state
fatle nel congresso dei comitati di giustizia
circa la necessitd di una trasformazione, di
un profondo rinnovamento del nostro ordina-
mento giudiziario. E poiché queste cose ho
gid avuto occasione di dirle in sede di Com-
missione giustizia, non intendo ritornarei.
Perod intendo richiamare ’attenzione dell’ono-
revole ministro su una prassi invalsa in al-
cuni uffici giudiziari, quella cioé di assegna-
re alle sezioni penali non i giudici meglio
preparati, ma i giudici, dirdo con eufemismo,
meno preparati: come se la giustizia penale
fosse la « cenerentola » dell’attivitd giudizia-
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ria del nostro paese e non fossero in gioco,
nel processo penale, i valori fondamentali
della vita dell’individuo, cioeé la libertd e
I’onore, prescindendo da altre considerazio-
ni di carattere tecnico, che sono importanti
e rilevanti e che collocano, indubbiamente, il
diritto penale sul medesimo piano di dignitd
culturale di qualsiasi altro ramo del diritto.
L’opposizione di sinistra, in secondo luo-
go, taccia l'attuale disegno di legge, piu che
di incoerenza logica, di incoerenza della vo-
lontd politica che vi presiede e che non ga-
rantirebbe, appunto per le sue contraddizio-
ni, il raggiungimento dei fini che si enuncia-
no sia nella relazione ministeriale sia nelle
relazioni per la maggioranza. Penso che se
vagliamo obiettivamente le critiche avanzate
nelle relazioni di minoranza, le quali si con-
traddistinguono per pregevolezza di argomenti
e per chiarezza di esposizione, si arriva alla
conclusione che la polemica politica, la vis
polemica politica, ha prevalso sulla conside-
razione oggettiva dei problemi. In fondo che
cosa e il processo penale ? Il processo penale
non & soltanto un rito, una raccolta di formu-
le che debbono guidare 1’attivita volta a rac-
cogliere gli indizi, le prove, per suffragare il
giudizio finale del giudice, ma & qualche cosa
di pit profondo. In esso si realizza un dram-
ma che vede da un lato I’individuo al centro
di un contrasto, contraddistinto dalla neces-
sitd di garantire la difesa della societd contro
le aggressioni ai valori fondamentali dell’or-
dine politico, economico e sociale prevalente
e, dall’altro lato, vede l'individuo che cerca
di sottrarsi, attraverso la difesa della sua li-
bertd e del suo onore, alle accuse ingiuste che
possono essere state lanciate contro di lui.
Come & stato detto con profonda intuizio-
ne, il delitto & una rottura dell’ordine etico
e la punizione & la conseguenza della neces-
sitd di ristabilire ’equilibrio che & stato rot-
to. Il processo si inserisce appunto in questa
necessitd di ristabilire ’ordine etico. Per que-
sto il processo & effettivamente un dramina.
Eeco perché riteniamo, anche per questa con-
siderazione, che le cosiddette misure preven-
tive, tendenti a limitare la libertd dell’indi-
viduu, debbano essere adottate soltanto in casi
indispensabili, per impedire che l’individuo
sospettato di reato possa fuggire. Gioé soltan-
to quando la libertd mette in discussione l'og-
gettivitd del processo, cio®é mette in discus-
sione le finalita stesse del processo, che consi-
stono nella acquisizione della prova, deve es-
sere emesso il mandato di cattura.
Riteniamo che il mandato di cattura deb-
ba essere legato a criteri di carattere oggettivo

e non possa essere affatto subordinato a valu-
tazioni di carattere del futto soggettivo.

E evidente che, concepito il processo ap-
punto come un contrasto tra 1'individuo e la
societd, non puod non accadere che nella confi-
gurazione del processo penale si riflettano le
concezioni fondamentali che sono alla base
dell’ordinamento giuridico generale e dell’or-
dinamento costituzionale.

A questo punto occorre percio domandarsi:
per quale ragione soltanto dopo ventitré anni
dalla caduta del fascismo ci si accinge a ri-
modellare il codice di procedura penale in
modo tale che possa rispecchiare i principi
della nostra Costituzione ? Quali forze si
sono opposte alla modifica di un processo pe-
nale che, per quanto tecnicamente possa es-
sere pregevole, tultavia rispecchia una conce-
zione della vita e, soprattutto, una conce-
zione dei rapporti tra Stato e individuo, una
concezione dell’ordinamento sociale in genere
completamenie estranee e incompatibili con
quelle vigenti ? Ci sono stati ostacoli di ca-
rattere generale, ma ci sono stali anche osta-
coli di caratiere settoriale che si annidano
in alcuni centri di potere dell’amministrazio-
ne giudiziaria e che devono essere combattu-
ti. Ed & questa ancora un’altra ragione per
cui noi insistiamo sulla necessitd di una tra-
sformazione e di un rinnovamento dell’ordi-
namento giudiziario. Non si avrd mai un co-
dice di rito conforme alla Costituzione; o me-
glio — e soprattutto — anche se si potra avere
un codice di rito conforme alla Costituzione,
il processo non sard conforme al codice di
rilo che verrd fatto, se non si avra il corag-
gio di attuare una profonda riforma dell’or-
dinamento giudiziario colpendo determinati
centri di potere.

Quali sono i principi che stanno alla base
del nostro ordinamento processuale penale ?
Prima di tutto ci sono i principi di fondo del-
la nostra Costituzione; ma ve ne sono poi al-
cuni specifici che riguardano precisamente la
liberta dell’individuo, la presunzione di non
colpevolezza o, meglio, la presunzione d’inno-
cenza dell’imputato, la configurazione del
pubblico ministero del nostro ordinamento
processuale, i poteri del pubblico ministero.
Questi sono i principi basilari che dobbiamo
esaminare, che dobbiamo meglio tener pre-
senti ai fini di adattare, di trasformare il pro-
cesso e di adeguarlo alla Costituzione. Ebbe-
ne, da questi principi che cosa scaturisce ?
Innanzitutto che la difesa della libertd e del-
Ponore dell’individuo & preminente rispetto
a qualsiasi altra esigenza; in secondo luogo
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ne scaturisce che 1’accertamento delle esigen-
ze della difesa sociale - cioé se occorra effet-
tivamente infliggere la sanzione per essere
stato commesso un delitto - debba essere
svolto dall’autoritd giudiziaria non soltan-
to in modi tecnicamente efficienti, ma in
modo da garantire in tutte le fasi del proces-
so Ia libertd dell’individuo e la pariti tra
accusa e difesa. Questi sono i principi che
sono alla base della nostra Carta costituzio-
nale; ed evidentemente non polevano essere
rispecchiati dal codice Roceo, che si muove
con una diversa ottica e su diverse imposta-
zioni di carattere generale. Le impostazioni
del codice Rocco sono quelle proprie di uno
Stato autoritario, per le quali conta lo Sta-
to, e l'individuo ha una funzione del tut-
to subordinata alle esigenze di conservazio-
ne della sacietd e dello Stato: funzione che si
svolge automaticamente e meccanicamente,
senza alcuna mediazione di corpi intermedi
e cioé senza la mediazione dei partiti e delle
altre formazioni di carattere sociale e poli-
tico che contraddistinguono una qualsiasi de-
mocrazia. E quindi queste concezioni di uno
Stato autoritario distruitore della libertd e
della autonomia dell’individuo si riflettono
pienamenie nel codice Rocco. Attraverso qua-
li caratteristiche ? Attraverso tre caratteristi-
che fondamentali. Innanzitutto aliraverso una
istruttoria la quale, pur distinguendosi in
formale e sommaria, & contraddistinta sem-
pre dal cosiddetto segreto istruttorio: ciog, nel
codice Rocco, soltanto per graziosa concessio-
ne o del giudice istruttore o del pubblico mi-
nistero si sa qualche cosa di come si sono
svolti 1 fatti; non esiste il diritto né dell’indi-
viduo, imputato o sospettato di reato, né del-
la difesa di apprendere quali siano le prove
contro, quali siano le prove a favore dell’im-
putato.

Seconda caratteristica: I'impronta autori-
taria del regime si rifleite nello stesso codice
di rito penale attraverso i poteri dell’autorita
inquirente. La libertd dell’individuo sospet-
tato di reato non esiste nei confronti dell’au-
toritd inquirente, si chiami essa pubblico mi-
nistero nell’istruzione sommaria, si chiami
givdice istruttore nell’istruttoria formale.

Terza caratteristica del rito Rocco: la man-
canza di difesa nel periodo pitt importante
della formazione del processo. La formazione
della prova, cioé, vi & rimessa completamente
a} senso di giustizia dell’inquirente: e I’espe-
rienza insegna che cosa significa questo, non
soltanto sul piano tecnico, ma anche sul piano
politico, per quanto riguarda la libertd dell’in-
dividuo.

Bisogna dare atto alla Corte costituzionale
di avere svolto un’attivitd demolitrice di que-
sli principi e di aver richiamato I'attenzione
del legislatore, prospettando i diversi principi
da porre alla base del nuovo codice di rito.

Infatti, se noi esaminiamo le sentenze
pill importanti che la Corte ha emesso in que-
stioni di legittimitd costituzionale di alcune
norme del codice di rito vigente, ne traiamo
la conclusione che la Corte non soltanto ha
rilevato la contradditlorieta della soluzione
legislativa offerta dal codice vigente, ma ha
anche indicato su quale strada bisogna muo-
versi se si vuole delineare un processo che,
in conformitd ai principi della Carta costitu-
zionale, sia rapido e sicuro.

Nel corso della polemica sviluppatasi alla
fine del 1964 e agli inizi del 1965 con la Corte
di cassazione, la Corte costituzionale ha di-
chiarato lillegittimitd costituzionale dell’ar-
ticolo 392, estendendo in 1al modo anche al rito
sommario le garanzie previste dalla «novel-
la » del 1955 per il rito formale. In tal modo,
ia Corte costituzionale ha voluto affermare che
ove il difensore dell’imputato non sia pre-
sente nel momento in cui la prova viene rac-
colta — in modo da garantirne I’obiettivitd e la
genuinitd — tale prova non pud dare nessun
affidamento in ordine agli addebiti da portare
a carico dell’imputaio. In definitiva, quindi,
la Gorte costituzionale ha affermato I’esigenza
inderogabile della presenza del difensore non
soltanto nel corso del dibattimento, ma an-
che in tutti quegli atti che lo precedono, ed in
modo particolare in quello che e il momento
cruciale del processo: la raccolia delle prove.

Con la sentenza con cui ha richiesto I'in-
tervento della difesa dell’imputato nei cosid-
detti atti di istruzione preliminare, la Corte
costituzionale ha voluto affermare che per un
atto che il nostro codice nominalisticamente
definisce « di istruzione preliminare » — men-
tre in realtd si tratta di un vero e proprio
alto di istruzione — occorre garantire la pre-
senza della difesa, dare cioé all’imputato la
certezza che le sue parole e il suo contegno
nen siano senza il presidio di una difesa tec-
nica, capace di metterlo al sicuro dalle insi-
die processuali.

Con I'ultima sentenza, quella con la quale
ha dichiarato 'illegittimita costituzionale del-
I’articolo 389 del codice di procedura penale,
nella parte in cui si dispone che il giudice
istruttore pud, a suo insindacabile giudizio,
formalizzare o no l'istruzione, la Corte costi-
tuzionale ha inteso affermare che il raccogli-
mento delle prove e degli atti che sono indi-
spensabili per la formulazione del giudizio di
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colpevolezza o di assoluzione deve avvenire
con il presidio di un organo imparziale. E la
certezza di questa imparzialith & garantita
dalla presenza della difesa dell’imputato.
La Corte costituzionale, quindi, in queste
tre sentenze ha gia indicato la strada che il
legislatore deve seguire se vuole effettivamen-
te applicare i principi della Carta costituzio-
nale, e fare un codice conforme alle esigenze
della vita moderna e di uno Stato democra-
tico. A questo punto, qual & la domanda che
dobbiamo porci ? La domanda & questa: I'in-
segnamento che scaturisce dai principi della
Carta costituzionale, l'insegnamento che sca-
turisce dall’interpretazione che la Gorte costi-
tuzionale ha dato di tali principi, & stato ac-
colto nel disegno di legge, e nell’elaborazione
che esso ha avuto in sede di Commissione ?
Oppure quell’insegnamento, come si afferma,
¢ stato soltanto parzialmente e nominalistica-
mente accolto ? A me sembra che la critica
avanzata nella relazione del collega Guidi sia

infondata, e nello stesso tempo lacunosa: an--

che se devo riconoscere che in essa si palesa
un certo sforzo di oggettiva adesione ai prin-
cipi che informano il nostro ordinamento costi-
tuzionale.

Si afferma in sostanza: voi, mantenendo
gli atti preliminari al giudizio, conferendo al
pubblico ministero poteri sia pure limitati in
relazione alla formulazione dell’atto d’accusa,
mantenete in piedi quella nominalistica di-
stinzione che contraddistingue il codice Rocco.
Cioe, gli atti preliminari si identificano in
pratica con l’istruttoria sommaria, anche se
compiuti dalla polizia giudiziaria sotto il pre-
sidio, la guida e la direzione del pubblico
ministero; gli atti istruttori compiuti dal giu-
dice istruttore equivalgono all’istruttoria for-
male: cosicché avremo nel dibattimento
tutte le conseguenze negative che imputate al-
I’attuale codice di rito.

A me sembra che una critica cosi radicale
sia infondata — perché contraddetta da pre-
cise affermazioni del disegno di legge - e sia
anche lacunosa. Bisogna infatti domandarsi
se nel formulare un atto d’accusa occorra
qualche elemento di prova, oppure l'atto di
accusa possa essere formulato sulla semplice
notitia criminis. Se esaminiamo il disegno di
legge in relazione al problema fondamentale
del processo — il raccoglimento e la forma-
zione della prova nei suoi primi stadi — dob-
biamo dire che 1a vis polemica dell’onorevole
Guidi ¢ andata al di Ia dell’oggettiva posi-
zione dei problemi.

Beco quanto si legge al punto 20 dell’arti-
colo 2 del disegno di legge, nel testo della

Commissione: « Attribuzione alla polizia giu-
diziaria del potere di prendere notizia dei
reati e di compiere soltanto gli atli necessari
ed urgenti per assicurare le fonti di prova;
di arrestare colui che & colto nella flagranza
di un grave delitto; di fermare, anche fuori
dei casi di flagranza, colui che & gravemente
indiziato di un grave delitto, quando vi sia
fondalo sospetto di fuga ». La polizia giudi-
ziaria quali atti pud dunque compiere ? In
primo luogo, gli atti i quali siano irripetibili:
impronte, tracce di frenatura, e qualsiasi
altro atlo di prova generica che con il pas-
sare del tempo verrebbe distrutto. Quali an-
cora ? Indicare al pubblico ministero (per la
formulazione dell’atto d’accusa) e al giudice
istruttore quali slano le fonti di prova sog-
gettiva, cioé le fonti di prova specifica ai
fini di sorreggere l’accusa. Possiamo quali-
ficare atti di questo genere come atti istrut-
tori, nel senso che viene loro attribuito dal
codice Rocco ? Soltanlo se vogliamo veramen-
te travisare i concetti e i fatti, possiamo arri-
vare a queste conclusioni.

Ma il punto per me decisivo & un altro:
¢ possibile formulare un atto d’accusa senza
che il pubblico ministero abbia questi poteri
e senza che la polizia giudiziaria, che ¢ ai
suoi ordini, possa raccogliere questi elementi
di prova ? Bisognerebbe indicare, logicamen-
te e tecnicamente, un procedimento diverso
ai fini della formulazione dell’atto di accusa.
Soltanto se venisse indicato un procedimento
diverso potremmo accettare la critica della
sinistra all’impostazione e alla risoluzione che
il disegno di legge offre di questo problema.
Poiché la critica rimane soltanto sul piano
della negazione, senza offrire una soluzione
alternativa valida e coerente con i prineipi
della Carta costituzionale, evidentemente...

GUIDI, Relatore di minoranza. Evidente-
mente non ha letto i nostri emendamenti !

DI PRIMIO. Ho letto tutto.

GUIDI, Relatore di minoranza. Pud dire
che non concorda...

DI PRIMIO. Devo dire che ella non &
molto obiettivo in ordine a questo problema.

E veniamo al secondo problema fondamen-
tale in ordine alla formazione della prova:
qual & il ruolo del pubblico ministero e quali
sono 1 suoi poteri ? Quanto al ruolo del pub-
blico ministero, noi riteniamo che esso debba
essere inquadrato secondo i ‘principi dell’ar-
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ticolo 107, ultimo comma, della Carta costi-
tuzionale: « Il pubblico ministero gode delle
garanzie stabilite nei suoi riguardi dalle nor-
me sull’ordinamento giudiziario ». Il pub-
blico ministero deve essere, cioé, un organo
dell’ordinamento giudiziario — non pitt sotto-
posto, quindi, al potere esecutivo — e per que-
sta sua posizione nell’ordinamento costituzio-
nale dello Stato deve garantire, anche se parte
nel processo, la necessaria obiettivitd. Quanto
al poteri del pubblico ministero, gli stessi
scaturiscono dall’articolo 112 della Costitu-
zione: « Il pubblico ministero ha 1’obbligo di
esercitare l’azione penale ». Il pubblico mi-
nistero, cioé, ha poteri — e qui convengo pie-
namente con le osservazioni formulate dal-
I’onorevole Guidi - non inquirenti, ma esclu-
sivamente requirenti. Nell’ambito, tultavia,
del detto potere requirente, il pubblico mini-
stero pud e deve assolvere quegli atti che
sono necessari e indispensabili per la formu-
lazione del cosiddetto capo di accusa.

Esaminando, dunque, i punti 20, 21, 22
dell’articolo 2 del disegno di legge al nostiro
esame, vediamo come i poteri cosiddetti in-
quirenti del pubblico ministero siano stret-
tamente limitati. Essi sono cioé legati siretta-
mente alla esigenza di formulare il capo di
accusa, e sono quindi in linea con il polere-
dovere attribuito al pubblico ministero dal-
I’articolo 112 della Carta costituzionale. Si
viene dunque ad avere non piu la figura del
vecchio pubblico ministero auloritario, che
imprime un determinato indirizzo alle inda-
gini istruttorie, ma quella di un pubblico mi-
nistero che assolve il suo compilo nel momen-
to in cui consegna gli atti al giudice istrui-
fore.

E qui che sorge il problema concernente
la natura dell’istruttoria configurata nel no-
stro disegno di legge. Istruttoria formale,
istruttoria sommaria: io penso che esatta-
mente nella relazione Fortuna si parli di un
tipo nuovo di istruttoria, nel senso che essa
rappresenla un giusto contemperamento di due
indirizzi: di quello, ciog, che reclama, con il
senatore Leone e con il professor Nuvolone,
la formalizzazione dell’istruttoria e considera
il rito formale come 'unico strumento atto a
garantire la paritd tra accusa e difesa e la ge-
nuinitd della formazione della prova, e del-
I'indirizzo cosiddeito carneluttiano, sostenuto
in modo particolare dal giovane processuali-
sta dell’'universita di Torino Giovanni Conso,
che sostiene che il processo deve prescindere
da qualsiasi atto istruttorio e si deve quindi
avere il passaggio al dibattimento subito dopo
la formulazione dell’atlo di accusa.

Ora, a me senibra che, nonostante il ca-
raltere suggestivo della costruzione carnelut-
tiana, essa non possa essere seguita, non sol-
tanto per le ragioni che sono state validamente
esposte dal collega Fortuna nella sua relazio-
ne, ma anche per altre ragioni di carattere
pratico e che sono alla base della configura-
zione che il disegno di legge da al nostro
processo penale.

Infatti I’esperienza ci insegna che spesso
non & possibile passare al dibattimento senza
che certe prove di carattere generico siano as-
sunte, e che spesso la prova generica non ser-
ve soltanto ad accertare I’entitd del reato, ma,
come nel caso di reati colposi in conseguenza
del traffico, di reati che riguardano il maneg-
gio di denaro, di reati connessi con attivita
di carattere amministrativo, la prova cosid-
detta generica & necessaria e indispensabile
per la formulazione dell’atto di accusa.

Ricordo che nel processo Ippolito, che re-
s'era nella storia del nostro tempo, il pubbli-
co ministero, per sfuggire all’accusa di, avere
rinviato a giudizio Felice Ippolito con rito
sommario, defini la perizia, che comprendeva
una decina di volumi, come atti di accerta-
mento peritale, come se questi fossero qual-
cosa di diverso dalla perizia.

Pertanto la necessitd che alcuni atti siano
assunti dal giudice, con la garanzia della pre-
senza della difesa accanto alla pubblica ac-
cusa, scaturisce dall’esperienza dei nostri
giorni. E percio evidente la necessitd di pre-
disporre i modi che ne consentano la forma-
zione. Infine appare evidente che lo stesso im-
putato potrebbe richiedere atti istruttori per
portare prove che suffraghino la presunzione
di innocenza.

Questa esigenza come ¢ tradotta nel dise-
gno di legge ? Al riguardo, sono decisivi i pun-
ti 30 e 31: « potere del giudice istruttore di
compiere soltanto gli accertamenti generici e
gli atti non rinviabili al dibattimento, non-
ché quelli indispensabili chiesti dall’imputa-
to, per stabilire se si debba proscioglierlo o se
invece si debba rinviarlo a giudizio »; « facol-
ta del giudice istrutlore di servirsi della poli-
zia giudiziaria per il compimento di specifiche
indagini ». Questi punti sono l'esplicazione
del punto 29: « attribuzione al giudice istrut-
tore del compimento di atti di istruzione al
solo fine di accerlare se sia possibile proscio-
gliere I'imputato, ovvero se sia necessario il
dibattimento ». Ora evidentemenie non si con-
figura una istruttoria né sommaria né formale,
ma si attribuisce al giudice istruttore soltanto
il potere di compiere gli atti richiesti dal di-
fensore dell’impulalo e gli atti che siano in-
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dispensabili per il rinvio a giudizio dell’im-
putato. Quindi la configurazione del processo
nel nostro disegno di legge ¢ conforme ai prin-
cipi fissati dalla Corte costituzionale ed é an-
che informata alla necessitd di una rapida de-
finizione delle controversie. Non voglio insi-
stere su questo punio: essendo pacifico infat-
ti che un codice di rilo, il quale garaniisse la
libertd e I'onore dell’individuo soltanlo aftra-
verso lungaggini procedurali, potrebbe essere
apprezzabile sotto il profilo teorico, ma non
lo sarebbe nella realta, perché dimentichereb-

be che alla base del processo penale non e¢’¢’

soltanto la necessitd di accertare se il fatto sia
stato o meno commesso, ma vi & soprattutto
la necessitd e I’esigenza di accertare e garan-
tire la libertd e l'onore dell’imputato. (Ap-
plausi a sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Menicacci., Ne ha facolta.

MENICACCI. Signor Presidente, signori
deputati, onorevole sottosegretario, sento il
dovere di esprimere preliminarmente il mio
sincero apprezzamento per questo disegno di
legge che attiene ad un aspetio essenziale
della vila etica e sociale dell’ltalia. Per po-
terne valulare la portata avrei rilenuto neces-
sario, se non fossero stati posti dei limiti di
tempo alla discussione, rifarmi alle origini.
Le quali origini, in senso lato, fanno la sto-
ria, rappresentano le tradizionl in cui si ra-
dica e si soslanzia ogni vitale movimento di
idee e, nel caso in esame, abbraceiano valori
non solo giuridici, ma umani e sociali del
nostro popolo.

Ma tralasciando in questa sede di rifare
la storia di questi venti anni e piu, dal punto
di vista delle riforme di fondo delle nostre
leggi in senso lalo e soprattutto delie leggi
della procedura penale — una storia che sa di
oscurantismo giuridico — mi limito a ricor-
dare che la riforma dei codici & entrata an-
cora una volla nei programmi elettorali di
tutti i partiti, anche nel corso dell’ultima
campagna elettorale, dopo gli inutili tenta-
tivi riformatori che si sono protratti per oltre
vent’anni. Gon la V legislatura siamo ritor-
nati, su iniziativa del ministro guardasigilli
del Governo dell’'onorevole Leone, alla ripre-
sentazione del disegno di legge, concernente
la riforma del codice di procedura penale,
gid predisposto dall’ex ministro Reale.

Mi si consenta una prima considerazione:
subito dopo la fine della guerra vi era - e
non saremo noi del Movimento sociale ita-
liano a negarla - una vasta esigenza di rin-

novamento dei codici; e tale istanza ¢ sempre
salita, lungo il corso di questi oltre vent'anni,
dagli ambienti della magisiralura e dai set-
lori forensi. Ma come ha saputo e volulo il
Governo assecondare questa esigenza e que-
sta istanza ? A prescindere da particolari con-
siderazioni di ordine prettamente giuridico,
resta il fatto incontestabile che nella Repub-
blica ilaliana, per ignavia governativa, in
vent’anni e piu si & continuato a costruire
processi in spregio a lassative garanzie cosli-
tuzionali, ¢ consentendo giudicali contrastanti
che, certamente, non hanno giovato a coloro
che ne sono state le vittime. Fra 1 molti, io
ricordo a questo proposito Antonio Spano,
Salvalore Gallo, Michele Visconti, Giuseppe
Venanzi, tanto per citarne alcuni, senza di-
menticare che di tutle le persone rinviate a
giudizio in questi anni, secondo le statistiche,
circa il 50 per cento poi & stalo assolto.

I contrasti tra Corte costituzionale e Corte
di cassazione, fra quest’ultima e la magistra-
tura di merito, fra magistrali reguirenti e
magistrali giudicanti sono stati un inquietan-
te sintomo di uno stato di incertezza del di-
ritto e di una vera e propria carenza del
polere giudiziario, alla quale soltanto il po-
tere legislativo poteva e doveva porre rime-
dio, e della quale in primeo luogo il potere
esecutivo, che ha trascurato ogni iniziativa
seria, deve essere ritenuto responsabile.

E stala proprio la carenza del potere legi-
slativo, condizionalo e posto in crisi dal po-
lere parlitocratico, ad autorizzare la magi-
stratura, che avrebbe dovuto soltanto fare
applicare le leggi, a rivoltarsi contro di esse
determinando confusioni, contrasti, incertez-
ze, sfiducia e persino iniquita.

Noi in questa sede denunciamo 1’insuffi-
ciente sensibilita del potere politico di fronte
alla gravith di una crisi che da anni ormai,
in materia di giustizia, minaccia le stesse
basi della civile convivenza; e faceiamo no-
stra la denuncia espressa dall’Unione delle
curie di Roma, in una sua recente assemblea,
di fronte all’ingiustificata lentezza dell’izer
legislativo, indice della mancanza di respon-
sabile consapevolezza politica adeguata alla
serietd ed alla drammaticita della siluazione.
Si, voi, signori del Governo, avete tentato in
questi vent’anni e pit delle riforme parziali;
ma non potete negare d’aver finito con il tur-
bare I'armonia e la logica del vecchio siste-
ma, davvero deteriorandone I’organicita e
accentuando altresi gli inconvenienti per 1’as-
senza assoluta di qualsiasi serio tentalivo di
coordinamento. Se oggi il Governo sembra
avviato con determinazione sulla strada della
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riforma, non é certo per lo scrupolo di dover
adeguare i codici alla Coslituzione; non & cer-
to, come si cerca di sostenere piutlosto pom-
posamente, per rivendicare alle nuove norme
penali la difesa dei valori umani e di liberta
che la veechia codificazione avrebbe ignorato;
ma semplicemente perché sono intervenute
sentenze della Corte costituzionale contra-
stanti quelle della magistralura ordinaria,
determinando, come abbiamo dimostrato, una
siluazione che non si poteva pid ignorare;
solo perché gli avvocati, i magistrati, tutti
gli uffici giudiziari e gli organi professionali
e di categoria interessati si irovavano in dif-
ficoltd nell’amministrare e nel servire la giu-
stizia date le mutate necessita della nazione
italiana; sol perché gli studiosi e i giuristi
proponevano un approfondito riesame di tutta
la materia penale italiana, cosi essenziale per
un ordinato e moderno vivere civile. Solo
sotlo la pressione di questi eventi invero ec-
cezionali il Governo si & mosso. Ma con quanio
ritardo, con quale pochezza di idee, con quale
assenza di indirizzi informatori e di decisa
volonid politica ! Né vi sono stati la parteci-
pazione e il concorso di quegli stessi rappre-
sentanti delle categorie interessate — gli ordini
giudiziari e forensi - alle cui allarmistiche
prese di posizione si deve se il problema della
riforma sia balzato all’attenzione del Parla-
mento e dello stesso Governo in tutta la sua
pesante attualita !

Ogni generazione, onorevoli colleghi, ono-
revole sottosegretario, da quando 1'uomo in-
vento le regole della sua vita in comune iraen-
dole dall’ordine disvelalo della natura, ha
sempre legiferato. Ogni generazione ha il di-
ritto e il dovere di legiferare. La generazione
che precedette 1’ultima guerra mondiale, la
« generazione fascista », che si trovd a dover
organizzare un nuovo tipo di Stato dopo che
I'Italia aveva raggiunto la sua unitd territo-
riale, e quindi a ristrutturare legislativamente
lo Stato che era il risultato dell’opera cente-
naria del Risorgimento, ha compiuto — e cid
¢ innegabile - una immane fatica legislativa.
Ho gid avuto occasione di ricordare in que-
st’aula che a quei legislatori debbiamo non
solo e non tanto il codice di procedura penale
che stiamo discutendo, ma il codice penale,
quello civile, quello di procedura civile, le
leggi sulla finanza locale, le leggi ammini-
strative, il codice della navigazione, il testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, la
legge urbanistica e cosi via: con organicita,
secondo un cosirutto armonico, con fervore
di studio e precise responsabilitd politiche di
fronte al popolo e di fronte alla sloria.

Ma, di grazia, questa generazione e in par-
ticolare voi, signori del Governo, che da oltre
20 anni fate e disfate le cose nazionali, avele
adempiuto forse il vostro dovere di legisla-
tori ? La veritd & da me esemplificata con un
eufemismo che ritengo adeguato e chiarifi-
catore. Voi siete dei « legginslatori » cioé dei
facitori ed escogitatori di «leggine» che
spesso hanno carattere clientelare, quanto
meno hanno carattere settoriale e, in ogni
ecaso, non organico, disarmonico, addiriltura
episadico e, in quanto tali, inidoneo a sfidare
la storia e ad offrire una qualsiasi idea di
Stalo ordinato e di regime politice. Uno sfor-
zo, invero, lo avete indiscutibilmente fatto e
con intenlo serio: quello che ha portato, olire
vent’anni or sono, alla nuova Costituzione
della Repubblica. Solo che vi siete poi dimen-
ticati — e a bella posta — di fare le leggi ap-
plicative, tradendo quegli slessi buoni pro-
positi delle origini.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel-
la sloria i regimi ed i governi si distinguono
o per le guerre fortunate o per le leggi degne.
Voi del Governo, e piu propriamente voi an-
tifascistl, avete rinunciate alla guerra, ma
avete rinunciato per si lungo lempo ed irre-
sponsabilmente anche al dirilto. Ad una cosa
perd non avele saputo rinunciare: a godere
il potere, un potere che noi sappiamo bene
come avete guadagnato, ma che, nonastante
tutto, non sapete meritare.

Si aggiunga subito una seconda considera-
zione conclusiva: é giusto il lenlativo espe-
rilo dai relatori per la maggioranza di far
apparire il codice, cosi come ¢ delineato,
quale del tutto e radicalmente nuovo ? Fin
dai primi anni di questo dopoguerra i mo-
derni legislalori democratici si sono accorti
dell’impossibilitd, discendente dai fatli, di
procedere ad un’integrale riforma in un pe-
riodo relativamente breve - un periodo pero
che si & protratto per oltre & lusiri — e quindi
dell’gpporiunitd di procedere solo ad una
« riforma novellistica » del codice di proce-
dura penale. Anche oggi riteniamo di poter
sostenere che noi non ei troviamo certamente
di fronte ad un disegno di legge di riforma
sistemalica.

Il precedente Presidenie del Consiglio,
onorevole Leone, aveva formalmente promes-
so davanti alla Commissione giustizia della
Camera che, utilizzando in linea di massima
i dati acquisiti in quella sede, il Governo
avrebbe maturalo e faito conoscere «in bre-
ve » il suo orientamento su questo disegno
sistematico, che avrebbe fatto parlare non di
semplice riforma del codice Rocco ma., addi-
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rittura, di un nuove codice di procedura pe-
nale. Senonché, il nuovo Governo dell’ono-
revole Rumor non ci ha dalo la prova di aver
maturalo alcunché di originale e di nuovo;
né i suoi parlicolari orienlamenili c¢i appaiono
chiaramente e compiutamente delineati. Esso
ci offre una riforma che noi insisliamo nel
considerare meramente novellistica, limitata
ad alcuni mutamenti veramente essenziali e
ad aggiornamenti non piu dilazionabili che
si innestano nel vecchio codice Roeco, il quale
sapeva conciliare l'interesse e la pretesa fon-
damenlale dello Stato alla punizione dei col-
pevoli con 1'aliro interesse di salvaguardare
e rispeltare nella giustizia il diritto e la li-
beria del cittadino, in altre parole la perso-
nalitA umana: conciliare, insomma, 1’inte-
resse della collettivitA con quello dell’indi-
viduo. La nuova riforma dovrebbe riguar-
dare compiutamente la societd dell’avvenire,
la societa che tocchera o si avvicinera all’anno
duemila. Sennonché ci troviamo di fronte a
una riforma frenala dalla sfiducia e da molie
diffidenze, molte perplessila, molte indeler-
minalezze; una riforma che — noi ne siamo
convinti — sard decisamente superata dai
tempi.

Nel merito del nuove ordinamento, non
mi & possibile, per ovvie ragioni, soffermar-
mi in modo specifico su tutti i punti essen-
ziali in eui si articola il disegno di legge po-
sto al nostro esame, in ordine ai suoi fini,
alle sue caratleristiche, ai suoi contenuii spe-
cifiei. L'indagine critica va approfondita su
aleuni passi fondamentali per comprendere
quali siano le reali differenze tra il vecchio
e il nuovo lesto in materia di dialettica pro-
cessuale, e se questo testo & davvero decisa-
mente innovatore come si presume che sia.

Uno dei punti essenziali del processo verle
sulla forma dell’istruzione. Le due forme di
istruzione del processo - quella formale e
quella sommaria — verrebbero unificate e affi-
date al solo giudice istruitore, adottando il
sisterna accusalorio e non piu l'inquisitorio
(segreto e scritto); nel nuovo sistema le figure
del pubblico ministero e del difensore sareb-
bero poste su un piano di parita di fronte al
giudice, che dirige 1'istruttoria ed & in una
posizione di supremazia rispetto alle parti,
accusatore e accusato.

Come linea direltiva del nuove sislema
processuale si & scelto — e si dice che & una
scelta solenne — il sistema accusatorio, con
la possibilita, niente affatto specificata e de-
finita, di qualche deroga per conservare isli-
tuti non propriamente accusatori. Io credo
che 'adozione di questo sistema accusatorio

— che toglie all’accusalore i poteri di acqui-
sire per proprio conto le prove e di disporre
della liber{ad dell’accusalo, con tutte le con-
seguenze per la posizione, i poteri, la fun-
zione del pubblico ministero, e i diritti della
difesa, e la slessa strutturazione del proces-
so — meriti qualche parola pit meditala.

Non & questa la sede per approfondire
I'alternaliva « processo inquisitorio-processo
accusatorio », che costituisce senza alcun dub-
bio uno dei problemi pitt inquietanti e discus-
si di questi ultimi anni ed & quello che su-
scita pilt vivamente non solo l'interesse dei
giuristi e di coloro i quali partecipano atti-
vamente alla vita del diritto, ma della stessa
opinione pubblica: un’alternativa che con
chiarezza il nuovo disegno di legge non ha
affrontato e risolto, ma solo sommariamente
enunciata. La questione infatti non involge
solo argomenti di tecnica giuridica, ma ai-
fonda le sue radici nella stessa essenza del-
I’ordinamento statuale, nelle diverse variega-
ture ideologiche e politiche, negli stessi rap-
porti fra Stato e cittadini, fra autoritd costi-
tuita e privati che da essa ricevono mezzi va-
lidi di lutela e di difesa in un ordinato e ar-
monico sislema di convivenza sociale. E pur
vero che, su una panoramica di fondo, due
tipi di processo penale si ergono l'uno contro
I’aliro, esattamente rispondenti a due contrap-
posle visioni di ordinamenio statuale. Gredo
che si sia d’accordo nel ritenere che recepi-
sce la forma tipologica inquisiloria una con-
cezione politica che accentri ogni potere nello
Slato come ente che non si identifica con i
suoi cittadini, ma ad essi si conirappone ele-
vando al verlice e al limile del suo ordina-
menio D'autorild. Accoglie V’altra formula,
cosiddetta accusatoria, quell’ordinamento po-
litico in cui lo Slato si identifichi coi suoi
cittadini e, al posto dell’autorild, insedi sovra-
no il concetlo di libertA.

In linea astratta mi pare che, rappresen-
tati i due concetli di autoritd e di democra-
zia, si possa dire che il sistema inquisitorio
viene imposto, nel senso che esso prescinde
dalla partecipazione dei consociati e dal loro
assenso; menire, perché il sistema accusato-
rio possa incardinarsi nella pratica giudizia-
ria con resultamenii utili e validi, & necessa-
rio che maturitd di coslume, senso di civismo,
acquisizione piena e sincera dei principi di
libertd si riversino nel sistema e consentano
il proficuo esperimento degli strumenti e dei
mezzi da esso predisposti.

Ora, se noi volessimo indureci alla rappre-
sentazione schematica dei confini entro i quali
sono destinale ad operare le due tipologie del



Atti Parlamentari

— 7820 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MAGGIO 1969

processo penale, sullo sfondo di una esatla
individuazione dell’accusa e del sistema ac-
cusatorio, polremmo delineare i profili carat-
terizzanti i due diversi sistemi rilevando che
quello accusatorio dovrebbe denunciare una
netta distinzione delle tre fondamenlali fun-
zioni processuali: 1’accusa, la difesa e il giu-
dizio; menire l'inquisilorio accentra le due
funzioni dell’accusa e del giudizio, ed isola
e comprime quella della difesa, ponendo
I'imputato alla mercé del giudice accusatore
0, nella migliore delle ipotesi, affidandolo al
suo paternalismo.

Questa essenzialitd trova il suo fondamento
nei presupposti condizionanti i due sistemi:
quello accusatorio combina insieme il prin-
cipio della necessitd di un’accusa proposta e
sostenuta da persona diversa dal giudice con
gli altri della pubblicita e dell’oralita di tutto
il pracedimento; della parita assoluta di di-
ritti e di poleri tra accusalore e accusato; del
divieto di qualsiasi iniziativa da parte del giu-
dice nella raccolta delle prove, che rimane
affidata alle due parli in contesa; e infine del-
I'inibizione della restrizione personale del-
I'imputato fino alla sentenza irrevocabile di
condanna.

Si caratterizza il sistema inquisitorio nel-
I'intervento ex officio del giudice; nella se-
gretezza del procedimento nei confronti di
tutli, e quindi anche dell’imputato; nella for-
ma scritta del procedimenio; nella difesa di
una disparitd tra accusatore e accusato; nella
piena ed assoluta liberta del giudice, cui non
corrisponde uguale liberla dell’'imputato di
reperire le prove; e infine nella carcerazione
preventiva.

Non penso lonianamente di fare la storia
del graduale adaltamento né della naturale

evoluzione subiti dai due sistemi al mutare* °

delle condizioni sociali dal tempo della polis
greca 1'uno o dal tempo di Luigi XIV Paliro;
ma ¢ innegabile che entrambi hanno subilo
talune inflessioni in funzione del loro neces-
sario adattamento a ragioni sociali eontingenti,
onde non vi & dubbio che oggi non si puo
optare in assoluto per un sistema piuttosto
che per un altro: perché ciascun sistema &
integrato con elementi dell’altro.

Cid premesso in senso generale, come
polele sostenere che il codice attuale si ispira
al sistema inquisitorio ? E, d’altra parte, come
si puo sostenere, nella relazione al nuovo di-
segno di legge, che il nuovo ordinamento si
ispira al contrario al sistema accusatorio ?
Come si pud dir cosi, quando esso non tra-
scura, né pud irascurare, interessi pubbliei
che, coesistenti con quelli privali, non lrovano

piena e diretta tutela se non con il ricorso ad
elementi propri del sislema inquisitorio?
Quando il nuovo sislema, che per prineipio
dovrebbe rifuggire dalla segretezza, non pre-
scinde e non puod prescindere dal segreto, sia
pure in limitate fasi del processo ? In esso,
infatti, accusato e accusalore ricercano e rac-
colgono tnaudita altera parte, e quindi nella
piu assoluta segretezza, le prove da sottoporre
in coniradditlorio alla valutazione del giu-
dice; né potrebbe essere diversamente, in un
sistema che esclude irrimediabilmente la con-
fluenza in uno stesso organo della funzione
accusatoria e di quella giurisdizionale. Come
si pud parlare per il nuovo ordinamento di si-
stema accusatorio, che si contrapporrebbe al
sislema inquisitorio tipico del vigente ordi-
namento processuale e penale, quando nel co-
dice Rocco, cosi come nel nuovo codice, i due
sistemi sono necessariamente e restano neces-
sariamenie complementari ? Infatli il codice
fascista del 1930, pur essendo manifestazione
di uno Stalo autoritario — non saremo certa-
menie noi del Movimento sociale italiano a
negarlo — non ha potuto prescindere dall’ac-
coglimento di principi propri del sistema ac-
cusatorio, quali I’oralitd e la pubblicita del
dibattimento, quale I’inderogabilita del di-
ritto di intervento della difesa e quindi ne-
cessariamente del coniraddiltorio per la vali-
da instaurazione del rapporto processuale,
quale infine la diseiplina rigorosamente re-
strittiva della carcerazione preventiva.

Osserviamo facilmente che anche nel pro-
cesso civile — retto essenzialmente dal prin-
cipio dispositivo, accostabile in tulto al si-
slema aceusatorio — non mancano eccezioni
ispirate a prineipi meramente inquisitori:
come avviene — per rifarsi agli esempi piu evi-
denti — nelle cause aventi ad oggelto rapporti
di lavoro; oppure nelle controversie agrarie,
ove, eon recente provvedimenlo legislalivo,
la disponibilitd delle prove & stata conferifa
al giudice.

Del resto, il processo penale segue schemi
che non appartengono interamente né all’'uno
né all’allro dei tipi, per cosi dire, fissi che la
dottrina ha decisamente profilalo nei linea-
menti che ho sommariamente esposto. Ad ec-
cezione del cosiddetto procedimento direttis-
simo, in cui predominano i criteri accusalori,
e dell’altro, per decreto, informato all’oppo-
sto carattere inquisitorio, il procedimento or-
dinario continua ad avere fasi che traggono
la loro fisionomia ora dal sistema inquisito-
rio, ora dal sistema accusatorio. Se & vero
dungue che, in relazione alla struttura della
societd contemporanea e alle connesse esi-
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genze di regolamentazione giuridica, il ri-
corso ad un sistema puro, quale che sia, &
utopia, come si pud parlare — come si fa nella
relazione e all’inizio dell’articolo 2 del testo
in esame — di altuazione e adozione del si-
stema puramente accusatorio? Si parli piut-
tosto di processo ispirato ad un sistema
« misto », dato che in esso non v’é tanto com-
penetrazione generatrice di altro sistema del
tutto diverso ed autonomo, quanio un conti-
nuo alternarsi dei criteri ispiratori propri di
ambedue i tipi di procedimento; o per meglio
dire — dato che & inaccettabile la fusione dei
due tipi di processo nel nostro ordinamento e
soprattutio per il necessario adeguamento del-
le due tipologie insieme confluenti alla realta
storica del momento - si parli pilt propria-
menle di processo « a struttura cooperatoria »,
secondo la definizione coniata in modo ap-
propriato dal Foschini.

Ma non & forse vero che anche il processo
penale creato dal fascismo era un vero e pro-
prio processo accusatorio di tipo misto? E
dove sono sostanzialmente le innovazioni ra-
dicali rispetto a quel tipo di processo, se il
criterio sostanziale del nuovo processo resta
sempre di tipo accusario misto ? Ha ragione,
allora, 'onorevole Manco quando, nella sua
relazione di minoranza, sostiene che la nuo-
va legge & un’abile finzione - e il gruppo del
Movimenlo sociale italiano alle finzioni non
puo prestarsi — per sbandierare sul piano del-
la propaganda e della demagogia un nuovo
sistema processuale, laddaove si riecheggiano
fondamentalmenie alcuni principi contenuti
nel codice Rocco: principi che non si ha il
coraggio e la capacitd di rovesciare, il che
vuol dire che li si ritiene ancora rispondenti
all’attuale momento storico, perché collaudali
sufficientemente per circa un quarantennio.

Non sono dunque i legislatori 'di oggi a
scoprire che il sistema accusatorio ha il mas-
simo pregio, che costituisce indice di assoluta
garanzia di libertd e di giustizia, come quel-
lo che, ponendo le parti su un piano di per-
fetta parita, attribuisce al cittadino il pid am-
pio potere di difesa. Fu in Rocco, e deve re-
stare nei legislatori odierni, I’immediata per-
cezione che il sistema accusatorio puro pud
dare i suoi frutti in quanto ad esso corri-
sponda - per ripetere un’espressione del Car-
rara — « un grado elevato di educazione alle
virlu cittadine ».

Il processo, in definitiva, pit che condan-
nare o assolvere prescindendo dal giudizio
sulla persona dell’imputato, tende ad accer-
tare una veritd; e nella regolamentazione di
questa indagine —~ che & poi ’essenza del pro-

cesso stesso — non pud la norma ignorare
I’ambiente cui & destinata e nel quale deve
operare ed attuarsi. Orbene, noi sappiamo che
in alcuni strati della popolazione vige - sia
pure imposta dalle tradizioni oppure da occa-
sionali contingenze - la legge dell’omerta:
una legge rigida, che soltanio nella segretez-
za di un ufficio giudiziario, al solo cospetto
del giudice, talvolta si piega. Non accade
spesso, onorevoli colleghi, che in pubblico
dibattimento sentimenti deteriori prevalgano
nell’animo dell’interrogato e lo inducano a
modificare quanto dichiarato nel segreto del-
I'interrogatorio reso in istruttoria al giudice,
fornendo versioni mendaci, contorte, contrad-
dittorie, su cui perd opera efficacemente il
libero convincimento del giudice ? E allora, si-
gnori del Governo, quando l’esame testimo-
niale si svolgesse soltanto pubblicamente e in
contraddittorio delle parti, come voi propo-
nete, & presumibile che la legge dell’omerta
piegherebbe le coscienze e altererebbe la ve-
ritd in danno della giustizia.

Mi potrete obiettare che questa considera-
zione inerisce al grade di civilta e al senso di
responsabilitd dei cittadini. Ma allora per-
ché, accanto al rinnovamento del processo pe-
nale, non si opera, non si avvia un Sserio
processo di educazione civile? O non & vero
piullosto il contrario: che, di pari passo con
il rinnovamento — ma quanto lento! -~ della
codificazione italiana, va galoppando un
preoccupante processo di diseducazione civi-
le ? che il minor rigore delle leggi, anche
processuali, dettato dal proposito di confidare
nel maggior grado di civiltd e nel maggior
senso di responsabilitd del ciltadino, finira
con il tradursi in minore veritd, e quindi in
minore giustizia ? Se si vuole il processo pe-
nale meramenie accusalorio, a prescindere dal
sottofondo utopistico di una tale proposia, si
operi per un serio, responsabile intervento
educalivo del popolo italiano, soprattutto del-
la gioventu italiana. Purluttavia, un tale in-
tervento, ammesso che lo si pralichi, sarebbe
lento, forse irrealizzabile; anche ove non lo
si voglia considerare altreltanto utopislico, la
sua altuazione richiederebbe lanio tempo da
rendere paurosa ed abissale una wvacafio
legis, ed apporterebbe all’ordine che sorreg-
ge la socield costituita colpi di scure irrepa-
rabili.

Ecco il pericolo che noi intravediamo con
I’adozione pura di un sistema accusatorio; la
nuova legge, il nuovo sistema, sembra che vo-
gliano mirare alla realtd di domani; mentre
ogni legge, ogni sistema, devono guardare alla
realtd di oggi. La realtad futura, se diversa,
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imporrd urgenti riforme, esigenze nuove, si-
stemi diversi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole sottosegretario, vedo io forse pericoli
immaginari, nel paventare in questo partico-
lare momento storico 1’adozione del sistema
accusatorio puro ? Sono convinto che il siste-
ma accusatorio, che il Governo e la maggio-
ranza dicono di perseguire e di adottare, sia
caratlerizzato dall’affidamento della ricerca
delle prove alle parti, in condizioni di asso-
luta libertd e di piena paritd. Questo princi-
pio si incunea fatalmente nel settore econo-
mico, evidenziando, con le sue discrepanze,
la disparitd economica delle parti; il che vuo!
dire che sfalda alla radice quella situazione
paritetica che & alla base del sistema accusa-
torio: perché I’acquisizione delle prove in ge-
nere sard maggiormente difficollosa, e talora
impossibile, per la parte meno abbiente, la
parte cio# che non ha la possibilita di sbor-
sare 1l tanto sufficiente alla ricerca della pro-
va. Chi avra la possibilita, potra servirsi di
qualsiasi mezzo, organizzato o no, per racco-
gliere una determinata prova; chi tale possi-
bilitd non avra, non potra presenlare al giu-
dice uno strumento d’accusa o di difesa vali-
do a sorreggere nel processo le sue pretese.
Ed a questo Governo, cosiddetto sociale, io ri-
lancio il pensiero del Nuvolone, che con chia-
ra intuizione ha identificato nel procedimen-
to accusatorio il procedimento dei ricchi e de-
gli abbienti.

E eid che non intendono gli stessi comuni-
si1, 1 quali anch’essi, impropriamente sociali,
trascurano completamente nella loro relazione
di minoranza queste considerazioni di fondo
e dimenticano, fra 1’altro, che nei paesi slavi,
come nei paesi asialici, 1 poteri istruttori sono
attribuiti solo al pubblico ministero.

Ricordo per inciso ai comunisti immemori
che la convenzione firmata I'8 agosto 1945 a
Londra, determinando la procedura per la
Corte marziale internazionale (quella che pud
vantarsi di aver celebrato il processo di No-
rimberga), presenta un interessante esempio
di compromesso fra il sistema accusalorio e
quello inquisitorio. Tra i gqualtro firmatari,
gli Stali Uniti e la Gran Bretagna rappresen-
tarono il primo sistema; la Francia e, guarda
caso, 1'Unione Sovietica, il secondo sistema
(articoli 15, 16, 17, 19 e 24 di quella conven-
zione): e cioé proprio quel sistema inquisito-
rio che i seguaci italiani dell’Unione Sovietica
dicono di aborrire. I comunisti infatti chie-
dono ad oltranza il processo accusatorio puro:
ma, a prescindere dalla facile contestazione
che nel loro Stato-guida - quello dell’Unione

Sovietica o quello della Cina (oggi non lo
sappiamo piu) — il processo & inquisitorio, non
fanno essi caso che il processo accusatorio
puro ha necessitd di svolgersi in una socista
in cui ’economia sia del tulto equilibrala ed
egualmente distribuita; in cui lo Stalo possa
fornire alla giustizia e agli organi che |’'am-
ministrano una dovizia di mezzi, una larga
possibilita di energie economiche che certa-
mente non & e non sara per molto tempo realtd
viva e possibilila concreta nel nosiro paese ?

Prima dunque di dare attuazione al siste-
ma accusatorio, offra il Governo questi mezazi
al paese e al ciltadino. Le leggi penali, infatti,
possono dirsi seriamente vagliate se ad esse
corrisponde un’adeguala provvista di mezzi
d’attuazione: e quindi un sufficiente e fun-
zionale apprestamento di case di custodia e di
rieducazione; di attrezzature tecniche e scien-
lifiche; di una polizia fornita ed atirezzata
senza economia; di sedi giudiziarie e di uffici
adegualamente e funzionalmente corredali dei
necessari mezzi teenici; e cosi via.

Ma sono un corredo, un apprestamenio,
una provvista, che in Italia — ove per aumen-
tare di poco le pensioni occorre aumentare
di mollo il prezzo della benzina - non mar-
ciano di pari passo con le riforme dei codici:
cid che rendera inutile, ne siamo convinii,
quesla opera di rinnovamento.

Ma soprattutto (qui accenno ad un altro
problema di fondo), a prescindere dai mezzi,
a prescindere dalle carenze sirumentali della
giustizia, si risolva con chiarezza il problema
della qualita e della qualificazione del pub-
blico ministero. Si parla, nel nuovo testo, di
processo di parti, si parla di parita delle parti,
accusatore pubblico e aceusato, di parti assi-
siite da eguali garanzie soslanziali e formali;
senza che pero sia stata preliminarmente de-
finita la figura del pubblico ministero, ¢ sen-
za che sia soppesata la quanlitd dei doveri e
dei diritti di ciascuna delle due parii. Dun-
que, proprio eon il fine piuttosto scoperio di
indebolire un’isliluzione - quella del pubblico
ministero — che si identifica con il concello
di autorila e di prestigio dello Stato.

Ecco una lacuna che noi denunciamo. Il
nuovo tes.o omelite di discutere, di delineare,
di apprezzare per il suo giusto verso la figura
del pubblico ministero; questi avrebbe I'ob-
bligo di promuovere 'azione penale senza che
gli sia concesso contemporaneamente 1l polere
di giudicare, quando si presenti il easo, sulla
necessita di adempierlo. Nel nuovo testo & ma-
nifesto, senza mezzi lermini, che siamo nel
campo dell’ostracismo contro il pubblico mi-
nistero, reo forse di aver falto sempre il suo
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dovere. Vi é un senso di sfiducia verso que-
sta figura, di cui la Costituzione all’artico-
lo 112 purtuttavia si occupa, per ricordarci che
ha l'obbligo di esercitare l'azione penale. Il
pubblico ministero & indubbiamente parte nel
processo penale; ma parte che il codice at-
tuale qualifica pubblica, in quanto tesa a tu-
telare un interesse che non & suo, bensi dello
Stalo, di cui & la piu genuina espressione. Il
difensore invece & il rappresentante di una
parte privala, ancorché principale quando sia
I'imputato. Non negherd certo che anche il
difensore agisce per un fine essenzialmente
pubblico; ma solo indirettamente, e direi solo
di riflesso: solo, cioé, perché lo Stato non pud
non riconoscere il carattere sacro della difesa
e non puo permettere che I'imputato — salva
I'eccezione di cui all’articolo 125 del codice
di procedura penale — ne sia privo. Ma con-
verrete con me che la funzione primaria del
difensore & quella di difendere l’imputato:
tanto che, se costui non ha un difensore di fi-
ducia, ne ¢ a lui nominato uno d’ufficio. Ma
nel contrasto fra ’interesse dello Stato — che
reclama la punizione del colpevole — e quello
antitetico dell’imputalo, che aspira alla pro-
clamazione della sua innocenza, prevale que-
st’ultimo; e il difensore verrebbe meno al man-
dalo ricevuto e lo tradirebbe se, sia pure nel
pit nobile intento di servire la giustizia, di-
chiarasse che 1’imputato gli ha confessato di
aver commesso il reato menire costui protesta
la sua innocenza. Da qui la norma ulterior-
mente caulelativa dell’articolo 351, n. 2, del
codice di procedura penale, che prevede il
diritto degli avvocati e dei procuratori di
astenersi dal deporre. Il rapporto accusa pub-
blica-difesa va, allora, ridimensionalo, e pud
dirsi che, mentre il pubblico ministero rap-
presenta un interesse immediatamente pub-
blico, il difensore rappresenta un interesse im-
mediatamente privato. Di qui la necessitd di
dare la prevalenza al primo.

D’allra parte, chi & I'imputato ? Ge lo dice
Particolo 78, prima parte, del codice di pro-
cedura penale: colui che, « anche senza ordine
dell’autoritd giudiziaria, ¢ posto in stato di
arresto a disposizione di questa ovvero colui
al quale in un atto qualsiasi del procedimento
viene attribuilo il reato ».

I proponenti del nuovo lesto possono re-
plicare con il richiamo al disposto costituzio-
nale di cui all’articolo 27, primo capoverso:
« L’imputato non & considerato colpevole sino
alla condanna definitiva ». Io dico per altro
(richiamandomi ad una appropriata osserva-
zione del professor Colacei, procuratore della
repubblica di Perugia e mio professore di di-

ritto penale in quella antica universitd) che
una cosa & l’essere considerato colpevole e
un’altra I’essere sospettato e presunto tale in
base a prove giad raccolte. Se cosi non fosse,
sarebbe un assurdo logico e giuridico parlare
di obbligo della carcerazione preventiva, di
mandato di cattura, di acecompagnamento,
ecc.: in quanto i detti atti, per poter essere
intesi, presuppongoneo, ognora, che esistano
sufficienti indizi di colpevolezza (articolo 252
del codice di procedura penale).

D’altra parte, la smentita al principio di
eguaglianza, sul piano processuale, tra ac-
cusa e difesa, affermalo a piu riprese nelle
relazioni per la maggioranza al disegno di
legge in esame, ci viene proprio dal punto 25
dell’ex progetto Reale, ripreso nel nuovo te-
sto, che prevede la facoltd del pubblico mi-
nistero di assistere agli atti dell’istruzione.
Tale eccezione non sarebbe giustificata se non
vi fosse una riconosciuta prevalenza del pub-
blico ministero sutla difesa dell’impulato.
Rientra, quindi, dalla finestra cid che si &
tenlato di cacciare dalla porta. Ecco perché
noi chiediamo che in un processo giusto il
pubblico ministero debba avere un poslo giu-
sto. Sennonché, il non voler considerare in
quale situazione particolare verra a trovarsi
il pubblico ministero inserito in un sistema
accusatorio, equivale a metlersi la benda su-
gli occhi per nascondere e non vedere 1’evi-
denza. In un sistema accusatorio puro, nel

.quale le parti svolgono alla pari la loro fun-

zione, in contrapposizione dialettica, ed in
cui quella pubblica viene a trovarsi spesse vol-
te in situazione di svantaggio rispetto alla
sperimentata capacitd professionale della par-
le privala, cioé del difensore, si imporra la
necessitd di una qualificatissima selezione del
pubblico ministero; non solo, ma il loro nu-
mero dovra ingigantirsi a tal punto da ren-
dere quasi impossibile i1 peso che lo Stato
dovrebbe sopportare e, pralicamente, inattua-
bile la scelta.

Ma non & per queste sole considerazioni
che il sisterna accusatorio appare irrealizza-
bile in sede pratica. Innumerevoli sono le il-
logicita e innumerevoli sono le incongruenze.
Accenniamo, per esemplificazione, alla inva-
lidita, per lo meno nei termini e nei modi
che ne costituiscono oggi la garanzia, della
cosiddetia prova irripetibile, la cui aequisi-
zione in contraddittorio & impossibile, sicché
la sua soslanziale rilevanza nella ricerca
della veritd resterebbe condizionata dalla fra-
gilita e talvolta anche dall’impossibilita del
suo inserimento nella costruzione degli ele-
menti di prova utilizzabili nel giudizio.
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Si abbandoni pertanio - ecco quello che
chiede il Movimento sociale italiano - il con-
trasto, capziosamente alimentato in questa
discussione, tra il sistema accusatorio e il si-
stema inquisitorio; un contrasto e una con-
trapposizione dialettica che non hanno piu
senso, perché la loro radice & essenzialmente
ideologica e le ideologie contengono sempre
una forte carica di energia che si sottrae alle
discussioni raziocinanti. Cerchiamo di scopri-
re, come scoprirono i legislatori del lempo di
Rocco, il giusto punto di equilibrio tra 1 due
sistemi, I’elemento catalizzatore che, inseren-
dosi ira quelli, possa rendere il migliore dei
risultati.

Non ¢ da oggi che si & avviato il riordina-
mento processuale italianc. Si comincid to-
gliendo al pubblico ministero la facoltd della
archiviazione. Furono poi apportate modifi-
che in ordine alla restrizione caulelativa della
libertd personale con la soppressione del fer-
mo di polizia e le garanzie, a tutela della li-
bertd del cittadino, riguardanti l'istituto del-
I’arresto e del fermo. Seguirono le riforme
relative alle garanzie della difesa nel corso
dell’istruttoria, con la parlecipazione della di-
fesa ad alcuni alti; partecipazione della dife-
sa all’istruttoria che per il mio parere di av-
vocato — e lo dico per inciso - & per alcuni
versi di pregiudizio per lo slesso imputato, in
quanto, e non dico una eresia, limita le sue
possibilitd difensive nel djbattimento.

Certo, il difensore nella fase dibattimen-
tale potrd portare altre prove, purché nuove
rispetto a quelle addoite durante la fase
istruttoria. Ma se il difensore partecipa alla
fase istruttoria, le eventuali insufficienze di
questa non sono pitu addebitabili e ricollega-
bili alla responsabilita del solo giudice istrut-
tore, cosi come avveniva con il vecchio co-
dice, e il difensore, a mio parere, si & pre-
cluso tutte le eccezioni e le ragioni che gli
era consentito di sollevare illimitatamente du-
rante il dibattimento e nella fase preliminare
dello stesso.

E che accadra poi se il difensore chiamato
a partecipare all'istrutloria non vi andra per-
ché magari non ha ottenuto il pagamento
delle spese e degli onorari ? Non & forse vero
che listruttoria rimarrad allora affidata alla
sola responsabilitd, come ¢ sempre stato, del-
I'autoritd inquirente ? Ma ammettendo, come
é stato fatto, il difensore a partecipare alla
istruttoria e garantendo conseguentemente
I'imputato sotto ogni aspetto, la riforma do-
vrebbe almeno essere piu radicale, Tanto vale
allora assumere i testi in istrutioria, sotto il
vincolo del giuramento, senza necessitd di

udire 1 testimoni in dibattimento, che ne ri-
sullerebbe cosi notevolmente snellito.

Il codice penale precedente a quello del
1930 gia consentiva, — se non erro - all’arti-
colo 612, di assumere i {estimoni sotto giura-
mento durante 1'ispezione. Si estenda questa
possibilita a tutta la fase istruttoria. B questa
una proposta precisa che noi avanziamo e che
risulterebbe di notevole vantaggio per la ce-
lerith del processo, specialmenie - tanto per
fare un esempio - nella vasta materia della
circolazione stradale.

Ma, a prescindere da queste considerazioni
che ho ritenuto di potere svolgere incidenter
tantum, mi si spieghi con chiarezza dai si-
gnori deputati relatori per la maggioranza
quali asprezze del processo penale di tipo
inquisitorio restano ancora inutili e vessato-
rie, dopo il riordinamento parziale a cui pri-
ma ho accennato. Noi pensiamo che, pur es-
sendo necessari opportuni ritocchi, la strut-
tura del processo penale, nel suo nucleo es-
senziale, cosi come oggi & articolata, costitui-
sce, potremmo dire, il minimo indispensabile
per una seria, produttiva ed equilibrata im-
postazione dell’accusa nei confronti dell’in-
quisito, avendo perduto del processo inquisi-
torio quell’arcaica serie di orpelli ¢he un tem-
po ne costituivano 'aspetlo principale e che
0ggl, per converso, per il promovimento del
processo stesso, sono stati ridotti all’essen-
ziale.

Basti riflettere sull’obbligo inderogabile
imposto dal legislatore all’organo di polizia di
porre immediatamente a disposizione dell’au-
toritd giudiziaria, non olire le ventiquattro
ore, la persona arrestala; sul correlativo ob-
bligo incombente sul procuratore della Re-
pubblica o sul pretore di disporre 1’immedia-
ta searcerazione dell’arrestato, ove a suo ca-
rico non si rivelino concreii e sufficienti ele-
menti di reitd; sulle garanzie che assistono,
fino a creare limiti insuperabili, la perquisi-
zione personale e domiciliare, da eseguirsi
nell’ambito della pid rigorosa ortodossia,
cioé del rispetto del principio costituzionale
ispirato alla tradizionale regola dell’habeas
COTPUS.

Che cosa ¢, dunque, sopravvissuto dell’ori-
ginario processo inquisitorio ? E quando mai
l’attuale processo non si svolge sostanzial-
mente sotto ’egida della garanzia della liber-
td del cittadino ?

I Movimento sociale italiano, dunque,
non propone alcuna riforma ? Certamente si:
quelle soluzioni, le uniche, sul terreno della
concretezza, che pensiamo siano necessarie
nell’attuale momento slorico della socield ita-
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liana. Restiamo convinti della necessitad del-
I'istruttoria (e ne ho parlato a lungo), ma con
altrettanta franchezza sosteniamo 1’inutilita
del contraddittorio in questa fase, contraddit-
torio che & superfluo, inopportuno, dannoso
addirittura, perché, contrariamente ai voti
unanimemente espressi sulla speditezza e ce-
lerita del procedimento, accrescerebbe le lun-
gaggini e rappresenterebbe una inutile antici-
pazione di quella istruttoria dibattimentale
che nel nuovo assetto del sistema dovrebbe
“costituire la fase piut importante e piu com-
pleta del pracesso. A proposito della recezione
sic et simpliciter della cross examination del
diritto anglosassone nel nostro sistema pro-
cessuale, perché di questo si tratta, cedo vo-
lentieri la parola ad un nostro magistrato rie-
co di scienza e di esperienza, al primo presi-
dente aggiunto della Cassazione, sua eccellen-
za Vista, nel suo studio «I problemi attuali
della giustizia » in Archivio Penale del 1965,
il quale osservava: « Questo sistema & estra-
neo alla nostra tradizione giuridica e non so
quanto consentaneo al nosiro popolo. Mi pare
curioso che tale criterio sia invocato in nome
della lealtd dell’esame e della genuinita delle
risposte, quasi che 1’opera del magistrato ab-
bia avuto finora il bello effetto di compro-
mettere la predetta genuinitd e lealtd ». A cio
aggiungo che se nei processi di un certo li-
vello & ormai di rito nella fase degli atti pre-
liminari la cosiddetta battaglia procedurale,
che richiede spesso ore in camera di consi-
glio, lascio a voi, onorevoli colleghi, pensare
che cosa succedera con la cross examination
cosi indulgente allo spettacelo di tipo cinema-
tografico o teatrale; e ditemi se tutto cio sia
conciliabile con la speditezza, con la solleci-
ta definizione dei processi che si vuol perse-
guire con il progetto in esame. Ci sono tanti
modi per accelerare lo svolgimento dell’atti-
vita giudiziaria senza la necessitd di ricorrere
a siffatte radicali innovazioni! Ne volete un
esempio significativo ? Depenalizzate tutte le
violazioni di norme che attengono alla ma-
teria finanziaria.

A seguito della recente sentenza della Cor-
te costituzionale i magistrati che non potran-
no piu emetlere decreto penale per le viola-
zioni di queste norme saranno costretti a por-
tare tutti 1 procedimenti, a migliaia, in dibat-
timento accrescendo enormemente il lavoro
in aula; anziché pre\;edere le sanzioni at-
tuali si parli solo di « pena pecuniaria » e si
lasci la compelenza di applicarla agli stessi
organi finanziari.

Ed ancora, come noi vediamo la funzione
del pubblico ministero ? Il pubblico ministle-

ro, fermo reslando il suo potere-dovere di
esercizio dell’azione penale, dovrebbe avere la
possibilita di svilupparla mediante una atti-
vitad preliminare che potrebbe essere anche
priva di qualsiasi validild probatoria, ma in-
serila in quella piu ampia funzione di poli-
zia giudiziaria della quale egli &, o meglio
dovra essere, al vertice in una diretta e rigo-
rosamente gerarchica relazione. Questa osser-
vazione trae lo spunto dallo stesso precelto
costituzionale contenuto nell’arlicolo 109 Ia
dove testualmente & detto: « L’autoritd giu-
diziaria dispone direttamente della polizia
giudiziaria ».

In un sistema accusatorio, la polizia giu-
diziaria, anche a voler mantenere integra la
sua attuale multiforme disarticolazione, do-
vrebbe indubbiamenie rappresentare la proie-
zione ideale e il corollario ineliminabile del-
la funzione di propulsione incentrata nell’or-
gano del pubblico ministero.

Non mi nascondo le perplessita che un
siffallo suggerimento pud determinare per
quanio concerne il riflesso nella compagine
politica del paese e nei nessi di collegamento
fra la politica, cosi intesa, e la funzione di
polizia giudiziaria demandala ad organi della
pubblica amministrazione, ai quali oggi spel-
ta di dare persino le note di qualifica agli
apparlenenti alla polizia, e che vengono a
conoscenza dei reati ancor prima dell’auto-
ritd giudiziaria.

E indubbio, pero, che se intendete supe-
rare il compromesso, fino ad oggi esistente,
fra processo accusatorio e processo inquisilo-
rio, compromesso che giustificava finora la
interferenza dell’organo politico, o ammini-
stralivo in genere, nella strutturazione degli
organi di polizia giudiziaria, dovrete essere
logici fino in fondo; restiluile al processo ac-
cusalorio puro, almeno nei termini in cui lo
slesso & altuabile nel nostro paese, il presup-
posto indeclinabile, che ho poc’anzi tratleg-
giato, e che si traduce nel binomio: pubblico
ministero al vertice della polizia giudiziaria.

Su quesio punto, il nuovo lesto & invece
manchevole e contraddittorio con le sue pre-
messe fondamentali. Si dice di voler attuare
un processo di tipo accusalorio, ma si con-
linua a consentire che nella polizia giudizia-
ria interferisca 'organo amministrativo e po-
litico; il che si lraduce in un permanere dei
caratleri tipici di quel processo inquisitorio
che, a parole, si sostiene di voler superare.
Ecco perché non ci sembra sufficiente il testo
approvato (punto 19), 1a dove pone « generi-
camente » la polizia giudiziaria a disposizio-
ne dell’autoritd giudiziaria.
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Né pud commentarsi in modo positivo la
relazione di minoranza, a questo proposito,
del partilo comunista che, pur acclamando
il sisterna accusatorio e pur sparando a zero
contro la polizia giudiziaria, tanto da soste-
nere che il processo penale odierno in Italia
non & allro che un « processo di polizia », si
guarda bene dal riconoscere al pubblico mi-
nistero questa essenziale posizione di vertice
rispetto alla polizia giudiziaria, sottratta al-
Iinterferenza del potere politico ed ammini-
strativo, e quindi del potere esecutivo. B se-
guendo ~ dunque - questa compiuta imposta-
zione del problema che gli atti espletati dal
pubblico ministero dovrebbero costituire i
prodromi del processo, essere delegati cioe
ad una fase pre-processugle e anticipatrice
di essi.

Il metodo di svolgimento del processo che
proponiamo, ci sembra possa fornire, in de-
finitiva, la migliore e piu alta garanzia di
giustizia, la piena tutela di difesa del cilta-
dino non disgiunta da una conseguenziale
speditezza dei provvedimenti, speditezza che
tanto giova ad un immediato e complelo ac-
certamento della verita.

Vi é un altro istiluto nel nostro sistema
processuale che merita a questo proposito il
nostro consenso, in ordine al quale, perd, vi
¢ nella relazione una totale lacuna: mi
riferisco, cioé, ai modi e ai casi del giudizio
direttissimo, del quale non si & parlato a suf-
ficienza, cosi come si & taciuto sulla materia
che attiene al giudizio per decreto. Come
vorra riempire il legislatore queste lacune e
qual é la volontd che al riguardo il Parla-
mento intende manifestare ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Menicacci, ella ha letto le relazio-
ni di minoranza, ma non ha letto né il dise-
gno di legge né il testo approvato dalla Com-
missione.

GUIDI, Relatore di minoranza. Neanche
le relazioni di minoranza ha letto ! Ha letto
solo la relazione dell’onorevole Manco.

MENICACCI. Sostiene questo punto anche
il collega Manco nella sua relazione di mino-
ranza, ¢ ritengo che lo sosltenga perfetta-
mente a proposito.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Non dica che non parliamo del giudizio di-
reltissimao, perché ne parliamo: lo chiamia-
mo « immediato ». B una cosa diversa.

MENICACCI. Ho soslenuto che non se ne
& parlato sufficientemente e in modo appro-
priato. E questo un rilievo che il Movimento
sociale ilaliano ha fatlo e fa con piena cogni-
zione di causa, come io mi permetierd di evi-
denziare. Sarete d’accordo con me, onorevoli
interlocutori, che il giudizio direttissimo,
che elimina la fase islruttoria e che risente
maggiormente dei benéfici effetti del sistema
accusatorio, rappresenta un islitulo del nostro
sisterna processuale che ha suscitato il con-
senso di quasi tutti gli studiosi, e che nella
pralica altuazione offre risullati positivi. Noi
vorremmo che questo giudizio fosse esleso -
etco quello che 10 intendevo chiedere, onore-
voli relatori — ai casi previsli per l'istruttoria
sommaria, dando cio® maggiore ampiezza al
rito predetlo, prescrivendolo tassativamente
nelle ipolesi in cui oggi si dovrebbe procedere
con il rito sommario.

Qualora ci si trovi di fronte a casi nei
quali la raccolta delle prove richieda inda-
gini non facili né brevi, particolari mezzi o
strumenti processuali, esami o acquisizione
di dati tecnici di lunga elaborazione, cioé in
tutte le ipotesi in cui attualmente & d’obbli-
go l'istruttoria formale, ci si avvarrd di que-
sto tipo di istruttoria per il quale, fermo re-
stando il principio della segretezza, deve tro-
vare ampliamento la possibilita di partecipa-
zione della difesa all’esperimento di quegli
alli isirultori ehe esigono il contraddittorio,
nell’interesse dell’impulalo e della ricerca
della verita. Siamo convinti che in tal modo
I'immediatezza del giudizio, nel caso in cui
non nuoccia alla completezza delle indagini,
e la diretta acquisizione del materiale pro-
batorio, che sono i due fallori equilibratori
del procedimento, troverebbero in una rin-
novata struttura processuale un pratico e
conereto perfezionamenlo. Nelle altre ipotesi
dovrebbe permanere la fase istruttoria carat-
terizzata dalla segretezza, al fine di non com-
promettere la raccolta delle prove, 1’identifi-
cazione ed eveniualmente 1’assicurazione dei
correi alla giustizia; « caratterizzata dalla se-
gretezza », ho detto, perché la segretezza co-
stituisce tutela dell’imputato e rappresenta
un indice di civiltd giuridica e sociale, tutela
dello stesso accusalo perché ha la possibilita
di dimostrare la propria innocenza senza
esporsi allo scandalo di un pubblico giudizia.

Giunto a questo punto del mio discorso, si-
gnor Presidente, ricordo che, nel discutere la
presente riforma, é accaduto ad alcuni ono-
revoli colleghi di operare una comparazione
con gli ordinamenti di altri Stati, proprio
perché nella metodologia giuridica o nella
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sistematica del dirilto si cerca sempre di sco-
prire un nuovo tema o di modificarne uno
preesistente. Orbene, se mai come in questo
momento lo studio del diritto comparato offre
spunti ed occasioni per facilitare un rinnova-
mento o una trasformazione, ritengo di poter
sostenere che quando vari colleghi si riferi-
scono ed elogiano il sistema accusatorio di
tipo anglosassone corrono il rischio di voler
acquisire con troppa facilitd un sisterna nato
ed elaborato in un determinato Stato ed in
un determinato momenlo storico, senza solto-
porlo ad un procedimento di adattamento e
di rielaborazione che ci viene suggerito dalla
diversa realtd sociale e civile prapria del no-
stro ordinamento, cui quei principi si voglio-
no eslendere. L’ampia altuazione di un sisle-
ma accusatorio non ha forse evidenziato molte
manchevolezze e molti inconvenienti ?

Nei paesi portati come esempi di realiz-
zazione piena ed assoluta del sistema aecusa-
torio & facilmente riscontrabile qualche in-
crinalura, connalurala al sistema stesso. Sap-
piamo che nel processo di tipo anglosassone,
che e quello in cui piu si realizza il processo
di tipo accusatorio, antecedentemente alla fa-
se prettamente istrutforia vi & — e non pud
essere diversamente — una raccolta di dati e
di elementi che restano ristretti nel cerchio
di una rigida segretezza. Sappiamo anche
che quella fase istrultoria, svolta dinanzi ad
una corte chiamata a stabilire soltanto se il
caso dedotto dall’accusa offre elemenii suffi-
cienti per un rinvio a giudizio, presenia pe-
ricoli che hanne fatto sorgere problemi seri
e discussi, a prevenzione dei quali occorre
emanare opportune norme legislative.

Leggendo sull’argomento le pagine di un
noto giurista americano, & interessante rile-
vare da quali tradizioni ha preso I’abbrivio
la siruiturazione del processo penale in Ame-
rica, quali ingerenze abbiano praticato 1’opi-
nione pubblica e la stampa nello svolgimento
dei processi penali e quali anomalie si siano
a volte create. Attraverso quella descrizione,
in cui l'aulore mette a nudo i metodi che la
legislazione americana adotta nel campo della
procedura penale e i pericoli a cui detti me-
todi fatalmente portano anche in una nazio-
ne adusata ad un sistema ormai abbondanie-
mente sperimentalo, si ha il quadro piu vivo
della mmopportunita della trasfusione di un
tale schema processuale nel nostro sistema e
di quanto dannosi sarebbero i risultati se
quel sistema venisse frapiantato nel nostro or-
dinamento.

Altri Stati, quali la Germania occidentale,
il Belgio, la Francia, piu direttamente in co-

munione con noi per civilta, per idee, per
sentimenti, atluano dei sistemi misti in cui
alla pubblicita del dibattimento si contrappo-
ne la segretezza dell’istruttoria. Anche in tali
paesi sono sentite necessitd nuove, ma non
mancano studiosi i quali invitano a rifletlere
sui pericoli che da una prematura ed ecces-
siva pubblicitd derivano per il regolare anda-
mento del processo in generale o per la
persona dell’imputato in modo particolare.

Questo riferimento al diritto comparato lo
faccio per ribadire il concetto gid espresso
che 'ordinamento di uno Stato, e soprattulto
quello penale, deve aderire alla mentalitd e
al costume di un popolo in un delerminato
momento della storia.

Delineata in tal modo la struttura del pro-
cesso, restituilo il pubblico ministero alla sua
qualifica di parte, ma al vertice della polizia
giudiziaria, dominus dell’azione penale, il
procedimento dovrebbe svolgersi su due di-
rettrici, entrambe sostenute da una fase pre-
cedente, quella degli atli preliminary svolti
dal pubblico ministero stesso: il giudizio di-
rettissimo e la istruttoria formale.

Per quanto riguarda le cautele personali
non si pud non condividere la opinione di
eminenti giuristi, i quali trovano che non sus-
sista aleun serio motivo per sottrarle al pub-
blico ministero, purché, evidentemente, i prov-
vedimenti che ne conseguono vengano sotio-
posti al giudice per la convalida. La innova-
zione consisterebbe nel trasferire al giudice
i poteri di convalida dell’arresio o del fermo,
poteri che oggi compelono al procuralore della
Repubblica; al dibattimento dovrebbe giun-
gersi o attraverso il rito diretiissimo o, esau-
rita Vistrutloria formale, previa sentenza di
rinvio a giudizio.

Attorno alle formule assolutorie avremmo
molto da discutere. Il relatore di minoranza
del nostro gruppo non ha evaso nemmeno
questo problema. Mi limito ad un breve ac-
cenno solo per dire che, estromessa la for-
mula per insufficienza di prove, ampiamente
criticata e discussa e il cui mantenimento noi
riteniamo non sia pilt consono ai prineipi
tecnico-giuridiei del nostro ordinamenio, espri-
miamo perd riserve profonde sulla opinione
di coloro che non vorrebbero qualificata la
formula di assoluzione e quella di non pro-
cedibilita, sostenendo che in ogni caso il giu-
dice deve pronunciare semplicemente una spe-
cie di « non luogo a procedere », senza indi-
cazioni inlegrative, fatta eccezione della mo-
tivazione della sentenza.

Siamo convinti che, pur trattandosi sempre
di formule liberatorie, esse hanno una loro
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gerarchia e una loro preminenza rispelto alle
altre. Sicché, sostanzialmente incidono e pos-
sono incidere in maniera diversa sulla per-
sonalita dell’interessato. Non v’é c¢hi non veda,
agli effetti morali, quanto diversi siano i mo-
tivi dell’assoluzione « perché il faito non sus-
siste » 0 « perché I'imputato non 1’ha com-
messo », dagli altri « perché il fatto non co-
stituisce reato » o « perché il reato & estinto »
per una causa impeditiva di qualsiasi giudizio
sul merito.

Perché esprimiamo le nostre riserve su
questo punto del disegno di legge in esame ?
Perché 'accomunamento delle varie formule
non porterebbe piti alecuna discriminazione e
non sarebbe certo di vantaggio agli innocenti.
Oltre a cid si ricordi I'importanza che I’ado-
zione di una o di un'altra formula puo assu-
mere nella correlazione tra giudizio penale e
giudizio civile e quindi nella incidenza del
giudicato penale su quello civile. Non & con il
ricorso alla motivazione della sentenza pe-
nale che il giudice civile potra recepire il
perché si sia pervenuti a quella formula as-
solutoria. Meglio allora separare il giudicalo
penale dall’azione civile e togliere tra di loro
quella correlazione che il nuovo testo crede
invece di dover conservare.

Poche parole intendo spendere sulla utiliz-
zazione di mezzi tecnici per V'accertamento
della verita. Nel disegno di legge non vedo
enunciato (e questa, per noi, & un’'alira grave
lacuna che non potra indurre gli onorevoli
relatori per la maggioranza ad un'altra pun-
tualizzazione) un prineipio valido non solo
di fronte ai mezzi tecnici gid conosciuti e pra-
ticati, ma anche di fronte ai mezzi che la
scienza polrd offrire in futuro. Noi pensiamo
costruttivamente che il problema possa e
debba essere preso in considerazione solo se
sussistono le seguenti due condizioni: che il
risultato scientifico sia di sicura interpreta-
zione; che l'applicazione abbia luogo con la
consapevolezza della parle nei cui confronti

il mezzo ¢ usato. Quali sono gli orienlamenti’

del Governo in ordine al quesito se 1’impu-
tato, la parte offesa, o anche una persona ge-
nericamenle sospettata, possano essere sotto-
posti contro la loro volontd ad accertamenti
di caraltere scientifico ? Non c¢i & dato saperlo.
Quali possono essere — invece — questi orien-
tamenti ? La sottoposizione all’accertamento
scientifico di una o dell’alira parte pud essere
solo disposta dalla legge; oppure la sottoposi-
zione all'accerfamento pud essere demandata
al potere discrezionale del giudice; oppure la
sottoposizione all’accertamento deve essere
subordinata al consenso della parte. Si tratta

di scegliere. Noi in ogni caso siamo senz’altro
e decisamente contrari all’'uso di mezzi che
possano esercitare una incidenza o una me-
nomazione della coscienza e della libertd del
volere. E potremmo anche dichiararci pro-
pensi all’'uso di tali mezzi nei confronti della
parle che ne faccia espressa richiesta in con-
dizioni di assoluta libertd e con il consenso
— 0 anche senza il consenso — del difensore,
purché I'applicazione di tali mezzi abbia
luogo in contraddittorio. In ogni caso pero il
rifiuto della parte non pud essere considerato
a suo carico. Ed & anche su questi punti che
noi avremmo voluto - e lo chiediamo espres-
samente — idee piu chiare da parte dei propo-
nenti il disegno di legge e dei suoi stessi so-
stenitori. ’ .

Accennando per ultimo al dibattimento,
pur manifestando serie perplessila e molte ri-
serve sull’esame incrociato, conservando a
questa fase di giudizio Yoralita, la pubblicila
e — se credete — il contraddittorio, va eviden-
ziata la necessitd di maggiori poteri a chi pre-
siede il dibattimento perché possa meglio
frenare le possibili intemperanze delle parti
e, soprattutto, perché non venga frustrata la
finalitaA del dibattimento stesso e del giu-
dizio.

In conclusione, signor presidenle, onore-
vole soltosegretario, onorevoli ecolleghi, nel
ricomporre e adatiare un nuovo ordinamento
processuale penale, non abbandoniamoei a
dottrine, non faceiamo affermazioni di prin-
cipio, qual & quella che definisce il nuovo
codice come il « codice della liberta », af-
fermazioni che lasciano il tempo che {rovano;
trascuriamo le scelte teoriche, abbandoniamo
la dialettica sui sistemi e sui raggruppamenti
delle procedure penali di tipo accusatorio, in-
quisitorio, misto, attacchiamoci al pragma, e
guardiamo a che cosa si sta riducendo il no-
stro Stato, guardi il Governo a quello che ae-
cade in guesti giorni a Viareggio per la morte
di un fanciullo, ove ragazzi che non piangono
mai, che si diverlono nel grande gioco della
verita strangolata, appaiono distrutii da un
mondo distrutto. Non dimentichiamo mai,
onorevoli colleghi, che la crescenle umanith
della giustizia — come ha seritto Alberio
Spaini ~ ha come risultato una paurosa cre-
scita della delinquenza.

Lord Raynor Goddard, andalo in pensione
ad 80 anni, dopo avere esercitato per 60 anni
le funzioni di giudice fino ai piu alti gradi
nei tribunali inglesi, considerava che la fun-
zione delle leggt fosse quella.di proteggere la
societd, non di migliorare le condizioni dei
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malfattori, lamentando... la

delle vergate.

Ho gia detto che, nelle relazioni che ac-
compagnano il progelto, si sostiene con una
scoperta enunciazione demagogica che il nuo-
vo codice, costruito sui principi di libertd e
di rispetto della persona umana su cui si fon-
da il nuovo Stato democratico, & il « codice
della liberta ». Noi riteniamo che esso, inve-
ce, si riduca ad essere il « codice che attenta
alla liberta in quanto attenta all’autorild », 1a
dove autloritd e libertd vanno initesi come ter-
mini inscindibili e conciliabili; un codice cioé
che non servird all’individuo, in quanto attra-
verso I'individuo stesso non servird lo Stato e
la socield, le cui difese rappresentano gli
aspetti piu importanti del bene eomune che
lo Stato ha il compito di realizzare. Siamo
stati trascinati e veniame sempre pit sospinti
In un monde in cui i pill sacri valori vengono
infranti e dove si indulge alla violenza, a ri-
conoscere prima di tutto i diritti non della
vittima, non della societd offesa nelle sue piu
sante leggi, non dello Stalo mortificato ed as-
salito in tutle le sue tradizionali istituzioni,
ma i diritti del eriminale. E i nostri processi
lo trascinano in lunghi sotterranei meandri
dove la vilth e l'astuzia gli offrono mille ri-
fugi, mille nascondigli e bandiscono la sola
cosa che pud salvarlo: la sua coscienza.

Se siamo d’accordo che la persona umana
¢ il destinatario dell’attivitd dello Stato, dob-
biamo essere tutti d’accordo che il processo
penale, pur garantendo i diritti della persona
del colpevole, deve assicurare la difesa dello
Stato o meglio ripristinare l’autorith dello
Stato offesa dal delitto.

Noi del Movimento sociale ilaliano diciamo
«no» a questo progetto e il nostro «no» &
dettato, a prescindere dalle numerose carenze
denunciate, dalla ferma, sofferta convinzione
che esso meno che mai sapra garantire, con la
salvaguardia dei diritli della persona umana,
la rigorosa applicazione della legge, 1’afferma-
zione dell’autoritdy dello Stato di cui lutti
oggi, sia i delinquenti, sia coloro che avreb-
bero per primi il dovere di difenderlo, si di-
chiarano scopertamente nemici. (Applausi a
destra — Congratulazions).

soppressione

PRESIDENTE. E iscrilto a parlare 1’ono-
revole Sabadini. Ne ha facolta.

SABADINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dire che la giustizia & in crisi & or-
mai affermare cosa ovvia, riconosciuta ed am-
messa apertamente da tutti ed in ogni luogo,

'
1

ad ogni livello, dalla piu alta autorild dello
Stalo e dal Governo, fino ad ogni cittadino.
E ben noto che tale crisi investe ogni settore,
dal pitt modesto al piu importante, dalla fun-
zionalitd degli uffici all’ordinamento giudizia-
rio. Abbiamo una giustizia inefficiente e arre-
trata, come lo sono in genere tutle le strut-
ture dello Stalo. Ma una delle coniraddizioni
piu profonde si rilrova nella giustizia penale,
dove vige ancora dal 1930 un codice di rito
costruito dal fascismo secondo i dettami del
regime, autoritario e retrivo, in pieno contra-
sto con la Cosliluzione repubblicana, checché
ne dica il collega del Movimento sociale che
teste ha parlato.

Il problema & percid antico, ma le molte-
plici ed importanti inizialive rinnovatriei, pro-
mosse dalla parte pit avanzata delle forze
politiche, della magistratura, dei giuristi de-
mocratici e della pubblica opinione, hanno
sempre inconirato la piu sorda ostilith e la
piu tenace resislenza di quelle forze che nel
Governo e fuori del Governo hanno voluto
mantenere inallerato uno strumento che serve
tanto bene, come & servito, ad una politica
repressiva e di conservazione.

Si & proceduto nel frattempo per timidi
tentativi e piccole novelle — come quella del
1955 — che, pur complicando il lavoro degli
uffici, non hanno offerto alcuna seria garan-
zia ai diritti della difesa e alla libertd del
cittadino, lasciando nella sostanza tutto inal-
lerato. E se oggi si & giunti, dopb ripelule
inizialive gid insabbiate nella precedente le-
gislatura, a presentare questo disegno di legge
al Parlamenio, & perché ormai paralisi e sfi-
ducia si vanno allargando giorno per giorno
generando manifestazioni aperte di coniesta-
zione e di protesta, & perché il centro-sinistra
oggi & chiamato, suo malgrado, a fare i conti
con i problemi reali del paese, proposti da
forze nuove sempre piu ampie e unitarie, che
sorgono e si diffondono chiedendo una parte-
cipazione democratica sempre maggiore alla
direzione economica, potlitica e civile del no-
stro paese.

Alcune manifestazioni, anche recenti, ne
sono 'esplicita conferma. Cid dicasi della con-
testazione — effettuata dagli stessi magistrati,
dai giovani e dalle diverse categorie degli ope-
ratori del diritlo — delle inaugurazioni del-
I’anno giudiziario, formali e burocratiche, e
che talvolta si risolvono in retorica esalta-
zione di criteri puramente repressivi e in ma-
nifestazioni di incapacitd di comprendere ed
affrontare democralicamente la protesta na-
scente dai molieplici e innumerevoli problemi
che i governi di centro e di centro-sinistra non
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hanno risolto né affrontato, lasciando in que-
sla nostra societd piaghe gravi e profonde.

Tra 1 tanti, alcuni esempi sono significa-
tivi e illuminanti. Tipica ¢ la pretesa di af-
frontare il problema del banditismo in Sar-
degna con misure poliziesche, mandando nel-
I'isola migliaia di agenti e carabinieri, isti-
tuendo posti di bloceo dappertutto, generan-
do, di conseguenza, situazioni di persecuzione
che provocano offese inutili in genli oneste
e laboriose, quando a tulti & noto che il fe-
nomeno nasce dalle disperale condizioni di
disgregazione e di miseria nelle quali viene
lasciata la stragrande maggioranza della po-
polazione, gettata ai margini dai piani dei
monopoli, che portano miracoli e riechezza
solo a chi é gia ricco ed ai potenti.

Altro recente esempio & coslituito dalle ri-
bellioni nelle carceri in ogni parte del paese,
dall’Ucciardone a San Vitiore, causate non
da fantomatiche provocazioni — come vanno
farneticando alcuni giornali — ma nate dalle
condizioni incivili e disumane nelle quali
vengono lasciati i detenuti che scontano una
pena o song in attesa del processo, ammassati
in edifici vecchi e disadatii, non rispondenti
neanche ai piu elementari requisiti igieniei.
Cosi, la pena diventa solo segregazione e ab-
brutimento e non lo strumento attraverso il
quale la societa, mentre si difende, compie
ogni sforzo, ogni tentativo per recuperare il
reo alla civile convivenza. A questo modo,
I'interminabile attesa del giudizio, che per
tanti si protrae per anni inutilmente e tanio
spesso ingiustamenie — come bene ieri diceva
il compagno Pellegrino - mentre a Riva, il
bancarottiere di miliardi, ¢ dato di fuggire,
costiluisce grave sofferenza, che lascia sem-
pre gravi conseguenze, segni di avvilimento
e di sfiducia verso una societd lanto cieca
e dura.

Questa situazione non si risolve né raffor-
zando nelle carceri i depositi di catene e di
manganelli, come il Governo ha provveduto
a fare, né instaurando processi collettivi, che
porteranno ancora ad enormi ed inutili au-
menti delle pene. Ed allora, a questo punto,
poiché qui & il nodo fondamentale della que-
stione, chiediamoci perché questo succede,
perché questi Governi non sappiano interve-
nire in tempo, perché non prevengono, invece
di reprimere, perché debbano esserci delle
rivolte nelle carceri, i fatti di Avola, di Bat-
tipaglia, le lotte nella scuola e nell’univer-
sitd, e perché ancora la risposta ai mali che
richiedono ben altri provvedimenti venga
sempre affidata al ministro dell’interno o a

quello della giustizia, il che & come dire alla
polizia ed ai procuratori generali.

Questo gretto sistema reazionario di clas-
se non puo dare buoni frutti; non regge e non
reggerd di fronte alle esigenze ed alle lotte
sempre pit larghe, estese ed unitarie. Gosi
non si pud andare avanli; & necessario rive-
dere profondamente il sistema, riformare lo
Stato attuando la Costituzione, rendere real-
mente democratici i rapporli tra lo Stato e
il cittadino. Oeccorrono nuove leggi e nuovi
codiei, lo hanno scritto nelle recenti dimo-
strazioni di protesta anche i detenuli, che
hanno voluto prospeltare tante legittime esi-
genze, e fare sentire la loro voce, perché que-
sta legge, da troppo tempo attesa, sia falta
preslo, si, ma sopratiulte sia falta bene. Ma
il centro-sinistra cosa si propone ? Come vuole
affrontare le molleplici questioni vecchie e
nuove ? In che misura vuole rispondere, e ri-
sponde, alle prospettive, alle legittime richie-
ste, alle proposte di una opposizione che si
colloca sulla pin coerenle base dell’attuazione
della Costiluzione, e di sviluppo democratico
della sociela e dello Stato?

La risposta che si puo dare & nelle cose;
permangono contraddizioni assai profonde,
mentalitd che troppo tardano a morire, cri-
teri e norme imbalsamate, istiluti e tradi-
zioni dietro ai quali si nasconde la mano dura
e sospettosa dell’inquisizione, che indaga se-
gretamente sotlo 'occhio interessato dell’ese-
cutivo, e al di fuori di ogni garanzia di
difesa e di libertd. Invece il pensiero piu illu-
minato e la coscienza civile hanno affermato
ed affermano, secondo le norme ed i principi
della Costituzione, che anche nella giustizia
penale, pur essendo questa intesa a rinirac-
ciare ed a punire un colpevole, anzi proprio
per questo, per delicatezza di tale funzione,
atiraverso la quale si limitano sempre, in
ogni caso, anche sia pure talvolta soltanto
per la durata del processo, diritti fondamen-
tali; proprio per queslo — dicevo — deve essere
pienamente rispettata la personalitd e la li-
berta del cittadino.

In ogni momento anche il processo, come
I"applicazione e l’espiazione della pena, che
sono gli altri momenti della giustizia penale
dei quali noi auspichiamo voglia interes-
sarsi presto il Parlamenio, deve perseguire
contemporaneamente il fine di servire al-
I’'uomo e gquello di giovare alla societa, per-
ché non potrebbe definirsi veramente libera
& civile una societd che si difende minaecian-
do, opprimendo ragione e liberla.

Le conseguenze implicite che derivano da
questi principi tanto semplici nella enuncia-
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zione, ma che sono dure conquiste che si
vanno affermando nel travaglio dei tempi at-
traverso fierissimi contrasti, sono vaste e mol-
teplici; e nel complesso meccanismo della
procedura esiste una traccia morale ben lan-
gibile e concrela che divide e separa le vec-
chie concezioni dalle nuove, permettendo una
scelta politica chiara, univoca e precisa.

Storicamente & la Costiluzione che cosli-
tuisce un dato certo, una linea netla di frat-
tura con un passalo retrivo e autoritario che,
come bene ha detto il compagno Tuccari, va
dallo Stato fascista a quello liberale e nel
quale il fascismo esprime il momento piu
grave e esasperato. Ma tale linea di distin-
zione, che non permette di guardare indietro
e di riferirsi inulilmente alla tradizione, esi-
ste anche nel corpo del processo che appare
solo esternamente un complesso di norme
tecniche, ma & nella sostanza retto e domi-
nato da ben chiare scelte politiche.

Basti guardare al fine del procedimento
penale, che consiste nella ricerca della verita
e della responsabilita, e ai modi diversi con
1 quali ci si pud accingere a risolvere il pro-
blema, che vanno dalla indagine scritta, se-
greta, opprimente, inquisitoria dello Stalo al
libero confronto delle tesi della difesa e del-
I’accusa, per concludere che la scelta politica
cerla, coerenle e conforme ai tempi e alla
Costituzione (la quale afferma che la difesa
& un diritto inviolabile in ogni stato e grado
del procedimento) puo essere solo quella del-
I’adozione del sistema accusatorio, nel quale
appunto la verith & la sintesi e le tesi di-
verse e contrapposte della difesa e dell’ac-
cusa sono finalmente messe su posizioni di
uguaglianza e di parila.

Dobbiamo subito dire, conirasiando I’opi-
nione poc’anzi espressa dal collega onorevole
Di Primio - poiché le nostre tesi vogliono es-
sere animate non da opposizione preconcetla,
ma dalla obiettivita della ricerca e dell’inda-
gine, ritenendo che questo sia il metodo piu
proficuo, ed in concreto anche perché dal-
I’esame delle norme nuove appare meglio il
senso e il peso dei criteri veechi e contra-
stanli - che, rispetto a certi principi, sono
stati raggiunti anche alcuni risultati. Noi cer-
to non.lo nasconderemo. Non sono state fa-
cili conquiste, né il frutto di una ben salda
e malura coscienza del Governo e della mag-
gioranza, ma il risultato della lotta aperta nel
paese e della lotta tenace che 1’opposizione di
sinistra e il partilo comunista hanno condolitn
in questa e nella passata legislatura, dandovi
un largo contributo, un apporto critico e co-

siruttivo che & riuscito a smuovere in parte
almeno radicate e tenaci resistenze.

Cosi accade che nel disegno di legge di
delega si trovi affermato che il nuovo codice
di procedura penale deve attuare la Costitu-
zione, a seguito del contrastato accoglimento
di un espresso emendamento presentalo dal
gruppo comunista, mentre il Governo, mani-
festando esplicito I’'intento moderato, che sem-
pre lo guida e lo ha guidato di fronte ad ogni
riforma, parlava di adeguamenio alla Costitu-
zione, che & tutt’altra cosa, soprattutto per il
concetto polilico che questa seconda espressio-
ne soltinlende. « Adeguare alla Costituzione »
ha sempre significato mettere pezze di rat-
toppo ad un abito sdrucito, e gli esempi piu
evidenti sono offerti da alecuni disegni di legge
ancora oggi dinanzi al Parlamento, riguardanti
i diriiti della difesa nelle indagini prelimi-
nari davanti alla polizia giudiziaria e 1’abo-
lizione dell’istruttoria sommaria del pubblico
ministero: provvedimenti con i quali Gover
no e maggioranza ricorrono a limidi espe-
dienti, anzi a veri e propri giochi di presligio
per non rispettare neppure il contenuto auten-
tico delle stesse sentenze della Corte costilu-
zionale, mosse indubbiamente dall’intento di
rimuovere uno stato ormai non piu tollerabile
di ritardo e di conservazione. Nell’'un caso e
nell’altro, il tentativo del Governo & sempre
quello di fingere di cambiare qualcosa perché
tutto rimanga come prima. I diritti della di-
fesa, in riferimenio a quella fase delicata ed
importante costituita dalle indagini della po-
lizia giudiziaria, sono stati chiaramenle rico-
nosciuti dalla Corte costiluzionale, che con la
senlenza del 5 luglio 1968 proponeva in via
principale la riduzione degli amplissimi po-
teri di polizia, la quale compie vere e proprie
indagini islruttorie. Ma il disegno di legge
non fa altro che proporre come garanzia per
I’imputato la nomina di un difensore — che
non pud neppure essere presente al compi-
mento delle indagini — come se questo fosse
sufficiente ad evitare pericolosi errori, deter-
minanti per la sorte del processo e dei cilta-
dini, o gli abusi pin gravi, quali quelli emersi
— per citare un caso solo — dal recente processo
di Perugia, addebitati a importanti personag-
gi della polizia giudiziaria. Ma ancora pil
grave & la soluzione che il Governo tenta di
adotlare a seguito della dichiarazione di inco-
stituzionalitd dell’istruttoria sommaria com-
piuta dal pubblico ministero quando vi siano
prove ritenule evidenti, secondo I’altra senten-
za della Corte costituzionale n. 117 del 1968.
Anche in questo caso, la Corte costituzionale,
prefigurando nel giudice istrultore, per sua



Atti Parlamentari

— 7832 —

Camera dei Depulali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MAGGIO 1969

esplicita funzione e per dichiarazione di leg-
ge, il giudice dell’istruttoria, propone princi-
palmente, come soluzione, 1’abolizione del rito
sommario e la concentrazione dell’istruitoria
presso il giudice istruttore.

Diversi colleghi, in questo dibattito, si sono
alzatl a parlare contro tale concetlo che da
noi & stato ripreso. Perd, dobbiamo mettere in
evidenza che questo & stato anche il risultalo
del dibattito finale, come esplicite dichiara-
zioni hanno reso evidente nel testo stenogra-
fico. Ma il Governo, per la ragione che con
questo disegno di legge intende andare e va
su ben altra strada, rafforzando i poteri del
pubblico ministero, ha presentato un progetto
che definiamo ridicolo ed assurdo, combinato
in modo tale che l’istruitoria sommaria viene
ad essere salvata ed ai citladini non viene data
alcuna seria e vera garanzia, né, tanto meno,
viene rispettato il principio del giudice natu-
rale precostituito per legge. Anzi il Governo
ed il ministro di giustizia hanno compiulo il
gesto grave, come ha gia detto bene il compa-
gno Benedetti, di dare disposizioni affinché
fossero traltenuli presso la procura quei pro-
cedimenti che, per le conseguenze delle sen-
tenze della Corte costituzionale, avrebbero do-
vuto immediatamente essere lrasmessi al giu-
dice istruttore.

Sono casi che citiamo perché non li rile-
niamo eslranei alla discussione della presente
legge, in quanto sono significalivi, sono esem-
pi contro i quali abbiamo combattuto e com-
battiamo - chiedendo che il Parlamento si pro-
nunzi sul merito —, sono manifestazioni ai-
tuali di una prassi che purtroppo non & mai
venuta meno, consistente nel verniciare la
facciala e nel togliere il contenuto; e tale
prassi — noi affermiamo — & ’anima anche di
questa legge-delega.

8i & affermato, nelle premesse generali con
cui si illustrano i principi ispiratori della ri-
forma, che il nuovo codice deve atiuare i ca-
ratteri del sistema accusalorio. Ma quanie re-
sislenze si sono dovute vincere, quante con-
traddizioni ! Nessuno dei numerosi punti fis-
sati nel progelto dimostira chiaramente come
questo l’equivoco e l’incertezza nei quali si
muovono Governo e maggioranza e quanto
stentino le nuove idee ad affermarsi con chia-
rezza e con coerenza.

Molte volte il Governo si & mosso da capo
per colpire e indebolire questo prineipio in-
formatore che gia costiluisce, o meglio costi-
tuirebbe, se concretato veramenie, un’attua-
zione vera della Costiluzione in questo settore
tanto vitale e denso di significato politico e
morale. Gia nel disegno di legge n. 2243 pre-

senlato nella IV legislatura si parlava solo di
accentuare i caratteri propri del sistema accu-
satorio, partendo fra l’altro dall’errato pre-
supposto che il codice vigente si ispiri in qual-
che modo, sia pure alla lontana, a qualche
principio proprio di tale sistema, mentre in-
vece il sistema vigente non & misto, come
si vorrebbe sostenere, ma segreto, scritto, in-
teramente inquisitorio, autoritario sin dall’ini-
zio, e anche nella stessa fase dibatlimentale.

La Commissione nella IV legislatura ando
ben oltre e scrisse decisamente che tali prin-
cipi dovevano essere non accentuati, ma at-
tuati, rompendo con tutto un ordine pratico e
mentale; ma i governi di quesla legislatura,
portavoce ancora della tradizione, testé ricor-
data dal collega del Movimento sociale italia-
no, non hanno rinuneciato a tanta impresa ¢
sono tornati a riproporre nel testo originario
del progelto che si debbano, si, attuare i ca-
ratleri propri del sistema accusatorio, perd
- si aggiunge di nuovo — accentuandone 1’ap-
plicazione e sempre quando sia possibile.

Ci sarebbe da sorridere di fronte a tale
appariscenle e grossolano tentativo di raggi-
rare ['ostacolo per dire con altre parole la
stessa cosa gia affermata in precedenza, o
qualcosa di peggio, se tanta insistenza non
dimostrasse il peso delle forze piu conserva-
irici — e qui & il lato pratico dell’argomento -
non dimosirasse anche i rischi e i pericoli
e le difficolia che la legge & deslinata a in-
contrare nella slesura definitiva qualora ven-
ga affidata all’esecutivo, anche se la Commis-
sione ancora una volta ha respinto il tenta-
tivo del Governo.

Un risultato pieno, tranquillo e convincente
perd non & stato raggiunio, per cui nel testo
del disegno di legge ’affermazione del prinei-
pio, secondo il quale il nuovo codice di proce-
dura penale deve attuare i caratleri del siste-
ma accusatorio, & stata collocala in modo tale
che un interprete non in buona fede, potrebbe
anche ritenere che alcuni punti del disegno di
legge presentino una certa aulonomia rispetto
a tale principio informatore.

B logico, invece, ed evidente, che i prineipi
ed 1 eriteri non potranno mai contraddire
le premesse generali che costituiscono i car-
dini pratici e teorici del sistema intero; ma
¢ chiaro parimenti che quel conirasto poten-
ziale deriva da una posizione maliziosa e
contiene le riserve e le doppiezze che gia
si sono tradotte in conseguenze pratiche, li-
mitative gravemente del nuovo ordinamen-
to processuale che si vuol costruire.

L’esame dei vari punti del disegno di leg-
ge conferma I’esattezza di tale assunto. Non



Attt Parlamentar:

— 7833 —

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MAGGIO 1969

entreremo ovviamente nei particolari, ma,
considerando alcuni punti essenziali, si di-
mostra l'esistenza di insanabili contrasti che
si ispirano a prineipi contrapposti. Vieino ad
alcune innovazioni si laseiano ancora soprav-
vivere ombre pesanti di schemi sorpassati, in
un ibrido ed inconciliabile connubio di si-
stema accusatorio ed inquisitorio, che se puo
sodisfare burocrati conservatori, certo non
giova alla coerenza dei prineipi e soprattutto
in pratica non giova alla speditezza del
processo e tanto meno alla ricerca della ve-
ritd e alla garanzia della liberta del cittadino.

B giusto, ad esempio (I'ha ricordalo anche
I’onorevole Zappa), che sia stala abolila an-
che nel dibattimento 1’assoluzione per insuf-
ficienza di prove, mentre il Governo, facendo
un altro passo indietro in confronto a quanto
gia aveva stabilito la Commissione nella legi-
slatura precedente, si era limitato ad abolire
tale istituto solo relativamente alla fase istrut-
toria. B conforme alle generali aspettative
abolire l'ingiustizia di un verdetto che, la-
sciando il dubbio, gid segna una condanna
quanio meno morale, carica anche di conse-
guenze pratiche previste dalla legge. L’aboli-
zione della assoluzione con formula dubila-
tiva & del pari conforme allo spirito del proces-
so accusatorio e alla norma della Coslituzio-
ne che sancisce il principio della presunzione
dell’innocenza fine a che non sia intervenuta
la condanns definitiva. Dal che si deve con-
cludere che, quando non sia stala raggiunla
prova rigorosa, dico e ripeto « rigorosa », di
responsabilila, l'unica assoluzione che pud
proporsi & quella piena, essendo logico e chia-
ro che prevale integra e intatta la presunzione
di innocenza.

E cosi pure deve considerarsi un buon ri-
sultato i1 fatto che nel dibattimento sia sta-
to introdollo l'interrogatorio diretlo dell’im-
putato, dei testi e dei periti da parte del pub-
blico minislero e dei difensori, nonostante
che, come & stato ricordato (e questo & un li-
mite ed una remara),. sia stata riservata al
presidente e al pretore la facoltd di proporre
nuovi temi di indagine alle parti. Anche a
questo riguardo il Governo ha tentato di com-
promettere il senso delle innovazioni modifi-
cando il testo gid approvato nella legislalura
precedente e attribuendo al presidente e al
pretore la facoltd di procedere direttamente
agli interrogatori: col che si sarebbe potuta
ripristinare integralmenle la situazione prece-
dente, nella quale I'interrogatorio del presi-
dente e del pretore altro non fanno che conti-
nuare sostanzialmente nel dibattimento il
processo inquisitorio condotto ed istruito inte-

gralmente dai pubblici uffici che rappresen-
tano lo Slalo mentre ai difensori, tenuti so-
spetlosamenie sempre lontani dall’attivila di
ricerca della veritd, altro non resta che 1’eser-
cilazione relorica e verbale, resla il sofisma
e non resta la verita, il che non giova alla for-
mazione di una chiara coscienza professio-
nale.

Aggiungo su questo punlo solo per inciso
che sulla funzione e sui doveri dei difensori
si sono fatte e si fanno oggi ancora tante con-
siderazioni, ma se vi sono degli aspelti nega-
livi, questi non si risolvono con degli astratti
moralismi, ma dando ai difensori una ben
chiara responsabilitd, una funzione che co-
stituisca un diritto e un davere nella ricerca
della verita.

Vengono su questo punlo sollevate alire
osservazioni che non possono essere disattese
e sulle quali mi intratterrd molto brevemente.
L’inlerrogalorio diretto presuppone una pre-
senza viva e reale dell’accusa e della difesa
nel dibattimenio, menire oggi manca nelle
preture I'ufficio del pubblico ministero e tan-
ti cittadini, gran parte degli imputati oggi
compaiono dinanzi al giudice senza difenso-
re di fiducia non per negligenza o indifferen-
za, ma per l'alto costo della giustizia. Queste
preoceupazioni vanno risolte non rinuneian-
do a riformare, ma rinnovando l'ordinamen-
to giudiziario, istituendo ’ufficio del pubblico
ministero presso le preture, come si deduce
dal punto approvato in CGommissione a se-
guito di un emendamento del gruppo comu-
nista e rinnovando radicalmente [Iistituto
della difesa d’ufficio che oggi & solo una far-
sa. Non solo il ricco, ma anche il non abbien-
te deve essere difeso efficacemente eliminando
in questo modo una delle cause piu evidenti
per le quali in concreto la giustizia non & e
non pud essere eguale per tutti. Queslo oggi
lo vediamo seritto soltanto sui muri delle aule
di dibattimento.

Altri punti potrebbero essere sottolineati
come, ad esempio, 'obbligo di rinnovamento
del dibaitimento di appello su richiesta delle
parli approvato in Commissione a seguito di
altro emendamento del gruppo comunisla.
Invece, molti altri emendamenli presentati
dalla nostra parte, coerenti con i prineipi in-
formatori, sono stati respinti e disattesi.

Ma, quanto dello & sufficiente per fare un
confronto con cid che di veechio esiste nel
progetto in esame, e per consiatare quanto
questi istituti siano retrivi e sorpassati e
compromettano gravemente, fino a svuotarlo,
ogni altro risultato. Sicché, se non si andra
avanti con coerenza e con fermezza, si fard
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un processo composto da due tronconi, di-
versi e inconciliabili, da due parti contrastan-
ti, una accusatoria e l'altra retriva, inquisi-
toria che, fin dalle prime indagini, eompro-
mettera inevitabilmente ed irrimediabilmente
I’intero corso del processo.

E nella fase del dibattimento che nel pro-
cesso regolato dal codice attuale, vengono alla
luce le conseguenze piu negative del sistema;
e la peggiore & che tutto o quasi, quando ha
inizio il dibattimento, & stato gia scritio e ri-
cercato. Solo apparentemente la prova € orale
e viene udita nel dibattimento: in realtd, &
gid stata raccolla molto prima e consacrata
nei verbali che fanno prova fino a querela di
falso; e quasi sempre la prova & stata raccolta
pit di una volla, nelle indagini preliminari
della polizia giudiziaria e del pubblico mini-
stero, o nell’istrutloria sommaria o formale.
Esistono 1 rapporti, addirittura la senienza
del giudice istruttore, tanti fascicoli pesanti,
e ben poca é l'autonomia lasciata al dibatti-
mento dove tutto si aggrava per la mentalita
che nasce dalla legge e dallo stesso sistema
inquisitorio, secondo il quale la veritd ¢ solo
quella cercata ed acquisita nel gioco astuto
che gli organi istruttori conducono diretia-
mente e segretamente al di fuori di ogni ga-
ranzia per la difesa.

Cosi & noto a tutti che tanto spesso il di-
battimento si riduce ad una sequenza di con-
ferme degli interrogatori gia raccolli, e guai
al teste che si contraddice: viene richiamato
subito al verbale, normalmente non viene cre-
duto per quanto dice di nuovo e di diverso,
viene minacciato di processo, e se non ritratta
ritornando alla versione delle indagini istrut-
torie, anche in contrasto con il dettato della
sua coscienza, viene spesso processato, e corre
in ogni caso un rischio molto grave,

Da questa pesanie pratica, che qui ha
fatto parlare ingiustamente di costume, ma
che non ¢ difetto solo degli uomini ma anche
conseguenza della legge, sono nati i casi
tristi e clamorosi come quello di Salvatore
Gallo, TI’ergastolano, condannato addirittura
per un omicidio inesistente, e tanti altri che
non vengono alla luce chiust come sono nelle
sentenze e nelle carte del processo, tutti a
conferma che non ¢ con il segreto e con 1'in-
quisizione che sji conquista la verita o si di-
fende la libertd del cittadino, ma attraverso
il confronto aperto tra la difesa e I’accusa, at-
traverso l'oralitd e 1'immediatezza della pro-
va, diretta e spontanea, raccolta nel dibatti-
mento, sicché il giudice possa formarsi I’idea
viva ed immediala della realta.

Il dibattimento deve percid diventare il
centro vero del processo. Ma perché cid av-
venga & necessario, come si ricava dall’espe-
rienza da tanto tempo consumata del processo
inquisitorio, trasformare profondamente tutta
la fase che porta al dibattimento.

Il male vero & nell’istruttoria che oggi in-
daga ripetutamente e su ogni cosa, che scrive
e verbalizza gli interrogatori, mentre deve di-
ventare una parte rapida e snella del proces-
so, che fornisce utili notizie ma che lascia
all’indagine, al confronto del dibattimento il
momento vero della formazione della prova.

Ora — questo @ il punto - il disegno di leg-
ge del Governo, anche nel testo modificato e
migliorato della Commissione, pur partendo
da giuste premesse, in che misura corrispon-
de a tali aspettative ? Devo dire: ben poco e
a questo fine quasi per nulla, In qualche
parte, certo, si & innovato, particolarmente
nell’istruttoria davanti al giudice istrutiore.
E non sembri questa la ripetizione di un me-
desimo ovvie conceito. B che intendiamo fin
d’ora sottolineare — e lo dimostreremo — che
in eoncreto l'istruttoria si estende ancora dal-
la polizia al pubblico ministero fino al giu-
dice istrutlore, ripetendo pari pari con lie-
vissime varianti la siluazione oggi esistente.

Certo, dinanzi al giudice istruttore qual-
cosa di nuovo si & ottenuto. Il Governo, che
nel nuovo progelto aveva cancellato quanto
era stato disposto nella legislatura precedente
respingendo la presenza del difensore all’in-
terrogatorio dell’imputato, ha dovulo cedere
alla volontd della Commissione, la quale, a
seguito di emendamento presentalo dal grup-
po comunista, ha riconosciuto il pari diritio
della difesa e dell’accusa di essere presenti ad
ogni atto istruttorio. Il limite & nel concetlo
di presenza, mentre la partecipazione, con
esplicazione piena delle funzioni, come pro-
pone il gruppo comunista, meglio garantireb-
be fin da questo importantissimo momento
una migliore valutazione delle tesi di aceusa
e di difesa.

Tutlavia va sottelinealo — e non lo nascon-
diamo - che questo, insieme con la fase del
dibattimento, & il dato che piu corrisponde
ai principi della Costituzione e del sistema
accusalorio e rappresenta una conquista,
frutto di tanle iniziative e tante lotte.

Ma proprio per questo ed a maggior ra-
gione, e con forza si deve affermare che gia
nell’indagine del giudice istruttore si mani-
festano vizi insanabili e coniraddizioni tra il
vecchio e il nuovo. Infatti, se anche si scrive
che il giudice istruttore ha il potere di com-
piere solo gli atti indispensabili per stabilire
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se 'impulato debba essere prosciollo oppure
rinviato al dibattimento, gia nella relazione di
maggioranza — e non potrebbe essere diver-
samente perché corrisponde al significato del
testo della legge - possiamo vedere chiaro
che tali atti istruttori, in buona sostanza, non
hanno alcun confine e che potranno essere
tutti gli atti gid ora compiuti dal giudice
istruttore. II limite verbale non serve a nulla.
Avremo un’indagine, in concreto, ancora este-
sa alla ricerca della veritdh e per di piu ver-
balizzata.

E allora chiediamoci: a che serve I’avere
parlato nel dibattimento di interrogatorio di-
retto dell’imputato, dei testimoni e dei pe-
riti ? A che cosa si riduce I'immediatezza del-
la prova se gid questa prova & stata raccolta
e vagliata dal giudice istruttore ? Qui & scom-
parsa la segretezza, che & una delle caratle-
ristiche del processo inquisitorio; ma 1’altra
caratteristica rimane: la prova scritta, che
minaccia di travolgere e travolge senza spe-
ranza l'immediatezza del dibattimento.

La scelta deve essere chiara e coraggiosa.
I compromessi sono deleteri, fanno perdere
il senso e il risultato di ogni innovazione e la
strada pud essere una sola,

G'era anche chi proponeva di ritornare
allo schema della commissione Carnelutti,
che aboliva D'istruttoria affidando le indagini
al pubblico ministero. Ma questa tesi va re-
spinta con piena convinzione, perché incol-
mabile ed assoluta & la sproporzione fra i po-
teri dell’accusa e le garanzie della difesa del
cittadino che tante volte e ingiustamente,
mancando un vaglio attento delle sue ragioni,
potrebbe vedersi rinviato a giudizio, il che
costituisce sempre un rischio grave e potreb-
be divenlare, soprattutto per ragioni politi-
che, una forma nuova di minaccia e di per-
secuzione.

Ed ecco il punto: le indagini del giudice
istruttore vanno mantenute, perché risiede
qui la migliore garanzia di obiettiva difesa
della veritd e della libertd prima del dibatti-
mento, ma vanno mantenute solo in questo li-
mite e per farlo & necessario che non si redi-
gano verbali degli interrogatori e che il giu-
dice raccolga in relazioni i fatli e gli argo-
menti al solo fine veramente di stabilire se
I'imputato debba essere prosciolto o rinviato
al dibatlimenio. Qui deve arrestarsi ’efficacia
dell’opera del giudice istruttore (il che non
avviene con il presente disegno di legge) altri-
menti si influenza e si compromette in modo
irreparabile il dibattimento e la sostanza del
processo nuovo che si vuol costruire.

A questo punto, ancora ieri, menire par-
lava I’onorevole Benedetti, abbiamo sentito i
relatori per la maggioranza protestare e affer-
mare che cid non sarebbe vero perché non
esislono fascicoli istruttori e non sarebbero
portati al dibaltimento. Ma noi chiediamo:
nel disegno di legge questo dove sta scritto ?

Dice e ripele 1’onorevole Valiante che nel
dibattimento & vietata la leftura di certi atti
istrutiori, ma ci6 non c’entra, sono due cose
ben diverse. Vietare la lettura vuol dire sol-
tanto che i verbali degli interrogatori, tranne
i casi preveduti, non possono sostituire pie-
namente la prova orale; ma cid non toglie
assolutamente che siano e debbano essere te-
nuti in giusto conto nella valutazione della
prova, il che significa, in buona sostanza, chie
concorrono, insieme con tutli gli altri ele-
menti, alla formazione della prova e che sono
giuste e fondate le nostre critiche e la nostra
proposta costruttiva.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Insomma, ella vuole per forza il fascicolo
processuale ?

SABADINI. No, ¢ lei che ce lo mette. Ella
soltanto finge di non capire. Del reslo, ono-
revole Valiante, noi proporremo degli emen-
damenti in proposito; li voti e cosl lutto sard
chiaro e tutto sara definito.

Questo perd non basta; bisogna risalire
ancora a monle per concentrare ogni forma di
islruttoria presso il giudice istruttore. E qui
sorge l’altro problema vilale e decisivo per
futta la strutfura dei poteri e delle funzioni
del pubblico ministero e della polizia giudi-
ziaria che costituiscono — e non a caso, ma
per scelle poliliche precise che gia ha denun-
ciato il collega Benedetlti — le parti piu vecchie
e arretrate del processo in discussione.

Abbiamo sentito il ministro dichiarare in
Commissione di essere favorevole all’istrut-
toria unica, ma la realtd quanto & diversa!
E stata abolita formalmente I'istruttoria
sommaria del pubblico ministero, ma ad essa
¢ stato sostituito, mutuando il cancetto certa-
mente dallo schema della commissione Car-
nelutti e da certi altri aspetti inquisitori vi-
genti gid nel procedimento attuale, un altro
tipo di procedimento, cosiddetlo immediato,
tramite il quale il pubblico ministero, a con-
clusione delle indagini preliminari sue e della
polizia giudiziaria, pud richiedere al giudice
istruttore il rinvio a giudizio. Anzi, il progetto
del Governo prevedeva il rinvio a giudizio
diretlamente da parte del pubblico ministero
e solo a seguito di un emendamento soppres-
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sivo presenialo dal gruppo comunista la Com-
missione & giunta a prevedere, quanto meno,
per doverosa garanzia dell’imputato, che la
richiesta sia fatta al giudice istruttore, al
quale spetia di decidere.

Ma cio non toglie nulla al problema di
fondo dell’istruttoria, che, sotto le mentite
spoglie delle indagini preliminari, viene con-
dotta anche dal pubblico ministero, al quale
solo nominalmente si riconosce il potere di
compiere indagini limitate esclusivamente
alla formulazione del capo di imputazione,
come ha ora ricordato anche il collega Di
Primio. Infatti, se il pubblico ministero ha il
potere di richiedere al giudice istruttore il
rinvio a giudizio dell’imputato, & segno evi-
dente che le indagini condotte si prevede
siano tali e di tale ampiezza da poter raggiun-
gere la convinzione che sia necessario il di-
battimento, né pitl né meno come si prevede
per il giudice istruttore.

Ora par vero che I’intenzione reale de! Go-
verno non sia quella di abolire l'istruttoria
sommaria, ma di conservarla, allo scopo di
costruire apparentemente un processo accusa-
torio, per rafforzare invece la sostanza e la
parte inquisitoria del processo.

I poteri del pubblico ministero non ven-
gono contenuti, ma allargaii; le indagini pre-
liminari possono essere e sono verbalizzate;
non esiste alcun limite reale, neppure quello
0ggi previsto per l’istruttoria sommaria e ri-
tenuto, com’e noto, incostituzionale dalla Cor-
te proprio nella parte lasciata alla discrezione
dell’ufficio. Anzi, appare che l'intento vero del
Governo, nel sostituire I'istruttoria sommaria
con le piu ampie indagini preliminari e nel
sostenare — come si legge nella relazione Va-
liante - I’esplicita teoria che cid costituirebbe
una fase preprocessuale, sia in modo mani-
fesio quello di eludere quanto dispone la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 117 del
1968, che prevede quanto meno la necessiti
di un sindacato giurisdizionale sulla scelta del
tipo di istruttoria.

Cosi pure il progetto certo elude la senten-
za della Corte costituzionale che fin dal 1963
estendeva all’istrutioria sommaria le garanzie
di quella formale, tanto che nessuna delle ga-
ranzie previste per la difesa davanti al giudice
istrultore ¢ prevista davanti al pubblico mi-
nistero, il quale percido procedera, solo e in-
disturbato, pur rappresentando la lunga mano
dell’esecutivo, nel cuore di un sistema tanto
delicato e importante per la tutela di diritti
fondamentali ed essenziali di liberta e pur
rappresentando le funzioni dell’accusa e per-
cid stesso meno capace di quanto non possa

essere, per differenza di mansioni, il giudice
istruttore.

E non si creda che i casi in cui tutla lg
istrutloria sarad conclusa dal pubblico m_im-
stero saranno pochi o saranno solo una mino-
ranza, oppure saranno i casi piu sempllcl,
come ieri ha sostenuto ’onorevole Ricclo; sa-
ranno invece la parte maggiore, come sono gia
oggi in grande maggioranza quelli istruiti con
il rito sommario.

In questo modo con il sistema predisposto
si vorrebbe forse accontentare da una parte
le forze democraliche piu avanzale, dall’alira
quelle pin conservatrici, che tanto peso, e de-
terminante, hanno nel Governo e nella mag-
gioranza. Ma sia ben chiaro che noi ferma-
memte e decisamenie ci opponiamo a tale as-
surdo compromesso che nasconde la realta
con false spoglie ¢ da un po’ di lustro alla
facciata, ma svuota tutto quanto di nuovo si
voleva costruire.

1l quadro, poi, si aggrava maggiormente
quando si prendono in considerazione L po-
teri e le facolta lasciati alla polizia giudizia-
ria, la quale, nonostante le parole, rimane
ancora il cardine primo e vero di ogni istrut-
toria, con le indagini preliminari condotte.di-
rettamente o per delega del pubblico mini-
stero. Poco conla che le si tolga il potere di
verbalizzare o che le indagini si concludano
con una relazione; resta il fatto che non vi
¢ limite aleuno al potere della polizia, per-
ché, quando si dice che la polizia giudiziaria,
olire che quello di prendere notizia del reato,
ha anche il polere di compiere atti urgenti e
necessari per assicurare le fonti della prova,
in soslanza si spalancano le porte, come ora,
ad ogni potere ed intervento, perché, non es-
sendo stata prevista alcuna motivazione vera
ed obiettiva all’urgenza e alla necessita (come
ha proposlo e propone il gruppo comunista)
qualsiasi atto, purché teso ad assicurare la
prova del reato, potrd essere ritenuto urgente
e necessario.

A tutli & noto che gia la giurisprudenza,
soprattutto quella della Corte di cassazione,
in una situazione che & del tutto analoga, si
¢ piu volte in tal senso pronunciata.

E se anche non vi saranno piu verbali,
avremo ancora gli agenti della polizia giudi-
ziaria che al pubblico ministero, il quale pud
verbalizzare secondo il disegno di legge, ed
al giudice istrutiore e nel dibattimento ripor-
teranno i risultati delle loro indagini istrutto-
rie, condolle, come quella del pubblico mi-
nistero, al di fuori di ogni garanzia per la
difesa e per il cittadino.
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Inutilmenie la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 86 del 5 luglio 1968 & inlervenula
ad affermare che le indagini preliminari del-
la polizia giudiziaria sono vere e proprie in-
dagini istruttorie, per le quali sono necessarie
le garanzie della difesa previste per l'istruzio-
ne formale. Inulilmente 1a medesima senlenza
espressamente ha riconosciuto che gli agenti
della polizia giudiziaria, riunendo in sé con
questa funzione, che richiede la massima in-
dipendenza e la massima obiettivita, altre fun-
zioni di prevenzione e di polizia di sicurezza,
non possono offrire le sufficienti garanzie di
idoneild. Inulilmente a tulti & divenuto ormai
fin troppo chiaro che non si pud attendere
imparzialitd nelle indagini da parte della po-
lizia, sempre impiegata conlro pacifiche e le-
gitlime assemblee e dimostrazioni di giovani,
di operai, di studenti e di lavoratori. Guar-
date i risultati, guardate ad Avola: due lavo-
ratori sono uccisi e tanti sono feriti; gli spa-
ratori che hanno ucciso senza giustificazione
alcuna, senza ragione, sono di certo tra la
polizia. Ma le indagini — condotte dalla po-
lizia medesima, responsabile del fatto, e dalla
procura - portano all’arresto ed all’incrimi-
nazione non dei poliziotti o dei loro superiori
responsabili dell’eccidio, ma delle vittime in-
nocenti e degli scampati.

E per Battipaglia gia il ministro ha dato il
viatico alla legittima difesa, lasciandoci ca-
pire di che tipo e di che natura siano le in-
formazioni della polizia che tenta di giusti-
ficarsi anche davanti all’uccisione di una gio-
vane donna alla finestra e di un ragazzo che
si lrovava a passare per la strada. Cosi &
avvenuto in altri cento casi di assassinio di
lavoratori e in altri ancora innumerevoli
meno noti ma non meno gravi dal punto di
vista politico e giudiziario, nei quali la po-
lizia & stata impiegata dai Governi contro il
legittimo esercizio di diritti politici e civili
da parte dei cittadini.

Anche in questi giorni il processo per i
fatti della Bussola ha dimostrato quanto siano
poco credibili, false perfino, le versioni
che agenti e ufficiali della polizia giudiziaria
possono dare e danno in tali e in altre circo-
stanze. Era stato dichiarato, a seguito del fe-
rimento del Ceccanti, che la polizia non aveva
sparato, che le armi erano state subito control-
late; era stata inscenala perfino la provoca-
zione, lasciando intendere che lo sparalore
avrebbe dovuto ricercarsi tra gli stessi dimo-
stranti. Ma al processo quanti testimoni hanno
dichiarato di aver vislo e sentito gli spari della
polizia ! E persino risultato che il proiettile

che ha ferito il Ceccanti & del tipo di quelli
usati dalla polizia.

Tulto questo, onorevoli colleghi, ci pud la-
sciare indifferenti ? Non deve portare a rime-
ditare ’esperienza e a ritenere che in questo
quadro — che si riconnette strettamente a
quello gia denunciato dalla sentenza del 5 lu-
glio 1968 della Gorte costituzionale — le fun-
zioni della polizia giudiziaria devono essere
limitate e conlenule ? In ogni caso, le garan-
zie della difesa, che sono gia le garanzie della
libertd del cittadino, devono essere rigorosa-
mente rispettate Ma il Governo anche questa
parte, la pitt importante e decisiva per la sorle
del processo (assieme a quella del pubblico
ministero), la vuole e la costruisce ampia,
senza limiti e senza riserve, segreta e inqui-
siloria come e pil di prima.

Si raggirano (& il termine piu giusto ed
appropriato) le stesse sentenze della Corte co-
stituzionale, togliendo formalmente 1'istrutto-
ria sommaria per lasciarla in realtd piu este-
sa e incontrollala nel procedimento immedialo
¢ facendo mostra di togliere peso e sostanza
alle indagini preliminari della polizia giudi-
ziaria, mentre queste, in definitiva, anche tra-
mite le deposizioni degli agenti di polizia
giudiziaria, comunque avranno il senso e il
peso delle indagini istruttorie.

A questo modo, lante aspettalive, tante con-
gquiste vengono eluse e riassorbite. Percid,
bisogna rinnovare veramente, modificare, se
si vuole che questa non sia una parvenza ma
una riforma reale.

Il pubblico ministero — ed ecco, vorrei dire
all’onorevole Di Primio, le nosire proposte
positive, che gid erano contenule nella rela-
zione, nei nostri numerosi interventi in Gom-
missione e nei nostri emendamenti - deve es-
sere mantenuto entro i limiti esclusivi delle
sue funzioni isliluzionali, che sono quelle
della iniziativa e dell’esercizio dell’accusa. La
polizia giudiziaria, che per le sue molteplici
funzioni politiche e amministrative e per le
attivith di repressione alle quali il Governo
la destina, non pud dare garanzia di obietti-
vitd e di imparzialitd, deve avere soltanio la
facoltd di intervenire in quei casi in cui la
necessith e l'urgenza siano reali e motivate
dall’esigenza inderogabile ed obiettiva di non
disperdere le fonli della prova.

Tutta 1'indagine istruttoria, ed anche quel:
le cosiddette preliminari del pubblico mini-
stero e della polizia giudiziaria, vanno con-
cenirale presso il giudice istruttore, che per
la sua funzione processuale certo & il piu
idoneo a garantire che obiettivamente sard
cercalo e valuiato il lorto e la ragione, al solo
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scopo di aecertare I’eventuale necessila del di-
batlimento. Altrimenti avremo ancora Uistrut-
toria divisa in fasi triplici e dislinte, che spes-
SO si susseguiranno, e che, cosi come sono ora
concepite, compromeiteranno gravemente la
oralild e I'immediatezza del dibaltimento, col-
piranno irrimediabilmenie il sistema accusa-
torio, saranno causa ancora di notevole per-
dita di tempo e di crisi della giustizia, e nella
parte preminenie saranno condotte con i cri-
teri scritti e segreti del vigente sistema inqui-
sitorio.

Onorevoli colleghi, noi ci sentiamo tran-
quillamente di affermare che lo schema di
processo aggi in discussione & pieno di con-
traddizioni, frutto di contrastanti atteggia-
menti; & un corpo ibrido, l'incrocio impossi-
bile di due sislemi opposli. E ancora una volta
un deleterio compromesso tra le diverse, op-
poste formazioni della maggioranza, divisa
in due inconciliabili tronconi che, se vorran-
no, potranno anche ritrovarsi nelle compo-
nenli anilagoniste. Ma nessuno potrd accon-
tentarsi dicendo che ce n’é un po’ per tutti.
In quesio processo, chi alla fine ha avuto il
sopravvento & la parle pili moderata della
maggioranza, sono gli uomini della tradizio-
ne, 1 burocrali delle sentenze piu retrive, i
conservalori del polere e chi si oppone ad una
‘vera riforma delle strutture dello Stato in
modo conforme al dettato della Costituzione.
Non sappiamo se chi nella maggioranza nutre
ben altre idee vorrd o non vorra adattarsi a
tanto equivoco, e perdere ancora una volta
questa favorevole occasione, che dopo tanto
si presenla, compromettendo, per chissa
quanto tempo ancora, ogni reale possibility
di rinnovamento e, di conseguenza, approfon-
dendo ancora il solco che gia esiste e le con-
traddizioni tra la politica del centro-sinistra
ed 1 bisogni e le aspirazioni del paese. Da
parte nostra non ci adalteremo, ben compren-
dendo !'importanza di questa legge e del mo-
mento politico. Ci batteremo in aula, come
abbiamo fatto in Commissione, per miglio-
rarla e per modificarla radicalmente, per dare
alle lotte sfocio positivo allo scopo di creare
nuovi rapporti democralici e coslituzionali
tra lo Stato e i cittadini. (Applausi all’esirema
sinistra — Congraiulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Lenoci. Ne ha facolts.

LENOCI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole rappresentanie del Governo,
la discussione della legge delega sulla rifor-
ma del codice di procedura penale viene in

discussione in aula con un enorme ritardo
rispetio all’entrata in vigore della Costitu-
zione e alla situazione storico-sociale del no-
stro paese. Un ritardo di olire venti anni, in-
concepibile e assurdo, che ha lasciato in vita,
nonostante i principi della Carta costituzio-
nale, un codice di rito che, seppure apprez-
zabile sotto ialuni aspetti tecnico-processuali,
era ed & l'espressione di una concezione au-
toritaria dei rapporti fra lo Stato e il citta-
dino. Da piu parti & venuta la critica, ed al-
cune volte in forme clamorose. Dagli ambienti
giudiziari e forensi dalla pubblicistica giuri-
dica, dalle conclusioni dei molti convegni sul-
I’argomento, dalla protesta del comune uomo
di slrada, dalla recente rivolta dei detenuti,
da tutte queste parti si é levata una voce ac-
corata che chiede — urgente e improrogabile -
la sostituzione del codice di rito vigente (nel
quale, in armonia con le concezioni politiche
e sociali che lo ispirarono, l'esigenza di di-
fesa dello Stato prevale su quella di tutela dei

. diritti e delle libertd individuali), con un co-

dice nuovo, umanizzato, che sappia conlem-
perare entrambe quelle esigenze e porre come
premessa storico-filosofica delle sue regole la
concezione che al centro dello Stalo e della
storia vi ¢ 'uomo, la persona umana, l’indi-
viduo con i suoi diritti e le sue liberta.

A questa premessa e a quelle esigenze si &
ispirato il disegno di legge governativo, a cui
i proficui lavori della Commissione hanno
apportato rilevanti modifiche, frutto dell’ope-
ra di tutti i componenti e del suo energico pre-
sidente, ma segnatamente dell’attivita intel-
ligente e appassionata dei due relatori per la
maggioranza, onorevoli Valiante e Fortuna, e
di quello di minoranza, onorevole Guidi, ai
quali va il nostro plauso e il nostro riconosci-
mento.

Senza volere dellagliatamente esaminare i
vari punti della legge-delega per non correre
il rischio, cosi facendo, di dar vita ad una
inutile ripetizione delle relazioni di maggio-
ranza, ritengo utile soffermarmi a sottoli-
neare alcuni aspetti profondamente innovativi
del disegno di legge e dei successivi emenda-
menti apportati in Commissione. Perd vorrei
innanzitutto premetiere che, a mio parere, la
forma del provvedimento non poteva che es-
sere quella della delega, per un duplice or-
dine di considerazioni. In primo luogo perché
- & risaputo in dottrina, ormai, unanime-
mente — si & riconosciuto come caso tipico di
legislazione delegata quello della formazione
di nuovi codici, anche se non ¢ mancato qual-
che storico, ma non felice, precedente che
attribui al Parlamenio tale produzione legi-
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slativa, con le lungaggini e gli inconvenienii
noti. In secondo luogo, perché non & parso op-
portuno, specie in questo momento storico e
politico in cui premono improcrastinabili esi-
genze di riforma in altri settori - e ciascuno
di noi se ne rende conto — non & parso oppor-
tuno, dicevo, sottrarre al Parlamento lempo
prezioso impegnandolo nella diretta formazio-
ne del nuovo codice di procedura penale.

Il disegno di legge ha quindi lo schema
della legge-delega e fissa i principi ai quali
si deve atienere il Gaverno nella formazione
del nuovo codice. Infatti, si tratta di un vero
e proprio nuovo codice di rito e non di una
riforma mnovellistica, anche incisiva, anche
notevole, del vigente procedimento penale. E
stato giustamente rilevalo, infatti, che un ri-
facimento del vigente codice di procedura pe-
nale non sarebbe possibile, essendo inadegua-
to alla nuova realta storico-sociale ed essendo
slato il vigente codice in gran parte demolito
dalle recenti sentenze della Corte costituzio-
nale, come un vecchio edificio che rovina a
poca a poco sotto i colpi del tempo. Gid non
impedisce, perd, che quanto di valido ed at-
tuale del vecchio codice permanga ancora
oggi, specie se arricchito del vaslo patrimonio
di esperienze dotirinali e giurisprudenziali,
purché non incompatibile con i nuovi prin-
cipi, venga anche accolto nel nuovo testo, na-
turalmente con le opportune disposizioni di
coordinamento.

E, quindi, un compromesso nelle cose, sta-
rei per dire, non tanto un compromesso di
maggioranza, come ha sostenulo, anche se con
efficaci argomentazioni, prima di me, il col-
lega Sabadini. B un compromesso tra due di-
verse realla che si & venulo a determinare
nel nuovo testo di legge.

II primo punto sul quale intendo soffer-
marmi & che il richiamo alla necessitd di at-
luare con il nuovo codice di procedura penale
le norme costituzionali non deve apparire su-
perfluo. Essendo stata elaborata dalla doltrina
e dai politiei la distinzione tra norme precet-
tive e norma programmaliche, ad evitare equi-
voci di sorta, specie in considerazione che da
venti anni i prineipi costituzionali non sono
stati sempre applicati, non & apparso inulile
affermare, anche dal punio di vista politico,
« che il codice di procedura penale deve at-
{uare i prineipi della Costituzione ». Non deve
perd mancare il richiamo anche alle conven-
zioni internazionali ratificate dall’Italia e re-
lative ai diritti della persona e al processo
penale.

Senza volermi addentrare nel merito della
questione, che ha visto appassionati interventi

in sede di Commissione, ed in parlicolare del-
Ponorevole Vassalli, cui si deve l’emenda-
mento al riguardo, mi pare giusta la consi-
derazione che il richiamo dell’articolo 10 della
Costituzione & generico ed insufficiente, specie
ove si consideri che sul piano giuridico non
tutte le norme delle convenzioni internazio-
nali sono da ritenersi immediatamente ese-
cutive.

Alla lettura del disegno di legge e degli
emendamenti approvati dalla Commissione,
appare di tutta evidenza che il nuovo codice
di procedura penale accetta i principi del si-
slema accusatorio, sia pure con qualche tem-
peramento, reso necessario dalla situazione so-
ciale e politica e dall’esperienza giuridica e
processuale maturatasi nel nostro paese. L’af-
fermazione del principio della parlecipazione
dell’accusa e della difesa, su basi di paritd,
ad ogni stato e grado del processo, insieme
all’adozione del metodo orale, all’attribuzione
esplicita al giudice istruttore del potere di
compiere atti istrutlori al solo fine di accer-
lare se sia possibile prosciogliere 1'imputato,
ovvero se sia necessario il dibaltimento, rap-
preseniano indubbiamente gli aspetti piu sa-
lienti e innovativi del nuovo sistema proces-
suale. L’attribuzione alla polizia giudiziaria
del solo potere di prendere notizia dei reati
e di compiere soltanto alti urgenti e necessari
per assicurare la prova, unitamente al divieto
della verbalizzazione da parte degli organi di
polizia giudiziaria dell’esame dei testi e del
sospettalo, coslituiscono altrettante importan-
ti regole, dirette alla salvaguardia del princi-
pio del contraddittorio in tutte le fasi, cardine
insostituibile del sislema accusatorio. Esse, in-
fatti, da un canto impedisecono il compimento
di alti di polizia giudiziaria che, pure non
essendo atti istrutiori, hanno spesso un peso
delerminante nella formazione del convinei-
mento del giudice; e dall’altro rimuovono ra-
gioni di critica che investono i sislemi di ac-
certamento della polizia, accusata molte vol-
e, a torto o a ragione, ma piu spesso & ra-
gione, di aver forzato la spontaneitd delle con-
fessioni.

Mi pare, quindi, che con cid si sia dato
un colpo di spugna definitivo all’istruttoria po-
liziesca, sulla quale in sostanza & basato il vi-
genle codice di procedura penale.

Le regole relative al dibattimenlo risolvono
in maniera equilibrata, e al tempo stesso for-
temente innovativa, la quesiione del rapporto
ira il giudice e la prova. Al punlo 42 dell’ar-
ticolo 2 si afferma il principio dell’immedia-
tezza e concentrazione del dibattimento, il che
sta a significare che il giudice deve tener conto
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" in maniera prevalente delle prove assunle da
lui direttamente al dibattimento. Gli atti com-
piuti dal pubblico ministero e quelli compiuti
dal giudice istruttore potranno far parte del
fascicolo processuale se si riferiscono ad ac-
certamenti generici o ad atti non piu ripeti-
bili. Le dichiarazioni rese al pubblico mini-
stero o al giudice istrutlore potranno alle-
garsi al fascicolo solo se non siano piu ri-
petibili.

Queste regole, unife al divieto di lettura
nel dibattimento di atti istrutiori, con ecce-
zione di quelli compiuti con le garanzie del
contraddittorio e solo nei casi di irripetibilita
degli atti contenenti dichiarazioni, mosirano
una precisa propensione verso il sistema accu-
satorio, essendosi voluto con tali principi eli-
minare qualsiasi intervento estraneo all’im-
mediato e diretto rapporto tra il giudice che
deve giudicare e la prova.

In veritd, circa il problema delle prove
acquisite precedentemente al dibattimento, si
sarebbe preferito che nel disegno di legge
emendato ci fosse stata maggiore chiarezza,
quella chiarezza che il relatore, onorevole Va-
liante, mostra nella sua relazione, quando par-
la di tale problema. Infatii, nel disegno di
legge emendato solo il punto 42 e il punto 47
dell’articolo 2 vengono dedicati a tale proble-
matica, e in modo nient’affatto chiaro, non
potendosi ricavare in maniera decisiva ¢ pun-
tuale dal concetto di immediatezza e concen-
trazione del dibattimento la regola che le di-
chiarazioni rese negli atii istruttori non pos-
sono essere allegate al fascicolo se non in casi
assolutamente eccezionali, e cioé quando le
stesse non siano pin ripetibili. Pertanto prean-
nuncio al riguardo la presentazione di un
emendamento al punto 42 dell’articolo 2 per
far si che in maniera esplicita, chiara, ine-
quivoca si affermi il prineipio che le dichia-
razioni acquisite nell’inchiesta preliminare del
pubblico ministero e in istrutioria non posso-
no essere allegate al faseicolo processuale se
non in caso di loro irripetibilitd.

Il clima di maggiore tutela dei diritti della
persona si ritrova in maniera chiarissima a
proposito delle misure di coercizione perso-
nale. La possibilitd di disporre le misure di
coercizione personale viene subordinata ad in-
sopprimibili esigenze istruttorie = limitata-
mente al tempo indispensabile per provvedere.
Cio significa che non & possibile una carce-
razione preventiva in conto dell’eventuale con-
danna. Con tale regola si & voluto atluare il
principio coslituzionale della presunzione di
non colpevolezza, con I'unica deroga dei de-
litti che delerminino particolare allarme so-

ciale, o per la loro gravitd o per la perico-
losila dell’imputato, e a patto che ricorrano
sufficienti elementi di colpevolezza.

La possibilita di graduare le diverse forme
di coercizione personale fino alla custodia in
carcere, la quale comunque non potrd supe-
rare taluni limiti lemporali, assicura 'effetti-
va salvaguardia della liberld personale, della
quale l'imputato sard privato solamente in
caso di condanna definitiva.

Uno dei passi notevoli del disegno di legge
sulla strada della radicale riforma del dibat-
timento, anche se in questo caso sembra che
ci si fermi un po’ in itinere, & quello dell’esa-
me diretto dell’imputato, dei testi e dei periti.
Esso rappresenta indubbiamente una novita
per il nostro ordinamento giuridico, mutuata
dal modello dei paesi anglosassoni. Tende ad
assicurare una maggiore spontaneild alle di-
chiarazioni delle persone esaminate, a fornire
al giudice maggiori elementi di giudizio, e si
inquadra nei principi del sisterna accusatorio,
in quanto rappresenta il procedere delle parti
direitamente verso ’accertamento della verita.
restando al giudice il potere di vigilare per evi-
tare le suggestioni e le domande capziose, non-
ché di suggerire nuovi temi non ancora con-
siderati. Il legislatore prima e Ia prassi giu-
diziaria poi dovranno procurare di evilare
gli eccessi cui tale istituto potrebbe dar viia,
mancando nelle parti il necessario senso di
misura.

Anche tale regola ben s’armonizza, quindi,
nel nuovo sistema processuale previsto dal
disegno di legge, e pertanto dovrd essere ac-
colta. Naturalmente essa comporta una diver-
sa slrutlurazione del difensore d’ufficio, il
quale non potrd pilt passivamente rimettersi
alla giustizia, ma dovrd atiivamente operare
nel processo per controbilanciare 1'iniziativa
dell’accusa. Di conseguenza, sard indispensa-
bile assicurare ai meno abbienii un’efficace
difesa, sia nella fase istruttoria, sia in quella
culminante del dibaltimento.

Il disegno di legge non presenta alcunché
di innovativo circa la posizione della parte
civile nel processo penale ed il rapporio tra
questo ed il giudizio civile per 1 danni da
reato.

L’obbligo della liquidazione dei danni,
salvo 1 casi di impossibilitd, esisle gid oggi
nel vigente codice di procedura penale ed il
vincolo del giudice civile alla sentenza irre-
vocabile emessa dal giudice penale, limitata-
mente all’accertamenio della sussistenza del
fatlo e della responsabilita dell’imputato, &
rimaslo inallerato.
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L’uniea innovazione di rilievo riguarda la
concessione di una congrua provvisionale alla
parte civile, con provvedimenlo costituente
titolo esecutivo, e la possibilitd di impugna-
tiva per la parle civile nei processi per in-
giuria e diffamazione, nei quali sia slala eser-
citala la facolta di prova.

Ci pare, pero, che una cosi vasta riforma
della procedura penale avrebbe dovuto preve-
dere il conferimento alla parte civile di poleri
piu ampi di quelli assicurati dal vigente co-
dice di rito, specie in relazione alla possibi-
lith d’impugnativa non solo per gli interessi
civili, ma anche per la responsabilita dell’im-
putato, come & stato giustamente sostenuto nel
recente convegno forense di Lecce, dedicato
alla materia.

Gli argomenti addotti in contrario non
convincono. Né& quello deli'appesantimento
del processo penale, perché la durata dello
slesso deve essere riguardata in relazione a
tutti 1 tre gradi di giurisdizione, e poco im-
porla se agli ulteriori gradi si arriva perché
a produrre il gravame sia stata 1'accusa pri-
vata piuttosto che quella pubblica. N& quello
dell’estensione dell’azione penale ad organo
diverso del pubblico ministero, in quanto, a
parle la rilevante deroga fatta a proposita dei
reati di ingiuria e diffamazione, se si annette
che la parte civile divenla una parte del rap-
porto processuale, bisognerdi anche rieono-
scerle, tra gli altri poteri, quello dell’impu-
gnativa di una decisione sfavorevole.

Né si puo sacrificare sull’altare di una
cerla dommatica giuridica il notevole interes-
se della parte civile alla condanna dell’impu-
tato. Si guardi, ad esempio, agli incidenti
stradali, agli infortuni sul lavoro, agli omi-
cidi bianchi, dove gli interessi dei famigliari
della vittima sono spesso vitali, mancando il
piu delle volte gli stessi di altre fonti di red-
dito diverse da quelle del lavoro del proprio
congiunto sinistrato.

Escogili pure la dottrina la teoria pilu con-
facenle a questo nuovo lipo di parte civile,
un po’ diverso da quello tradizionale, con ca-
ralierizzazione in senso pubblicistico del rap-
porto processuale cui da vita il suo inseri-
mento nel processo penale, ma non manchi il
Parlamenio di riconoscere il potere d’impu-
gnativa alla parte civile, il cui essenziale in-
teresse non pud essere sacrificato.

Mi riservo percio di presentare al riguardo
un emendamento sostitutivo del punto 50
dell’articolo 2, attraverso il quale si affermi
il potere d’impugnativa della parte civile an-
che in rapporto all’accerlamento della respon-
sabilitd dell’imputato.

Signor Presidente, io concludo e faceio
anche amrmenda del notevole tempo di cui ha
usufruito il mio gruppo nel dibattilo.

Ho voluto soffermarmi su questi punti che
mi sono apparsi i pitt significativi, anche se
aliri aspetti del disegno di legge non mancano
di suscilare notevole interesse e incondizio-
nata approvazione, come quello, ad esempio,
dell’abolizione dell’assoluzione per insuffi-
cienza di prova e delle formule finali di asso-
luzione, della non incidenza di vizi mera-
menile formali degli atli sulla validitd del
processo, della giurisdizionalizzazione delle
misure di sicurezza con garanzia del conlrad-
dittorio, dell’eliminazione dell’incidenza ge-
rarchica nell’esercizio della funzione dell’ac-
cusa, ed allri: futti in armonia con lo spirito
di assicurare la massima tutela del ecittadino,
che informa il disegno di legge governalivo.

Ho delto all’inizio del mio inlervenio, con
tutta serenitd, che il rilardo con cui si pro-
cede alla riforma del codice di procedura pe-
nale ¢ notevole ed ingiustificato; ma tale ama-
rezza & mitigata dalla considerazione che il
nuovo disegno di legge risponde nelle sue
linee essenziali allo spirito della Costituzione
e alle esigenze sociali e politiche del momento
storico che noi viviamo, e sard certamente
capace di assicurare al paese uno strumento
di vita democratica e civile, che va ascritto.
a merito di un Governo il cui costante obiet-
tivo deve essere appunto quello di costruire
un societd giusta, civile e democratica. (Ap-
plausi a sinistra e al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cataldo. Ne ha facolta.

CATALDO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappreseniante del Gover-
no, i colleghi che hanno parlato, anche della
maggioranza, hanno messo in evidenza fino
a questo momento alcune inadempienze, al-
cuni difelti, alcune limitazioni della legge di
delega per la riforma del codice di procedu-
ra penale e, non ultimo, il collega Lenoci
lamenlava il grave rilardo con cui si & prov-
veduto ed alcune specifiche carenze della de-
lega, sulle quali almeno il gruppo socialista
come gruppo di maggioranza non & d’accor-
do, con particolare riferimento alla posizione
della parte civile nel processo penale.

Alire critiche sono venute da deputati del-
la maggioranza i quali hanno posto 1’aceen-
to sulla necessila di sviluppare ulleriormen-
te il sistema accusatorio, di dare piu ampie

- garanzie all’imputato, di riformare la Cassa-

zione, di assicurare la difesa dei meno abbien-
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ti; e ieri ’onorevole Zappa ed altri hanno vo-
luto affermare che anche per quanto riguar-
da il tema della liberta personale le indica-
zioni date dalla Commissione parlamentare e
dal Governo sono molto limitative. Ed ecco al-
lora che noi non ¢i troviamo di fronte ad una
discussione di caraltere irionfalistico, cosi
come avrebbero voluto proporre ed imporre
alcuni deputati della maggioranza governati-
va, ma invece di fronte a critiche che vengo-
no da tutti i settori della Camera e, certamen-
te, in particolare dai seitori dell’estrema sini-
stra.

Dobbiamo rilevare e rileviamo preliminar-
mente una grave inadempienza costituzionale
del Governo: sono passati ormai molti, trop-
pi anni da quando & entrata in vigore la Co-
stituzione repubblicana senza che si sia riu-
sciti ad emanare un solo codice adeguato ai
tempi moderni, adeguato, soprattutto, allo
spirito moderno. E se pensiamo che la Com-
missione giustizia della Camera, nella prece-
dente legislatura, aveva concluso i propri la-
vori sin dal dicembre 1966, vien fatto di chie-
dersi perché I’inizialiva del Governo sia ri-
masta congelata per tanto tempo, perché non
st sia mandato avanti quel lavoro veramente
meritorio che era stato giad condotto, che era
stato gid elaborato nella passata legislatura.

Il falto & che il Governo non ha avuto e
non ha nemmeno oggi la volonta politica di
realizzare questo codice; il fallo che si ricor-
re alla legge delega e non si accetta il sug-
gerimento che viene dalla minoranza di si-
nisira, che viene dai comunisti di avvalersi
invece dell’articolo 85 del regolamento della
Camera, dimosira che passeranno ancora de-
gli anni prima che i cittadini italiani possano
avere il nuovo codice.

Era tempo ormai che si affrontasse il pro-
blema del nuovo codice; come abbiamo gia
detlo, vi si & arrivali invece con molto ritar-
do, e dopo molti ripensamenti, e sotto le spinte
piu diverse che sono venute dal paese. Anche
per la codificazione appare evidente quindi la
inadempienza coslituzionale del Governo, che
non ha ancora adeguato ai principi della Co-
stituzione né il codice penale, né il codice
di procedura penale, né il codice civile, so-
prattutto per il dirilto di famiglia, né il codice
di proecedura civile, soprattutto per i proce-
dimenti di lavoro e previdenziali. Eppure da
molte parti e da molto tempo vengono solle-
cilazioni per la riforma dei codici, eppure uno
dei motivi fondamentali della crisi della giu-
stizia viene individuato nella codificazione ar-
retrata e fascista, per cui la crisi della giu-

stizia & sopratiutio crisi del diritto sostanziale
e processuale.

Per il codice di procedura penale, oltre agli
stimoli che sono venuti dagli operalori del di-
ritto che da decenni nei loro convegni di slu-
dio hanno invocato ed invocano riforme, sono
da valutare positivamente le spinte che sono
venute dalla Corte costituzionale, che ha scos-
sa i vari governi che rimanevano impalati di
fronte all’antico ed all’arcaico come se si tral-
tasse di monumenli da venerare piu che di an-
ticaglie da far scomparire. E questa posizione
del Governo di inadempienza dolosa, e non
solo colposa, risulta chiaramente dall’atteg-
giamento univoco sempre tenulo nelle discus-
sioni dinanzi alla Corte costituzionale, dove
il Governo ha sempre difeso le norme del vec-
chio codice fascista e si & sempre moslrato
conlrario ai principi che poi la Corte ha con-
sacrato nelle sue sentenze. Queste decisioni
della Corte sono stale accolte quindi come una
necessita, se non addiriltura come una disgra-
zia, in parlicolare |'ultima sentenza sulla
istrultoria sommaria del pubblice ministero.
It lo stesso atteggiamento che abbiamo notato
ancora una volta durante i lavori della Com-
missione giustizia, e che il relalore per la
maggioranza, onorevole Valiante, ha eufemi-
sticamente e benevolmente definito « pruden-
te ». B quell’atteggiamento che ha spinto il
Governo a presentare un disegno di legge in
aleuni punti piu arrelralo non solo rispelto
alle posizioni della Commissione giustizia del-
la Camera della precedente legislatura, ma
persino rispeilo alla elaborazione del prece-
dente Governo.

Basti ricordare la proposta di eliminare
I’assoluzione per insufficienza di prove solo
nella fase istruttoria, il che non solo ¢ in con-
trasto eon il nuovo sistema processuale, ma
soprattutto con la Costituzione e con la pre-
sunzione di non colpevolezza, in base alla qua-
Ie 'imputato & da ritenere innocente fino alla
condanna definitiva cosi come & precisato an-
che nelle convenzioni internazionali.

Si pensi ancora al punto 2 dell’articolo 2,
che nel testo elaborato dalla Commissione nel-
la decorsa legislatura precisava che il nuovo
codice deve aftuare i caratteri propri del si-
stema accusatorio, mentre nel testo proposto
dal Governo contiene ’aggiunta « accentuan-
done l'applicazione sempre quando sia possi-
bile », che svuota di ogni contenuto reale il
precetto di informare il nuovo codice ai carat-
teri propri del sistema accusatorio della orali-
td, immediatezza e pubblicitd, come & dimo-
stralo dall’aggiunta al punlo 4, secondo cui il
metodo orale va adottato soltanto come regola
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generale, quindi con tutte le eccezioni pos-
sibili.

Si pensi alle inderogabili esigenze istrul-
torie che dovrebbero giustificare le diverse
misure di coercizione personale e finanche la
custodia in carcere, punto che purtroppo la
maggioranza della Commissione ha accettato.

Si pensi al punto 28 del testo governativo
secondo cui le misure di restrizione della li-
berta personale dovrebbero poler essere adol-
tate anche dal pubblico ministero; pericolo
che — come spiegheremo meglio trattando del-
la liberta personale dell’imputato — sussiste
purtroppo anche nel testo elaboralo dalla mag-
gioranza della Commissione.

E soprattutto il paese, pero, che ha reagito
con veemenza alla lentezza dei processi ed
allo spirito di classe che li pervade, con ma-
nifestazioni varie tra cui spiccano la contro-
inaugurazione dell’anno giudiziario. E non
possiamo non ricordare anche le manifesta-
zioni dei carcerati in rivolta, che se da una
parte hanno richiesto migliori condizioni di
vita, da edifici meno decrepiti a condizioni am-
bientali decenti, a servizi igieniei che tali
possano definirsi, a cibo ed aria adeguati, al-
trettanto giustamente hanno reclamato le ri-
forme dei codici e primo fra tutli quello di
procedura penale, per una pena pilt umana,
rieducativa e non retributiva, e per un pro-
cesso piu sollecito che consenta a chi & in at-
tesa di giudizio non solo di conoscere la pro-
pria sorte al pill presto, senza quel clima di
incerlezza che fa perdere la pace ed il sonno
piu della stessa condanna, ma anche di ri-
acquistare la liberta, se & vero, come ¢ vero,
che molte volte il giorno del giudizio & il gior-
no della liberazione, non solo e non tanio per-
ché & stata gid scontata la pena successiva-
mente comminata con la sentenza, ma anche
e soprattutto perché il processo si conclude
con una assoluzione. Dei rinviati a giudizio,
infatti, circa il 50 per cento vengono assolti.
E di questi giorni la nolizia di stampa che a
Latina cinque innocenti sono stati prosciolti
dalla Corte di assise per non aver commesso
il fatto, dopo otto mesi di galera. Non & una
notizia clamorosa solo perché abbiamo fatto
I’abitudine alla violazione dei dirilti di liber-
14 dei cittadini, cosi come l'abbiamo fatta
agli scandali. E circa un mese fa, notizie di
stampa da Nuoro comunicavano che alcuni
cittadini erano stali prosciolti in istruttoria
dalla conteslazione di sequestro di persona
dopo un anno e mezzo di custodia preventiva.

E necessario quindi operare in fretta, ma
operare bene, soprattutto a tutela della liberta
e della dignita del citladino. E proprio per

questo non basla richiamarsi ai principi della
nostra Coslituzione, non basta rendere un
omaggio sia pure caloroso ma sempre pura-
mente formale all’articolo 13 ed all’articolo 27
della Costituzione medesima, ma bisogna ope-
rare in modo che il nuovo codice sia veramen-
te il codice della liberta, che rispetti e tuteli
la liberta del cittadino di fronte a tutti, che
renda la liberla veramenle inviolabile, e ne
preveda solo eccezionalmente la compressione.
Anche le esigenze istruttorie, finanche la ri-
cerca della veritd deve essere posta in secondo
piano di fronte all’esigenza della tutela e del
rispetto della liberla del ciltadino e quindi
dell’imputato, che, prima della condanna de-
finitiva, & cittadino nella pienezza dei suoi di-
rilti. Percio deve essere prevista una sanzione
a carico per coloro, funzionari o giudici, che
attenlano illegalmente alla libertd del citta-
dino.

E un sistema diverso da quello del codice
del 1930 che noi propugniamo, un sistema an-
corato ai principi della Costiluzione e del pro-
cesso accusatorio; sistema accusatorio che &
proprio della Repubblica, delle autonomie, del
popolo, al contrario del sistema inquisitorio
che, come quello del 1930, & il sistema della
monarchia asseluta, della reazione, della
dittalura.

A conforto dell’assunto guardiamo al pro-
cesso penale pubblico romano che aveva due
forme: la cognitio, nella quale ogni funzione
processuale era affidata ad organi dello Stato
(magistrati); ’'accusatio in cui la parte dell’ac-
cusatore nel pubblico interesse veniva di vol-
ta in volta assunta spontaneamente da un
privato cittadino. L’accusatio sorse appunto
nell’ultimo secolo della repubblica, e segno
una profonda innovazione nel diritto proces-
suale penale.

Nell’accusatio lo Stato & rappresenlato
soltanto dal magistrato, la cui funzione é
solo quella di pronunciare la senlenza, cioe
& funzione squisitamenle giurisdizionale, men-
tre le iniziative per perseguire il delinquente
e realizzare la pretesa puniliva non apparten-
gono ad un organo dello Stato bensi ad un
rappresentanie volontario della collettivita
non magistrato. L’accusatore & quindi persona
diversa da un funzionario statuale: quando
oggi noi poniamo il problema di una azio-
ne penale che non sia monopolio del pubblico
minisiero ma possa essere esercitata anche su
iniziativa popolare, ci ricolleghiamo non solo
ad un filone democratico della nostra dottrina,
ma anche alla nosira tradizione giuridica pia
antica.
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Si guardi al processo accusalorio del XII
secolo, il quale comineiava appunto con I’ac-
cusa scritta, alla quale seguiva la citazione
dell’accusato e quindi la contestazione della
lite, come nel processo eivile. Introdotti i te-
sti dell’accusa, questi potevano essere control-
lati dall’accusato mediante inferrogationes.

Il processo inquisitorio comincid ad affer-
marsi nel XIV secolo, in quanto pitt confor-
me allo spirito dei tempi e del regime succe-
duto a quello delle liberta comunali. Gli sto-
rici sono d’accordo - lo afferma il Manzini -
nel riconoscere che il processo inquisitorio
nella sua forma tipica di processo segreto e
scritto, compiuto da magistrati, proveniva
dalle regole processuali di Innocenzo I1I.

11 fascismo, col codice del 1930, ha fornito
un esempio tipico di processo inquisitorio,
scritto, segreto, autoritario, in cui lo Stato do-
mina sovrano tramite il pubblico ministero,
che ¢& il vero deus del processo, mentre 1'indi-
viduo scompare. E notiamo quindi che si va
indietro; che vengono eliminate alcune nor-
me di eivilld gid acquisite nel codice del 1913
e finanche in quello del 1865, soprattutto in
ordine alle libertd personali e alle garanzie.
Quest’ultimo codice di procedura penale, in
tema di custodia preventiva, prevedeva 1’isti-
tuto della legittimazione dell’arresto attra-
verso la garanzia della camera di consiglio. 11
codice del 1913 adottd inolire il principio del-
la presunzione di innocenza, quello della scar-
cerazione automatica, per cui, decorso un cer-
to termine, I'imputato detenuto che non fosse
rinviato a giudizio, doveva essere scarcerato.

Il codice del 1930 abbandono il principio
della presunzione di innocenza, e 1’individuo
scomparve di fronte alla onnipotenza dello
Stato. Viene cosi abolito lotalmente 1’istituto
della scarcerazione automatica, nonché quel-
le norme del codice del 1913 che prevedevano
I'assistenza del difensore ad alcuni essenziali
atti istruttori.

Da cio deriva chiaramente che non basta
modificare, riformare, rattoppare, ma & ne-
cessario elaborare un nuovo codice, che atiui
prima di tutto i principi della Costituzione
repubblicana, e risponda alle esigenze che
prima abbiamo indicato.

Possiamo dire che a tali fini & sufficiente
il progetto governativo ed il testo elaborato
dalla Commissione giustizia ? Noi riteniamo
di no, almeno per alcuni punti che sono di
rilevante importanza.

Potremmo qui ricordare il vuoto pauroso
in ordine alla partecipazione del popolo alla
amministrazione della giustizia: trattasi di

un principio costiluzionale non selo negleito,
ma addirittura avversato, se & vero che sui
precisi emendamenti in ordine alle giurie po-
polari ed all’azione popolare, formulati dalla
opposizione di sinistra, la maggioranza non
solo ha detto di no, ma non ha voluto nem-
meno discutere a fondo. Potremmo ricordare
le limitazioni del diritto di difesa di fronte ai
poteri del pubblico ministero e della polizia
giudiziaria imposte dalla maggioranza, non-
ché la inadeguata tutela della libertad perso-
nale dell’imputato. Ed & proprio questo aspet-
to particolare che desidero affrontare in que-
sta seconda parte del mio intervento.

Quando, come si pu0 essere privati della
libertd ? Per ordine del giudice, in casi pre-
cisi predelerminati per legge, risponde la
nostra Carta costituzionale. Ma cosi oggi non
é, tanto che si arriva a privare un cittadino
non solo della libertd, ma persino della vita,
non solo senza processo, ma addirittura pri-
ma che divenga imputato. E non solo lo di-
mostrano la lunga catena di ececidi di lavora-
tori e gli ultimi avvenimenti di Avola e Bat-
tipaglia, ma anche le condizioni di vita dei
lavoratori nelle fabbriche con i ricorrenti
omicidi bianchi (un morto ogni 24 ore). La
fabbrica & divenuta una caserma che priva
della liberid, e molte volte un eampo di bat-
taglia che priva della vita. Quante volte si &
privati della libertd per fatti che la coseienza
giuridica ritiene che non dovrebbero neppu-
re poter essere considerati reati (il delitto di
opinione, l’oltraggio...) e quante volle fatti
che la coscienza giuridica e popolare ritengo-
no meritevoli di pena non assurgono a valu-
tazioni penalistiche ? Si pensi alle specula-
zioni edilizie, alle manovre societarie, al
mancato pagamento del salario; si pensi ad al-
cuni altri fatti che il formalismo giuridico
portato alla esasperazione manda esenti da
pena. Ecco quindi ancora una volta ribadita
la necessita di riformare i codici penali e di
procedura penale, con una riforma incisiva,
e non superficiale come quella proposta dal
Governo; di riformare la legge professionale
per garantire ad ognuno la libertd dal biso-
gno, di modo che anche il meno abbiente
possa essere adegualamente difeso.

Ma affrontiamo questo tema della liberta
personale dell’imputato, vediamone breve-
mente l’evoluzione storica, e valutiamo se le
conclusioni della maggioranza corrispondano
veramente alle premesse teoriche che risulta-
no anche dalla relazione Valiante.

Secondo il gruppo comunista la libertd
personale dovra essere regolamentata in base
ai prineipi del gia richiamato articolo 13 della
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Costituzione, nonché dell’arlicolo 27 (presun-
zione di non colpevolezza) e dell’articolo 24,
(la difesa @& diritto inviolabile in ogni stato e
grado del procedimento): pertanto la carce-
razione preventiva (o custodia in carcere) &
una deroga eccezionale al diritto inviolabile
di libertd. Inolire la gravitd dei provvedi-
menti restrittivi della libertd & tale che gli
stessi vanno demandati ad un organo che
offra garanzie, cioé al giudice. 1] diritto invio-
labile alla difesa deve potersi esplicare da
parte dell’imputato anche in ordine ai prov-
vedimenti cautelari che incidono sulla sua
libertd. Dal principio di presunzione dji inno-
cenza, per cul I'imputato non va assolutamen-
te paragonato al condannato, deriva che solo
guando sussistono precisi elementi di prova
a suo carico potrd, in concorrenza di altri ele-
menti, procedersi alla carcerazione preventi-
va, secondo la terminologia usata dalla Costi-
tuzione, Con la carcerazione preventiva in-
fatli si infligge una sofferenza certa per un
delitto eventuale che si risolve in una antici-
pazione della pena, il che & un assurdo anche
in considerazione dell’alta percentuale degli
assolti. Per noi ¢ assurda la proposizione se-
condo cui si & costrelti a punire per sapere
se si deve punire, col che si richiama 1'antico
e sconcertante ammonimenio di Sant’Agosti-
no, il quale scrive nella sua Czéta di Dio che
« gli womini torturano per sapere se si. deve
torturare ». Di qui la necessitd che esistano
indizi gravi, precisi e concordanti, che con-
ducano alla quasi certezza della responsabi-
113 del prevenuto.

Un prinecipio che non potra comunque es-
sere superato & quello che sia il magistrato, il
giudice a decidere sulle limitazioni di liberta.
La polizia giudiziaria potra intervenire solo
in aleuni casi espressamente previsti: deve
cioé poter intervenire con 'arresto quando vi
é l’elemento della flagranza e trattasi di reato
per il quale secondo la legislazione attuale &
obbligatorio il mandato di cattura, deve poter
intervenire col fermo fuori dei casi della fla-
granza, ma sempre sulla base di indizi pre-
cisi, gravi e concordanti. Avrd comunque
sempre ’obbligo di porre ’arrestato o il fer-
mato a disposizione del magistrato, e non del
pubblico minisiero come vuole il testo della
Commissione, la cui soluzione quindi non &
conforme ai principi della Costituzione. In-
fatti il punto 22 prevede che la polizia giudi-
zigria deve porre immediatamente, ¢ comun-
que entro le quarantotto ore, il fermato o
I’arrestato a disposizione del pubblico mini-
stero. Ma il pubblico ministero non & il giu-
dice, e non deve assolutamente poter avere

alcun potere di disporre della libertd dei cit-
tadini. Se si pensa poi al faito che il pubblico
ministero ha 40 giorni di tempo per richiedere
o 'archiviazione o il giudizio immediato o la
istruzione, si vedra che la caulela costituzio-
nale, o meglio la garanzia costituzionale, viene
vanificata, in conirasto d’altra parte con
quanto affermato in altri punti della propo-
sta. Sarebbe opportuno quindi prevedere che
il fermalo o Varrestato vengano posli nelle
48 ore a disposizione del giudice istruttore.
Se questi riterra sussistenti le condizioni per
I’adozione dei provvedimenti coercitivi prov-
vedera di conseguenza, allrimenti disporra la
scarcerazione del fermato o dell’arrestato.
Ma sempre il giudice, ed in casi eccezionali
come la migliore tradizione giuridica insegna.

Nella stessa Magna Charta inglese all'ar-
ticolo XXIX (Nullus liber homo capiatur vel
imprisonetur aut flagetur, aut exulet, aut
aliqguo modo detruatur nisi per legale tudi-
ctum parium suorum) troviamo il principio
di cui all’articolo 13 della Costiluzione. Gua-
rantigia gia riconosciuta nel diritto romano,
secondo cul Neminem in iudicio exhiben-

_dum..., nisi de eius exhibitlone iudex pronun-

tiaverit. Ed uso limitatissimo della carcerazio-
ne preventiva facevano i romani soprattutto
nel periodo della repubblica, preferendo sem-
pre considerarla come strumento eccezionale.
La carcerazione preventiva era ammessa sol-
tanto nei confronti dei servi; per gli uomini
liberi era possibile solo quando avessero con-
fessato il delitto. Nel medioevo il principio
viene capovolto e la cattura rappresenta 1’ope-
razione preliminare indispensabile al fine di
sottoporre ’imputato alla tortura e ottenere
la confessione.

Il codice di rito del 1865 concepi listituto
principalmente come mezzo di interrogatorio.
Non & necessario parlare del codice del 1930,
perché ognuno di noi lo conosce. Ma sul
piano teorico e filosofico si sono volute dare
diverse spiegazioni della carcerazione preven-
liva indicando scopi diversi. Cosi varie sono
le tesi, e di volta in volta si & sostenuto e si
sostiene che la custodia preventiva ha fun-
zione di prevenzione sociale, oppure serve a
garantire 1’attuazione della esecuzione, o la
presenza dell’imputato al processo, o infine
secondo concezioni eclettiche si propone scopi
diversi.

Non possiamo acecettare la tesi della fun-
zione di prevenzione sociale, perché questa
tesi postula una inammissibile equiparazione
dell’imputato al econdannato, in contrasto con
i principi solennemente proclamati dalla Co-

N

stituzione. La custodia preventiva ¢ inflitta
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gquando ancora non si sa se l'imputalo sia
colpevole o comunque prima che sia ricono-
sciuta la sua pericolosila. Del pari si pud
escludere che lo scopo fondamentale sia quel-
lo di assicurare la disponibilitd dell’imputato
al processo: a parle che gia nel sistema at-
tuale I'interrogato pud non rispondere, & da
ricordare la possibilitd del giudizio in con-
lumacia o in assenza dell’tmpulato, ed addi-
rittura il fatto che il giudice non ha il potere
di disporre I’accompagnamento coattivo in
udienza dell’imputato nel caso di chiamata di
correo, ¢ nemmeno del detenuto, che pud ri-
flutarsi di essere presente alla udienza. Né
infine & accettabile il principio che la custo-
dia preventiva possa essere ordinala per ser-
vire da esempio, o per dare sodisfazione al
pubblico senso di giustizia: nel primo caso
¢ evidenie il contrasto con I’articolo 27, ri-
volgendosi all’imputato e non al condannato;
nel secondo, il senso di giuslizia deve ritenersi
appagato dal fatto che si procede contro I’im-
putato, tanto pia che nel sistema del codice
del quale elaboriamo i principi direttivi uno
dei criteri deve essere quello della speditezza,
che consenta di giungere subito al processo ed
alla sentenza.

L’unico fondamento che si puo riconoscere
¢ quello di costituire una garanzia per Vese-
cuzione della pena. Ecco allora spiegata la sua
eccezionalitd, e la possibilitd di ricorrervi
quando si ha la quasi certezza che vi sard una
condanna.

Per questo non ci sodisfa la formulazione
della Commissione: perché parla di indizi suf-
ficienti, menire noi riteniamo che gli indizi
debbono essere precisi, gravi e concordanti:
¢ sopratiutio perché consente la carcerazione
per inderogabili esigenze istruttorie. Con cio
si ¢ ben lonlano da quei casi precisamente
predeterminati che vuole la Costituzione; la
formula, contro la guale si & espresso un ono-
revole membro della maggioranza, ¢ rimasta
cosi vaga e generica da costituire un grave pe-
ricolo per i cittadini, ove appunto non si giun-
ga ad una formulazione pitl precisa. Per una
precisa predeterminazione dei casi, & utile in-
nanzitutto indicare le ipotesi in cui il magi-
strato non deve poter adotiare misure restrit-
tive delle libertd personali, almeno le pit gra-
vi come Yarresto in casa o la custodia pre-
ventiva.

Questo del mandato di cattura obbligato-
rio & un istituto del codice del 1930, che senza
alcuna garanzia giurisdizionale dava ampi po-
teri al pubblico ministero, come longa manus
del governo centrale, di disporre a piacimento
dei cittadini. Ed & facile indicare sul piano

pralico le iricongruenze e le ingiustizie a cui
ha dato luogo: basta pensare che 1'unico cri-
terio & quello della gravita della pena pre-
vista e che non si valutano le circostanze at-
tenuanti, mentre si valutano quelle aggravanti,
per rendersi conto della conseguenza veramen-
te grave a cui ha dalo luogo nella ipotesi di
reati non certo gravi, guali il furto di polli
o di tre mele.

I relatori hanno eluso il problema dicen-
do: per noi non & da fare alcuna distinzione
tra cattura obbligatoria e facoltativa, perché
non parliamo di cattura, ma parliamo di cu-
stodia in carcere. Non & cerlamente una que-
stione terminologica: carcerazione preventiva
o custodia in carcere, per il legislatore dele-
gato si porrda sempre il problema di quando
si potra ricorrere alla custodia in carcere.

Ecco perché noi rispondiamo: chiamiamo-
la pure custodia in carcere, ma siccome si
tratta sempre di carcerazione preventiva a
nostro parere vanno predeferminati i casi in
cui non si deve poter fare ricorso a tali prov-
vedimenti.

Le considerazioni che militano a favore del-
la esclusione del mandalo di catlura obbliga-
torio, o della custodia preventiva obbligato-
ria, sono stale ampiamente esposte nella no-
sira relazione di minoranza. Brevemente de-
sideriamo aggiungere gualcosa, rispondendo
ad una obiezione che ¢i viene mossa. Si dice
che il mandato facoltativo trasformerebbe po-
teri e facolta del magistrato in libero arbitrio:
il che non & vero, sia perché non c¢’¢ motivo
di non avere fiducia nei giudici, sia perché
questi dovranno motivare i loro provvedi-
menti, dimostrando e non allegando soltanto
I’esistenza delle condizioni di legge, sia per-
ché I'impuiato & assistito dalle garanzie della
difesa.

Inolire mi sembra che un provvedimento
coercitiva obbligatorio non sia ammissibile
proprio in forza dell’articolo 13 della Coslitu-
zione. Se infatti gli ordini e i mandati di cat-
tura devono contenere la enunciazione dei
motivi che ne determinano la emissione, non
si spiega il mandato di cattura obbligatorio:
guale motivazione puo adottarsi per un prov-
vedimento che il giudice & obbligato ad emet-
tere ? Il mandato di cattura obbligatorio sa-
rebbe quiadi, oltretutto, non conforme ai prin-
eipi costituzionali.

Si prevede inoltre nel testo proposto che
anche il giudice del dibattimento pud adot-
tare provvedimenti limitativi della liberta
personale quando concorrono le stesse ragioni
di cui al numero precedente (n. 41). Se guar-
diamo il punto 40, questo prevede i casi in



Attt Parlamentari

— 7847 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 9 MAGGIO 1969

cui il giudice islruttore per comprovati mo-
tivi puo chiedere al tribunale in camera di
consiglio una proroga di tre mesi della cu-
stodia in carcere dell’imputato. La prima os-
servazione da fare é dunque che il richiamo
é sbagliato: infatti andrebbe richiamato il
punto 38, che prevede appunto il caso in cui
durante l’istruttoria si possono adoltare prov-
vedimenti restriltivi. Ma il punto & queslo:
il testo formulato al punto 38 fa riferimento
a inderogabili esigenza istruttorie: a parle
il falto se sia compalibile con 1’articolo 27
della Costituzione una finalitd cautelare so-
stanziale della carcerazione prevenliva, es-
sendo da quella norma richiesta una specifi-
ca ragione di ordine processuale (istruttorio
in senso lato), stante la formulazione del
punto 38 che fa espresso riferimento alle in-
derogabili esigenze istrutlorie, non si spie-
gherebbe una misura coercitiva del giudice
del dibattimento. Giunti al dibattimento quali
esigenze istruttorie possono sopravvenire,
prima non sussistenti o non rilevate ?

E secondo il nostro punto di vista, un trat-
tamento diverso va fatto al reato politico an-
che in ordine ai provvedimenti limitativi
della libertd personale, che non dovrebbero
essere mai ammessi ~ in linea preventiva -
per chi & indiziato di un reato soggettiva-
mente ed oggettivamente politico. E la carce-
razione prevenitiva obbligatoria dovrebbe es-
sere limitata ai reati previsti con pena edit-
tale non inferiore nel minimo a cinque anni
e nel massimo a quindici.

Abbiamo detto che possibilmente il con-
traddittorio deve essere preventivo, ma un
vero e proprio contraddittorio, con I’interven-
to della difesa, sard comungue necessario,
dopo l'assunzione del provvedimento restrii-
tivo, per decidere sul mantenimento della
misura restrittiva.

E per questo motivo che non abbiamo par-
lato del presunto « beneficio » della liberta
provvisoria, perché non & la libertd ad essere
provvisoria, ma la custodia preventiva & ne-
cessariamente provvisoria o temporanea. Pri-
ma della sentenza di condanna la libertd
deve costituire la regola, e la privazione della
libertd 1’eccezione, e non viceversa.

Guardiamo con simpatia quindi alla pos-
sibilita di istituire un giudice della legitti-
mitd della custodia preventiva, con possibi-
lita di controlli periodici circa la permanenza
dei motivi che hanno portato al provvedimen-
to limitativo della libertd personale.

Le conseguenze lesive della carcerazione,
preventiva e non, di chi & soltopaosto all’ar-
resto o al fermo di polizta giudiziaria sono

irreversibili, questo & certo. E giustamente il
disegno di legge prevede la riparazione per i
casi in cui la carcerazione sia stata conseguen-
za di un errore giudiziario. Ma basta questa
formulazione ? Possiamo ivi ritenere compresi
tutti 1 casi in cui un ecittadino sia stato in-
giustamente privato della sua liberld ?

Si pensi all’arresto da parte della polizia
giudiziaria per una ingannevole apparenza di
flagranza, si pensi al fermo che poi-non viene
convalidato perché 'indiziato non aveva nien-
te a che fare con chi aveva commesso il reato.
In questi casi, se non una riparazione pecu-
niaria, quanto meno una riparazione in forma
specifica dovrebbe essere alluata. G’¢ infatti
I’abitudine da parte della polizia di dare no-
tizia dei fermi effeltuali, di preparare addi-
rittura delle conferenze stampa, per cui 1'ono-
rabilitd del cittadino & irrimediabilmente scos-
sa, anche se pol risulterd la sua complela
esiraneitd al fatto; di qui l'obbligo di pubbli-
care la notizia della mancata convalida o della
revoca del fermo.

Si pensi al proscioglimento istrutiorio o di-
battimeniale, quando il prevenuto ha subito
la carcerazione preveniiva. Anche in questi
casi bisogna prevedere una forma di ripara-
zione. E la legislazione inglese si distingue
per lefficacia dei rimedi che prevede relativa-
menle alle violazioni della libertd personale:
il diritto alla resistenza, anche attiva, I’azione
penale per assalto (aggressione) e 1’azione ci-
vile per danni in causa senza un arresto ille-
gittimo, ed il diritto all’habeas corpus. In
virtt di quest’ultimo istiluto, infatti, ogni per-
sona pud ottenere dalla corte competente che
mediante la pronuncia dell’Zabeas corpus sia
portata dinanzi al giudice, ed ivi sia sinda-
cata, la legittimitd del provvedimento coerci-
tivo: ove questo risulti illegittimo, pud essere
quindi ordinata la liberazione immediata.
Principi che a nostro parere devono essere
introdotti nella nuova procedura penale ita-

" liana.

Se noi vogliamo un sistema accusatorio
dobbiamo in conelusione ridurre al minimo i
casi di carcerazione preventiva. Un esempio
lampante ci & offerto dal processo in vigore
nell’alto medioevo presso i popoli germanici,
dove l'imputato, libero e armato, veniva a
discutere 1’accusa davanti all’assemblea.

Dallo slesso principio di presunzione di
non colpevolezza deriva l'istituto della scarce-
razione automatica, che deve aver luogo non
solo quando listruttoria non si conelude en-
tro un certo termine, ma anche quando il giu-
dizio non si celebra entro un certo termine.
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Non basta infatti concludere I'istruttoria,
se poi il dibattimento viene fissato dopo anni,
e dopo anni di ingiusta detenzione si ha una
assoluzione.

Si obietta che col nuovo processo i tempi
saranno accelerati: cosi dovra essere, ma non
possiamo non ipotizzare delle eccezioni, so-
prattutto per processi di corte d’assise, quan-
do per carenza degli uffici non si convoca ’or-
gano giudicante, e detenuti che fondatamente
attendono dal giudizio la liberazione, vengono
trattenuti a lungo in carcere.

La Commissione al punto 34 dell’articolo 2
del disegno di legge ha stabilito che la du-
rata massima della custodia in carcere — dal-
I’inizio della detenzione alla conclusione del
giudizio di primo grado - non possa supe-
rare i due anni. Sono troppi, e concordo con
le argomentazioni dell’onorevole Zappa. D’al-
tra parte vi sono numerosi emendamenti del
gruppo comunista, tendenti a stabilire che il
rinvio a giudizio del detenuto debba avve-
nire entro trenta giorni, e che il giudizio di
primo grado debba concludersi entro sei mesi
anziché due anni.

Concludendo mi pare di poter affermare
che non basta un ossequio formale al principio
di presunzione di non colpevolezza, ma & ne-
cessario attuare detto principio, che ha sem-
pre caratterizzato le legislazioni liberali. Ba-
sti pensare che esso & gid contenuto nell’arti-
colo 9 della Dichiarazione dei diritii dell’uomo
e del cittadino del 1789, sintesi dei principi e
delle trasformazioni apportate dalla rivoluzio-
ne francese e che tale principio era stato posto
a base di tutto il sistema del codice del 1913.

Solo nel 1930, col codice fascista, il prin-
cipio fu rigettato, e si ritenne di poter affer-
mare il concetto che si potesse parlare sem-
pre di un «indiziato di reita ».

Ed é anche per questo che non basta ri-
formare il vecchio codice, ma & necessario
farne uno nuovo, non solo nella formulazione,
ma anche nei principi, per attuare nello spi-
rito e nella sostanza la Costituzione repub-
blicana.

Se & vero, come scrive il Lucchini, che « la
storia del procedimento penale &, sostanzial-
mente la storia ...della lotta tra il principio
di autoritd e quello di liberti » e che « dove
pit emerge il potere accentratore ed assor-
bente dello Stato, ivi piu prevale l'interesse
repressivo del procedimento: dove il senti-
mento della libertda e la dignita individuale
sono piu vivaci e profondi, ivi la tutela della
innocenza assume maggiore importanza e si
fa piu seria e pil efficace »; se tutto cid & vero,
dobbiamo dimostrare, onorevoli colleghi, di

voler improntare il nuovo codice a quei prin-
cipi di liberta e di dignita per i quali sono
caduti i martiri della Resistenza, ed hanno
combattuto i nostri uomini migliori. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinviato ad altra seduta.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono stale presentate pro-
poste di legge dai deputati:

SALVI e BELCI: « Modifica delle disposi-
zioni della legge 11 dicembre 1952, n. 2529,
concernente l'impianto di collegamenti tele-
foniei » (1417);

Marocco ed altri: « Estensione delle dispo-
sizioni della legge 6 ottobre 1950, n. 835, mo-
dificata dall’articolo 16 della legge 26 giugno
1965, n. 717, concernente interventi per lo svi-
luppo del Mezzogiorno » (1418);

Tozz1 Conpivi: « Interpretazione autenti-
ca dell’articolo 2 della legge 22 febbraio 1968,
n. 102, concernente i dipendenti dell’ammi-
nistrazione per le attivitd assistenziali italiane
e internazionali » (1419);

SANGALLI e VAGHI: « Modifiche all’arti-
colo 15 della legge 30 dicembre 1959, n. 1236,
relativa al trattamento giuridico ed econo-
mico degli assuntori dell’azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato » (1420);

D1 NarDO RAFFAELE: « Estensione ai pen-
sionati degli istituti di previdenza per gli
enti locali della legge 28 aprile 1967, n. 264,
per 1 pensionati statali » (1421);

BELCI: « Autorizzazione al comune di
Trieste a rilasciare delegazioni sui tributi
comunali, in deroga all’articolo 94 del testo
unico sulla finanza locale 14 settembre 1931,
n. 1175, e successive modificazioni, e all’arti-
colo 8 della legge 13 giugno 1962, n. 855, in
misura eccedente i quattro quinti » (1422);

Arrocca e BERNARDI: « Modifica dell’arti-
colo 75, prima parte del terzo comma, del re-
gio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sull’ordi-
namento giudiziario » (1423).

Saranno stampate, distribuite e, avendo, i
proponenti rinunziato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Sono state presentate, altresi, proposte di
legge dai deputati:

BELc e BRESSANI: « Riduzione dell’impo-
sta di fabbricazione sui carburanti a favore
dei proprietari di autoveicoli residenti nel
comune di Trieste e negli altri comuni com-
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presi nell’accordo tra Italia e Jugoslavia con-
cluso ad Udine il 31 ottobre 1962 » (1424);

SCALIA: « Costituzione dell’ente autonomo
del porto di Messina e provvedimenti per la
esecuzione del piano regolatore delle opere
portuali » (1425).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sara fissata in
seguito la data di svolgimento.

Annunzio di interrogazioni.

MENICACCI, Segretario ff., legge le inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE., Comunico l'ordine del
giorno della seduta di lunedi 12 maggio 1969,
alle 16,30:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

FrANCHI ed altri: Norme integrative
della legge 3 novembre 1964, n. 1255, con-
cernente la revisione dei ruoli organici del
personale non insegnante delle universita
(152);

Fusaro e GoMPAGNA: Modifica alla legge
sulle scuole autanome di ostetricia e nuovo
ordinamento giuridico dei professori e diret-
tori (1301);

INGRAG ed altri: Finanza delle regioni a
statuto ordinario (1342);

B1anco ed altri: Norme per lo sviluppo
economico e sociale delle zone montane (944);

LonGo LUIGI ed altri: Norme per lo svi-
luppo democratico della economia montana
(1176);

e della proposta di legge costituzionale:

FracaNZANI ed altri: Elettorato attivo al
compimento del diciottesimo anno di etd, a
modifica dell’articolo 48 della Costituzione e
elettorato passivo per la Camera dei depulati
al compimento del ventunesimo anno di etd,
a modifica del secondo comma dell’articolo 56
della Costituzione (1374).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma del Codice di proce-
dura penale (380);

— Relatori: Valiante e Fortuna, per la
maggioranza; Granzotto; Manco; Guidi, ¢
minoranza.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERV1Z10 DEl RESOCONTI1
Dott. MANLIO RosSsI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

FERIOLL. — Al Presidente del Consiglio
det ministri e ai Ministri della marina mer-
cantile, delle partecipazioni statali e del bi-
lancio e programmazione economica. — Per
conoscere a quale punto trovasi 1'esame del
problema del riordino delle linee marittime
di preminente interesse nazionale e se, in
conseguenza di circostanze in parte nuove,
quali quelle rappresentate da un’accresciuta
concorrenza siraniera nei traffici marittimi,
dalla necessita di sempre maggiore specializ-
zazione per i vari tipi di trasporio marittimo,
nonché dalle particolari situazioni economiche
delle citta portuali piu direttamente interes-
sate, non st reputi opportuno riguardare il
riordino medesimo soprattutto e solo come un
problema di rammodernamento della flotta.

(4-05780)

AMENDOLA PIETRO. — Al Ministro del-
le finanze. — Per conoscere se ritenga rego-
lare la comunicazione dellIspettorato com-
partimentale dei Monopoli di Stato di Saler-
no in data 21 aprile 1969 secondo la quale
I'osservanza della chiusura festiva delle ri-
vendite della provincia di Salerno viene fa-
coltativamente sospesa per esigenze turistico-
balneari dal {° maggio al 30 settembre.

L’interrogante fa presenle, a riguardo,
come essendo facilmente prevedibile che ben
pochi titolari di rivendite non si avvarranno
delia facoltd di apertura, sopportando il dan-
no loro derivante dalle rivendite aperte, la
comunicazione sopra ricordata portera di fatto
ad annullare per ben %4 mesi il diritto dei ti-
tolari di rivendite e dei loro coadiuvanti alla
giornata settimanale di riposo, diritto eppu-
re spettante incontestabilmente a questi ecitta-
dini come a tutti gli altri lavoratori italiani.

(4-05781)

AMENDOLA PIETRO, o1 MARINO E BlA-
MONTE. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere le ragioni per
le quali I’AIMA non ha ancora deciso se
dovra essere I’Ente di sviluppo agricolo op-
pure I’Ispeitorato per I’alimentazione a paga-
re al produttori di olio D'integrazione del
prezzo per la campagna olearia 1968-1969,

campagna che interessa in provincia di Sa-
lerno ben 54.000 produttori per complessivi
150.000 quintali d’olio.

Gli interroganti fanno inoltre presenle che
tale mancata decisione ha anche impeditn a
tutt’oggi il riaccredito di circa 600 milioni di
lire per il completamento del pagamento del-
I'integrazione del prezzo relativa alla campa-
gna olearia 1967-1968. (4-05782)

CATALDO. — Ai Ministri del lavoro e pre-
videnza soctale e det lavori pubblici. — Per
sapere — premesso che ’articolo 32 del regio
decreto 28 aprile 1938, n. 1165, prevede una
procedura speciale in caso di mancato paga-
mento dei canoni di fitto agli Istituti case po-
polari per cui pud essere richiesto lo sfratto
dell’inquilino moroso con la concessione di
un termine di grazia di appena dieci giorni
dalla notifica del provvedimento, decorso il
quale si procede allo siratto ed al pignora-
mento; che per tale legge speciale non & ne-
cessaria la preventiva notificazione del pre-
cetto; che il termine per proporre opposizio-
ne & appena di cinque giorni, e che pertanto
tale procedura cosi abbreviata ed autoritaria
sembra essere in contrasto con gli articoli 3
e 24 della Costituzione, come ha ritenuto il
conciliatore di Potenza ordinando la trasmis-
sione degli atti alla Corte costituzionale - se
non ritengano dare disposizioni agli istituti
interessati di servirsi della procedura ordi-
naria in attesa della decisione della Corte.

Per conoscere comunque il pensiero dei
Ministri inleressati in ordine a tale procedura
speciale. {(4-05783)

MAZZARRINO. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere quali
provvedimenti sono stati predisposti o sono
da predisporre per venire incontro al grave
disagio creatosi per i coltivatori diretti di al-
cune zone della provincia di Taranto, a se-
guito della gelata che il 19 aprile 1969 ha
colpito le campagne di quelle zone.

B da tener presente che il disagio & acere-
sciuto dal fatlo che le medesime zone precc-
dentemente avevano subito altre due gelate.

E inutile mettere in rilievo il disagio di
quei coltivatori i quali prevalentemente vivo-
no soltanto con i proventi dei prodotti dei loro
campi, per coltivare i quali affrontano du-
rante l’anno anche notevoli spese, che al-
I’epoca della gelata erano gia state in buona
parte effettuate, il pitu delle volte, con rilaseio
di cambiali. (4-05784)
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NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e al Minisiro per la
ricerca scientifica. — Per sapere i motivi per
1 quali, nella risposta alla interrogazione pre-
sentata dall’interrogante n. 4-02673, relativa
al ricercatore del Consiglio nazionale ricerche
Mazzaglia ingegner Vincenzo, si afferma che
della Commissione intercomitati studi proble-
mi spaziali non possono far parte il professor
Broglio e gli altri studiosi in quanto non fa-
" centi parte di alcun comitato nazionale di
consulenza, quando il decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 26 gennaio 1967,
all’articolo 17 (Gazzetta Ufficiale 7 febbraio
1967), stabilisce che docenti, esperti e tecnici,
anche stranieri, in ragione della loro compe-
tenza, possono far parte di commissioni, come
quella in oggetto, per trattare determinati ar-
gomenti di carattere scientifico;

per sapere i motivi per i quali, sempre
nella risposta alla interrogazione citata, si
afferma che l'ingegner Mazzaglia ha avuto
la promozione a ricercatore capo (quinta ca-
tegoria) nel 1963, quando la documentazione
esistente presso l'ufficio del personale del
Consiglio nazionale ricerche pud comprovare
che detto ingegnere & stalo promosso in quin-
ta categoria (grazie ad una azione sindacale)
ai primi del 1965, con decorrenza dal 1963,
quando si trovava in terza categoria;

per sapere 1 motivi per i quali si afferma

che le elezioni dei rappresentanti del perso-
nale nel consiglio scientifico del laboratorio
ISAV, ripetute tre volte, hanno dato gli
stessi risultati, quando tutti sanno che le
prime elezioni, non avendo dato il risuliato
gradito all’ingegner Mazzaglia, furono rese
nulle e si registrd l’incredibile episodio della
temporanea sparizione dei verbali, di cui esi-
ste agli atti del Consiglio nazionale ricerche
una lettera di denuncia; quando tutti sanno
che le seconde elezioni furono tenute in as-
senza di uno dei ricercatori non avvisato e
che era stato eletto alle prime elezioni, ele-
zioni che furono di poi annullate proprio su
ricorso del ricercatore che era stato escluso
dal diritto di voto; quando tutti sanno che
anche la terza elezione dette risultati diffe-
renti;

per sapere | motivi per i quali, rispon-
dendo alla ecitata interrogazione si afferma
che la stanza dell’ingegner Mazzaglia & arre-
data con vecchi mobili, quando la fattura
{Fratelli Righini, via Rubicone, Roma), esi-
stente presso il Consiglio nazionale ricerche
(inventario 1842, numero di buono 62 del 17
febbraio 1969), comprova I'esistenza del. sa-
lotto, comprendente il « famoso » divano letto,

per un totale di lire 197.000, il tutto; dal mese
di giugno 1968 nella stanza dell’ingegner
Mazzaglia;

per sapere i motivi per i quali si affer-
ma nella risposta alla interrogazione citata
che l'ingegner Mazzaglia & stato in America
dal 13 al 17 ottobre 1968 e che, in tale occa-
sione, non risultano a carico del LISAV te-
lefonate dell’ingegner Mazzaglia, quando si
pud documentare che l'ingegner Mazzaglia,
in America per missione dall’8 al 29 ottobre
(e non soltanto dal 13 al 17 ottobre), si & fatto
chiamare numerose volte per motivi privati
(o sindacali) e non per servizio, persino pres-
s0 1 suoi parenti di Washington, in Falls
Church al numero telefonico 5328942 per un
ammontare, a carico del LISAV, di oltre
200.000 lire. (4-05785)

CESARONI, VESPIGNANI, GIOVANNI-
NI, CONTE E SPECCHIO. — Al Ministro del-
le finanze. — Per sapere:

1) se si & a conoscenza del trattamento
economico e normativo, assurdo ed inumano,
che viene praticato nei riguardi dei « copi-
sti » dei conservatori dei registri immobiliari,
circa 1000 unita, i quali ogni mese non rie-
scono a percepire stipendi superiori a lire
35.000;

2) se non considera tale trattamento ri-
servato a personale che lavora in delicati uf-
fici dello Stato in contrasto con le piu ele-
mentari norme che dovrebbero regolare i rap-
porti tra gli uffici statali ed il personale che
in essi lavora;

3) quali provvedimenti si intendono adot-
tare per porre fine ad una situazione che non
soltanto ha provocato la giusta indignazione
dei lavoratori i quali sono oggi in sciopero a
tempo indeterminato ma che rappresenta una
patente violazione di elementari norme di
comportamento verso i propri dipendenti da
parte degli uffici dello Stato.

Da, tener presente che a piu riprese auto-
revoli esponenti de! Governo hanno assunto
impegno di risolvere il problema attraverso
il passaggio, di questo personale oggi alle di-
pendenze di un funzionario dello Stato, dalla
pubblica amministrazione. (4-05786)

DEL DUCA. — Al Ministro det lavor: pub-
blici. — Per conoscere — premesso:

1) che con decreto ministeriale 8 set-
tembre 1965 la localitda Lami del comune di
Palena (Chieti) fu inclusa fra le zone della
provincia di Chieti danneggiate da calamita
naturali;
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2) che la legge 26 luglio 1965, n. 969,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 17 ago-
sto 1965 ha recato provvidenze per riparazioni
danni prodotti dai nubifragi verificatisi nel
mese di luglio 1965;

3} che il Ministero dei lavori pubblici -
Direzione generale servizi speciali divisione
26° — con circolare n. 4705 in data 4 settembre
1965, indirizzata:

ai Provveditorati alle opere pubbliche;

al Magistrato del Po;

agli Uffici del genio civile;

ha esteso i benefici delle precedenti sud-

dette leggi, ai fabbricati urbani di proprieta
privata, di qualsiasi natura e destinazione,
dettando, altresi, norme precise sull'attuazio-
ne della legge 27 luglio 1965, n. 969;

4) che alcuni tra i danneggiati e ciog i
signori Mascetta Vincenzo, Ambrosina e Te-
resa hanno avanzato regolare domanda allo
ufficio del genio civile di Chieti per ottenere
il contributo statale ai sensi delle leggi sopra
citate;

5) che l'ufficio del genio civile di Chieti,
dopo aver espresso parere favorevole, provve-

deva ad inoltrare l'intera pratica al Provve-
ditorato regionale alle opere pubbliche del-
I’Aquila e in data 9 agosto 1966 lo stesso ufhi-
cio del genio civile comunicava agli interes-
sati che la pratica veniva archiviata perché il
Provveditorato regionale alle opere pubbliche
dell’Aquila faceva conoscere di non aver fondi
a disposizione con contributi privati -

come e quando e dato di prevedere che cit-
tadini colpiti da calamitd, possano ottenere i
benefici previsti dalle wvigenti leggi sopra
enunciate e tuitora operanti. {4-05787)

DEL DUCA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritenga alfine
giunto il momento per una conveniente siste-
mazione della foce del fiume Foro in provin-
cia di Chiet1, che piul volte si & ostruita con
gravi danni per le colture circostanti; se &
vero che pur essendo stata constatata la pe-
ricolositd della situazione, si & in attesa delle
disposizioni della competente direzione gene-
rale per la risoluzione del caso. (4-05788)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici per conoscere i
motivi che hanno potuto indurre ’ANAS a
proporre lo spostamento nella zona Saviano-
Cinque Vie delle Selve (Nola) del tracciato
della costruenda autostrada Caserta-Camerel-
le, il quale nel piano regolatore generale del-
I’area di sviluppo industriale di Napoli, su
favorevole parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici e con pieno gradimento delle
amministrazioni comunali interessate era
stato fissato a monte e non a valle dei previsti
agglomerati industriali.

« L’interrogante chiede altresi di sapere:

se lo spostamento del tracciato tende a
realizzare un piu agevole scorrimento e una
piu pratica utilizzazione della importante in-
frastruttura anche da parte dei comuni attra-
versati o & semplicemente condizionato da piu
validi motivi di scelta tecnica e di economia;

e se I'ANAS & a conoscenza che il nuovo
tracciato sceglie dell’intero agro nolano la
proprietd terriera piu spezzettata e pin fertile
e nella quale sono in crescente sviluppo i gia
favorevoli risultati dell’auspicata trasforma-
zione agraria per la coltivazione del nocciolo.

« L’interrogante fa presente che ammini-
stratori locali, esponenti sindacali di catego-
ria, contadini piceoli proprietari ed abitanti
della zona sono in uno stato di vivace allarme
in quanto — come si arguisce dai rilievi e dai
picchettamenti che stanno eseguendo i tecnici
dell’ANAS, il nuovo tracciato:

sconvolge la espansione urbanistica del-
la cittd di Nola, soffocandone, tra 1’altro, la
edilizia economica e popolare che gli organi
prepostl stanno realizzando proprio nella
zona intersecata dal nuovo tracciato;

nega ai comuni che rimangono dislocati
lungo la provinciale Nola-Torre Annunziata
ogni altro pin adeguato raccordo viario con
la citth di Nola e il casello dell’autostrada
Napoli-Bari;

aggrava le gid pesanti e tristi condizioni
dell’agricoltura perché colpisce esattamente e
con incalcolabile danno una notevole parte
degli appezzamenti agricoli rimasti fertili e
che oggi sono anche piu redditizi.

« Per altro verso e in considerazione che
il nuovo tracciato osta alla realizzazione del
progeito del secondo tratto della utilissima
ed importantissima circonvallazione a valle
della citta di Nola e che lo scorrimento della
nuova autostrada & complicato dall’ammoder-

1

namento della *’ Circum-vesuviana *’ che nel-
la zona interessata sta costruendo il terrapieno
per la nuova sede ferroviaria, l'interrogante
chiede ancora di conoscere se il Ministro non
ritenga di convocare al riguardo gli organi
competenti per un pit approfonditlo esame
dei fatti e del precedente tracciato.

(3-01404) « ALLOCCA ».

« I soltoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi per i quali non ha ancora pro-
ceduto alla nomina del presidente dell’Ente
nazionale assistenza magistrale, nonostante
che il consiglio di amministrazione dell’ente
abbia proposto la terna prevista dalla legge
fin dal gennaio 1969; e se risponde a veritd
che la nomina suddetta sarebbe stata oggetto
di accordo politico quanto mai arbitrario e
inammissibile se si tiene presente:

1) che l’ente &, per legge, costituito, fi-
nanziato, diretto dalla categoria magistrale,
la quale elegge 7 membri su 10 del consiglio
di amministrazione;

2) che nelle elezioni democratiche, svol-
te a norma dello statuto dell’ente, 1'intera ca-
tegoria ha espresso con una maggioranza del
70 per cento, circa, la sua preferenza.
(3-01405) « BADALONI MARIA, BORGHI, PATRINI,

PisonNi, RoMaNATO, BELCI, AN-
SELMI TINA, Bianco, MEuUCCI,
MAGRI, BERTE, RACCHETTI, REALE
GIUSEPPE, CAIAZZA ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici per conoscere
quali provvedimenti intenda adottare al fine
di garantire la sicurezza della circolazione
e di prevenire sciagure lungo la strada sta-
tale detta Grande raccordo anulare (GRA),
alla periferia di Roma, teatro di incidenti,
spesso mortali, che si ripetono con allarmante
frequenza.

(3-01406) « MONACO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale, delle
partecipazioni statali e dell’industria, com-
mercio e artigianato, per conoscere lo stato
attuale delle trattative intraprese dall’ENI
con il lanificio di Maratea per l’assorbimento
degli stabilimenti di Praia a Mare e di Ma-
ratea, allo scopo anche di conoscere le even-
tuali ripercussioni che tale assorbimento po-
trebbe provocare circa ’occupazione dei la-
voratori dipendenti.
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« Per conoscere, inoltre, se non ritengano
necessario convocare le organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori e i rappresentanti dell’ENI
per procedere ad un esame delle istanze dei
lavoratori riguardanti in modo particolare il
problema della valutazione dell’anzianitd di
servizio negli stabilimenti predetti e delle
conseguenze di ordine economico e normativo
derivanti dall’assorbimento medesimo.
(3-04407)  « RoBERTI, PAzZzAGLIA, TRIPODI AN-

TONINO, SERVELLO ».

« ]l sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sapere
se sia a conoscenza della sospensione caute-
lativa adottata dall’autoritd scolastica locale
nei confronti del professor Pierfranco Van-
taggi incaricato di filosofia del liceo Garibaldi
di La Maddalena (Sassari) per aver assegna-
to al suoi allievi un tema sui fatti di Balti-
paglia giustamente critico per 1'abbandono in
cui & tenuto il Mezzogiorno e per il brutale
intervento della polizia e per aver difeso i di-
ritti democratici degli studenti e degli inse-
gnanti nel corso di un’assemblea scolastica;

se non ravvisi nei fatti citati un grave
episodio di repressione politica e culturale che
fa ancora una volta emergere l'arretratezza
della scuola dove la burocrazia amministra
contenuti culturali astratti ma funzionali con
I’assetto politico sociale imposto dalle classi
dominanti impedendo ogni confronto critico
di essi con le spinte evolutive della socteta
e sospendendo a questo fine financo 1’eserci-
zio della libertd di insegnamento sancito dal-
la Costituzione;

se non ravvisi altresi nel citato prov-
vedimento il tentalivo di riassorbire con atti
amministrativi di carattere repressivo ed in-
timidatorio, le tensioni della scuola che sono
il sintomo di ben piu estese tensioni sociali
che si manifestano nella lotta politica del
movimento studentesco la quale investe 1'as-
setto della scuola in quanto strumento dei-
I’attuale assetto politico sociale;

se non rilenga di dover intervenire, dato
il carattere politico e non amministrativo dei
fatti su esposti, perché venga immediata-
mente reintegrato nelle sue funzioni il pro-
fessor Vantaggi che di nulla & colpevole se
non di aver esercitato i suoi diritti di docen-
te e di cittadino.

(3-01408) « SANNA ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Governo per conoscere i motivi per i quali il
Ministro dell’interno ha imposto, con tele-
grammi inviati a tutti i prefetti il 9 maggio
1969, I'arbitraria sospensione delle prime As-
semblee generali dell’Associazione nazionale
mutilati ed invalidi civili (Ente di diritto pub-
blico istituito con legge 23 aprile 1965, n. 458),
che erano slate convocate secondo i termini
e le modalitd stabiliti con decreto del Presi-
dente della Repubblica in data 7 agosto 1968,
n. 1116, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
6 novembre 1968, n. 283.

« Tale decisione olire ad essere presa in
spregio ad un decreto del Presidente della Re-
pubblica costituisce un provvedimento puni-
tivo proprio nei riguardi di quelle associa-
zioni provinciali che, pur dirette da un com-
missario governativo, avevano ottemperato
con rigore a tutti gli adempimenti previsti
nelle norme per la prima applicazione della
legge. Inolire tale misura serve unicamente
a prolungare in tutte le province il regime
commissariale, dimostratosi in diversi casi
lento nell’applicare la legge, mentre lo svol-
gimento delle assemblee provinciali ed il
Congresso nazionale entro i termini fissati,
avrebbero consentito il rapido superamento
delle altuali carenze e garantita la completa e
rigorosa applicazione della legge.

(3-01409) « FLAMIGNI, NICCOLAI (CESARINO,
JACAZZI, PAGLIARANI, ALBONI »,
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