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La seduta comincia alle 15,30.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Boffardi Ines.

(E concesso).

Annunzio di propeste di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

MaMmMi: « Istituzione in comune auto-
nomo della frazione di Ardea (provincia di
Roma) » (1413);

ProT11: « Provvidenze in favore dell’Isti-
tuto romano per i ciechi di guerra » (1414);

AzZIMONTI ed altri: « Interpretazione au-
tentica del primo comma dell’articolo 1 della
legge 2 aprile 1968, n. 468, relativa all’immis-
sione degli insegnanti abilitati nei ruoli delle
scuole secondarie di secondo grado » {(1415);

STORTI e SCALIA: « Estensione delle norme
previste per gli operai dipendenti dalle am-
ministrazioni della difesa, degli affari esteri,
dei lavori pubblici, del tesoro, servizi di Zec-
ca, dell’agricoltura e foreste, corpo forestale,
adibiti con carattere permanente a mansioni
di natura non salariale, agli operai dipen-
denti dalle altre amministrazioni dello Stato,
adibiti alle stesse mansioni » (1416).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Gommissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
dell’ultima, che importa onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. La Corte dei conti, in
adempimento al disposto dell’articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
determinazione e la relativa relazione della
Corte stessa sulla gestione finanziaria del
Club alpino italiano, per gli esercizi 1966 e
1967 (doc. XV, n. 62/1966-1967).

Il documento sard stampato e distribuito.

Commemorazione
dell’ex deputato Alberto Giovannini.

BIGNARDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con la scomparsa di Alberto Giovan-
nini viene meno uno degli ultimi notabili li-
berali della generazione che raccolse le me-
morie e l'eredita risorgimentale, contrappo-
nendosi al fascismo nella grande crisi storica
del nostro paese tra le due guerre. Giovannini
fu partecipe, testimone e storico di quella cri-
si: la sua lunga vita (esordi giovanissimo,
¢ morto a 87 anni) gli consenti varie espe-
rienze, grande conoscenza di uomini e fatti,
gli riservd incarichi di primo piano e respon-
sabilita di Parlamento e di Governo. Politi-
co, giornalista, professore, voglio anzitutto
ricordare 1’'uomo Giovannini, la sua passione
per gli studi, la costante partecipazione ai
problemi del suo tempo, I’entusiasmo e I’equi-
librio di cui nutri il pensiero e 'azione. Ve-
niva da giovanili propensioni mazziniane e
cattaneane (Mazzini e Cattaneo patrioti e li-
beristi; duplice insegnamento cui fu sempre
fedele) ed era stato intrinseco della genera-
zione liberale bolognese a cavallo tra i due
secoli, dei Dallolio, dei Rava, dei Tanari, dei
Malvezzi, dei Nadalini, cioé dei continuatori
ideali di Marco Minghetti. Di questa genera-
zione traceid un generoso ricordo in uno dei
suoi innumerevoli articoli: I grandi sindaci
liberali di Bologna, articolo in cui si univano
laffettuosa devozione del ricordo e la preci-
sione dello storico. Agli esordi di Giovannini
¢’é una lunga formazione polemica: sulle co-
lonne di una rivista da lui fondata e diretta,
La liberta economica, una rivista che parte-
cipd alla battaglia liberista ed al dibattito
di problemi del periodo forse piu fecondo di
riviste problematiche che il nostro paese ab-
bia conoseiuto, il periodo della pubblicistica
crociana, prezzoliniana e salveminiana. Molti
degli scritti editi su La libertd economica ri-
pubblicd in un grosso volume zanichelliano
nel 1936: Fatti e principi del mondo econo-
mico. Giovannini fu il primo segretario po-
litico del partito liberale italiano, costituito
nel 1922 al congresso di Bologna, e dettd quel
proemio programmatico che doveva essere
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pressoché interamente trasfuso nel program-
ma ufficiale del nuovo partito. Eletto deputa-
to nel 1924 (XXVII legislatura), fece parte del-
I'opposizione liberale in aula. Stralcio da una
pagina di ricordi (¢ nel volume che Giovan-
nini pubblico nel 1958 sulla storia del partito
liberale): «1 liberali, meno il gruppo di
Amendola, rimasero alla Camera a compiere
il proprio dovere in una dura battaglia che
ebbe momenti non facili come il voto contro
la pena di morte, dato per appello nominale,
e dopo l'attentato di Bologna, dove ci sal-
vammo da ingiurie e da percosse perché
I’onorevole Scotti, che aveva promesso di vo-
tare a favore, votd invece contro e richiamo
su di lui tutta la furia dei fascisti scalma-
nati. Vi furono discorsi contro lo scioglimen-
to delle amministrazioni locali, discorsi di
politica generale, interrogazioni su fatti par-
ticolari e infine la storica dichiarazione di
Giolitti che concluse una battaglia fatta di
presenze, di voti contrari, di atteggiamenti
decisi, che il paese molto apprezzd ». Su que-
sto periodo testimonianze di prim’ordine sono
raccolte nell’ultimo volume di Giovannini:
Il rifiuto dell’ Aventino (1966).

Giovannini arriva al 25 luglio con un ric-
co bagaglio di esperienza politica, cui si era
aggiunta la lunga, felice esperienza dell’in-
segnamento (allievo di Tullio Martello, aveva
preso assai presto la libera docenza in econo-
mia politica, insegnando successivamente nel-
le universita di Ferrara, Trieste ¢ Bologna).
Assumendo allora la direzione del Resfo del
Carlino, il suo esordio fu un esemplare heri
dicebamus: « Questo giornale ritorna alle sue
antiche tradizioni liberali ». La direzione del
Resto del Carlino nel periodo badogliano co-
std a Giovannini una condanna a 30 anni dal
tribunale fascista. Riparo nelle Marche, dove
fu ferito nel corso di un bombardamento e
dove cadde il figlio Luigi, amico indimenti-
cabile e fresca speranza degli studi economi-
co-politici.

Dopo la liberazione diresse La palria di
Firenze, fu membro della Consulta e, eletto
deputato nel 1948, ministro con De Gasperi
dal 1948 al 1950: usci dal Governo quando il
PLI decise di passare all’'opposizione costi-
tuzionale perché contrario alla riforma agra-
ria, alle regioni e alla legge elettorale am-
ministrativa. Inizia cosi I'ultimo periodo del-
la vita di Alberto Giovannini: la vigorosa vec-
chiezza, nuirita di memorie, di studi, di ap-
passionate ricerche sloriche. Nessun giorno
fu per Giovannini senza scrivere qualche pa-
gina, senza letture e riflessioni, senza rice-
vere giovani amici cui concedere il consiglio

prezioso di una esperienza incomparabilmen-
te ricca. Percosso da sventure e dolori, con-
servo una virile fortezza d’animo, trovando
negli studi il conforto suggerito dagli antichi
filosofi e nella fede cristiana il sostegno e la
speranza che non gli fecero difetto sino alla
fine.

Particolarmente ai giovani restd sempre
legato, da quell’autentico maestro che era, e
i giovani lo corrisposero di stima e affetio.
Ricordo di essergli stato vicino in una lonta-
na campagna elettorale: mai Giovannini si
presentava a parlare in un teatro di cittad o in
una piazza di paese senza che qualche antico
seolaro si avvicinasse a ricordargli corsi ed
esami passati. La grata memoria dei vecchi
studenti corrispondeva a una massima che
spesso gli udii ripetere: che la vita riserva
dolori e delusioni mentre la scuola da sicu-
ro conforto e dolei ricordi.

Ebbe una oratoria facile e persuasiva, pur
amando trattare in ogni suo discorso ardui
temi di politlica economica: ma quanto pil
arduo era il tema, tanto pit la sua parola lo
spiegava, lo illuminava e convinceva, Misu-
rato ed elegante nell’espressione, toccava na-
turalmente gli affetti e senza artificio trasci-
nava gli ascoltatori. Liberale intero e schietto,
fu legato al partito che l'aveva visto tra i
primi animatori, fedele agli ideali che lo
ispirarono tutta la vita.

ANDREOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. A nome del gruppo della
democrazia cristiana, mi associo alle parole
di commemorazione dell’onorevole Alberto
Giovannini, ricordandone la felice esperienza
di ministro e in particolare ricordando quello
che, con testimonianza assai autorevole, rac-
chiusa nel libro 1! rifiuto dell’Aventino, egli
ha lasciato per la conoscenza di uno dei pe-
riodi moralmente ricchi ma politicamente
assal controversi della vita politica italiana.

RAUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

RAUCCI. A nome del gruppo parlamentare
comunista, mi associo alle parole di comme-
morazione per la scomparsa dell’onorevole

Alberto Giovannini.

MUSOTTO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOTTO. A nome del gruppo parlamen-
tare del partito socialista italiano, mi associo
alle espressioni di cordoglio per la scomparsa
dell’onorevole Alberto Gilovannini.

BUCALOSSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCALOSSI. A nome del gruppo del par-
tito repubblicano invio un reverente omag-
gio alla memoria dell’onorevole Alberto Gio-
vannini, figura di studioso e di parlamentare,
che é stato cosi nobilmente rievocato dal col-
lega Bignardi.

DELL’ANDRO, Sotitosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo si associa
alla commemorazione dell’onorevole Alberto
Giovannini, ricordando di Ilui Dattivitda di
maestro, di uomo di governo, di deputato,
studioso e scrittore.

PRESIDENTE. La Presidenza, facendosi
interprete dei sentimenti unanimi della Ca-
mera, si associa alla commossa rievocazione
dell’onorevole Giovannini, parlamentare illu-
stre, che ha onorato il nostro Parlamento,
grande e libera coscienza, esemplare nel suo
impegno politico ed umano.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge.

La prima & quella d’iniziativa dei depu-
tati Michelini, Romeo, Almirante, Abelli,
Alfano, Caradonna, d’Aquino, Delfino, De
Marzio, di Nardo Ferdinando, Franchi, Guar-
ra, Manco, Marino, Menicacei, Nicosia, Niec-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Santagati,
Servello, Sponziello, Tripodi Anionino e
Turchi:

« Estensione dei benefici di guerra ai mi-
litari ed ai militarizzati che appartennero
alle forze armate della Repubblica sociale
italiana » (155).

NICCOLAI GIUSEPPE. Chiedo di svolger-
la io, congiuntamente alle due successive pro-
poste di legge, di cui pure sono cofirmatario.

PRESIDENTE. La seconda proposta di
legge € quella di iniziativa dei deputati Mi-
chelini, Almirante, Abelli, Alfano, Caradon-
na, d’Aquino, Delfino, De Marzio, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco, Ma-
rino, Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Santagati, Ser-
vello, Sponziello, Tripodi Antonino e Turchi:

« Estensione delle norme della legge 27
giugno 1961, n. 550, agli appartenenti alla
disciolta milizia volontaria sicurezza nazio-
nale e sue specialitd » (156).

La terza proposta di legge € quella di ini-
ziativa dei deputati Almirante, Roberti e
Turchi:

« Ripristino di decorazioni al valore mi-
litare per i combattenti della guerra di
Spagna » (159).

L’onorevole Giuseppe Niccolai ha facoltd
di svolgere le tre proposte di legge.

NIGCOLAI GIUSEPPE. Tutte e tre le pro-
poste di legge si propongono finalitd uguali ed
umane e non richiedono molte parole. Si trat-
ta di sancire un atto di pacificazione, di giu-
stizia e di equitd verso persone che oggi, mi-
litando negli schieramenti politici pit dispa-
rati, hanno l'umano diritto che venga loro
riconosciuto un servizio prestato, certamen-
te con purezza di intenti, alla patria, al pro-
prio paese. Con cio, non ho altro da aggiun-
gere. Mi auguro che la Camera voglia acco-
gliere queste richieste con gli stessi sentimen-
ti e con lo stesso stato d’animo con cui oggi
io le presento.

PRESIDENTE. Il Governo ‘ha dichiarazio-
ni da fare ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo, con le con-
suete riserve, nulla oppone alla presa in con-
siderazione delle tre proposte di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la presa
in considerazione della proposta di legge Mi-
chelini ed altri n. 155.

(E approvata).
Pongo in votazione la presa in considera-

zione della proposta di legge Michelini ed
aliri n. 156,

(E dpprovata).
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Pongo in votazione la presa in considera-
zione della proposta di legge Almirante ed
altri n. 159.

(E approvata).

La Camera accorda aliresi la presa in con-
siderazione alle seguenti proposte di legge,
per le quali i presentatori si rimeltono alle
relaziont scritte e il Governo, con le consuete
riserve, mon Si oppone:

MoNTANTI, COMPAGNA, BIASINI ¢ GUNNEL-
LA: « Istituzione di un fondo di solidarietd
nazionale contro le avversitd atmosferiche »
(446);

LEvVI ARIAN GIORGINA, SACCHI, SANNA, RAI-
CICH, SCIONTI, LIBERTINI, AMODEI, CANESTRI,
BroNZUTO, GIANNANTONI, GIUDICEANDREA, GRA-
NATA, LOPERFIDO, MATTALIA, NaTTA, NATOLI,
PascAriELLO, TEDESCHI, Damico, D’ANGELO,
AMaAsio, ARzILLI, TOGNONI, SKERK, LEONARDI,
C1ANCA, VALORI e ALLERA: « Istituzione di se-
zioni serali di scuole medie e secondarie sta-
tali e norme sui rapporti di lavoro per i lavo-
ralori studenti » (943);

BErRAGNOLI, ToDROS, AMENDOLA PIETRO, BU-
SETTO, VETRANO, CIANCA, GIANNINI, FERRETTI,
CICERONE, FIUMANO, TAGLIAFERRI, NAPOLITANO
Luict, Narori, TERRAROLI ¢ RE GIUSEPPINA:
« Norme in favore dei lavoratori alloggiati in
abitazioni improprie » (1152).

La Camera accorda altrest lurgenza alla .

proposia di legge n. 1152.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per la riforma del codice
di procedura penale (380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per la riforma del codice di procedura
penale.

E iscritto a parlare 1’onorevole Musotto.
Ne ha facolta.

MUSOTTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge di delega al
Governo per la riforma del codice di proce-
dura penale sodisfa indubbiamente wun’esi-
genza da tutti avvertita. Con il capovolgi-
mento di un determinato sistema e con I'af-
fermarsi di una nuova coscienza politica si
era verificata una situazione di vivo disagio
che rifletteva un dualismo tra il mondo poli-
tico nuovo che andava emergendo e un ordi-

namento giuridico che si ispirava a vecchie e
superate concezioni.

Fu presto avvertita perianto l'esigenza di
adeguare gli istituti al nuovo clima politico
che 11 popolo italiano aveva espresso: e questo
problema di adeguamento si poneva in ter-
mini particolarmente evidenti per il processo
penale, che & parte essenziale di quel com-
plesso di istituti che in una societd organiz-
zata suole chiamarsi ordinamento giuridico
il quale, se entra in crisi, caratterizza e ri-
flette la crisi dell’intero Stalo.

La situazione di disagio portd a tentativi
di riforma, ma parziali, in quanto si tendeva
a modificare un determinato istituto, una
determinata situazione processuale, adeguan-
doli ai nuovi valori politici. Ma questa ri-
forma parziale non poteva sodisfare, non
poteva superare il grave disagio di fondo. Di
qui sorse l’esigenza di procedere a una ri-
forma generale dell’intero ordinamento giu-
ridico processuale. I lavori furono iniziati
durante la scorsa legislatura (si giunse alla
formulazione di un progetto) e sono stati ri-
presi in questa legislatura. La Commissione
giustizia si & impegnata in un lavoro ampio
e profondo, in una elaborazione complessa e
travagliata, alla quale hanno partecipato tutti
i gruppi sotto l'illuminata guida dell’onore-
vole Buecalossi. Tutti hanno portato un con-
tributo, perché in fondo muovevamo da que-
sto presupposto fondamentale, cioé ritenevamo
che fosse assolutamente urgente formulare
un nuovo processo penale che rispecchiasse
pienamente e fedelmente i nuovi valori poli-
tici, il nuovo sistema politico.

Il punto di partenza, naturalmente, do-
veva essere quello dell’esigenza di riportare
il processo penale nell’ambito dei principi
espressi dalla Costituzione, perché la nuova
coscienza politica aveva trovato la sua con-
sacrazione soprattutto nella Costituzione. Il
primo problema che si poneva, comungue,
era questo: come procedere alla formulazione
di un nuovo codice di procedura penale ?

Gli interrogativi che si prospettarono al-
I'inizio furono i seguenti: doveva procedere
direttamente il Parlamento alla redazione del
nuovo codice di procedura penale ? Bisognava
fare ricorso alla legge-delega ? Si poteva fare
ricorso alle disposizioni dell’articolo 85 del
regolamento della Camera ?

Dopo un dibattito particolarmente vivace
ed approfondito, si é ritenuto di fare ricorso
alla legge-delega, soprattutto per ragioni tec-
niche. Si disse infatti che il Parlamento, per
la sua particolare costituzione, non & in grado
di procedere alla redazione tecnica degli arti-
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coli anche se potrd elaborare i principi poli-
tici, i1 criteri fondamentali che devono servirs
da quadro nella formulazione del codice.
Piu precisamente si ritenne che 1'unica via
da seguire fosse quella di delegare il Governo
a formulare il codice di procedura penale, con
I’ausilio di una commissione di tecnici, entro
lo schema dellarticolo 76. Non si ritenne nep-
pure di adottare la soluzione dell’articolo 85,
perché quasi le stesse difficoltd esistenti per
il Parlamento si prospettavano anche per la
Commissione giustizia, la quale non era pari-
menti in grado di provvedere ad una reda-
zione tecnica degli articoli del nuovo codice.

La legge-delega naturalmente rappresenta
una soluzione esclusivamente tecnica. Non vi
sono alla base della sua scelta motivi politici
Né si intendeva esaulorare, depauperare il
Parlamento, o portare un attentato al suo pre-
stigio sottraendogli una materia cosi impor-
tante come quella del codice di procedura pe-
nale. Ed in fondo gli stessi avversari della
soluzione della delega avvertirono la fonda-
tezza delle esigenze di natura tecnica e die-
dero atto che queste avevano una base con-
creta.

Se cosi &, se le osservazioni di natura tec-
nica hanno un fondamento, & del tutto inutile
aprire un discorso politico in proposito. 11 di-
battito politico potrebbe trovare giustificazione
qualora nella scelta noi avessimo seguito, ap-
punto, criteri di natura politica. Ma cosi non
&; ed allora & inutile riprdporre di nuovo in
aula il problema, continuare ancora ad osser-
vare che il ricorso alla delega legislativa co-
stituisce un attentato alle prerogative del Par-
lamento e rappresenta una soluzione partico-
larmente grave, preoccupante ed allarmante,
come & stato detto ieri.

Il problema appare quindi perfettamente
superato. Non avevamo altre scelte da fare,
non vi era altra possibilild all’infuori di quel-
la di seguire il meccanismo dell’articolo 76
della Costituzione, senza dire poi che operan-
do nell’ambito dell’articolo 76 non viene del
tutto sottratta al Parlamento la redazione del
codice di procedura penale, poiché esso sta-
bilisce che la delega al Governo pud essere
concessa dal Parlamento, ma con « determi-
nazione di principi e criteri direttivi », per
« oggetti definiti » e per tempo determinato;
é il Parlamento che pone i principi fonda-
mentali. i criteri-guida e quindi i presupposti
entro i quali debba essere formulato il codice
di procedura penale e non riteniamo che cio
possa considerarsi come una menomazione
della prerogativa fondamentale del Parlamen-
to, che & quella di formulare le leggi. In fon-

do, all’organo delegato spetta solo la redazione
delle norme entro uno schema perfettamente
determinato e principi prestabiliti.

Quindi poco, pochissimo resta all’organo
delegato quando 1'organo delegante ha esatta-
mente posto i termini entro i quali deve svol-
gersi la redazione del codice di procedura
penale.

La strada che abbiamo seguito, quindi, ri-
peto ancora, & stata scelta per ragioni di tec-
nica legislativa e non implica in alcun modo
una menomazione (altrimenti non avremmo
accettato di percorrerla) delle prerogative
fondamentali del Parlamento.

Una volta posto il problema in questi ter-
mini — operare, cioe, entro lo schema dello
articolo 76 — occorreva precisare, specificare i
criteri guida, i principi fondamentali che do-
vevano servire per la redazione del codice.
In fondo, il punto di riferimento era facil-
mente individuabile: ’esigenza che noi ave-
vamo avveriita era quella di eliminare una
frattura, un dualismo, un contrasto tra ordi-
namento giuridico processuale e coscienza
politica consacrata nella Costituzione. Il punto
di riferimento, di guida, doveva essere dun-
que la Costituzione: bisognava adeguare il

quovo codice di procedura penale al sistema

politico che era stalo consacrato nella Costi-
tuzione, ai valori politici che la Costituzione
esprimeva.

Difatti, la Gommissione pone proprio que-
sto come criterio fondamentale del dispositivo
di delega, e soprattutto avendo riguardo allo
spirito oltre che alla lettera della Carta costi-
tuzionale.

R vero, vi sono nella Costituzione medesi-
ma delle disposizioni che mostrano un certo
collegamento con i principi che debbono
trovare attuazione nel campo del diritto pro-
cessuale penale: l’alticolo 13, prima di tutii,
che sancisce il principio della inviolabilita
della libertd individuale;: 'articolo 24, che
stabilisce appunto l’inviolabilita del diritto di
difesa; ancora, gli articoli 27, 111 e 112. Sono
degli articoli che contengono dei riferimenti
specifici che debbono seguire di guida, sicu-
ramente, a chi dovra procedere alla redazione
del nuovo codice, come gid sono serviti a noi
per formulare i criteri fondamentali che deb-
bono costituire i presupposti per la successiva
elaborazione degli articoli. Comincia in fon-
do a delinearsi quella che era 1’esigenza fon-
damentale di questa adeguazione: vi sono
questi principi, queste esigenze del sistema
di libertd: la proclamazione dell articolo 13,
la proclamazione dell’articolo 24 che hanno
un sicuro e diretto riferimento con il codice
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di procedura penale; vi & un articolo 112 il
quale stabilisce che il pubblico ministero ha
I’'obbligo di esercitare I’azione penale, che
acquista una particolare importanza, un par-
ticolare valore nella costruzione, nella orga-
nizzazione di un sistema processualistico.

Quindi la prima esigenza fondamentale, il
primo criterio a cui devono ispirarsi i redat-
tori del codice & di procedere all’attuazione
— come viene detto all’articolo 2 della legge
di delega — dei principi costituzionali. Deve
essere, il codice, espressione di questi prin-
cipi: in fondo il codice di procedura penale
deve rispecchiare esattamente i valori del si-
stema politico che & consacrato nella Costitu-
zione, E questa & la prima esigenza.

Si & voluto poi pervenire alla enunciazione
di un altro criterio, cioé si & detto: il codice
di procedura penale deve essere adeguato alle
norme di diritto internazionale; e si & voluta
anche affermare in modo esplicito 1’esigenza
che il codice di procedura penale attui i cri-
teri del sistema accusatorio. Abbiamo quindi
una ulteriore specificazione, un ulteriore prin-
cipio che deve servire di guida nella formula-
zione del codice.

Ora, in fondo questa enunciazione del pro-
cesso accusatorio accanto alla enunciazione
dei principi della Costituzione potrebbe ap-
parire — come dire ? — non perfettamente ne-
cessaria, perché, in sostanza, quando noi par-
liamo di una Costituzione la quale afferma i
valori di libertad della personalityh umana e ri-
conosce la esigenza del contraddittorio, I’esi-
genza cioé della difesa in ogni stato e grado
del procedimento, richiamiamo determinati
principi politici che debbono necessariamen-
te portarci ad un processo accusatorio. In altri
termini, non era assolutamente indispensabile
questa specifica indicazione perché 1'attuazione
del principi politici contenuti nella Garta co-
stituzionale doveva necessariamente portare al
tipo di processo accusatorio. Naturalmente la
indicazione specifica pud dar luogo ad equi-
voci. Il nostro problema cenirale non era
quello di ricercare un determinato tipo di
processo, accusatorio o di altro tipo. La no-
stra esigenza era invece quella di attuare nel
campo del diritto processuale penale e del
diritto penale i principi della Coslituzione.
Ora, avviene che queste specifiche indicazio-
ni che fanno riferimento al processo accusa-
torio possono dar luogo ad equivoci, a dibat-
titi che non sempre possono considerarsi per-
tinenti con il problema dell’organizzazione
del processo. Ripeto, il problema centrale
non é quello di creare un determinato tipo

di processo, che noi specifichiamo come ac-
cusatorio, ma di creare un tipo di processo
che sia perfettamente aderente ai prineipi
della Costituzione. Potrebbe, ad esempio, ve-
rificarsi un contrasto tra i principi formu-
lati nella Costituzione e le caratteristiche spe-
cifiche del processo accusatorio. In questo
caso, naturalmente, dovrebbero essere seguiti
i prineipi stabiliti dalla Costituzione e non
quelli che postula I’adozione di questo tipo
di processo. In altri termini, dovrebbe va-
lere il principio che il processo accusatorio
trova applicazione in quanto non sia in con-
trasto con i principi della Costituzione. Dun-
que il problema fondamentale, il problema
decisivo era quello di adottare un tipo di
processo che riflettesse appieno quelli che
sono i principi stabiliti dalla Carta costitu-
zionale.

Ci troviamo ora di fronte ad una situa-
zione tutta particolare. Per esempio, 1’arti-
colo 112 della Costituzione sancisce 1’obbligo
per il pubblico ministero di esercitare 1’azio-
ne penale, altribuendogli quindi una parti-
colare funzione. Ora, questa funzione parti-
colare del pubblico ministero potrebbe anche
non trovare riscontro in un tipo di processo
accusatorio puro. In questi casi, naturalmen-
te, non si deve seguire quanto postula il tipo
di processo accusatorio puro ma si deve se-
guire quanto & stabilito dalla Costituzione.
Quindi, per valutare se il nuovo codice di
procedura penale sia valido o no bisogna
accertare se esso sia adeguato, se esprime o
rispecchia quello che & il sistema politico, i
valori politici espressi dalla Costituzione.
Soltanto in base a questo criterio di valuta-
zione si potrd stabilire se il nostro processo
risponda alle esigenze e alla coscienza poli-
tica del popolo italiano, coscienza politica che
in fondo ¢ stata consacrata dal dettato costi-
tuzionale.

Alcune norme della Costituzione - soprat-
tutto lo spirito della Costituzione, che & 1’ele-
mento piu importante, perché non & tanto
importante ’esigenza di adeguare il codice
di procedura penale alle norme della Costi-
tuzione quanto quella di adeguarlo allo spi-
rito della Costituzione - sanciscono dei fon-
damentali principi: mi riferisco, per esem-
pio, all’articolo 13, che stabilisce che la li-
berta personale & inviolabile, o all’articolo 27,
in cui & detto che I'imputato non & conside-
rato colpevole sino alla condanna definitiva.
Questi principi fondamentali potrebbero ap-
parire in contrasto con l’esigenza della dife-
sa sociale.
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E stata una intuizione profonda dei due
relatori per la maggioranza quella di avere
individuato la necessitd che questo contrasto
tra il principio della difesa sociale e quello
che sancisce la libertd individuale non si tra-
duca in un conflitto reale; essi hanno com-
preso che il principio della difesa sociale non
pud costituire una remora per la realizzazio-
ne di un sistema penalistico ispirato a prin-
cipl di libertd. Questo & un merito fonda-
mentale che bisogna attribuire particolar-
mente ai due relatori. Devo confessare che
" nella mia coscienza qualche volta era emerso
il dubbio che il fatto che ci si spingesse verso
affermazioni di libertd individuale potesse in
qualche modo inficiare 1’altra esigenza fonda-
mentale, quella della difesa sociale. Storica-
mente era stato sempre cosi. Nel progetto del
1913, ad esempio, l'esigenza della difesa so-
ciale aveva costituito una remora, un freno
all’attuazione dei principi di libertd che in-
dubbiamente vigevano in quel determinato
momento. Gioé a dire, i redattori di quel pro-
getto non se 'erano sentita di portare avanti
sino alle estreme conseguenze lesigenza di
tutelare e di garantire diritti individuali,
proprio perché si erano preoccupati di infi-
ciare, di indebolire il principio della difesa
sociale.

I relatori hanno pienamente superato que-
sta preoccupazione perché, innanzitutto, essi
si sono resi conto del fatto che, poiché questi
principi sono stabiliti dalla Costituzione, &
necessario conseguentemente adeguare ad essi
il processo penale.

Ma soprattutto (e a loro merito va ascritto
anche questo) essi hanno avvertito che, in
definitiva, nel campo del processo penale non
sorge alcun conflitto fra difesa sociale e li-
bertd individuale. Il principio della difesa
sociale non & lo scopo del processo penale; il
principio della difesa sociale opera nel campo
del diritto penale propriamente detto, non
in quello del processo penale. Essi hanno
quindi avvertito che scopo del processo pe-
nale & quello di procedere all’attuazione, alla
applicazione della legge. Il processo penale
deve apprestare gli strumenti, le forme, le
modalita per I'attuazione del diritto sostan-
ziale cioé per l'irrogazione della sanzione
prevista dal diritto sostanziale. Ora, perché
questa attuazione deve avvenire necessaria-
mente attraverso un sistema di persecuzione
anziché attraverso un sislema che garantisca
opportunamente il diritto di libertd indivi-
duale ? Questa soprattutto & stata la intuizio-
ne dei relatori per la maggioranza, intuizione

che & pienamente giustificata, perché, & vero,
non esiste conflitto fra difesa sociale e diritti
di liberta; infatti non & necessario per riaf-

fermare 1l'esigenza della difesa sociale tra-

scurara e mortificare 1’esigenza di liberta in-
dividuale: pud benissimo procedersi all’at-
tuazione del diritto penale sostanziale attra-
verso la predisposizione di opportune garan-
zie che tutelino la libertd individuale. L'im-
portante & che naturalmente non venga meno,
non venga inficiato quello che é lo scopo fon-
damentale del processo penale; l'attuazione
delle norme del diritlo sostanziale, cioé la
irrogazione della sanzione penale; questa e
soltanto questa é la funzione essenziale del
processo penale: quella di accertare 1’esisten-
za dei presupposti richiesti dalle norme del
codice penale per l'irrogazione di una san-
zione.

Pertanto non & assolutamente giustificata
la preoccupazone di cul sopra. Si pud benis-
simo procedere alla redazione di un codice
in cui vengano consacrati e rispettati tutti i
diritti di libertd individuale, in cui si garan-
tisca in tutti i modi il diritto della difesa
in tutti gli stadi e gradi del procedimento,
senza con cid pensare che si possa indebolire
o inficiare l’esigenza fondamentale della di-
fesa sociale. Occorre naturalmente evitare le
esagerazioni perché si finirebbe col frustrare
lo scopo precipuo del processo penale.

Anche questo aspetto e stalo opportuna-
mente approfondito dai colleghi del nostro
gruppo in seno alla Gommissione, con la col-
laborazione di tutti i componenti la Commis-
sione stessa. Cio bisogna dirlo, perché in que-
sto lavoro di ricerca e di individuazione dei
principi fondamentali su cui si fonda la Co-
stituzione, che devono quindi costituire i pre-
supposti del processo penale, tutti i compo-
nenti della CGommissione hanno portato il loro
contributo. Tuiti ¢i siamo battuti per indi-
viduare questi principi, per interpretare pit
esattamente questi principi, per metterli in
risalto e poi trasferirli nel campo del processo
penale.

Siamo cosi pervenuli all’affermazione di
un principio fondamentale: che tullo il pro-
casso penale deve essere organizzato, struttu-
rato sulla scorta di questi valori politic1 in
tutte le sue fasi ed in tutti i suoi momenti,
Il primo aspetto fondamentale del processo
penale e naturalmente quello della decisione;
ma non pud esservi decisione se non vi sia
un’attivith che la preceda, cioé quella del
promovimento dell’azione penale, il cui eser-
cizio & dalla Costituzione attribuito al pub-



Atti Parlamentari

— 7728 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 1969

blico ministero, il quale ha appunto I1'ob-
bligo di esercitare 1'azione penale. Oltre
a questi due primi punti, assolutamente certi
e sicuri (promovimento deil’azione penale e
giudizio), va considerato anche il soggetto nei
confronti del quale I’azione penale viene eser-
citata. Si pud quindi dire che i tre momenti
essenziali del processo penale sono la difesa,
la decisione e il promovimento dell’azione
penale. A mio avviso, infatti, 1’esecuzione
non fa propriamente parte del processo pe-
nale, intesa 1’esecuzione come realizzazione
di cio che & stato deciso nel processo stesso.

Questi tre aspetti essenziali del processo
penale devono necessariamente far capo a tre
organi diversi, a tre soggetti distinti tra di
loro, in quanto & evidente che se essi venis-
sero cumulati in un unico soggetio verreb-
bero meno le esigenze di garanzia formulate
nella Gostituzione. D’altra parte, per intro-
durre questa distinzione non ¢ affalto neces-
sario riferirsi al processo accusatorio, essendo
sufficiente far riferimento alla Costituzione,
la quale contiene appunio tutte le esigenze di
garanzia che possono desiderarsi.

Stabilita questa tripartizione, ¢ un errore
gravissimo voler considerare il processo pe-
nale un « processo di parti », come da qual-
cuno & stato fatto, recependo una delle sug-
gestioni esercitate dal diritto civile nel campo
del diritto penale. Non si pud in alcun modo
riportare il processo penale allo schema del
processo civile; la stessa suggestione, in fon-
do, aveva operato nel campo del diritto pe-
nale sostanziale, sempre perché si volevano
applicare al campo del dirilto penale gli
schemi del diritio civile.

Il diritto civile aveva subito una profonda
elaborazione scientifica e dottrinaria, e quegli
stessi schemi si volevano utilizzare per or-
ganizzare anche il nostro diritto penale. 1 pe-
nalisti si sono sempre ribellati a questa ridu-
zione del sistema penalistico agli schemi del
diritlo privato; meno esplicita & stata la ri-
bellione dei processualisti, ma & necessario
rendersi conto che non era possibile trasfe-
rire al processo penale schemni ad esso esira-
nei. £ una suggestione, questa, di cui dob-
biamo liberarci, perché il processo penale non
pud organizzarsi come un « processo di par-
ti ». Ed a questo proposito dobbiamo rifarci
all’esplicita disposizione dell’articolo 112 del-
la Costituzione, il quale stabilisce che « il
pubblico ministero ha 1’obbligo di esercitare
I’azione penale ». In questo modo si inquadra
in uno schema particolare la figura del pub-
blico ministero; e si tratta di un’esplicita di-

sposizione della Carta costituzionale, in base
alla quale noi non potremo mai ridurre il pro-
cesso penale ad un « processo di parti ».

Il processo penale & un processo di sog-
getti processuali. Anche se comunemente si
dice che il processo penale & un rapporto giu-
ridico, si tratta di un’affermazione assoluta-
mente infondata: perché il processo penale
non & un rapporto giuridico, ma & essenzial-
mente attivitd, attivita di soggetti diretta ad
un determinato scopo. E vero che questi sog-
getti si trovano in determinati rapporti re-
golati dal diritto, ma non per questo si deve
arrivare alla conclusione che il processo pe-
nale costituiseca un rapporto giuridico.

Il processo penale &, ripeto, essenzialmen-
te attivitd, ed anche se si istituiscono rap-
porti tra i soggetti, non si di luogo ad un
rapporto giuridico. Si fratta di attivitd tutte
particolari, che vengono attribuite a soggetti
diversi. Se chi raccoglie le prove, se chi di-
fende, se chi giudica é una stessa persona,
viene meno naluralmente la garanzia che la
Carta costituzionale proclama come esigenza
fondamentale agli articoli 13, 2% e 27. Ececo
quindi l’esigenza fondamentale di considerare
il processo penale come un’attivita diretta ad
un particolare scopo. In questa attivitd inter-
vengono determinati soggetti, ciascuno con
particolari qualifiche.

Sorgeva un problema fondamentale: il mo-
mento "centrale del processo penale & costi-
tuito e rappresentato sicuramente dalla deci-
sione; ma non pud aversi una decisione se
non vi & un’attivith che la precede. La deci-
sione trova come punto di riferimento, dap-
prima, il promovimento dell’azione penale; ma
vi & anche I'esigenza fondamentale — che si
pone in termini realistici — di raccogliere il
materiale sui fatti della causa. Non si puo
pervenire alla decisione se non vi & questa
opera di raccolta; cosl come non si pud per-
venire al giudizio se non vi & promcvimento
dell’azione penale. Sono situazioni intima-
mente connesse. I1 problema che nasceva era
come considerare e a chi attribuirc questa
facoltd di raccogliere il materiale, gli ele-
menli di prova che debbono servire per il
giudiz.o. Polevano adottarsi soluzioni diver-
se. I relatori hanno posto in rilievo che an-
che qui doveva valere 1’esigenza de!la garan-
zia della liberta del cittadino, dovcvano va-
lere i principi proclamati nella Costituzione.
E si & detto che questa funzione ci raceolta
doveva essere attribuita ad un giudice, poi-
ché non poteva essere attribuita al soggetio
preposto a promuovere l'azione penale, a ri-



Attt Parlamentart

— T729 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'8 MAGGIO 1969

schio di compromettere 'esigenza di tutela
e garanzia della libertd individuale.

Si e creata cosi una particolare figura: un
giudice destinalo alla raccolta del materiale
probatorio che dovra servire unicamente per
la futura decisione. Un compito esattamente
delimitato. Non ¢ un giudice istruttore pro-
priamente detto, non & la riedizione del giu-
dice istruttore dell’istruzione formale previ-
sta dal codice vigente: & una figura diversa.
Non potevamo fare ricorso al pubblico mini-
stero, dovevamo necessariamente avvalerci di
un simile giudice, poiché 1’esigenza di racco-
gliere elementi sui fatti della causa prima
di procedere al giudizio & assolutamente ine-
liminabile. Ne deriva quindi, sempre rife-
rendosi esclusivamente ai valori di liberta
proclamati dalla nostra Carta fondamentale,
la necessitd di far ricorso ad un giudice. B
stato questo il principio che ci ha guidato nei
nostri lavori, e tutti i componenti della Com-
missione hanno collaborato a specificare e a
determinare questa esigenza. Non abbiamo
trovato altra soluzione; non vi erano altre
possibilita, se volevamo attenerci alla Costi-
tuzione movendo dal presupposto assoluta-
mente realistico, ineliminabile e insuperabile,
che non & pensabile di procedere al giudizio
senza una fase di organizzazione e di rac-
colta degli elementi di fatto. Non vi era altra
possibilita che il far ricorso al giudice.

Ma cido non significa assolutamente che
abbiamo unificato la fase istruttoria nell’istru-
zione formale. Non & esatto. Non esiste piu,
nel progetto di riforma, un’istruzione formale.
L’istruzione formale & completamente supera-
ta. V’¢ una nuova figura, v’¢ un giudice che
ha una particolare mansione esattamente sta-
bilita, esattamente determinata: la raccolta di
. elementi di prova, non la raccolta delle prove.
B una situazione del tutto particolare. La fun-
zione che il giudice & chiamato ad esplicare
non pud mai riportarsi allo schema dell’istru-
zione formale. Anche in questo, dunque, ci
siamo attenuti ad un’esigenza fondamentale
prevista dalla Costituzione: abbiamo realiz-
zato il principio dell’articolo 24, secondo cui
il diritto di difesa & inviolabile e deve essere
realizzato in ogni stato e grado del procedi-
mento penale. Appena si inizia il procedimen-
to penale — e cioé con il promovimento del-
I’azione penale da parte del pubblico mini-
stero che successivamente ne investe il giudice
— v’& luogo all’intervento della difesa. Trova
cosi piena e completa attuazione il principio
del diritto di difesa.

Questo giudice, dunque, viene inesattamer-
te indicato come giudice istruttore, mentre

& un particolare organo la cui funzione pre-
cipua & quella di raccogliere il materiale sui
fatti della causa in vista di consentire al
giudice preposto alla decisione di esplicare
la sua valutazione e pronunzia. Questo &
Paspetto fondamentale.

Contro la figura del pubblico ministero
si appuntano le accuse delle relazioni di mi-
noranza. Ma, anche in questo caso, dobbiamo
far notare che ci siamo attenuti scrupolosa-
mente ai prineipi costituzionali. La Gostitu-
zione stabilisce che il pubblico ministero ha
I’obbligo di esercitare ’azione penale. Di
conseguenza, noi abbiamo collocato la funzio-
ne del pubblico ministero unicamente nell’am-
bito della detta disposizione: cioé nell’eserci-
zio dell’azione penale. B inesatta ed infondata
I’accusa, che ci & stata rivolta, secondo cui
avremmo voluto attribuire al pubblico mini-
stero anche altre funzioni. Noi abbiamo la-
sciato a quell’organo la facoltd di procedere
ad accertamenti preliminari al fine di ren-
dergli possibile di esercitare 1’azione penale.
Ma tutta 1’attivitd del pubblico ministero con-
verge sul principio sancito dalla Carta costi-
tuzionale, essendo limitata la sua attivita alla
promozione, all’esercizio dell’azione penale;
anche se, naturalmente, a tale fine precipuo
egli ha bisogno di procedere ad accertamenti
e indagini. Ordunque: niente giudice istrut-
tore, e un pubblico ministero con poteri as-
solutamente limitati, da noi desunti dalla Co-
stituzione stessa. -

Esiste un altro problema gravissimo e
fondamentale, che & in fondo una delle ac-
cuse contenute nelle relazioni di minoranza:
I’avere riconosciuto legittimitd ad un’attivita
particolare della polizia giudiziaria. Ma altro
non potevamo fare, se volevamo muovere da
presupposti realistici. Come & pensabile che
il pubblico ministero possa promuovere una
azione penale senza una fase investigativa ?
Si tratta di un momento assolutamente ineli-
minabile e necessario. Non & concepibile che,
conosciuto il fatto, non si ricerchino e rac-
colgano immediatamente le prove necessarie.
Pertanto, non restava che disciplinare e con-
tenere entro determinate esigenze questo
potere.

Va rilevato che, in fondo, se avessimo se-
guito pedissequamente lo schema del proces-
so accusatorio, ci saremmo, trovati in una
situazione particolare. Infatli, nei paesi in cui
vige il processo accusatorio puro, la polizia
giudiziaria ha un potere vastissimo, formida-
bile. Non & dunque vero che, applicando lo
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schema dell’accusatorio, saremmo pervenuti
all’esclusione della polizia giudiziaria; anzi,
avremmo dovuto conferirle pitt ampi poteri.
Applicando 1 principi della Carta costituzio-
nale, siamo pervenuti a limitare, rispetto allo
stalo di cose attuale, 'attivitd della polizia
giudiziaria, che per altro non si trova in con-
trasto con alcuna norma costituzionale.
Nella Costituzione vi sono principi di garan-
zia di liberta: e noi a quei principi c¢i dove-
vamo atlenere. L’aitivitA della polizia giu-
diziaria da noi contemplata si restringe al-
I’enunciazione dell’alinea 20 dell’articolo 2
del progetto: la polizia deve ciog procedere
alla raccolta degli elementi di fatto ed alle
prime indagini allorché ve ne siano la neces-
sith e l'urgenza. Non potevamo andar piu
lontano, non & possibile eliminare la polizia
giudiziaria, anche se la nosira sistematica
ne colloca 1'attivitd fuori dell’ambilo proces-
suale propriamente detto, in considerazione
della sua peculiare natura.

Nel regolare l'altivith della polizia giu-
diziaria, abbiamo tenulo presenti le esigenze
della Carta costituzionale, rispettandone ap-
pieno le norme. Quindi non si dica — ¢io che
& gravissimo motivo di rammarico per noi -
che abbiamo costruito un codice di procedura
penale retrivo, antidemocratico, di polizia.
Non & vero. Non & antidemocratico, perché
ci siamo attenuti nella nostra elaborazione ai
prineipi della Carta costiluzionale, che sono
di elevatissima democrazia. Abbiamo costruito
un processo penale che aderisce alla coscienza
politica del papolo italiano, poiché nostro in-
tendimento era appunto di superare la situa-
zione di frattura tra processo penale e co-
scienza politica. Si tratta oggi di far apparire
le norme del processo penale come espressio-
ne della nuova coscienza polilica, dello svi-
luppo politico che il popolo italiano ha realiz-
zato in quest’ultimo periodo. Non & vero, quin-
di, che quello da noi proposto sia un processo
antidemocratico, retrivo, un processo di po-
lizia: perché lattivita della polizia viene in
esso contenuta enlro determinati presupposti,
¢ disciplinata e regolala.

Noi moviamo, dunque, da un preciso pre-
supposto: intendiamo attuare la Gostituzione.
In un primo momento il testo parlava di
« adeguare » il nuovo processo alla Costitu-
zione, ma & stata giustamente posta in rilievo
I'esigenza di « aliuare » la Costituzione. Que-
sto, in fondo, anche i nostri avversari lo han-
no chiarito esattamente. E noi tutti abbiamo
aderilo concordemente a questa esigenza, per-
ché nel processo penale debbono essere at-

tuati 1 principi contenuti nella Garta costitu-
zionale.

Se & esatto il punto di partenza, non pos-
siamo essere in disaccordo sulle caneclusioni.
Non & vero che noi abbiamo solo parzialmente
realizzato i principi democratici della Carta;
noi abbiamo inteso realizzarli pienamente e
compiutamente. I nostri avversari hanno piu
volte indicalo, come uno dei principi costitu-
zionali che noi avremmo trascurato, quello
dell’azione popolare. Ma la verita & che, se
noi li avessimo seguiti su queslo terreno, sa-
remmo pervenuti alla formulazione di un
principio anticostituzionale: perché la Costi-
tuzione stabilisce che il pubblico ministero
ha I’obbligo di esercitare 1’azione penale, il
che significa che solo ed unicamente il pub-
blico ministero & titolare dell’esercizio di essa.
Pertanto, decidendo diversamente, avremmo
superato lo schema della Costituzione.

Solo questo a noi preme, e per questo noi
tutti ci siamo impegnati. Per lealtd, devo ri-
conoscere che anche gli altri settori politici
hanno portato un contributo decisivo allorché
si & trattato di chiarire i prineipi sanciti nella
Costituzione. Ma alla fine, pervenendo a certe
conclusioni, hanno assunto un atteggiamento
di critica per nulla fondato e valido.

Orbene, noi rivendichiamo il merito di
avere posto le basi fondamentali per l'orga-
nizzazione e la strutturazione di un processo
penale che sia espressione viva dei valori po-
litici e della coscienza politica del popolo
italiano. (Applausi a sinistra — Congratula-
zione).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Morgana. Ne ha facolta.

MORGANA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, penso di dover aderire volentieri alla
disposizione che ci é stata impartita, su ac-
cordo dei presidenti dei gruppi, di contenere
gli interventi in lermini di tempo mollo brevi.

PRESIDENTE. La
Morgana.

ringrazio, onorevole

MORGANA. E mio dovere, signor Presi-
dente. Non credo perdo che questo faciliti il
mio compito, tutt’aliro: avevo infa'ti prepa-
ralo un intervento che avrebbe dovuto essere
molto puntuale su problemi diversi; ora dovrod
invece improvvisare e contenere gli argomenti.
La disposizione di contenere gli interventi mi
sembra risponda ad un’evidente volonta poli-
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tica, nelle discussioni dei disegni di legge, di
arrivare ad una riforma procedurale che eviti
le lungaggini degli avvocati. Onorevoli colle-
ghi, io sono un modesto avvocato e prendo
la parola in questo dibattito perché ho dedi-
calo tutta la mia vita al calore della ballaglia
processuale quotidiana; ed & un problema,
quello della procedura penale che mi sta a
cuore ~ direi — quasi dall’inizio della mia vita.

Il mio giudizio di pratico — non esito a
dirlo, onorevoli colleghi — & positivo. Se not
consideriamo 1 precetti, 1 criteri direttivi con-
tenuti nell’articolo 2 del disegno di legge de-
lega a sé considerati, non possiamo negare
che vi sia in queste formulazioni, nel richiamo
ai principi del giudizio accusatorio una vo-
lontd democratica, che, collega Musotlo, nes-
suno ha negato. Io non faccio parte della
Commissione giustizia, tuttavia, se non sono
stato lettore disattento, credo di poter dire che
nessuno, di alcuna parte politica, abbia mai
negato che nei dettami impartiti al legislatore
delegato in questo disegno di legge si contenga
un progresso, sulla via della democrazia e
della libertd e un adeguamento ai precetti del-
la Costituzione. B vero: non &, quello che si
va a varare, un codice retrivo, un codice an-
tidemocratico, un codice di polizia; ed & vero
che deve essere data lode a tutta la Commis-
sione giustizia, per il lavoro assiduo, ponde-
roso e responsabile che é stato portalo avanti.
Tutti hanno contribuito; basta vedere i volu-
mi, quello pubblicato nella scorsa legislatura
e quello pubblicato nella legislatura in corso,
per rendersi conto di quale sia stato 1l con-
tributo di tutti i membri della Commissione
alla proposizione di quei punti che sono oggi
all’esame della Gamera per riceverne 1’appro-
vazione.

Ma poiché un codice di procedura penale
a sé considerato, considerato come lettera
morta, non ha significato alcuno, poiché un
codice vive nella societd in cui & emanato,
nella societa in cui vige, nel rapporto degli
uomini ai quali si applica, e soprattutto nel
rapporto degli uomini che lo applicano; poi-
ché un codice ha un significato in quanto &
applicato con un determinato costume; ebbe-
ne, allora, onorevoli colleghi, io dico che quel
giudizio positivo diventa un giudizio quanto
meno perplesso, per la perentoria ragione che
un codice di procedura penale staccato dal co-
dice penale, dall’ordinamento giudiziario, stac-
cato, in particolare, da norme atte ad assicu-
rare ai meno abbienti la difesa gratuita; insom-
ma, un codice di procedura penale staccato
dalla realta viva del procedimento & un codice
che non ha significato. E a niente vale trovare

che in esso sono stabiliti 1 principi di liberta,
se questo codice, con i suoi principi di liberta,
deve tultavia continuare ad applicare un co-
dice vecchio, un codice retrivo, un codice auto-
ritario, un codice forsennato qual ¢ il codice
Rocco, ancora vigente a quasi quaranta anni
di dislanza dalla sua emanazione, nonostante
siano passati venticinque anni dalla caduta
del regime fascisla.

Del resto lo stesso sforzo unanime che si
¢ fatto in Commissione ~ lo ripeto — diretto a
migliorare le norme, ad introdurre principi
netti e chiari, contro formulazioni che ad am-
biguilda e a mancanza di chiarezza si presta-
vano, sta a dimostrare, onorevoli colleghi, che
quel progetto cade in una societd nella quale
quei principl, quel costume che si vogliono
attuare non sono unanimemente accolti.

E dico fondamentalmente che vi é stata
una lotta per stabilire che i caratteri del si-
stemma accusatorio debbono essere applicati
senza restrizioni e senza dubbiezze, secondo
quella serie di criteri che vengono esaminati
in 58 punti, 1A dove nel progetto governalivo
era detto che il sistema accusatorio avrebbe
dovuto essere non applicato in fofo, ma che
ne avrebbe dovuto essere accentuata 1’appli-
cazione « sempre quando sia possibile »,

Quindi & vero, onorevoli colleghi, che un
codice di procedura penale, resta sempre e
soprattutto un fatto di costume. Vero & che la
norma influenza il costume, ma & anche vero
che il costume riesce a prevaricare sulla
norma e a peggiorarla persino. Cosi il costu-
me & riuscito a fare, onorevoli colleghi, dello
stesso codice del 1930. E stato ricordato qui
ieri P’articolo 479 del codice di procedura pe-
nale, che elenca le formule di assoluzione.
Ebbene, si & detto, che I'articolo 479 del co-
dice di procedura penale, quando stabilisce
che il giudice deve applicare la formula in-
teramenie liberatoria non soltanto quando
emerga la prova che il fatto non sussista o
che I'imputalo non lo abbia commesso, ma
anche quando manchino assolutamente, total-
mente le prove, starebbe a significare che
anche il codice fascista, anche il codice del
1930 riconosceva una presunzione di innocen-
za. Bene, onorevoli colleghi, vorrei dire allo
onorevole Guarra che ha portato questo argo-
mento, che la cosa & per lo meno discutibile
trattandosi di un articolo 479 che contiene
anche la formula di assoluzione per insuffi-
cienza di prove. Ma non vi & dubbio che, in
tema di polizia giudiziaria, il codice di pro-
cedura penale ancora vigente fosse nella sua
lettera ancor meno relrivo dell’applicazione
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che ne hanno dato i giudiei. L'articolo 222 del
codice di procedura penale stabiliva la facol-
ia deila polizia giudiziaria di procedere allo
arresto in flagranza di reato e stabiliva che la
polizia giudiziaria avrebbe dovuto limilare il
suo intervento alla conservazione del corpo
del reato, delle fracce, dello stato delle cose.
Tale articolo stabiliva che solo se vi fosse
stala ragione di temere che le tracce, lo stato
dei luoghi e delle cose si alterassero, la poli-
zia giudiziaria avrebbe potuto intervenire per
accertamenti e per sequestri. Stabiliva 1'arti-
colo 225 del codice di procedura penale che
sollanto in caso di flagranza e in caso di ur-
genza la polizia giudiziaria potesse procedere
a sommario interrogatorio o a sommarie in-
formazioni testimoniali e ad altri atti,. come
ricognizioni, ispezioni e confronti. Stabiliva
I"articolo 227 del codice di procedura penale
che questi atti, da compiersi soltanto nei casi
stabiliti nei testi di legge che io vi ho citato,
dovessero essere trasmessi immediatamente al-
I'aulorita giudiziaria.

Ebbene, onorevoli colleghi, coloro che han-
no dimestichezza con le cose della giustizia
penale sanno come la polizia giudiziaria abbia
ignorato queste restrizioni, sanno come la po-
lizia giudiziaria proceda tuttora a vere e pro-
prie istruttorie, ad interrogatori, ad esami te-
stimoniali, ad interrogalori con contestazioni,
con pressioni, eccetera. Insomma un’istrutto-
ria completa ! Ecco dove si inserisce ancora
il costume giudiziario che ha tollerato — e
tollera ancora — tutte queste storture e tutti
questi abusi. Esso s1 & formato proprio ade-
rendo alla falsariga di queste istrutiorie pre-
ventivamente preparate dalla polizia giudizia-
ria, da cui non sa discostarsi.

Ma noi vediamo, onorevoli colleghi, e ve-
dono tutti eoloro che hanno dimestichezza con
le cose della giuslizia penale, come la polizia
giudiziaria inlervenga ancora, anche ad istrut-
toria aperta: i carabinieri, la polizia !

Ma chi vi parla ha avuto occasione di ve-
dere lo stesso maresciallo comandante degli
agenti di custodia interrogare un imputato,
un evaso nuovamente arrestato, per contesta-
zioni che riguardavano il corpo degli agenti
di custodia, e cid ad istruttoria aperta, senza
che venisse falta alcuna rimostranza da
parte del giudice istruttore e del pubblico
ministero.

Dunque & vero che ¢ il costume che di un
senso, un sapore alle norme della procedura
penale. Le norme della procedura penale a sé
stanti, avulse dalla realta della vita, possono
essere buone o meno buone. ma un codice

diventa buono solo se applicato secondo un
costume sano, un costume democratico, un co-
stume rispettoso della libertd; diventa un si-
stema pessimo se & applicato con criteri auto-
ritari, con criteri antidemocratici, con criteri
persecutori.

Vi sono dei punti programmatici che de-
vono dar norma ai relatori del codice. Eb-
bene, onorevoli colleghi, tutte queste cose,
tutti questi abusi (potrei parlare di gravi
abusi, non di quelli che si concretano solo
in un abuso formale in una indagine che non
spetta alla polizia gindiziaria; potrei parlare
delle torture, polrei parlare delle vessazioni,
di tutti quei fatti che sono, del resto, aila ri-
balta della cronaca, e mi riferisco anche a
quei fatti, che vanno sotto il nome di « fatti
di Sassari », della mia cittd, che hanno avuto
I'epilogo che tuiti sanno davanti al tribunale
di Perugia, dove sono stati condannati o pro-
sciolti ufficiali di polizia giudiziaria, che sono
ancora in servizio nella polizia giudiziaria e
nelle questure della Repubblica), tutti que-
sti abusi hanno poluto darsi perché esisle un
costume ad essi congeniale, ma hanno potu-
to essere posti in essere soprattutto perché
non vi era e non vi & per essi, per queste in-
frammetenze della polizia giudiziaria, nel co-
dice una comminaloria di nullitd. E non a
caso sono andalo a cercare quale sia il vizio
formale che sta all’origine di questi abusi,
poiché vedo che nel progetto, all’articolo 2,
punto 4, si proclama la non incidenza dei
vizi meramente formali sulla validitd del pro-
cedimento. Ebbene, io non so se tutta questa
maleria sara lutelata da nullitd assolute. (In-
terruzione del Relatore per la maggioranza
Fortuna). Vi ¢ una formulazione che deve es-
sere interprelata, oltre che da noi, sopral-
tutto dalla commissione che dovra redigere
il codice. E poiché la stessa redazione del co-
dice (e qui passiamo ad un altro aspetto della
questione) dipendera da un costume, da un
orientamento mentale, 1o non so cosa stabi-
lira e come verra applicalo per i casi come
quello da me ricordato. Certo, si dovrebbe
trattare di vizi non meramente formali, cioé
di vizi assolutamente sostanziali e quindi
tali da resecare alla radice la validita di quel
procedimento. Pero, ad esempio, noi abbiamo
visto nella storia giudiziaria del nostro paese
cosa sia avvenuto in materia di adozione del
rito sommario, e abbiamo assistito al braccio
di ferro che si & determinato tra Corte costi-
tuzionale e Corte di cassazione finché la Corte
costituzionale ha dato un taglio netto e reciso
agli abusi dell’autoritd giudiziaria in materia
di adozione del rito sommario. Secondo 1'ar-
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ticolo 389 del codice di procedura penale, il
rito sommario era legittimo soltanto nei casi
di flagranza o quando 1’imputato fosse dete-
nuto o internato, nel caso di confessione del-
I'imputato (se non fossero necessarie ulteriori
indagini) e nel caso di prova evidente. Eb-
bene, noi sappiamo come sia stato allargato
smisuratamente 1’ambito dell’istruttoria som-
maria. Io ricordo vecchi procuratori generali
che gid intorno al 19341935 mandavano circo-
lari a quei procuratori del re imperatore che
applicavano la legge considerando I'istrutto-
ria formale come normale, ed eccezionale,
come deve essere l'istruttoria sommaria, per-
ché Distruttoria sommaria venisse adottata
normalmente. Chi vi parla ha avuto occasio-
ne di vedere istruire con rito sommario, per
una fase rilevante, un processo di uxoricidio
per il quale si sono rese necessarie la riesu-
mazione del cadavere dopo sei mesi dalla
morte e indagini di carattere chimico, dopo
che il caso era stato archiviato per suicidio.
E alle proteste dei difensori venne risposto
non gia che le norme che impongono 1'istrut-
toria formale non comminano alcuna san-
zione di nullitd, ma che, secondo I'articolo
389 il pubblico ministero « deve » procedere
con il rito sommario in tutti i casi previsti
dall’articolo stesso, mentre per tutti gli altri
casi « pud » solo procedere con tale rito.

Dove si dimostra ancora una volta che &
il costume che da sapore alla legge e che, di
fronte ad un costume retrivo, non vi & codice
di procedura penale liberlario, democratico o
accusatorio che tenga e la legge sard ap-
plicata sempre in modo retrivo e anti-
democratico.

La crisi della giustizia & fatla di tutte
queste cose. Ma la crisi della giustizia, ono-
revoli colleghi, & fatta soprattuito di aberra-
zioni nella valutazione delle prove. E questa
la vera crisi della giustizia, quella che & stata
definita la crisi della motivazione e che si
riassume nell’arbitrio della valutazione dei
fatti. E D’arbitrio nasce da tutto il sistema.

Ora, che cosa pud significare —~ ripelo —
il fatto che si dia vita ad un codice di proce-
dura penale ottimo nelle sue intenzioni quan-
do ad esso non si accompagni una riforma
del codice penale e, soprattutto, da una rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario ?

Cercando di giungere rapidamente alla
conclusione, dird che la verita & che in Italia
non vi & un giudice penale. In Italia viene
svolta solo una funzione amministrativa di
sicurezza, e il problema ¢ quindi quello di
creare 1l giudice penale. E il codice di proce-

dura penale non crea il giudice penale. Esso,
semmai, dovra essere creato dall’ordinamento
giudiziario. Con questo non voglio dire che
non esista un giudice specializzato, anche se
in fondo & vero che non esiste, visto che nei
concorsi per la magistratura — a parte che sa-
rebbe difficile istiluire un esame di equilibrio
— sono previsti esami che interessano disci-
pline giuridiche che contribuiscono senza
dubbio alla formazione culturale dell’'uomo
di legge e del magistrato, ma non & previslo,
ad esempio, un esame di medicina legale, di
psichiatria forense, di psicologia giudiziaria, .
quindi non vi é alcuna garanzia che coloro
che enlrano a far parte della magistratura
siano provvisti di quelle conoscenze che ser-
vono veramente al giudice che voglia giudi-
care non con criteri astratti, non con astratl
tecnicismi, ma da uomo che giudica aliri
uomini, Voglio dire che non vi & in Italia un
giudice strutturato in modo da rispettare
quella che & 'essenza dell’atto del giudicare.
Perché il giudizio nasce dalla contrapposizio-
ne, dall’urto di due parti uguali e contrarie,
equidistanti dal vertice, che & costituito dal
giudice. E un atto trium personarum, che pre-
suppone due parii eguali e contrarie. Ebbene,
in Italia noi non avremo un vero e proprio
giudice penale finché sard mantenuta la po-
sizione privilegiata che ¢ adesso attribuita al
pubblico ministerc. Il giudice non deve avere
poteri direttivi nell’acquisizione delle prove,
perché alirimenti diventa egli stesso parte,
diventa una persona che cerca elementi per
il conforto di una tesi. Al giudice che deve
essere riservato il sommo dei poteri, che &
quello di giudicare alla luce della dialetiica
delle parti, che devono essere uguali e con-
trarie. )

Il problema, onorevoli colleghi, & tutto qui;
questo sistema, il sistema che viene proposto,
ci garantisce contro il prepotere, contro il pri-
vilegio del pubblico ministero? Questo siste-
ma garantisce che la polizia non troverd modo
di inserirsi nel procedimento penale con at-
tivitd determinanti ? Ci garantisce, questo si-
stema, dall’arbitrio logico ? Questo & il pro-
blema, ed & un problema che dipende, lo ri-
peto ancora una volta, non dal codice di pro-
cedura penale. Si tratta di una serie di pro-
blemi che dipendono dall’ordinamento giudi-
ziario, dal codice penale e da altre norme che
si riferiscono alla funzione giudiziaria. Non
& che noi, dopo aver definito astrattamente
una legge come buona, la rifiutiamo, o inten-
diamo in qualche modo rifiutarla, per il ti-
more che essa possa venire violata; quello che
si deve evitare ¢ che un determinato costume
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possa peggiorare questa legge, applicandola
con uno spirilo diverso da quello che & in-
dubbiamente prevalso in sede di Commissio-
ne giuslizia. Noi non passiamo illuderci di
incidere sul costume, se non modifichiamo
I’ordinamento giudiziario, se non modifichia-
mo il codice penale, che & il padre del malco-
stume giudiziario oggi vigenie. Noi non pos-
siamo illuderci di incidere favorevolmente
sul costume, se vi sard ancora un pubblico
ministero che fa parte della stessa famiglia
di colui che giudica. Non potremo illuderci
che esista un costume adatto ad una giustizia
piu alia e pit democratica fino a quando i
magistrati saranno sottoposti a determinate
pressioni che non sono palesi, ma che tutli
CONOSCcoNo.

Il presidente di un importante tribunale
italiano che ha presieduto un processo che &
stato alla ribalta della cronaca, promosso al
grado piu alto, non riesce ad ottenere la sede
alla quale pure ha diritto, perché la sentenza
di assoluzione che aveva emanato non fa pia-
cere al ministro della giustizia. Il criterio di
valutare l'opera del pubblico ministero in
base alle condanne che riesce ad ottenere;
quello di ritenere un giudice adatto o meno
a far parte di una corte di assise a seconda
che sia un giudice duro e severo ovvero be-
nevolo, sono tuftti elementi che convalidano
le mie affermazioni.

Un’altra piaga della magistratura e della
giustizia italiana & I’idolatria delle statistiche:
si giudica il lavoro svolto dai magistrali in
base a numeri e non tenendo conto delle dif-
ficolta delle indagini, della ponderosita dei
lavori, del criterio che si & seguito nell’esple-
tamento del lavoro giudiziario.

In pratica, che cosa avverra ? Vi & un’in-
dagine preliminare del pubblico ministero
che & anteriore al processo, e che, quindi, non
puo essere valutata come una intrusione in-
quisitoria nel processo che invece & squisita-
mente accusatorio. Si afferma nel disegno di
legge (testo della Commissione) che le inda-
gini preliminari compiute dal pubblico mini-
stero debbano essere « limitate esclusivamen-
te alla esigenza della formulazione della im-
putazione » Ma si tratta di una pura aslra-
zione poiché il reato & un fatto della vita, &
composto di corpo e di anima, di un elemento
materiale e di un elemento psicologico. Un
omicidio & volontario, & preterintenzionale o &
colposo ? B premeditato o d’impeto ? E scusato
da determinate esimenii o & attenuato ? Tutto
questo ha importanza ai fini dell’accusa, non
fosse altro per decidere su quel provvedimen-

to importante che & la determinazione dello
stalo in cui deve essere lasciato I'imputalo:
o libero o in stato di cuslodia.

Come potete voi pensare che quasta inda-
gine preliminare non sard un’indagine pene-
trante, un’indagine che porterd ad accertare
tutti gli elemanti che servono per decidere
le questioni alle quali io ho accennato ? Pre-
cisamente questo avverra, e in tutti i casi.
E tutlo cid, soprattutto, solleticherd — lascia-
temelo dire — la tendenza del pubblico mini-
stero a creare i presupposti per una causa
da portare avanti vittoriosamente; e lo solle-
tichera ad entrare, anche oltre lo spirito della
legge, tn media res della causa nel fare gli
accertamenti.

E la polizia giudiziaria, sia pure senza ver-
balizzare, rinuncera la polizia giudiziaria a
interrogare testimoni, a farsi precisare circo-
slanze e ad annotarle nei suoi taccuini? E
come saranno utilizzati tutti questi elementi
davanti al giudice istruttore ? Sara lecito, da-
vanli al testimone che si presenti con una
versione difforme da quella riferita dalla po-
lizia giudiziaria, porlo a confronto con I’agen-
te di polizia giudiziaria, contestargli che al-
I’agente di polizia giudiziaria ha dalo il gior-
no prima una versione diversa ? Sard lecito
trarre conclusioni da quesia disparitd di rac-
conti ? Sard lecito contestargli questa diffor-
mita ? E allora, sia pure senza verbalizzazioni,
non v’'é dubbio che I'attivitd della polizia giu-
diziaria riesce ad intrudersi nel processo pe-
nale. B vero che l'istruttoria deve limitarsi
ad accertamenti generici e ad alti non rinno-
vabili al dibattimento; ma é chiaro che, quan-
do si dice che il giudice istruttore ha il solo
fine di accertare se sia possibile proseiogliere
I’imputato; quando si dice che il giudice istrut-
tore non deve far altro che vedere se sia
possibile prosciogliere 'imputato in istrutto-
ria, in conclusione non si dice altro che que-
sto: che il giudice istruttore non deve fare
altro che stabilire se vi siano prove sufficienti
per rinviare I'imputato a giudizio.

E vero che al dibattimento (punto 47 del-
I’articolo 2) sara vietata la leltura degli atti
istruttori. Ma anche qui, in caso di diffor-
mita, davvero il pubblico ministero non potra
farci nulla ? Se in un confronto col fascicolo,
che egli possiede e conosce, troverd contrad-
dizioni, reticenze nuove, disparitd, non polrd
farci nulla ? Vi dird che non sarebbe nem-
meno giusto. I1 pubblico ministero, dunque,
non potra leggere I’atto, ma potrad senza dub-
bio contestare al testimone questa disparitd
circa le cose che egli aveva delto in istrut-
toria.
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Come voi vedete, corriamo il rischio di
enunciare principi destinati a rimanere let-
lera morta. E, in caso di violazione, sara una
questione di nullitd formale sanabile, o sara
una questione di nullita assoluta ? Come inter-
preteranno queste norme i Soloni che saran-
no incaricati di redigere il codice ?

Non & un problema ozioso, onorevoli colle-
ghi; e qui cade proprio acconcio fare un cen-
no, un cenno solo, al problema della delega.
Chi verra incaricato di regidere il codice ? Sa-
ranno commissari animati dallo stesso spirito
di democrazia, progresso e liberta che ha ani-
mato la maggioranza della Commissione della
Camera, o saranno uomini di parere diverso ?
Uomini che valuteranno quelli che vi ho pre-
sentato come probabili inconvenienti, o come
necessitd assolute ? Se non ho capito male,
in fondo anche il collega Musotto ritiene che
certe procedure, certi atteggiamenti della po-
lizia giudiziaria siano indispensabili al pro-
cesso. Che avverrd dunque ? Ecco una ragio-
ne — al di la di tutti quegli altri motivi giu-
ridici e costituzionali che sono stati a voi
esposti nella relazione di minoranza dell’ono-
revole Guidi, e ai quali io aderisco — ecco una
ragione di piu - dicevo — per sostenere che
una delega vertente su una novita cosi esplo-
siva, come un codice di procedura penale in-
teramente accusatorio, mette in pericolo la
garanzia di un’aplicazione dei nuovi principi
puntuale nello spirita, quale non poteva farsi
se non da questa stessa nostra Camera che, at-
traverso la sua Commissione giustizia, aveva
affermato queste esigenze di liberta.

E ancora un altro punto: saranno preve-
duti i reati commessi in udienza, la falsa te-
stimonianza ? Non penso tanto a quell’inci-
vile forma di pressione e di alterazione della
veritd che & il giudizio immediato per i reati
di falsa iestimonianza nel dibattimento: non
credo che un istituto di questo genere si vor-
rd introdurre anche nel nuovo cadice di pro-
cedura penale (anche se i punti programma-
tiei tacciono su cid). Ma penso al giudizio
conseguente a una contestazione di falsitd in
udienza. Questa contestazione di falsith do-
vrd essere o no verificata in raffronto con
quanto risulta dal fascicolo istruttorio, da
quel fascicolo che non pud essere allegato agli
atti, né letto ?

FORTUNA, Relatore per la maggioranza.
Non potrd esserlo, evidentemente: il fasci-
colo non viene allegato e ne & vietata la let-
tura proprio per questo fatto.

MORGANA. Ma in istruttoria si fard un
fascicolo. E un testimone che deponga al di-

battimento in maniera difforme da quanto
ha fatto in istruttoria potrd essere perseguito,
potra sentirsi contestare la suddetta diver-
genza.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ma la falsa testimonianza non si giudica sol-
tanto in base a quello che & detto in istrut-
toria.

MORGANA. Si giudica soprattutto in base
a una disparitd. In genere, i processi per
falsa testimonianza vengono proprio instau-
rati perché vi & questa difformita.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza:
Pud essere imputato di falsa testimonianza
anche colui che deponga per la prima volta.

MORGANA. Non c¢’é dubbio, lo so. Ma, in
genere, il caso che si presenta & quello della
disparita.

FORTUNA, Relatore per la maggioranza.
Oggi.

MORGANA. Oggi e sempre, perché la fal-
sitd della testimonianza emerge di solito dal
contrasto tra una deposizione e un’altra. Eb-
bene, in questo caso il fascicolo istruttorio
potrd essere allegato al processo per falsa
testimonianza ? E allora quel divieto, che
era uscito dalla finestra, non rientrerd dalla
porta ?

FORTUNA, Relatore per la maggioranza.
Il fascicolo degli atti istruttori non ci sard !

PRESIDENTE. Onorevole Fortuna, il col-
lega Morgana aveva espresso il buon propo-
sito di essere stringato e rapido. Non lo in-
duca in tentazione.

MORGANA. Voi credete poi di aver assi-
curato — ed & 1'ultimo argomento che porto -
I’oralitd del processo. Anche del processo vi-
gente si dice che & un processo orale. Ma qual-
cuno ha potuto dire persino che i tribunali
non emettono sentenze, bensi pareri, e che
le sentenze sono emesse dalle corti d’appello.
In certo qual modo & vero, visto che il costu-
me vuole che tutte le cause siano giudicate
due volte dai giudici di merito: una prima
volta in primo grado, un’altra volta in ap-
pello. Ma non vi & dubbio che il processo,
che nasce scritto, che si svolge poi come orale
in tribunale, in grado di appello diventa un
processo scritto: e scritto male, perché tutti
sappiamo come & scritto.
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Ebbene, che cosa sara il processo in grado
d’appello secondo le proposte che ci avete
presentato ? Tutti sappiamo che cosa siano
1 mezzi meccanici di registrazione. Ebbene, io
vi domando: in grado d’appello, si dovra leg-
gere, si dovra, ciog, udire ancora una volta
tutto il testimoniale ? O vi sard qualcosa come
il nostro Resoconto sommario da leggere ?
Non basta. tutte le volte in cui se ne fara
istanza, si dovra rinnovare il dibattimento.
Questi sono i precetti che voi avete stabilito.

Si dice che la erisi funzionale si risolva
dando al processo una maggiore celeritd. Ma
allora mi domando: se si dovra rifare il pro-
cesso, 0 quanto meno se si dovra rileggerlo
tutto, non vi rendete conto - ve ne rendete
conto certamente — che il giudizio d’appello
durerd un tempo uguale a quello del giudi-
zio di primo grado, anzi durerad molto di piu
se dovrd essere rinnovato il dibattimento ?

Un’esigenza di celerita della giustizia in-
dubbiamente si pone. Ma che cosa prevarra
nel costume giudiziario ? Prevarra la tenden-
za a rifare tutto, la tendenza a trasformare
il processo, che & orale ed accusatorio, in un
processo scritto ? Ecco un altro problema che
sorge dalla valutazione dei fatti, cosi come
vengono inquadrati nei punti programmati-
¢i: un problema che pone ancora il dito sul-
la piaga delle difficoltd che sorgono non da
un sistema che in sé & buono, ma dal fatto
che manca una riforma dell’ordinamento giu-
diziario.

Soltanto una riforma dell’ordinamento
giudiziario che tenga conto di queste esigenze
potrd dare un volto nuovo alla nostra proce-
dura. La procedura che voi ci proponete - e
che proponete ad uomini i quali non sono
idonei ad applicarla — noi la ammiriamo per
i suoi scopi allamente democratici e liberta-
ri; ma essa, cosi isolata, non ci sodisfa, non
ha senso, finché non & corredata dalle altre
riforme cui ho fatto riferimento: soprattutto
da quella dell’ordinamento giudiziario e da
una corrispondente riforma che applichi gli
stessi prinecipi di democrazia e di liberta al
codice penale.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa
essere deferito alla IX Commissione (Lavori
pubblici) in sede legislativa, con il parere del-
la IV e della V Commissione:

« Integrazione dello stanziamento di cui
alle leggi 25 aprile 1957, n. 309, e 4 febbraio

1967, n. 27, per la costruzione della nuova
sede degli uffici giudiziari di Roma » (1368).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sla-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

I seguenti allri provvedimenti sono, inve-
ce, deferiti alle solloindicate Commissioni, in
sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

CERUTI: « Integrazione transitoria della
legge 5 marzo 1961, n. 90, a favore del per-
sonale operaio dell’amministrazione degli isti-
tuti di prevenzione e di pena » (586) (con
parere della 1V e della V Commissione);

ABELLI ed altri: « Modifiche alle norme
sul personale delle conservatorie e dei regi-
stri immobiliari » (750) (con il parere della
IV, della V e della VI Commissione);

FobEraro: « Riconoscimento del servizio
prestato alle dipendenze dell’Ente autotra-
sporti merci (EAM) dal personale passato alle
dipendenze del Ministero dei trasporti e del-
I’aviazione civile » (1099) (con ¢ parere della
V e della X Commissione);

SPONZIELLO: « Diritto dei dipendenti sta-
tali al conseguimento e al godimento della
pensione e di tutti gli altri assegni e inden-
nith anche per il periodo di aspettazione di
giudizio seguito da condanna o provvedimen-
to disciplinare (1108) (con #l parere della IV
e della V Commissione);

Fioror ed altri: « Sistemazione del per-
sonale della carriera esecutiva di segreteria
degli istituti e delle scuole d’istruzione tec-
nica e professionale in possesso di partico-
lari requisiti » (1284) (con 1l parere della V
e della VIII Commissione);

Pucci: « Norme di perequazione per in-
segnanti elementari di ruolo ex combattenti
incaricati di una direzione didattica » (1356)
(con il parere della VIII Commissione);

FoscHr ed altri: « Modifica dell’articolo 1
della legge 12 dicembre 1966, n. 1078, con-
cernente i dipendenti dello Stato e degli enti
pubblici, eletti a cariche presso enti autono-
mi lerritoriali » (1365) (con il parere della 11
Commissione);

alla 11 Commissione (Interni):

DE PonTI ed altri: « Assunzione diretta
dei pubblici servizi da parte dei comuni, del-
le province e delle regioni » (1251) (con il pa-
rere della 1, della VI e della XIII Commsis-
sione);
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alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

BoLbDRINI ed altri: « Erezione di un monu-
mento ad Alfonsine a ricordo della battaglia
del Senio » (846) (con il parere della V Com-
missione);

DE Lorenzo FerrvcCcIo ed altri: « Tassazio-
ne dei redditi derivanti dall’'opera professio-
nale prestata dai medici generici e speciali-
sti a favore degli enti mutualistici » (1057)
(con il parere della V e della XIII Commis-
stone);

CuUrTI e ORIGLIA: « Modificazioni alla leg-
ge 28 novembre 1965, n. 1329, concernente
provvedimenti per l'acquisto di nuove mac-
chine utensili » (1331) (con il parere della V
e della XI1 Commissione);

Moro Dino ed altri: « Riconoscimento giu-
ridico della professione di procuratore di do-
gana e istituzione dell’albo professionale »
(1362) (con 4l parere della 1V e della XIII
Commissione);

alla VII Commissione (Difesa):

SERVADEL: « Riduzione a 15 mesi della fer-
ma di leva per i militari della marina; isli-
tuzione della ferma civile » (1369) (con il pa-
rere della I Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

NicosiA e MENICACCI: « Tutela fisica ed
economica del personale femminile di ruolo,
insegnante e dirigente della scuola prima-
ria » (207) (con il parere della I, della V e
della X111 Commissione);

ScionT1 ed altri: « Provvidenze a favore
degli istituti professionali statali, degli isti-
tuti d’arte e dei diplomati delle professioni
sanitarie ausiliarie » (1186) (con @ parere
della I ¢ della V Commissione);

Bova ed altri: « Norme iniegrative della
legge 28 luglio 1961, n. 831, concernente
provvidenze a favore del personale direttivo
ed insegnante delle scuole elementari, secon-
darie e artistiche » (1297) (con # parere della
I Commissione);

alla XI1 Commissione (Industria e com-
MeErcio):

BArca ed altri: « Gostituzione di un fondo
presso il Ministero del tesoro per il paga-
mento dei danni causali da persone assicu-
rate presso imprese che si trovino in stato di
liquidazione coatta con dichiarazione di in-
solvenza » (652) (con il parere della 1V, del-
la V e della VI Commissione);

alla X111 Commissione (Lavoro):

LAFORGIA ed altri: « Interpretazione auten-
tica degli articoli 205 e seguenti del titolo se-
condo del decreto presidenziale 30 giugno
1965, n. 1124, concernente 1’assicurazione ob-
bligatoria contro gli infortuni derivanti da
lavori aventi caratiere oggettivamente agri-
colo » (1280) (con ¥ parere della XI Commiys-
sione);

alla XIV Commissione (Sanitd):

Senatore PERRINO: « Autorizzazione al Mi-
nistero della sanitd a concedere, fino ad un
massimo del cinque per cento del fondo ospe-
daliero istituito con 1’articolo 33 della legge
12 febbraio 1968, n. 132, contributi in favore
degli Enti ospedalieri per attrezzature e fun-
zionamento di scuole per la qualificazione
professionale e corsi per 1’addestramento del
personale sanitario ausiliario e tecnico » (ap-
provato dalla XI Commissione permanente
del Senato) (1348) (con il parere della V Com-
missione). '

La IT Commissione (Interni), ha delibera-
to di chiedere che le seguenti proposte di
legge, ad essa assegnate in sede referente, le
siano deferite in sede legislativa:

D1 GIANNANTONIO e SIMONACCI: « Soppres-
sione dell’articolo 72 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 » (512);

D1 GIANNANTONIO: « Delerminazione dei
compensi per diritti d’autore per le manife-
stazioni musicali organizzate nei pubblici
esercizi e negli alberghi» (515).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabililo),

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Zappa. Ne ha facolta.

ZAPPA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sottosegretario, quattro no-
stri colleghi della Commissione giustizia, gli
onorevoli Dante, Crapsi, Cannizzo e Galdo,
ci hanno lasciato per sempre nella passata
legislalura mentre alcuni fra i piu attivi e
diligenti non sono tornati fra noi dopo le
ultime elezioni. Ricordare gli uni e gli altri in
quest’aula non é un omaggio, ma & un dovere
proprio mentre qui si inizia la discussione
sulla riforma piua importante del dopoguerra.
Alla riforma del codice di procedura penale
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essi hanno dato un apporto appassionalo di
pensiero, di preparazione con un lavoro ed
un impegno che certamente puo ritenersi non
del tutto estraneo alla loro assenza.

Che impegno ci sia stato nella precedenie
legislatura ed all’inizio di quesia ¢ documen-
tato. La Presidenza della Camera nella pas-
sata legislatura e nell’attuale ha accolto la
richiesta della presidenza della Commissione
giustizia con una innovazione regolamentare
che testimonia da sola I’importanza del lavoro
in corso, consentendo, ciog, il resoconto steno-
grafico, nonostante la sede referente, del di-
battito avvenuto in Commissione. Cosi fedel-
mente si & potuto condensare in atii seritti il
valoroso apporto dei relatori, quello dei col-
leghi di ogni parte e quello dei rappresen-
tanti del Governo che si sono succeduti.

Non sottolinerei perd questo fatto, se si
riducesse ad un affare interno, di utilitd ri-
servata ed occasionale; lo sottolineo, invece,
perché i 3 mila volumi stampati a cura del
Segretariato generale della Camera nella pas-
sala legislatura, con quelli predisposti nell’at-
tuale, hanno raggiunto tutti gli uffici giudi-
ziari del paese, le universita, i consigli del-
I’ordine degli avvocati, gli studiosi e gli ope-
ratori, appassionati o meno, del diritto, con-
sentendo cosi un giudizio obieitivo, diretto e
preciso sul nostro lavoro. La vitalitd di una
democrazia parlamentare la si misura dal
rapporto costante che intercorre tra paese e
potere legislativo: al di 1a o al di qua di
questo rapporto vi puo essere tuito, ma non
democrazia.

Ebbene, il Parlamento ha inteso, in questo
modo, sottoporre il proprio lavoro alla valu-
tazione critica del paese, consentendo che tale
crilica fosse consapevole, responsabile e
quindi inevitabilmente costruttiva.

I lavori della Commissione, soprattutio in
sede referente, sono obiettivamente di difficile
divulgazione. Se non fosse stato adottato il
sistema eccezionale che si & potuto adotlare,
noi avremmo avuto in riassunto — fedele, per
la diligenza del segretario della Commissione
giustizia, ma sempre un riassunto - le due
relazioni, e cinquanta enunciazioni staccate,
importanti, maturate e qualche volta mace-
rale, ma senza le motivazioni, senza la dimo-
strazione, per noi e per gli altri, del processo
di approfondimento e di perfezionamento,
rivelatore delle scelte effettuate ed anche delle
non poche difficolta incontrate.

Forse le quasi duemila pagine, tra primo
e secondo volume, della discussione sulla ri-
forma hanno contribuito a riqualificare il

noslro operato ed anche a giuslificare qualche
assenza da quest’aula. Ma ceriamente hanno
consentito al paese di pronunciarsi con sug-
gerimenti, istanze e sollecitazioni tulte im-
portanti, che si sono estese non solo al
ristretto, seppure non esiguo, numero dei
cultori e degli operatori del diritto, ma, atira-
verso la stampa, all’opinione pubblica, ai
cittadini in genere e, quanto a certi istituti
— come quello della durata della custodia
preventiva, della sollecita definizione della
istruttoria, dell’effettiva presenza della difesa
in ogni stato e grado del procedimento — an-
che ai destinatari delle norme coercitive.
Con le necessarie distinzioni, non credo sia
da sottovalutare il fatto che dalle carceri ita-
liane, insieme con un migliore trattamento,
si sia elevata la richiesta di una urgente ri-
forma dei codici: € un sintomo della esaspe-
razione, vicina al punto di rottura, che in
diverso modo certamente si manifesta in molti
settori dell’amministrazione della giustizia.

Ii giudizio esterno su questo lavoro, nono-
stante una dose di scetticismo sull’esito fina-
le - che & un po’ di natura congenita anche
se non del tutto infondato - ¢ sostanzialmente
positivo. I favorevoli, in linea di prineipio,
sono in netta maggioranza sui contrari; e cio
vale anche in linea di massima per le singole
scelte, per i singoli istituti fissati nei criteri
e nei principi della delega.

Vale la pena di esaminare qualche situa-
zione anche alla luce delle osservazioni fatte,
alcune delle quali per 1'autoritd della prove-
nienza o per l'intrinseco contenuto meritano
particolare e diligente attenzione. Ma bisogna
avvertire che in qualche caso la critica & an-
data al di 1a del dovuto, come quando, con
riferimento al punto 4 dell’articolo 2 rela-
tivo alle sanabilita e alle insanabilitd dei vizi
e alle nullitd processuali, ha richiesto a noi,
e non al legislatore delegato, come avrebbe
dovuto, una specificazione analitica delle nul-
lita insanabili. Probabilmente in questo caso
qualche autore, consapevole del tormento in-
terpretalivo dell’articolo 185 del codice di
procedura penale attuale, ha inconsapevol-
mente trascurato il dettato dell’articolo 76
della Costituzione, che ci aulorizza in sede
di delega a determinare solo i principi e i
criteri direflivi, e non anche le norme della
legge stessa. Oppure, piu probabilmente, con-
sapevole di tale limite, ha volontariamente
anticipato a questa sede per ragioni di pru-
denza !’obiezione ottenendo in fondo 1’effetto
voluto, e cioé che se ne facesse promemoria
impegnativo e solenne negli alii dell’Assem-
blea per il legislatore delegato.
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E vengo all’obiezione piu importante, alla
richiesta cioé di una rinuncia al principio
dell’abolizione dell’assoluzione per 1'insuffi-
cienza delle prove, in altre parole alla richie-
sta del mantenimento di questa formula di
assoluzione.

Il disegno di legge del Governo ha fatto un
passo indietro rispetto al disegno di legge esa-
minato nella passata legislatura e condiviso,
su questo punto, dalla Commissione giustizia
della passata legislatura. Ma l'attuale Com-
missione giustizia ha rifatto il passo avanti,
consolidandolo con un’innovazione gia impli-
citamente manifestata anche nel precedente
esame, con la previsione ciogé dell’abolizione
anche delle formule finali di assoluzione. An-
ticipo subito che, a mio parere, accogliere la
richiesta di mantenere 1’assoluzione per insuf-
ficienza di prove vuol dire amputare la rifor-
ma attuale e squalificarne il fine. Gli argo-
menti certamente non mancano ai sostenitori
del mantenimento della formula, ma gli argo-
menti comuni sono tutti controvertibili e si
riducono ad uno solo: & ineliminabile il dub-
bio, che & proprio alla base della natura uma-
na. Da qui la difesa della formula, vuoi per-
ché & una valvola di sicurezza, vuoi perché
non si pud non lener conto della mentalita e
dell’ambiente in cui viviamo, vuoi perché di-
versamente, nell’incertezza, il giudice pud
pervenire alla condanna, si dice, raggiungen-
do l'effetto opposto a quello voluto dai soste-
nitori dell’abolizione.

Desidero subito chiarire e dichiarare che
gli abolizionisti, tra i quali mi annovero, re-
spingono queste affermazioni perché ritengono
che la legge debba contenere in sé anche i
germi destinati alla formazione e alla trasfor-
mazione di una societd; perché non & assolu-
lamente esatto che siamo pervasi da un lassi-
smo innocentista, costi quel che costi; perché
I’abolizione di un comodo rifugio responsa-
bilizza maggiormente e obbliga a tendere an-
cor piu diligentemente verso la ricerca della
veritd, che & il fine primo ed ultimo del pro-
cesso penale; perché, infine, eliminera una
categorie di « assolti di seconda serie » per
dichiarata impotenza delle strutture giudi-
ziarie.

Nessuno di noi vuole il verdetto immoti-
vato, ed & chiaro quindi che il giudice nella
motivazione elencherd le ragioni della sua
decisione, che saranno tali o non tali, che
saranno sufficienti o non sufficienti per con-
sentirgli di superare o di non superare la bar-
riera costituzionale della presunzione d’inno-
cenza che accompagna il cittadino imputato
fino alla decisione definitiva, E per essere al

1

pari con noi stessi che - 1’abbiamo solenne-
mente proclamato nell’alinea dell’articolo 2
della delega — non possiamo a questo proposi-
to non tener presente anche ’articolo 6, n. 2,
della convenzione europea dei diritti del-
I'uomo, che abbiamo sottoscritio insieme con
altri quindici paesi, ove si afferma che ogni
individuo accusato di un reato & presunto in-
nocente fino a quando la sua ¢olpevolezza non
sia stata legalmente stabilita.

Devo dire che ci0 & gia riportato nella rela-
zione in francese e io ho avuto soltanto il
merilo di tradurlo brevemente in italiano.

Ma c’¢ di piu: al punto 30 & fissato il po-
tere del giudice istruttore di compiere sol-
tanto gli accertamenti generici e gli atli non
rinviabili al dibattimento nonché quelli indi-
spensabili chiesli dall’imputato per stabilire
se si debba proscioglierlo o se invece si debba
rinviarlo a giudizio. E una istruttoria, direi,
particolare, limitata, concenirata, diretta a un
fine preciso. Cosi nelle intenzioni almeno del
progetto originario e della Commissione giu-
stizia.

Lo stesso fine & sostanzialmente altribuito
al giudice islruttore al punto 29: « Compi-
mento di atti di istruzione al solo fine di ac-
certare se sia possibile prosciogliere ovvero
se sia necessario il dibattimento ».

Ma il punto centrale del nuovo processo &
il dibattimento; questo & il cuore del nuovo
processa. Il vera confronto delle prove avvie-
ne qui, in uno scontro dialettico, immediato e
concentrato che trova nel festo al punio 45,
opportunamente migliorato, al punto 47, al
punto 46 una caratterizzazione in senso accu-
satorio, cosl come vuole 1’alinea dell’arti-
colo 2, secondo il quale il processo deve attua-
re i caratteri del sistema accusatorio.

Non & poi detto che il nostro processo deb-
ba rifarsi in toto al modello accusatorio clas-
sico. Vincolati dal dettato costiluzionale della
motivazione di tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali, ai sensi dell’articolo 111 della Gostitu-
zione, e quindi al libero convincimento del
giudice, che & implicito nella motivazione che
ad esso & attribuita, abbiamo costruito il tipo
di processo accusatorio, secondo noi, adatto al
nostro paese, dove non & precluso, anzi & sta-
bilito che il giudice nella motivazione della
sentenza esprima tulte le ragioni per un giu-
dizio di colpevolezza o per un giudizio di in-
nocenza. Gli & precluso soltanto il non deci-
dere, gli & precluso soltanto il dubbio: deve
poter decidere per il « si » o per il « no ».

I1 processo che abbiamo previsto, e natu-
ralmente che io immagino sard attuato (il
collega che ha parlato prima & stato pieno di
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questa duplice anima della speranza e del
timore) con i presupposti di sollecitudine di
garanzie di confronto fra accusa e difesa,
deve consentire maggior fiducia nel fine ul-
timo di pervenire all’accertamento della ve-
ritd. La presenza in questo tipo di processo
dell'istituto dell’assoluzione per la insufficien-
za delle prove assurge, o assurgerebbe, ad
una prevenliva dichiarazione di sfiducia
nella riforma e anche verso i destinatari della
riforma stessa.

Non esamino i punti sui quali sono d'ac-
cordo. Prospetterd fra breve due perplessita
che spero siano dissolte soprattutio in sede di
replica da parte dei relatori e del Governo.
Sottolineo soltanto un punto con I'intendi-
mento di sollecitare anch’io fin d’ora il legi-
slatore delegato.

Punto 9: determinazione della compe-
lenza (l'ex guardasigilli, che & altualmente
minisiro delle finanze, forse mi saprd com-
prendere piu di ogni aliro): il criterio indi-
cato & estremamente valido. Ai fini della re-
visione deila competenza, basti pensare, ono-
revoie ministro delle finanze, alla legge 7
gennaio 1929, n. 4. secondo la quale il tribu-
nale (3 giudici, pubblico ministero e un can-
celliere) & competente a giudicare di tulti i
reati finanziari,

REALE ORONZO. Ella sa che noi abbia-
mo presentato un disegno di legge, fra I'altro
e a posteriori reso necessario da una sentenza
della Corte costituzionale, per depenalizzare
alcune delle attivitd che erano slate deferite
all’intendente di finanza, per ricondurle nel-
I'ambito dell’illecito amministrativo secondo
quella linea che abbiamo seguito. B un dise-
gno di legge che dovra essere prossimamente
discusso. Quindi, non & che abolisca, ma di-
minuisce la compelenza. Questa queslione
della competenza del giudice collegiale & una
di quelle che ci portiamo dalla tradizione,
per cui pare che le controversie di imposta
siano le pit gravi possibili.

ZAPPA. Ne prendo atio. B indiscutibil-
menie un contributo importante alla soluzio-
ne del problema, ma certamente non risolve
il problema, come il ministro stesso ha rico-
nosciuto. Infatli, nel 1529 (anno al quale ri-
sale questa legge), la maggior parte dei pre-
tori erano giudici onorari, e lo Stalo si pre-
muni contro quei reali, che forse piu gli stan-
no a cuore, deferendone la cognizione ai tri-
bunali. Cosi oggi — scusi il riferimento — per
un pacchetto di sigarette, o per un accendino,
0 per una contravvenzione o una violazione
finanziaria si va davanti al tribunale impe-

gnando tre giudici in primo grado e cingue
giudici in secondo grado. Piccoli casi che
sono la siragrande maggioranza. Se si realiz-
za, anche per la qualitd e per la funzione,
una diversa compelenza con una giusta attri-
buzione al giudice qualificato, si finisce col
realizzare celerila e risparmio: e di questo in-
discutibilmente abbiamo bisogno. Lascio agli
atti il ricordo della mia proposia di legge
della terza legislatura: 9 ottobre 1958, n. 259.

Ecco la prima perplessitd. La polizia giu-
diziaria (punto 20) pud arrestare o fermare
al sensi dell’articolo 13 della Costituzione. Il
pubblico ministero (punto 25) ha a disposi-
zione 40 giorni per prendere le sue decisioni.
La convalida del fermo o dell’arreslo a chi &
demandata ? Al pubblico ministero, al preto-
re, al giudice istruttore, al tribunale? E
chiaro che io pongo il problema. Parlando
dai banchi della maggioranza parlo di per-
plessitd; e quesla perplessitd potra essere ri-
solla o attraverso un chiarimento fornito dai
relatori o dal Governo, oppure addirittura
attraverso un emendamento.

Seconda perplessita: al punlo 39 si sta-
bilisce che la durata massima della custodia
in carcere — dall’inizio della custodia fino alla
conclusione del giudizio di primo grado -
non possa superare i 24 mesi. Due anni tra-
scorsi nell’attesa, non sempre delusa, di ve-
dersi assolto, sono molti.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Erano tre secondo il progetto della passata le-
gislatura.

ZAPPA. E non importa se c¢i sara un ri-
sarcimento come opporiunamente & previsto,
perché la privazione della libertd personale é
un bene difficilmente riparabile. E non mi si
dica, onorevole collega ed amico Valiante,
che nella passata legislatura stabilimmo la
durata massima a tre anni. Fu un infortunio,
destinato ad essere riparato in aula, e il por-
tabandiera di tale riparazione fu proprio lei.

Due anni, dicevo, sono tanii e indubbia-
mente il problema si pone in sé e per sé-
ma io pongo la questione anche sotto un altro
profilo, e spero di non shagliare. Quanto dura
Iistruttoria a carico di un detenuto? Faro
il conteggio del periodo massimo, non del mi-
nimo. Il punto 40 prevede 9 mesi, 6 che ap-
partengono di diritto al giudice istrultore e 3
di proroga che egli pud chiedere al tribu-
nale. A questi 9 mesi si devono aggiungere
(salvo il problema della convalida del fermo
o dell’arresto in flagranza) | 40 giorni corri-
spondenti al termine massimo entro cui il
pubblico ministero deve prendere una deci-
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sione (archiviazione o richiesta di istruttoria).
Aggiungiamo ancora le 48 ore (2 giorni) pre-
viste dall’articolo 13 della Costituzione quale
termine massimo per il fermo di polizia giu-
diziaria. Gomplessivamente, quindi, abbiamo
10 mesi e 12 giorni.

Ed ecco il problema. Siamo d’accordo che
una cosa ¢ la custodia preventiva fino alla
conclusione del giudizio di primo grado ed
un’altra & il termine dell’istruttoria con 1’or-
dinanza di rinvio a giudizio (il problema non
si pone per la sentenza di proscioglimento, la
quale rende inevitabile la scarcerazione im-
mediata del detenuto); ma il problema & che
nei 24 mesi, che comprendono i 10 mesi piu
12 giorni, vi & evidentemente il tempo per la
celebrazione del giudizio di primo grado ma
anche per un rinvio del giudizio medesimo,
con allre misure di coercizione stabilite dal
giudice del dibattimento. Io capisco che il ter-
mine della custodia preventiva deve essere
maggiore di quello necessario alla istruttoria
normale, ma, stando alla normalita dei casi,
tenendo conto che inevitabilmente 1’istrutto-
ria dovrd concludersi in questo periodo mas-
simo di 10 mesi e 12 giorni, non mi pare con-
forme allo spirito di questa riforma che I’'im-
putato debba attendere altri 14 mesi per il
processo, pur prevedendo il tempo del dibat-
timento ed anche un supplemento di istrutto-
ria; a mio avviso non c¢'é¢ proporzione. In so-
stanza, al termine dell’istruttoria del giudice
istruttore, vi & una disponibilita di altri 14
mesi, che & a mio avviso sproporzionata per
il rinvio a giudizio, la celebrazione del pro-
cesso ed anche per un eventuale ritorno in
istruttoria per un supplemento determinato
dal giudice del dibattimento. Pongo anche
questo problema, che del resto emerge dalle
relazioni, per un’eventuale comune rivaluta-
zione.

Ho imparato in questi anni che il potere
legislativo & chiamato ad operare su due pia-
ni: sul piano delle grandi e sul piano delle
piccole riforme (si diceva, in sede di Com-
missione giustizia, riforme con la r maiusco-
la, e riforme con la » minuscola). Tutto que-
sto & comprensibile, ed & necessario perché
la vita continua e non puo aspettare. G’¢ perd
una questione di metodo che non posso non
sottolineare. Impostata una grande riforma
- e questa & una grande riforma, nel campo
giudiziario la piu grande riforma del dopo-
guerra - non si puo nel frattempo, senza il ri-
schio di svuotarla, di snaturarla, e di limi-
tare in noi stessi la fiduecia, non si pud, negli
interventi legislativi limitati alle riforme con
la 7 minuscola, anche se si tratta di pro-

blemi urgenti, percorrere un’altra strada, la
vecchia strada. Credo che le grandi riforme
debbano trovare il loro punto naturale di ri-
ferimento nel dettato costituzionale; credo al-
tresi che le piccole riparazioni, almeno quan-
do & possibile (e qualche volta ce lo sugge-
risce la Corte costituzionale), debbano inne-
starsi nel tessuto della grande riforma, quali
anticipazioni di una linea che si & deciso fer-
mamente di voler perseguire.

Ricordo che nella passata legislatura ab-
biamo riformato (caso Gallo) I'istituto della
revisione del processo penale. Oggi la delega
ripropone ed allarga il principio, pero quella
riforma con la 7 minuscola gid anticipava un
pensiero, una linea, una logica, che oggi si
propone di meglio ancora strutturare, ma
non di capovolgere.

Il riferimento al disegno di legge sui di-
ritti della difesa, dove si finirebbe col tonso-
lidare la cosiddelta istruttoria presso la poli-
zia giudiziaria, che oggi con la delega rifiu-
tiamo, e il riferimento al disegno di legge
sulla istruttoria sommaria, che consolida tale
istruttoria, mentre con la delega la rifiutia-
mo, & abbastanza chiaro. Questo mio riferi-
mento contiene un auspicio di una rivaluta-
zione comune, ¢ per quanto mi riguarda an-
che un personale impegno.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, que-
ta riforma provocherd adeguamenti ed altre
riforme: ordinamento giudiziario (giudice
elettivo, giudice monocratico ? Bisogna deci-
dersi); ordinamento penitenziario; ruolo del
personale esecutivo; revisione delle circoscri-
zioni e degli organici; potenziamento degli
uffici del giudice istruttore.

Vi sono circa 3 anni di tempo prima che il
nuovo codice entri in funzione: sono 3 anni
da non perdere nella illusione che una buona
legge possa risolvere la drammatica situazio-
ne nella quale c¢i troviamo. Organizzazione e
uomini sono I’alira componente (« costume »
si diceva un momento fa) che consente di far
funzionare seriamente, senza il rifugio delle
amnistie o delle prescrizioni, la macchina
della giustizia.

Contrariamente a molti, forse anche a lei,
onorevole sottosegretario, io ho sempre cre-
duto nella funzione preventiva del processo e
della pena. Ho portato con me un decreto di
citazione a giudizio per un processo che si ce-
lebrerd fra tre giorni. Il fatto risale al dicem-
bre 1961: le faccio considerare un testimone
non sospetto. Se vuole, le passo il documento.
Si tratta di omicidio colposo. La parte lesa,
naturalmenie, ¢ deceduta ! Sard ancora vivo
I’imputato ?
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Concludo ripetendo la mia fiducia nella ri-
forma del processo che abbiamo preparato,
la quale costituisce un avvio serio ad un risa-
namento necessario. (Applausi a sinistra —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Pennacchini. Ne ha facoltd.

PENNACCHINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, & compito senza dubbio assai
arduo esprimere in un intervento, per forza
di cose limitato e ristretto, argomentazioni
suscettibili di sensibile efficacia. E non pud
neppure essere opportuno t{racciare un quadro
panoramico di insieme che altri colleghi me-
glio di me, in primissimo luogo i relatori, vi
hanno esposto con quelle doti di profondita
e di competenza il cui riconoscimento non
certo scaturisce da affermazioni formali. Cre-
do pivttosio che a questo punto, senza troppo
scendere in dettagli tecnici o aspelli partico-
lari della riforma, convenga concentrare 1'at-
tenzione sulle grandi direttrici che hanno ispi-
rato il comune lavoro e sull’indagine, che ora
doverosamente deve essere compiuta. se
le soiuzioni prospellate siano effettivamente
rispondenti ai fini prefissati. Noi, che piu di-
rettamente abbiamo cooperato alla riforma che
Vi proponiamo; noi, che abbiamo sentito fino
all’estremo limite la responsabilita delle scel-
te di fondo; che attraverso lo studio della sto-
ria e delle esperienze passale non abbiamo
forse tratto ancora sufficienti motivi di tran-
quillita e di sodisfazione per la nuova legge
che stiamo per dare alla societd, sappiamo
che un conforto puo derivarci in questo in-
timo tormento: quello di esporvi chiaramente
1 motivi ispiratori della riforma, in modo che
ogni componente di questa Assemblea, anche
se non esperto in questo delicato seitore, ci
sorregga con giudizio certamente sereno, as-
solutamente obiettivo, ispirato soltanto dalla
volontd di decidere per il maggior bene della
nosira societa.

Gerto, quando ci si trova di fronte a pro-
blemi di mole e di impegno cosi rilevanti, &
inevitabile la diversita, la pluralita degli orien-
tamenti e degli indirizzi; e la ricerca del-
U'opiimum & resa ancora piu ardua proprio
dallo zelo con il quale ognuno di noi intende
portare il proprio contributo di dottrina, di
coltura, di esperienza, o soltanto — qualita
invero non meno efficaci - di buonsenso, di
equitd, di conoscenza della realtd odierna.
Ognuno di noi fard convergere versa 1'opti-
mum una propria via, influenzata da impo-
stazioni dottrinarie, da tendenze politiche, da

esperienze vissute, da convinzioni in campo
etico. Ma @& proprio inesistente in questo di-
vario una linea logica universalmente valida,
che si possa alla fine percorrere insieme, su
principi oggettivi di interesse generale ?

I’esperienza del dibattito in Commissione
mi porta a sperare che anche qui, attraverso
atti di buona volonta e ricerca responsabile
del meglio, possa trovar corpo un terreno co-
mune, si possa parlare lo stesso linguaggio,
dato che siamo protesi verso il medesimo ri-
sultato. Voglio subito indicare come punto di
incontro tra noi il comune intento di veder
raggiunta una delle pitt nobili mete, uno dei
piu suggestivi traguardi: quello di attuare fi-
nalmente una reale, concreta, efficace tutela
della personalitdh umana. L'universalita di tale
principio e la notorietd del suo processo evo-
lutivo altraverso i secoli, forse dai primordi
della vita umana associata, mi rendono certo
del generale consenso su tale indirizzo. Quello
che occorre qui ribadire & che quesio deve
costiluire !'idea-guida della riforma del co-
dice di procedura penale. A me pare che non
debba avere molla imporlanza accertare se
I'intenzione & quella di rifare inleramente un
nuovo codice o riformarne solo parzialmente
gli istituti superati, mantenendo in vita quelli
posiiivi collaudati da una lunga esperienza.
Quella che invece ¢ irrinunciabile nell’uno e
nell’altro caso & I’assoluta integrita dei diritti
della persona umana, che nessuno, nemmeno
lo Stato, pud mortificare, attenuare o porre in
stato di inferiorita rispello a qualunque altra
esigenza o posizione.

Ora, affermare che la lutela della persona-
litd umana contemplata dal codice attuale &
ampiamente lacunosa e carente pud sembrare
perfino ovvio e superfluo. La legislazione che
ancora oggi regola il rilo penale, come del re-
sto tutte le legislazioni, & frutto dei tempi 1n
cui vide la luce. Ad essi & stata ispirata e da
essi condizionata. E I'evoluzione di questi tem-
pi, la trasformazione della mentalitd domi-
nante, per cui diventa anelito della collettivi-
ta cio che prima era soltanto intuizione di po-
chi, a rendere superato ed inconciliabile con
le moderne concezioni ideologiche quanto
prima si adeguava alle strutture del momento.
Di qui la necessitd non tanto di un aggiorna-
mento, ma di una radicale innovazione, in
armonia con le rivoluzioni operatesi nel pro-
cesso evolutivo, perché — conveniamone - sot-
to il profilo concettuale, filosofico, politico,
il nostro mondo e quello che lo ha precedulo
appartengono ormai a due ere diverse. Una
guerra di proporzioni ilali da non avere ri-
scontri precedenti, un risveglio generalizzato
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dei diritti inalienabili e delle energie che 1li
assicurano, una coscienza che attinge alle piu
genuine fonti della libertd e del diritto la
propria forza di espansione hanno ormai sca-
vato verso 1l passalo un solco insuperabile,
che non consente piu collegamenti o influenze.

E se ci & giunto qualche autorevole richia-
mo sulla opportunitd di non lasciarsi per que-
sto irretire nelle maglie di una furia icono-
clastica che distrugga tutto quanto & esistito
prima di noi solo perché appartiene al passa-
to, noi vogliamo serenamente rispondere che
non certo & questo I'impulso che ci muove,
ma soltanto il doveroso e fermo proposito di
adeguarci rigidamente all’idea-guida, da cui
ogni decisione discende.

Alla luce di questa idea abbiamo vagliato
se ragioni di persistente validitd consiglino
di conservare posizioni o istituti, purché tutto
risponda al criterio di assicurare efficace tu-
tela alla persona, all’'uomo come individuo
e come membro di una societd. Solo partendo
da questo presupposto sard possibile dar vita
ad un tutto armonico destinato a rimanera
nel tempo e che sara assunto ad indice del
gragio di civiltd raggiunto dalle nostre gene-
razioni.

Mi sono soffermato a lungo su queste pre-
messe perché esse illuminano di luce propria
tutto il lavoro ecompiuto. Molti si son chiesti
da quali istituti siamo partiti per giungere a
simili risultati. & chiaro ehe abbiamo seguito
il procedimento inverso. Siamo partiti da idee,
da punti fermi, quelli conquistati dall’odier-
na societd e recepiti nella Costituzione, e ad
essi abbiamo adeguato gli istituti processuali.

In campo dottrinario e anche in quello po-
litico si & criticata la scelta, ritenuta non in-
tegrale, non rigida, non pura. 1! fatto che in
tema di istruzione, finalmente unificata, ci sia
stata una pronunciata scelta verso il sistema
accusatorio, che tuttavia non ha travato asso-
luta e rigida applicazione, ha fat‘o sorgere
accuse di qualche incoerenza da parte della
dotirina e di incompleto coraggio da parte
delle opposizioni.

No, signori, noi non partiamo cda schemi
rigidi del passato da considerare idoli o fe-
ticei immodificabili per le nostre forze. Noi
partiamo da idee-guida, ripeto, conquistate a
prezzo di tanti sacrifici e di dolorose espe-
rienze: di fronte ad esse vogliamo misurare
la sopravvivenza, nel rispetto dell’'usmo e nel-
la ricerca della verita, di istituti e conquiste
del passato, e se opportuno 1i vogliamo con-
servare, ma Se necessario intendiamo rinno-
vare radicalmente e completamente ogni posi-

zione superata e respinta dalla coseienza ci-
vile di oggi.

Non ¢ quindi il caso di parlare di scelta
per un sistema accusatorio che mantiene in
vita sostanzialmente aspetti di quello inquisi-
torio. Non ¢é il caso di riferirsi ad istituti ri-
gidi che si devono interamente accetiare o in-
teramente respingere. E il caso, invece, di
prendere atto di una coscienza e di una vo-
lonta nuova, moderna, viva, libera, social-
menie progredita, che appartiene ad un’era
anch’essa idonea, come quelle che ’hanno pre-
ceduta, a creare nuovi istituli, nuovi concetti
giuridici, nuove posizioni processuali, in ar-
monia con la realtd in cui oggi si vive.

Per questo abbiamo voluto che la delega
fosse precisa, circostanziata, analilica, indi-
cando chiaramente alcune fondamentali scel-
te, non solo giuridiche, ma anche politiche,
come la celeritd del processo, il sistema accu-
satorio, la' paritd della difesa con ’accusa in
ogni stadio e grado del procedimento, il me-
todo orale, la garanzia del contraddittorio,
I’esclusiva imporlanza dibattimentale delle
prove.

Ma, in armonia con i principi ispiratori,
voglio soffermarmi particolarmente su due
aspetti della riforma. I1 primo riguarda la ma-
teria della liberta personale. Ogni caulela, in
{ale campo, non pud ormai considerarsi ecces-
siva, quando siano rispettate le esigenze di di-
fesa e di salvaguardia della liberta. Ci si puo,
infatti, trovare di fronte al caso di un citta-
dino sospettato di un delitto, ma che potreb-
be in pratica essere I'individuo piu innocente
del mondo. Ebbene, oggi quest’'uomo puo es-
sere impunemente distrutto, sia moralmente
sia materialmente, da un altro nomo che I’au-
torita di magistrato non rende assolutamente
immune dalle umane limitazioni. Quesi’ uomo.
la sua vita, il suo avvenire dipendono dal-
I'uso (non posso credere all’eventualita di un
abuso) che un altro uomo fa di un potere di-
screzionale assoluto. B un uomo inerme di
fronte ad un altro uomo che su di lui puo
tutto.

Non mi si tacei di esagerazione se presento
in veste tragica la posizione dell’innocente
custodito in prigione. Si pensi alla situazione
di un ciltadino probo, onesto, riconosciuto
tale solo tardivamente dalla magistratura,
dopo un tormentato periodo di disperazione e
di angoscia trascorso in carcere. Che sara di
lui, non soltanto durante la cosiddetia custo-
dia, ma anche dopo ? Gome fara a togliersi di
dosso la qualifica di ex carcerato, davanti ad
un’opinione pubblica che non sa o non vuole
sapere dei successivi proscioglimenti ? In qua-
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le modo potra dissipare la diffidenza dei co-
noscenti, dei vicini di casa, dei colleghi, del
mondo che lo circonda, tulti portali... genero-
samente a pensare o a mormorare che «se
I'hanno messo in galera, qualche molivo et
sard pur stato » ? Come potranno i suoi figli,
nei rapporti con gli amici, con i compagni di
scuola evitare di essere «i figli del carce-
rato » ? Siamo purtroppo in un paese dove,
per la menlalitd dominante, gid cgni rapporto
con 'ambiente della giustizia ha in sé qual-
cosa di disonorevole: figuriamoci allora le
conseguenze di aver varcato una cerla porta !

Ne uscira comunque un uomo diverso, al
quale qualsiasi riconoscimento postumo non
potra mai restituire il prestigio perduto, atte-
nuare il male inginstamente patito.

Per contro esistono, & vero, vinecoli di cau-
tela che non si possono disconoscere, e non
sono certo io a proporre in ogni caso 1’aboli-
zione della custodia nella fase istruttoria. Pen-
siamo ai casi dei socialmente pericolosi o di
quanti apparentemente dimostrano di volersi
solirarre con la fuga alla doverosa punizione.
Per questo abbiamo conservalo queslo istiiu-
to, ma lo abbiamo applicato solo ai delitti piu
gravi circondandolo di accorgimenti e cautele,
specie con riguardo all'incertezza della fase
istruttoria, dato che tutti possiamo sbagliare
e il magisirato come uomo non sfugge a que-
sta legge comune. Un eventuale errore non
potra piu essere frutto dell’impulso o della de-
terminazione di un singolo giudizio, ma do-
vra essere consolidato da una pluralita di giu-
dizi. Non avremo ancora una garanzia asso-
luta di ortodossia sostanziale, del resto uma-
namente irraggiungibile, ma potremo contare
almeno sulla maggiore obiettivitd che discen-
de da un provvedimento preso a responsabi-
litd congiunla e sindacabile anche per ragioni
di merito.

Il secondo aspetto & collegato con questo
e riguarda la riparazione degli errori giudi-
ziari. Gia nella passata legislatura io mi feci
promotore dell’estensione dell’istituto ripara-
torio, perché profondamente convinto che una
reale tutela della personalitd umana non
pud assolutamente prescindere dal risarci-
menio del danno. Mi sembrava che fosse do-
veroso, avanti a chi senza colpa era stato sot-
loposto ad uno spietato trauma psichico e fi-
sico, specie se costretto innocente in carcere,
elargirgli subito quel minimum in segno di
solidarieta, risparmiandogli 1'iter della do-
manda e delle successive umilianti ed este-
nuanti allese.

Anche nell’attuale legislatura la Commis-
sione, su proposta del relatore per la mag-

gioranza onorevole Valiante, ha voluto rein-
serire questo principio, inopinatamente sop-
presso nel disegno di legge minisleriale. A
questa determinazione ha condotto il convin-
cimenio che in un paese libero il rispetto det
diritti, e in particolare della libertd indivi-
duale, deve essere reale ed assoluto. Gid un
nolevole passo avanli era stato fatto con la
legge 23 maggio 1960, n. 504, che ha intro-
dotto ’equa riparazione in caso di errori giu-
diziari accertati atiraverso il processo di re-
visione. Ma non ci si poteva, ovviamenie, ri-
tenere paghi.

Se la tutela della propria personalita, se il
diritto alla liberta sono per il cittadino sacri
ed inviolabili, non pud lo Stato mortificarli,
sia pure per esigenze superiori, sia pure per
errore certo involontario, limitandosi poi a
chiedere scusa (se cosi si puo dire) al danneg-
giato ingiustamente. Quando si invade d’au-
torita la sfera giuridica altrui (e qui ci tro-
viamo di fronte al pitt essenziale dei diritti),
si ha il preciso dovere di circoscrivere al mas-
simo il danno arrecato, e non si puod gia di-
sinteressarsene, abusando di quel potere che
ha consentito 1’atto di forza.

Percio il diritto alla riparazione non pud
rimanere confinato al caso della revisione, ma
deve essere esteso a tutti i casi di errori giu-
diziari che abbiano leso i diritti personali del
citladino. In questo indirizzo, di grande con-
forto ¢ stato 'aperto invito del presidente
della Corte costituzionale, il quale nell’illu-
strare una recente sentenza, con la quale &
stata dichiarata la legittimitda di quanto fi-
nora attualo in materia di riparazione dell’er-
rore giudiziario, ha indicato nel Parlamento
I'unico organo cui compete l’onere, il com-
pito, la responsabilitd di completare il cam-
mino intrapreso. Sembrava quasi voler dire,
quella sentenza: « Vorrei tanto poter fare di
piu, ma non & compito mio ». Infatti, il com-
pilo & nostro, e noi abbiamo raccolto il nobile
mnvito.

Ho cercalo di illustrare, nei limiti a me
consentiti, quello che a mio giudizio & stato
il vero motiva ispiralore della presente legge.
Trattandosi infatti di delegazione legislativa,
deve risultar ben chiara la volontd del dele-
gante. Se da un lato quasi tutti convengono
sull’opportunita di tale sisterna della legisla-
zione delegata, in vista di consentire una piu
rapida e sostanziale riforma, occorre tuttavia
in questa sede ricordare che il Parlamento
non ha inteso spogliarsi della propria prero-
gativa di legiferare in quesia materia. In-
fatti i principi ed i eriteri direttivi sono
esposti ampiamente ed analiticamente, e, an-
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che per quanto non compreso nella legge,
emerge assai chiaro il vero e generale motivo
ispiratore della riforma, cui ogni istituto
dovra essere adeguato.

E infatti, quesla, una maleria che forse
con piu specchiata ed immediata naturalezza
di altre presenta aspetti politici di esasperata
sensibilitd. Per questo vorrei solo per un
istante richiamare 1’altenzione del Governo
sull’effetliva figura e sulle funzioni della
Commissione prevista dall’articolo 1. E evi-
dente lintenzione del legislatore delegante
che tale Commissione non sia utilizzata per
una generica consultazione conclusiva del-
Pultimo minuto, ma sia udita con frequenza
e metodicita, si che non solo possa dare il
proprio parere a mano a mano che i lavori
proseguono, ma soprattutto possa conirollare
la corrispondenza del testo ai principi e ai
criteri informatori.

La scelta politica di fondo fatta in questa
sede non puo in alcun modo essere, non dico
distorta, ma neppure lievemente attenuata
nelle successive applicazioni. Non ¢ certo ipo-
tizzabile che il parere di questa Commissione
sia per il legislatore delegato vincolante; ma,
d’altro canto, il Parlamento — che nella Gom-
missione & sufficientemente rappresentato -
non vede chi altro possa essere garante di
una retta e fedele interpretazione delle scelle
politiche fatte.

Per questo mi trovo costretto ad insistere
perché alla Commissione venga assicurata la
piu larga partecipazione possibile ai lavori,
e affinché il suo parere eserciti la maggiore
influenza sul testo delle norme delegate. Ov-
viamente, ad un’impostazione del genere cor-
risponde la necessitd di una precisazione sul
modo in cui i deliberati della Commissione
dovranno formarsi per aver efficacia anche
nel caso, per altro molto probabile, di man-
cata unanimita o di contrasti accentuati. C’é
poi da preoccuparsi che quanto sard statuito
dal Parlamento durante le more del nuovo
codice — due anni, anche ammesso che riman-
gano tali, sono lunghi — non venga a trovarsi
in contrasto o in posizione di incompatibilita
con le norme da altri predisposte.

Anche sotto questo profilo so di poter con-
tare sulla sensibilith e sulla profonda disci-
plina interiore del legislatore delegato. La
volonta, la scelta politica non dovranno, ri-
peto, subire attenunazioni o lacune di sorta.
Non potranno essere di soppiatto introdotti
istituti o sistemi in contrasto con la nuova
coscienza politica, anche se appartengono a
positive conquiste del passato, anche se hanno
rappresentato, al momenio della nostra for-

mazione culturale, pietre miliari della dot-
trina che ci ha preceduti, anche se hanno ot-
tenuto collaudi positivi in societd diverse da
quella nostra. Il rigoglioso albero che sta per
nascere non potrd contenere rami secchi ac-
canto a quelli fioriti. Qualunque idea, qua-
lunque inclinazione personale devono essere
subordinate alla volonta, allo spirito che in-
forma la delega, su cui ho ritenuto doveroso
particolarmente insistere.

E pari limpida sensibilita so di poter rav-
visare in quanti, dall’alta responsabilita di
magistrali, saranno chiamati ad applicare le
norme al caso concreto. Gia, con profonda
sodisfazione, abbiamo assistito alla decisa vo-
lontd di tanii magistrati, che hanno rinun-
ciato a parte della fascia discrezionale loro
concessa dalla legge per obbedire a criteri
emersi dalle necessitd odierne della vita e
alle scelte politiche pit nobili, in armonia
con ’evoluzione della societa. Ma anche dopo
’entrata in vigore della riforma, nessuna
volonld, nessuna scelta legislativa sarad vera-
menie efficace se non affonderd le sue radici
sul lerreno delle applicazioni concrete, delle
quali il gindice resta 1'unico protagonista.
E il magistrato, come sempre, sara all’altez-
za del compito, con la coscienza di dare il suo
delerminante contributo alla saldezza dello
Stato mediante la rigorosa ed equanime tu-
tela del cittadino e della societd in cui & in-
serito.

Signer Presidente, onorevoli colleghi, il
compito cui il Parlamenio si & aceinto in
quest’occasione — senza dubbio uno dei piu
difficili, delicati ed impegnalivi - ha trovato
vibranti risconiri nella nostra coscienza e re-
sponsabilita, ha richiesto nolevole dose di de-
cisione e di coraggio. Ad un mondo che, al
di 14 di talune scomposte manifestazioni, da
tempo richiedeva un preciso pronunciamento
dell’organo legislativo per affrontare con se-
rietd la crisi della giustizia, oggi siamo in
grado di dare la prima concreta risposta.
Polra essere una risposta inadeguata, incom-
pleta, perfettibile; ma certamente & una ri-
sposta che scaturisce dal vivo della nostra
coscienza, una risposta che diamo non senza
intimo travaglio e acuto tormento interiore,
nell’impossibilitad di essere certi che le nostre
scelte siano le pih adeguale e produttive per
il bene della socield. Ma queslo stesso lor-
mento & la riprova che abbiamo dato tutto di
noi stessi nella spasmodica ricerca del meglio.

Dicevo che si tratta di una prima risposta.
Ho infalti, come i miei colleghi, I’esalta sen-
sazione di quanto si debba ancora operare
per raggiungere sodisfacenti risullall e con-
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quistare mete da tempo indicale ed ambite.
H nostro impegno di coscienza & di operare in
tal senso con ogni possibile sforzo atto a ce-
lermente superare difficollad gbieftive di ordine
procedurale o politico: perché tulti siamo
ugualmente protesi verso il bene della societd.
Vorrei assumere questo impegno anche di
fronte a vibranti appelli che ci sono giunti
da taluni elevati seggi della magistratura in
occasione di manifestazioni ufficiali, nel corso
delle quali sono stati affacciati interrogativi
sulla sensibilitd dei deputati, specie di quelli
appartenenti agli ordini degli avvocalti.

E vorrei infine solo per un istante riaffer-
mare, riecheggiando opinioni di tutti calo-
ro che hanno responsability nell’ambito
della giustizia, che alla soluzione della
crisi si perviene con ’apporto certamente de-
cisivo del Parlamento, ma anche con l’indi-
spensabile collaborazione di quanti operano
in questo mondo della giustizia, come veri
preziosi prolagonisti: avvocati, magistrati,
cancellieri, funzionari, tutli ugualmente in-
dispensabili per il miglioramento e 1'adegua-
mento dell’altissima funzione giudiziaria.

Solo cosi sara veramente possibile cancel-
lare dalle leggi ogni traccia di vetustd, ogni
possibile segno di antisocialitd, liberare i
nuovi istituti da ogni possibilita di egoismo
parziale legato ad un passato non ripetibile,
assicurando all’uomo il prezioso dono della
legge e della giustizia, che lo salvi dal terrore
deil’oggi trasformandosi in speranza radiosa
per l'avvenire. (Applausi al centro — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 1'ono-
revole Pellegrino. Ne ha facolia.

PELLEGRINO. Io sottrarrd all’economia di
questa discussione generale, signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, pochi minuti, esattamente quelli
assegnatimi. Intervengo perché in questa oc-
casione, cioé in occasione di questa discus-
sione, I’esigenza politica e umana che gli scon-
volgenti fatti di protesta avvenuti nelle carceri
italiane nelle settimane scorse e ancora per-
duranti in questi giorni hanno posto abbia
qui una doverosa necessaria presenza. Del re-
sto, probabilmente non saremmo qui a di-
scutere del rinnovamento del processo penale
che vige nello Stato repubblicano, senza 1'ap-
porto anche della protesta clamorosa e dram-
matica che, ieri e oggi, i detenuti italiani
hanno sollevato da un capo all’aliro del paese.
E si tralta invero di quella parte della popo-
lazione italiana che ogni giorno sperimenta

sul vivo delle proprie carni 'arretratezza, la
angustia, 1'autoritarismo di quelle incostitu-
zionali norme processuali penali che 1i man-
tengono, in buona parte, reclusi innocenti.
L’affermazione sembra esagerata e inconsisten-
te a prima vista, ma i dati affermano che un
buon terzo dei detenuti italiani, in occasione
dell’istruttoria o del giudizio, vengono pro-
sciolti lasciandosi dielro mesi, anni di re-
strizione della propria libertd personale, con
un carico di afflizioni fisiche e morali e di
danni materiali di cui nessuno li ripaga. Del
resto, quale pud essere la misura del risarci-
menio dei danni morali patiti dal recluso in-
nocente e dalla sua famiglia?

Questo tema, signor Presidente, ha avuto
gid in questa prima fase della discussione ge-
nerale notevole atlenzione da parte di tutti gli
intervenuti. Il modo in cui esso é stato affron-
tato dal disegno di legge-delega al nosiro esa-
me ha sollevato quanto meno generali per-
plessitd. Infatti il disegno di legge non rifor-
ma completamenie l'istituto della carcerazio-
ne, o custodia che dir si voglia, preventiva. I
colleghi sanno che in dotirina si dispula su
questi termini: « carcerazione » o « custodia »
preveniiva. Qualcuno sostiene che I'uno e 1'al-
tro termine vanno accolti, sia pur riferiti a
funzioni diverse della restrizione: che & cu-
stodia se riferita ad esigenze processuali, &
carcerazione, se riferita ad anticipata esecu-
zione di pena. Posizione concettuale, quest’ul-
tima, inaccettabile — almeno da parte nostra -
perché portatrice del principio antidemocra-
tico, illiberale, incostituzionale, secondo cui
un cittadino & tenuto ad espiare una pena
senza condanna, quindi innocente.

A questo proposito debbo dire che mi ha
sorpreso quello che l’onorevole Valiante -
valoroso, sagace e fervido relatore per la mag-
gioranza su questo disegno di legge -~ ha so-
stenulo nella sua relazione a pagina 43, se-
conda colonna, cadendo a mio avviso in con-
traddizione, 14 dove afferma due cose antite-
tiche: che cioé per ragioni di difesa sociale
« la misura coerciliva pud durare fino al giu-
dizio » e « la custodia in carcere, in partico-
lare, divenla un’anticipata espiazione della
pena »; mentre poche righe piu avanti sostie-
ne che l’aggettivo « preventivo » aggiunto a
« carcere », riferito quindi a carcerazione che
avviene prima della condanna - dice !'ono-
revole Valiante, e qui trova il nostro consenso
- indicherebbe una sostanziale anticipata
espiazione della pena: e allora l'istituto sareb-
be in contrasto con I’articolo 27 della Costitu-
zicne. Non capisco perché 1'onorevole Valian-
te usi il verbo condizionale « sarebbe » e non
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I’'indicativo « & », dato che il suo concetto & che
una pena espiata anlicipatamente alla con-
danna ¢ ingiusta, immorale e di fatto inco-
stituzionale. Non credo che a proposito di
questo istituto della carcerazione preventiva
possa avanzarsi un gioco di parole, di forme.
E la sostanza che vale, altrimenti non si fa
che bizantinismo ipocrita; e 1’escogitazione
valiantiana, ardita, inlelligentemente specula-
tiva, di andare al termine, « nuovo ma effi-
cace », come 1l collega relatore dice, di « cu-
stodia in carcere », non cancella la sostanza
di una privazione della libertd del cittadino,
che, secondo gli inalienabili principi della
Costituzione repubblicana, solo in rare ecce-
zioni pud aversi prima di un giudicato di con-
danna, perché altrimenti versiamo nell’arbi-
trio, segno di tempi incivili,

Del resto si & pervenuti a questo principio
della Costituzione del 1947 dopo un cammino
lungo, ma rischiarato dalla luce del pensiero
della piu che prevalente dottrina giuridica
italiana, nobile ed aperta alle esigenze di li-
berta e di progresso civile del nostro popolo.
Da Beccaria che ha affermato: « La carcere
¢ la custodia di un cittadino, purché sia giu-
dicato reo », a Carrara, che ha proclamato:
« Siffatta custodia preventiva, considerata me-
ramente rispetto ai bisogni della procedura,
non potrebbe essere che brevissima; tanto
quanto e necessaria per interrogare il reo e
avere dalla sua viva vace gli schiarimenti che
la situazione pud desiderare. Dopo ¢ido non vi
sarebbe, per questo lato, ragione di ritenerlo.
Laonde il suo prolungamento, in faccia alla
rigorosa ragione, sarebbe ingiusto, perché
pecca di petizione di principi ». E cosi oltre
Carrara, Filangieri, Niceolini, Lucchini, Flo-
rian, Massari, Stoppaio, Sabalini, eccetera.
Solo una nebbia nel periodo fascista — in ma-
niera, del resto, del tutto ovvia e scontata,
dato il clima sfrenatamente autoritario e to-
talitario — poteva avallare una norma del ge-
nere.

Dunque noi riaffermiamo la nostra oppo-
sizione, e piu ancora ci batferemo perché,
come gid nella competente Commissione, pre-
valgano i principi affermati nella Costituzio-
ne. Attaccando di fronte - secondo il com-
battiva appello del grande maestro Carrara
- e a viso scoperto, combatteremo le esorbi-
tanze tiranniche della legge vigente in Ita-
lia sulla custodia preventiva.

Non possiamo, non dobbiamo qui essere
da meno di quanti nel paese, in convegni qua-
lificati di studio, nelle piazze o nelle carcert,
hanno reclamato con appassionato ardore ri-
forme e rinnovamento per il rito penale ita-

liano. La riforma deve investire radicalmente
I'istituto della carcerazione preventiva. Se le
vecchie e fatiscenti strutture delle carceri ita-
liane sono state clamorosamente scosse nei
giorni scorsi dalla protesta, si puo dire, del-
la stragrande maggioranza della popolazione
carceraria, cid si deve anche e soprattutto a
questa mancafa riforma. Dal San Vittore di
Milano all’Ucciardone di Palermo, la richie-
sta primaria e unanime & stata: riforma. Ri-
forma - hanno gridato i detenuti — perché ri-
forma e giustizia e libertd. Chi sono stati i
protagonisti della vivace protesta nelle car-
ceri ? Coloro che sono in attesa di giudizio,
tutti; coloro che sono stati condannati a lie-
vi pene per minuti reati, tutii; coloro che
devono espiare lunghe e decennali pene, in
parte. Cio significa che la protesta & stata ge-
nerale, se si pensi che oltre la meta dei car-
cerati in Italia & in attesa di giudizio e, nono-
sltante questo, espia di fatto una pena. Si,
bisogna parlare di espiazione di pena, sia
pure preventiva !

Un secolo fa, esattamente nel 1869, c’era
nelle carceri italiane la stessa qualitd di giu-
dicabili, cioe la stessa situazione di oggi. Dob-
biamo dire, onarevale rappresentante del Go-
verno, che da questo punto di vista il secolo
& siato fatto trascorrere invano dalle classi fi-
nora dominanti in Italia. Ma il secolo ovvia-
mente non é trascorso invano per la coscien-
za pubblica, che non accetta pint questa situa-
zione e si rivolta.

Questo & il significato piu vero delle ri-
vendicazioni agitate nelle carceri, che han-
no trovato favorevole eco nell’opinione pub-
blica italiana. Il paese avverte, nella sua sen-
sibilitd giuridica ed umana, di non poter ac-
cettare che decine di migliaia di cittadini sia-
no reclusi in attesa del giudizio: specie, poi,
quando si sa che buona parte di costoro -
un terzo dei 30-32 mila detenuti — sono desti-
nati a riacquistare la libertd in seguito a
una sentenza assolutoria o di condanna a
pena piu breve della carcerazione preventiva
gia sofferta.

Questo dimostra quanto sia iniqua, piu
che ingiusta, la loro detenzione. Per questo il
nostro collega onorevole Guidi, che a nome
del gruppo comunista presenta una relazione
di minoranza sul disegno di legge, ha potuto
scrivere argutamente che «il giorno del giv-
dizio & spesso il giarno della liberazione, per
l’imputato ». Per questa liberazione tanti
hanno lottato nelle carceri in queste setii-
mane; e gli altri, che scontano pene per i tor-
ti commessi, hanna chiesto di vivere la loro
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vita di privazione della liberld personale da
citladini, sia pure detenuti. Sono tutti coloro
che hanno speranza di ritornare, anche pre-
slo, nella societa. Sono coloro che non si sono
voluti assuefare alla forza soverchiante delle
consuetudini autoritarie; che non rinuneiano
al loro diritto di cittadini, che reclamano una

pena umana, individualizzata; e vogliono che .

la Costituzione civile ed avanzata penetri an-
che in questo settore della noslra societd.
Chiedono di lavorare e non di oziare; chie-
dono di studiare, di collivare liberamente i
loro interessi culturali, di non essere soffocati
nell’aspirazione piu nobile e umana: quella
alla cullura. Chiedono di comunicare con i
familiari, parenti e amici, di mantenere le-
gami esterni, per sentirsi vivi e partecipi della
vita sociale, per non essere domani estranei ad
essa e risospinti fatalmente verso il mondo
dei reclusi. Perché, in una parola, non sia
sempre vera come € adesso la realtd romanze-
sca di Hans Fallada, che appunto un suo li-
bro ha intitolato: Chi ¢’é stato ci torna.

Ricordava Carnelutti che il problema car-
cerario ¢ dopo tutto un problema di liberta.
« Anche questo puo avere sapore di parados-
s0 » — diceva il grande giurista — « ma 1l vero
¢ che non a togliere, ma a dare la liberta
deve servire la pena. Aprire le porte del car-
cere serve poco, se rimangono chiuse quelle
della societd ». E noi siamo pienamente d’ac-
cordo.

Rieducare alla liberta, alla socialita: que-
sto deve essere il contenuto della pena, secon-
do la Coslituzione. Per questo sono scoppiate
le lotte nelle carceri. Tutto pero, purtroppo,
induce a ritenere che si & ancora ben lontani
dall’aver approntato le condizioni idonee, ma-
teriali, morali, penali per far questo. Nel feb-
bralo scorso un’amara denuncia dell’insoste-
nibilita della situazione carceraria italiana &
stata fatta da penitenziaristi e direttori delle
carceri all’autorita responsabile, i1 ministro
della giustizia, senatore Gava. Cosi non puo
durare, hanno scritto. Ed ecco ancora una te-
stimonianza, fra tante, proveniente dall’inter-
no degli istituti di prevenzione e pena (chia-
miamoli pur cosi). E la testimonianza del pro-
fessor Giobbi, sanitario delle carceri di Mi-
lano: « Non si pud entrare a vivere per un
certo tempo in un carcere — dice il professor
Giobbi - senza provare la sensazione di essere
capitati in un mondo strano, assurdo, che non
puo durare ». Anche il professor Giobbi escla-
ma dunqua: cosl non puo durare ! Questo per-
ché, purtroppo, tanti aspetti della vita carce-
raria italiana sono ancor quelli che abbiamo
conosciuto adolescenti, sui banchi di scuola,

attraverso le commoventi pagine di Pellico,
di Settembrini e di altri. Cosi non pué du-
rare, diciamo anche nol; e non solo ora: dal
1960 chiediamo un’inchiesta parlamentare
sulle carceri, esiste una nostra apposita pro-
posta. Si fard ora l'indagine conoscitiva; noi
siamo sodisfatti, perché corona con successo,
dopo tutto, una nostra lunga battaglia parla-
mentare,

Cosi non puo durare, e stato il grido della
rivolta dei detenuti. Cosi, onorevole rappre-
sentante del Governo, non deve durare. La
protesta, dunque, non & stata un vento con-
testatario che, soffiando sul paese, sia pene-
trato anche nelle carceri, cosi, per la moda.
Oggi tutti si domandano, nel nostro paese,
come ha risposto, come risponde il Governo,
che provvedimenli ha preso dopo le proteste.
Purtroppo dobbiamo dire che siete intervenuti
per reprimere: avete elargito punizioni a iosa.
Avete sparso per tutte le isole i detenuti di To-
rino, di Milano, di altre citta; 1i avete allon-
tanati dalle famiglie, dagli avvocali di difesa.
Si preparano denunce e processi; avete prov-
veduto rapidamente a comprare catenelle e
manganelli, per farne una larga seminagione
nelle carceri. Vi preparate ad altre repressio-
ni. Ma allora non si vuole cambiare, e vi pre-
parate al peggio? A nome del gruppo comu-
nista, onorevole rappresentante del Governo,
mi permetto di invitarla a risponderci anche
su questo, a conclusione del dibattito. Noi au-
spichiamo che la notizia della ventata repres-
siva che per opera vostra si starebbe abbatten-
do sui carcerati italiani non sia vera. Questa
risposta 1’attendiamo noi, 'attende 1’opinione
pubblica italiana, che non pud acceltare il
vosiro silenzio dopo le proteste carcerarie, per-
ché teme che voi stiate agendo, ma non nella
direzione giusta, non nella direzione neces-
saria perché libertd e civiltd entrino compiu-
tamente nel mondo penitenziario italiano (e
il disegno di legge in esame ne offre 1’occa-
sione).

Da questi banchi, signor Presidente, non
manchera un contributo fattivo perché il pae-
se abbia, anche in queslto settore, una legi-
slazione moderna, secondo la norma e lo spi-
rito della Costituzione repubblicana. (Applau-
si all’estrema sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Benedetti. Ne ha facolta.

BENEDETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non & possibile parlare seriamente
di riforma del processo penale, se non si col-
loca il problema nel quadro della realta po-
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litica in cui esso va affrontato e risolto, alla
luce delle ragioni storiche che rendono indi-
spensabile la riforma stessa.

Non é quindi la ricerca di una normativa
pit o meno appropriata e genericamente mo-
derna, al passo, si direbbe, con lo sviluppo
tecnologico, che puo esaurire oggi le ragioni
di una tematica socialmente cosl importante:
¢ piuttosto la ricognizione dei contenuti di
fondo che hanno acquisito concretezza e ma-
turitd di scelte politiche nelle lotte popolari
per la libertd e 'uguaglianza contro I’oppres-
sione e 1’autoritarismo.

E in questi termini che si caratterizza lo
scopo essenziale della riforma: nella esigenza
cioé di costruire uno strumento che, mentre
ha di mira la difesa della societd, non solo
non dimentica, ma valorizza ed esalta la li-
bertd del cittadina. Il principio fondamen-
tale & che il processo penale deve attuare si
la difesa della societd, avendo perd come pro-
tagonista un cittadino il quale o & innocente
o si presume sia tale sino alla definitiva
condanna.

Momento di sintesi tra le due esigenze &
la ricerca della veritd, i cui strumenti proces-
suali non possono mai prescindere quindi
dalla necessaria prevalenza del principio di
liberta. B cid che caratterizza del resto la
funzione dello Stato democratico: il rapporto
tra organizzazione statuale e societa.

11 problema di questo rapporto, cosi essen-
ziale nella storia del pensiero politico mo-
derno, & quello infatti della risoluzione del
conflitto tra interesse generale e interessi par-
ticolari, che la dottrina dello Stato individua
come aspetto del pitt ampio problema della
mediazione tra universale e particolare. Ne
discende che il terreno di questo conflitto e
della sua composizione & maggiormente in-
teressato dal problema della pena e quindi
dell’indagine, nella quale il tema del processo
si riassume, volta a determinare le modaliti
per I'accertamento della eventuale responsa-
bilita del cittadino e i crileri per la-possibile
adozione di misure coercitive della liberta
personale in vista e in attesa della probabile
applicazione della pena slessa. Tema, questo,
la cui importanza & resa drammaticamente
attuale dalla recente rivolta dei detenuti con-
tro 1’arcaico oppressivo sistema penitenziario
italiano.

FEcco perché il tema del processo penale
¢ essenzialmente un tema politico. Polilico
ciog¢, non solo quanto ogni altro che atlenga
alla elaborazione di norme e all’istituzione
di nuovi ordinamenti, ma soprattutto rispetto

alla particolare collocazione che esso assume
nel rapporto tra Stato e societa.

La considerazione di questi concetti risulta
molto utile perché adesso & giunto il momento
di fare davvero qualcosa di nuovo nei conte-
nuti sostanziali piu che negli aspetti formali:
e cioé non sollanto una modificazione o tra-
sformazione di norme, ma soprattutio un co-
dice che, alimentandosi di principi nuovi,
contribuisca validamente alla formazione di
un nuovo pensiero e di un nuovo costume nei
cittadini tutti e particolarmente in coloro che
saranno chiamali ad applicarne le norme.

E questo non & compito facile. Presuppone
e richiede, infalli, impegno notevole e chia-
rezza estrema di scelte politiche senza sottin-
tesi, senza ripensamenti, senza ritocchi cap-
ziosi che consentano in ultima analisi un
abile disimpegno dai principi affermati. Il
che ci appare tanto pit importante quando
consideriamo che il movimento di crisi che da
molti anni scuote 1’organizzazione tutta del
mondo della giustizia, recentemente passato
alla fase attiva della contestazione, nello
sforzo di ricerca e di individuazione di nuovi
contenuli ideologici, si & alimentato soprat-
tutto dei vuoli tremendi, delle carenze colpe-
voli che hanno finito con lo stabilire un solco
talora molto profondo tra la Costituzione e il
mondo della giuslizia e soprattutto tra la Go-
stituzione e il processo penale,

Il problema pertanto & l’altuazione dei
principi della Costituzione, che, proprio negli
ambienti pit chiusi e nelle gerarchie piu au-
toritarie dell’organizzazione giudiziaria, ha
trovato in tutti questi anni ragione di ritardo
e di ostacolo: non ultimo molivo, questo, del
grave acuirsi della crisi.

Eecco perché noi diciamo che un nuovo
codice per il processo penale deve essere
esiremamente chiaro nei principi fondamen-
tali, senza possibilita di ambigue inierpreta-
zioni, Non a caso quindi parliamo di autorita-
rismo, principio che di sé informa tuttora, in
violento contrasio con l’organizzazione dello
Stato che la Costituzione configura, la vita di
settori fondamentali della nostra societd, dal-
la scuola alle fabbriche alle principali sirut-
ture giudiziarie. La linea di demarcazione fra
processo democratico e no, che & poi la linea
di demarcazione fra Stato democratico e no,
si individua e si coglie nel rifiuto di ogni for-
ma di autoritarismo. Non si fa un processo
nuovo a dimensione d’uomo, come si usa dire,
se non si sconfigge, se non si sradica il prin-
cipio di autorita che ha sempre caratterizzato
il nostro processo penale, cosi come tanta parte
essenziale della nostra organizzazione statua-
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le. Nou si fa un processo nuovo se nou si ope-
ra con la convinzione che la difesa della sacieta
si realizza soltanto nell’attuazione del princi-
pio di liberta.

Il teslo approvato in Commissione dalla
maggioranza risulta pieno di compromessi su
questo punto fondamentale, che investe la
considerazione dei poteri del pubblico mini-
stero, delle funzioni della polizia giudiziaria,
della struttura della Corte di cassazione.

Governo e maggioranza hanno mostrato di
voler conservare sostanzialmente inalterata la
struttura organica nella quale si incentra au-
toritariamente la figura del pubblico mini-
stero. Non sarad inutile ricordare che [’auto-
ritarisma ha sensibilmente caratterizzato sin
dalle prime vicende dell’unitd la formazione
dello Stato italiano nella duplice articolazio-
ne, amministrativa con il prefetto e giudi-
ziaria con il pubblico ministero; e ¢id per I'ac-
celtazione dalla maggior parte degli ordina-
menti del lempo, ¢ quindi anche dallo stato
piemontese-sabaudo — in questo favorito dal-
le sue strutture fortemente centralizzale — dei
principi della legislazione napoleonica, che
realizzava la netta subordinazione del pubbli-
co ministero al potere eseculivo, configuran-
dolo come rappresentante di esso presso l'an-
toritd giudiziaria. L’origine dell’istituto ca-
ratterizza la portata, che ben possiamo defi-
nire storica, della lotta sin da allora combal-
tuta dalle forze pit avanzate contro simile
condizione di autoritarismo. Quando un gran-
de maestro del secolo scorso parlava della lue
del francesismo, la sua censura violenta non
sorgeva tanto da esasperazione de! concetio di
nazionalitd, quanto da quella che con linguag-
gio moderno polremmo chiamare la contesta-
zione del principio di autoritd proprio della
legislazione napoleonica. B evidente che un
codice di procedura penale in tanto potra es-
sere conforme allo spirito e ai principi tutti
della Coslituzione, in quanto respinga decisa-
mente ogni possibile contaminazione autori-
taria, che nel processo pud manifestarsi ap-
punto sia con le interferenze dell’esecutivo
nell’opera di ricerca della veritd sia con la
particolare configurazione piramidale di talu-
ni organi giudiziari.

Diviene cosi tema necessario di riflessione
anche I’incidenza che la configurazione pro-
cessuale dei poteri di tali organi potra avere
nella riforma dell’ordinamento giudiziario,
che non ¢& stata ancora affrontata, ma che do-
vrd pur esserlo quanto prima, perché senza
di essa non pud intraprendersi aleuna seria ri-
forma degli ordinamenti processuali. Dal
modo in cui gli organi appariranno strutturati

nella realta del processo sara possibile infatti
trarre materia ed argomento per la loro col-
locazione, in un verso o nell’altro, nella cor-
rispondente realta dell’ordinamento giudi-
ziario.

Noi diciamo quindi che, se si vuole ban-
dire dal nuovo processo penale ogni impronta
di autoritarismo, occorre in primo luogo che
il pubblico ministero, senza merzzi iermini,
senza equivoci, senza riserve mentali, sia con-
sideralo e riconosciuto come organo di sem-
plice iniziativa a richiesta, rovesciandosi de-
cisamenie il modello attuale perché sostan-
zialmente ambiguo e anomalo.

La odierna contraddittoria coesistenza in
esso delle due funzioni, inquirente e requi-
rente, ¢ appunlo una chiara derivazione dal
principio di autorita, che nella vigilanza eser-
citata dall’esecutivo trova senza dubbio mo-
tivo di rafforzamento.

Ne abbiamo avuto un esempio significativo
proprio di recente, quando il ministro di giu-
stizia, a seguito della sentenza n. 117/68 della
Corte costituzionale, ha emanato istruzioni,
iniziative o raccomandazioni orali — cosi, a
dire il vero, le ha definite il ministro, e ¢io
piuttosto che diminuire la gravitd del fatto
la rafforza, denotando una interpretazione tal-
mente autoritaria del concetto di vigilanza da
poler prescindere anche dal vincolo della cir-
colare — ha emanato, dicevo, istruzioni alle
procure della Repubblica di non precipitare,
per dirla con le parole del ministro stesso,
l’attribuzione di tutti i procedimenti istruttori
in corso al giudice istruttore, secondo la ten-
denza che si era giustamente manifestata, ma
di inviare, in altre parole, quelli che avreb-
bero in ogni caso inviato.

« Ho notizia — ha aggiunto il ministro -
che in gran parte le procure della Repubblica
hanno seguito questo consiglio »: questo pater-
no, autoritario consiglio — mi sia consentito di
chiosare — ché tale resta anche se il mini-
stro ha voluto precisare «in altesa natural-
mente delle decisioni definitive del Parla-
mento ». Rimane invero l’episodio nella sua
gravitd, che non risiede solo nel fatto che le
procure abbiano seguito o no il cosiddetto
consiglio, quanto nel fatto che si sia chiesto
a quegli uffici di non agire di loro iniziativa
e di non uniformare la loro interpretazione
alle chiare scelte di fondo emerse dalla sen-
tenza della Corte costituzionale.

Il disegno di legge-delega si muove appun-
to sulla linea di conservazione dei tradizionali
poteri del pubblico ministero. Esso configura
il potere del pubblico ministero di compiere
indagini preliminari, sia pur limitate esclu-
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sivamente all’esigenza della formulazione del-
I'imputazione, potere che gli & dato di eser-
citare avvalendosi, ove occorra, della polizia
giudiziaria.

E fin troppo evidente che questa formu-
lazione riproduce sostanzialmente il testo del-
I’articolo 232 del vigente codice di procedura
penale, col solo correttivo, del tutto insufficien-
te, della previsione che la polizia giudiziaria
non possa tuttavia essere delegata a compiere
interrogatori del sospettato e confronti.

Si legge nella relazione dell’onorevole Va-
liante, a proposito dell’esercizio dell’azione
penale, una frase significativa: « Il pubblico
ministero deve poter fare qualcosa di piu »,
nella quale non & azzardato intravedere un
certo rimpianto.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Precisi meglio.

BENEDETTI. Sto precisando, onorevole
Valiante. « Qualcosa di pitt - ella dice — che
il mero esercizio dell’azione penale, qualcosa
di piu che il recepire la denuncia o la quere-
la passivamente ». Questo & il concetto.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Esatto, ma continui a leggere.

BENEDETTI. Io ho un limite di tempo e
non posso accogliere il suo invilo, perché la
relazione & in atti.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Questo di piu consiste nella precisazione del-
la natura del reato.

BENEDETTI. E esatto: attraverso quella
indagine preliminare della quale mi accingo
a parlare. Non & che io abbia omesso voluta-
mente di citarla compiutamente, I'ho fatto
soltanto con la doverosa brevita.

In quella frase che ha citato non & azzar-
dato intravedere un certo rimpianto per un
organo che, rispetto alla sua tradizionale
configurazione, dovrebbe avviarsi al tramonto.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ella sa che questo & assolutamente falso.

BENEDETTI. No, questo & assolutamente
vero e concretamente ipotizzabile allo stato
delle cose.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Volevo dire che & falso il rimpianto.

BENEDETTI. Del suo rimpianto non pos-
so essere certo. Potrd essere anche il frutto
degli orientamenti di una linea politica alla
quale ella non ha potuto sottrarsi. Non posso
entrare, con un’indagine psicologica, nell’inti-
mitd dei suoi sentimenti. Colgo gli aspetti po-
litici essenziali, ad avviso del gruppo a nome
del quale parlo.

Si pensa che il pubblico ministero possa
sentirsi mortificato o relegato, comunque, ad
una sfera di avvilente inattivila, solo per es-
sere inquadrato nell’unica funzione a Iui con-
naturale, quella dell’esercizio dell’azione pe-
nale. Sembra quasi che il problema sia sem-
plicemente di ridimensionare, si, lo smisurato
polere che egli esercila nel processo, purché
esso sia perdo conservato pressoché intatto
nelle sue componenti qualitative fondamen-
tali. E allora, cid che si fa, lo si fa a malin-
cuore e con cautela.

E, questa, una tendenza politica (le rispon-
do ancora meglio, onorevole Valiante) nella
quale ¢ facile ravvisare lo scopo del Governo
di conservare, sia pure nel tentativo di un
formale ammodernamento, il potere autorita-
rio dell’organo all’interno del processo e nella
fase piu delicata di esso; un atteggiamento po-
litico che mostra di recepire, anche, vuoi la
sorda ostilitd di taluni ambienti di procura,
vuoi lo stato d’animo sostanzialmente contra-
rio ad una vera riforma su questo tema, quale
si & manifestato piuttosto apertamente anche
nelle parole pronunciate dallo stesso procura-
tore generale della Corte di cassazione nella
contestata cerimonia d’inaugurazione dell’an-
no giudiziario. Stato d’animo che non & diffi-
cile cogliere nei piu anziani rappresentanti
del pubblico ministero, i quali recepiscono
con vero smarrimento le tendenze innovatrici,
quasi debbano significare, in una con I’abo-
lizione di una condizione di privilegio, la con-
danna ad una degradante inatiivita.

Il problema invece — & bene ricordarlo -
non & di quantita, e non si risolve comprimen-
do poco o molto le funzioni del pubblico mi-
nistero. Quando si afferma che egli deve po-
ter fare qualcosa di pin dell’attuazione della
norma costituzionale che gli demanda I’eser-
cizio dell’azione penale, si mostra di non vo-
lere apprezzare la reale portata del principio
e di non voler considerare appieno i conte-
nuti dinamici che 1’esercizio dell’azione pe-
nale, se propriamente interpretato, & capace
di sviluppare.

Il potere attribuito al pubblico ministero,
e non al giudice istruttore come noi chiedia-
mo, di compiere indagini preliminari, anche
se esclusivamente limitate alla esigenza della
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formulazione dell’imputazione, altro non con-
figura, in ultima analisi, che il potere di com-
piere veri e propri atti istruttori.

Gia nel codice vigente il distacco tra istru-
zione preliminare del pubblico ministero ed
istruzione vera e propria & stato sempre affi-
dato ad un criterio essenzialmente nominali-
stico, tanto che la Corte costituzionale con la
nota sentenza del 5 luglio dello scorso anno
ha affermato che gli atti in cui si traducono
lIe cosiddette indagini preliminari non diffe-
riscono sostanzialmente da quelli in cui si
concreta la vera e propria islruzione: con la
nota conseguenza, cui la Corte & pervenuta,
della incostituzionalitd della norma 13 dove
non assicura all’imputato le garanzie dei di-
ritti della difesa.

Una simile situazione sembra ora desti-
nata a riproporsi tale e quale. Non appare
infatli decisivo il quesito che il relatore ono-
revole Valiante, avvertendo evideniemenie
egli stesso la delicatezza estrema del proble-
ma, si & posto, e cioé se le indagini prelimi-
nari del pubblico ministero siano anteriori
al processo oppure ne facciano gia parte. La
conclusione del relatore & sostanzialmente per
la loro anteriorita al processo, per la loro na-
lura di atti preprocessuali, almeno per quel
che riguarda gli atti ripetibili: con la conse-
guenza, cui il relatore stesso perviene, che,
cominciando il processo penale con 1’esercizio
dell’azione penale, sollanto da questo mo-
mento scattano le garanzie per |'imputato,
che non avrebbero invece alcun diritto di
cittadinanza nella fase anteriore definita pre-
processuale; preprocessuale, ma affidata alle
mani di ferro del pubblico ministero. A que-
sto punto & evidente come il concetto che si
esprime con 1’esigenza della formulazione del-
Pimputazione racchiude in sé la nozione di
una direttrice di indagini assai piu facilmen-
le dilatabile di quanto non appaia suscetti-
bile di limitazione e di contenimento. E si ha
un bel dire che dovra trattarsi sollanto degli
atti necessari ed urgenti. Il semplice fatto che
nell’esercizio di questo potere il pubblico mi-
nistero non sia autorizzato a delegare alla po-
lizia giudiziaria il compimento degli inter-
rogatori del sospettato o dei confronti, signifi-
ca che pud ben compierli egli stesso. Poco
importa a questo punto se non c¢i sard un fa-
scicolo di atti del pubblico ministero, come il
relatore afferma. Il sospettato potra essere
sotloposto ad interrogatorio o a confronto da
parte del pubblico ministero senza che di-
venga operante in questa fase garanzia alcuna
dei suoi diritti di difesa. Avra forse la amara
sodisfazione di apprendere che la dottrina

qualifica ’'indagine di natura preprocessuale;
ma come escludere, in pratica, che si tratti
di veri e propri atti istrutlori negativamente
qualificati dalla assoluta mancanza di ogni
garanzia per il sospettato ?

E appena il caso di osservare, allora, che,
di fronte a un meccanismo che va a incidere
in forma negativa sul principio di liberta,
diviene superflua ogni osservazione sui limiti
di tempo concessi, che del resto, anche a vo-
lerne discutere, non appaiono poi cosi brevi
da costituire un serio limite per il compimen-
to delle indagini da parte del pubblico mi-
nistero. La quale indagine, pur giustificata ai
fini della formulazione dell’imputazione, non
pud non investire e non pregiudicare anche,
in ultima analisi, i momenti successivi: quelli
dell’atiivitd processuale propriamente detta.
E difficilmente ipotizzabile, invero (e da scar-
tare, in pratica), un pubblico ministero che
rinunci al proposito di vedere debitamente
ancorata a solidi accertamenti di fatto I'im-
putazione che egli configura. Diviene cosi ine-
vitabile che simile preliminare attivita si pro-
ielti nel futuro del processo, c¢i sia o non ci
sia il fascicolo: che alla fine ci sard, ne siamo
sicuri, parallelo a quello istruttorio, come ci
sono - tanto per fare un esempio, onorevole
minisiro di grazia e giustizia - accanto a
quelli personali i cosiddetti fascicoli « peri-
ferici », o di comodo, i quali consentono un
vero e proprio sistema di sorveglianza auto-
ritaria sui magistrati.

Ad operare in questa direzione, del resto,
si sentira autorizzato, considerandolo anzi suo
preciso dovere, lo stesso pubblico ministero,
per il solo fatto che un simile potere gli
venga — diciamo, piu realisticamente, gli resti
- conferito.

Né comprendiamo ’osservazione per cui
questi atti andrebbero considerati alla stregua
di quelli compiuti dalle parti privaie nella
ricerca di elementi a sostegno della propria
tesi: la sproporzione tra i due aspetti e i due
momenti ¢ enorme. L’antoritarismo del pub-
blico ministero, forse proprio in ragione della
compressione che subirebbe nella fase proces-
suale vera e propria, finirebbe con lo sprigio-
narsi con maggiore intensitdi in questa fase,
cosiddetta preprocessuale. Il pubblico minisie-
ro, in previsione di un futuro rapporto di
equilibrio con la difesa, si sentirebbe autoriz-
zato a compiere ogni sforzo, di tipo non accu-
satorio, bensi inquisitorio, di mareca inevita-
bilmente autoritaria, nella fase cosi riservata
alla sua discrezione. Se tuito deve avvenire
per la esigenza della formulazione della im-
putazione, il pubblica ministero sa che questa
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imputazione egli dovra poi difendere e arric-
chire fino alla richiesta di condanna; fard
tesoro di questo potere nell’arco di tempo con-
cessogli, in una situazione di autoritarismo
pieno, del tutto simile a quella che ha carat-
terizzato fino a un anno fa le indagini preli-
minari, finché non ne ha fatia giustizia la
sentenza 5 luglio 1968 della Corte costituzio-
nale.

Non sara qui inutile ricordare che, proprio
a seguito.della estensione delle garanzie e dei
diritti della difesa alla istruzione sommaria,
si era registrata una vera e propria tendenza
dei pubblici ministeri a retrocedere, ad arroc-
carsi nella fase delle indagini preliminari,
nella quale evidentemente molti di essi mo-
stravano di sentirsi al sicura dal fastidio dei
diritti e delle garanzie riservate alla difesa.
Tendenza che, prima ancora della decisione
della Corte costituzionale, fu largamente cri-
ticata in una protesta nella quale si udi al-
lora anche la voce dell’onorevole Leone. il
cui Governo successivamente ebbe il grave
torto di presentare un disegno di legge, tutio-
ra in discussione, che riduce a mere enuncia-
zioni formali le garanzie democratiche in fa-
vore della difesa.

Ecco perché la radice malefica dell’autori-
tarismo resta ben salda nel disegno di legge-
delega: perché il pubblico ministera, colle-
gato all’esecutivo anche per I'altra importante
canale della polizia giudiziaria, che & polizia
di sicurezza nello stesso tempo, conserva inal-
terata la possibilita di spadroneggiare nella
fase piu delicata del processo; ché processo €
pur questa fase, in sostanza: semmai piccolo,
ma insidioso processo inquisitorio.

Né ci si venga a dire che & opportuno at-
tendere, in quanto il problema polrd essere
risolto con una decisiva riforma in sede di
ordinamento giudiziario: conosciamo bene un
certo tipo di tecnica riformaltrice tutta tesa, in
ultima analisi, alla conservazione atiraverso
apparenti riforme. Sappiamo quali forti resi-
stenze conservatrici vi siano proprio su que-
sto tema, cosi importante e decisivo per una
democratica e libera amministirazione della
giustizia. Comprendiamo ancor meglio come
un pubblico ministero, che si presenti cosi ar-
ticolato nella problematica di riforma dell’or-
- dinamenlto processuale, rappresenti un sicuro
invito, un forte stimolo a far permanere se
non a rafforzare la sua configurazione strut-
turale.

Ho gid parlato delle istruzioni del ministro
della giustizia agli uffici dei pubblici mini-
steri in merito alla non applicazione della
sentenza della Corte costituzionale in attesa

di una legge che di quella sentenza dovrebbe
diminuire e in ultima analisi tradire i conte-
nuti. Ebbene, proprio questo disegno di legge
affronta il tema dell’istruttoria compiuta dal
pubblico ministero non gia secondo la diret-
trice di fondo, che & quella dell’abolizione
dell’istrullioria sommaria, bensi secondo una
linea di conservazione pretestuosamente giu-
stificata da contingenti esigenze di ordine pra-
tico: una linea di conservazione e persino di
rafforzamento del pubblico ministero, sufira-
gata dall’argomentazione che il tema sara piu
propriamente affrontato in sede di generale ri-
forma, 1a dove in questa sede esso si risolve
appunto in una conservazione delle tradizio-
nali e autoritarie strutture dell’organo, secon-
do un chiaro indirizzo politico che da piu
direttrici, quindi, mira a questa conservazone.

La realtd & che per sradicare dal processo
ogni forma di autoritarismo bisogna innanzi
tutto risolvere il problema del pubblico mi-
nistero alla luce del principio dell’esercizio
dell’azione penale e dei contenuti che esso
¢ capace di sprigionare. Soprattutto se, eli-
minato da un lalo il principio della incidenza
gerarchica nella funzione dell’accusa — rileva-
tosi strumento di indebite pressioni, riferibili
in ultima analisi alle interferenze del Gover-
no — dall’altro I’azione penale verra utilmente
collegata all’impulso di una azione popolare,
che valga ad eliminare o a superare comun-
que ogni possibile, di solito colpevole, inerzia
della pubblica accusa o della polizia giudi-
ziaria. Ed & di questa appunto che bisogna
anche parlare, mentre si discute il tema del-
I’insidia autoritaria nel processo. E comple-
tamente inutile pensare a una seria riforma
del sistema se non si affronta questo nodo
fondamentale e se non lo si risolve nel senso
di affidare di norma la piena cognizione del
processo al magistrato, sin dalla fase delle
sommarie indagini. Un processo in cui la co-
gnizione della fase, per cosi dire, di « incu-
bazione » sia troppo facilmente demandata agli
accertamenti della polizia giudiziaria, senza
lo sbarramento di oggettive condizioni di ne-
cessitd e di urgenza, comprovate e motivate,
si qualifica inevitabilmenle come processo di
polizia, con tutte le implicazioni che questa
originaria distorsione comporta, in ragione
della particolare impostazione che pud scatu-
rirne e che sovente altera il contenuto della
prova, determinandone l'inquinamento. Pro-
cesso di polizia si ha appunto quando il mo-
mento iniziale di formazione della prova &
sottratto senza assoluta necessitd al controllo
giurisdizionale e quando si attua la vanifica-
zione della indipendenza funzionale della ma-



Atti Parlamentari

— T84 —

Camera dei Deputali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 1969

gistratura, abilmente manovrandosi le leve
della dipendenza dal polere politico.

Quando si legge, nella relazione dell’ono-
revole Valiante, che il divieto di verbalizza-
zione non esclude che la polizia giudiziaria
possa altrimenti annotare o registrare le di-
chiarazioni ad essa rese, & inevitabile trarre il
convincimento di una soluzione mediatrice che
lascia sostanzialmente inalterale le strutture
del sistema. Rimane la possibilita di interro-
gare e quindi di incalzare, di contestare, di
suggestionare, di orientare o, comunque, di
condizionare le risposte di coloro che siano
sottoposti ad interrogatorio. Possibilitd che
non é seriamente contrastata dal limite della
necessitd e dell’urgenza nell’assicurazione del-
le fonti di prova, perché sono evidenti la re-
lativita di questi concetii e I’inevitabile mar-
gine di discrezionalitd soggettiva nella loro
interpretazione.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Non resla pero il processa verbale.

BENEDETTI. E vengo anche a questo pun-
lo, onorevole Valiante. Non resta il processo
verbale, non resta la sua eapacita di far pro-
va fino a querela di falso: siamo perfettamen-
te d’accordo; restano perd, non si sa bene
perché, queste annotazioni e queste registra-
zioni, e resta comunque la possibilitd di an-
notare o registrare le dichiarazioni ricevute.
A qual fine, viene fatto di chiedere ?

FORTUNA, Relatore per la maggioranza.
Guardi il caso Lavorini. Mi dica se qualche
annotazione qualcuno non la deve prendere.
Mi dica come si attua la difesa sociale. Questa
é pura utopia !

BENEDETTI. In questo siete in perfeita
contraddizione: non siamo noi nella utopia,
ma siete voi nella riserva mentale, che vi in-
duce a presentare un’elaborazione che si am-
manta di aspetti di modernismo, ma che vuol
conservare sostanzialmente inalterata la strui-
tura poliziesca del processo penale. Potremmo
darci un appuntamento alla verifica dei fatti,
onarevole Fortuna. Penso che questo sia ’ap-
puntamento migliore che maggioranza e op-
posizione possano darsi: quello del riscontro
alla realtd dei fatti non appena il nuovo pro-
cesso, cosl come voi lo configurate, malaugu-
ratamente da questo punto di vista, avra co-
minciato ad avere pratica applicazione.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Non stamo stati capaci di farci capire da lei.

BENEDETTI. A qual fine dicevo, sono pre-
viste queste registrazioni, se non a un fine
praticamente seppure indirettamente probato-
rio, quando non si voglia ipotizzare anche una
possibilita di controllo e di documentazione
poliziesca parallela all’attivita processuale ?
Con un chiaro rifiuto, comunque, a conside-
rare adeguatamente 1’opera di suggestione, di
pressione, di coercizione, di violenza che in
tanti casi viene compiuta e che troppo candi-
damente si vuol collocare nel quadro, idillia-
co si direbbe, di dichiarazioni rese tra pro-
tagonisti di un’amabile conversazione. Lad-
dove, anche senza pensare agli eccessi affio-
rati o chiaramente emersi nella realtd di pro-
cessi clamorosi, & pur sempre configurabile
nella polizia giudiziaria un atteggiamento che,
lungi dall’essere di sereno equilibrio, finisce
col divenire sempre di ostile aggressivita, sep-
pure ammantata di abile suggestione. Occorre
considerare che la polizia giudiziaria opera
su un piano di ricerca e di ricognizione che
la conduce inevitabilmente al conflitto con lo
autore, preteso o reale, della vicenda crimi-
nosa. E quasi sempre essa opera in siffatta
veste dopo, o subito dopo, aver agiio nell’al-
tra che in essa si cumula: quella di polizia
di sicurezza. Attivita, quest’ultima, in cui la
tensione e la carica antipopolare, frutto di piu
che ventennale chiusura politica a ogni istan-
za demoecratica, hanno dato, anche recente-
mente — ad Avola e a Battipaglia — risuliati
tragicamente luttuosi. Ma attivitd che, anche
nei casi, per cosi dire, piu distesi, piu tran-
quilli, presuppone una spinta che mal si raf-
frena, anzi si esalta in quello che dovrebbe
essere — e troppo spesso non & — il momento
dell’indagine psicologica.

E cosi che il riferimento ai casi piu se-
reni (nei quali uno secontro diretto tra inqui-
rente e inquisito & configurabile solo nei li-
miti del prevalente interesse generale che il
primo ha all’accertamento de! reato) illumi-
na e qualifica quelli nei quali siffatlo seontro
assume caratteri di drammatica intensitd. E
non sono certo pochi casi e non sono, comun-
que, 1 minori. Basti pensare alle azioni di re-
pressione poliziesca in occasione di agitazio-
ni sindacali o di conflitti di lavoro, di mani-
festazioni studentesche, di manifestazioni in
ogni caso poliliche, per tacere di ogni alira
configurabile ipotesi.

In tutti questi casi colui che, nello scontro
diretto, & stato 1'antagonista armato del ecit-
tadino sceso in agitazione, che magari lo ha
malmenato o fatto malmenare, che ha ucciso
o ha concorso all’uccisione di cittadini, pud
in brevissimo intervallo di tempo trasformarsi
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nell’inquirente di polizia giudiziaria che
opera per ’accertamento di quel reato alla cui
consumazione, ove sussisla, ha pure egli, per
cosi dire, partecipato almeno nella veste, non
trascurabile certo sotto I'aspetto politico, di
interessato alla vicenda; e questo il piu delle
volle in situazioni nelle quali la costruzione
di un’accusa in sede di indagini di polizia
giudiziaria costituisce 1'alibi per la esclusio-
ne del reato commesso dalla polizia di sicu-
rezza. Gli avvenimenii di Avola, con la spa-
ratoria contro i braccianti e la successiva de-
nuncia contro di essi, come quelli di Batti-
paglia, sono tragicamente eloquenti. Noi pos-
slamo avere la misura di che cosa sia, di
come si articoli al di fuori di ogni tentativo di
obieltivitd un’indagine di polizia giudiziaria
su fatti nei quali sia intervenuta la polizia di
sicurezza, leggendo il discorso tenuto in
questa GCamera dal ministro dell’interno al-
I'indomani dei fatti di Battipaglia; discorso
che, per la sua affermazione, fu modellato net
termini delle informazioni trasmesse dal vice
capo della polizia. Un discorso insomma che
costituisce un vero e proprio resoconto di po-
lizia, a livello di vice capo, si noti, non di un
brigadiere qualsiasi. Ebbene, c¢’é¢ tutta una
versione unilaterale che tende a coprire sem-
pre 'azione delle forze di polizia; e alla fine
- sembrerebbe qguasi un richiamo occasio-
nale — I'accenno ai « colpi isolati di arma da
fuoco », pallottole errabonde, si direbbe, che
uccidono due cittadini e ne feriscono altri.
E un richiamo quanto mai significativo, per-
ché rivela un preciso indirizzo politico e la
particolare tecnica adottata nell’attuazione di
esso. Il tutto non si arresta fuori del proces-
s0, ma vi penetra permeandone ogni aspetto.
Il quadro permane, ovviamente, nella realtd
dei casi meno tragici, ma non per questo
meno degni di protezione, quali ad esempio,
per tacer d’altri, le ipotesi di oltraggio o di
resistenza a pubblico ufficiale. In quesli e
negli altri casi, insomma, ’ansia di indivi-
duare il colpevole, comé dice la Corte costi-
tuzionale (o il proposito, aggiungiamo, di sta-
bilire un colpevole ad ogni costo), e la febbri-
le caratterizzazione dell’interrogatorio — per
usare sempre le espressioni della Corte - gia
di per sé elementi negativi, sono ampiamen-
te soverchiati dalla spinta aggressiva che si
forma sul terreno dello seontro, sul campo di
battaglia; econ quanto turbamento per 1'in-
dagine, con quale distorsione della prova @&
- inutile ripetere, Si impone cosi, considerate

anche le sue decisive implicazioni in impor-

tanti settori dell’attivitd processuale, una ra-
dicale modificazione del concelto di flagran-

za, che deve presupporre una condizione di
obiettivo distacco tra organi di polizia giudi-
ziaria e imputato.

E assurdo, infatii, parlare di flagranza
quando ufficiali o agenli di polizia giudiziaria
siano parle, o si presentino addirittura come
parte offesa, nei confronti dell’imputato
stesso. Mentre 1a indicazione del mero criterio
di necessitd e di urgenza a giustificazione
dell’intervento della polizia giudiziaria nelle
fonti di prova risulta del {utto inadegualo,
realizzando, in ultima analisi, una abile pre-
messa per la riproposizione dei vecchi schemi.
Necessild ed urgenza di intervento, specie se
intese alla luce di considerazioni soggettive,
possono configurarsi in ogni ipotesi di reato.
Decisivo risulta, invece. il loro inquadra-
mento in uno schema di obiettivild che,. in
quanto tale, possa o debba essere compravato
e molivato; il tutlo alla luce di una risoluliva
sanzione di nullitd. Sono questi, in sintesi, i
dati salienli della matrice autoritaria del pro-
cesso, spesso abilmente racchiusi nell’involu-
cro del tecnicismo, anzi in esso maggiormente
avviluppali quanto pilt forte appare la spinia
politica che le delermina. A chi vuol presen-
tare il processo sotto specie di imparziale co-
struzione tecnicistica, mostrando di meravi-
gliarsi della nostra indagine politica, & facile
rispondere che il rapporto tra scelta politica
ed elaborazione tecnica & lo stesso che passa
tra contenuto e forma. Sicché il richiamo alla
imparzialith non ha ragion d’essere o I’ha sol-
tanto nel senso in cui 'usava Salvemini,
quando si riferiva allo storico che si procla-
ma imparziale (I'affinitd tra indagine storica
e indagine processuale non é fuor di luogo;.
La imparzialita in questo caso - diceva il
Salvemini — & una illusione da seciocchi 0 una
vilth da opportunisti o una vanteria per im-
broglioni.

I evidente perd che I’obiettivo di riforma
del processo penale in tanto realizza il suo
valore politico in quanto |’esigenza, che esso
esprime, di lotta contro 1’autoritarismo si col-
lochi anche al di fuori degli schemi proces-
suali per investire il tema stesso del rapporto
costituzionale tra il cittadino e lo Stato. In
uno Stato autoritario, in uno Stato di polizia,
il processo pud cambiar nome, pud mutare
strumenti e metodi, ma resterd sempre fon-
damentalmente processo di polizia.

Abbiamo discusso giorni or sono il tema
del disarmo delle forze di polizia in servizio
d’ordine nelle manifestazioni sindacali e po-
litiche, tema essenziale per lo sviluppo demo-
cratico del paese e intimamente collegato al
problema della riforma del processo penale.
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Ne e emerso un altteggiamento del Governo
che risolve alla stregua della nozione di ordi-
ne pubblico, poliziescamente intesa, ogni pro-
blema del rapporto tra i cittadini e le istitu-
zioni, ogni aspetto dell’esercizio della sovra-
nitd popolare nell’ordine costituzionale.

Quando il compagno Gullo domandava
inutilmente al ministro dell’inierno se egli
conoscesse il nome dell’agente che ha fatto
fuoco a Battipaglia, se avesse disposto i ne-
cessari accertamenti perché il problema di
una pretesa legittima difesa venisse risolto
dal magistrato, coglieva acutamente un aspet-
to fondamentale che riguarda la tutela dei di-
ritti di ogni cittadino nello Stato, la difesa
del cittadino offeso nei suoi diritti, sia nel pro-
cesso sia al di fuori di esso; che riguarda
sopraltutto i condizionamenti che il processo
subisce quando & soggetto all’ipoteca polizie-
sca e autoritaria.

L’impegno del gruppo comunista per la ri-
forma del processo penale si muove appunto
in una direttrice di libertd che reclama una
nuova collocazione democratica del cittadino
alla 1luce dell’ordinamento costituzionale.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Brizioli. Ne ha facolta.

BRIZIOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la erisi della giustizia in Italia & un
fatto unanimemente riconosciuto e sottoli-
neato attraverso convegni e dibattiti che si
sono andati sviluppando anche all’interna del-
I’ordine giudiziario. Da ogni parte si prote-
sta per la lentezza della giustizia, che aumenta
il pericolo della dispersione delle prove, pre-
giudica ’accertamento della verita, toglie ogni
efficacia alla funzione preventiva ed intimida-
trice deila pena, danneggia materialmente e
moralmente I’imputato e la parte offesa.

La lentezza della giustizia, ’eccessivo for-
malismo processuale, le insufficienti garanzie
difensive, il caraltere sostanzialmente retri-
butivo della pena, un sistema carcerario su-
perato, i frequenti errori giudiziari hanno
creato nell’opinione pubblica il convincimento
dell’esistenza di un distacco tra la veritd pro-
cessuale e la veritd reale e di una giustizia
di classe dove sia possibile ai ricchi e ai po-
tenti eludere la legge; e, naturalmente, si &
diffusa la sfiducia sulla efficienza del mecca-
nismo giudiziario e dell’amminisirazione del-
la giustizia in generale.

La soluzione di questi problemi di fondo
dell’amministrazione della giustizia non pud
essere ulteriormente rinviata se si vuole sal-

vaguardare il consolidamenio e lo sviluppo
dello Stato democratico, che reclama una rifor-
ma generale di tutta la legislazione delle strut-
ture giudiziarie e dell’ordinamento peniten-
ziario.

La piu importante e la piu urgente di que-
ste riforme riguarda senza dubbio il processo
penale. Alla sua realizzazione tende la deci-
sione di affidare al Governo la delega per
I’emanazione del nuovo codice di procedura
penale, decisione che la Commissione giusti-
zia in sede referente, dopo ampio e appro-
fondito dibattito, ha recentemente maturalo.

Il gruppo comunista si & opposto alla con-
cessione di questa delega, affermando che sa-
rebbe incostituzionale, e sostenendo che il
Parlamento pud ricorrere alla delega solo per
le leggi secondarie e non per quelle piu impor-
tanti, come certamente sono quelle relative
alla riforma dei codici. Ma tale eccezione cade
di fronte all’articolo 76 della Carta costituzio-
nale, che prevede appunto la delega con la
determinazione dei principi e dei criteri di-
rettivi. D’altro canto, i lavori preparalori au-
torizzano proprio tale indirizzo.

Infine, 'esatta applicazione dell’articolo 76
della Costituzione si risolve nella piu ampia
salvaguardia dei diritti e delle prerogative del
Parlamento, cui spetta di fissare i punti fon-
damentali della riforma.

La Commissione di cui mi onoro di fare
parte ha dedicalo, attraverso un ampio dibat-
tito, la massima alienzione alla fissazione di
questi prinecipi cui il Governo deve attenersi.
Ogni ulteriore chiarimento tecnico potra es-
sere fornito dalla Commissione consultiva,
formata di parlamentari e di esperti, che il
Governo dovra consultare nel corso della re-
dazione del testo del codice. Il Parlamenlo
potra sempre intervenire, per correggere ogni
deviazione o errata interpretazione dei prin-
cipi contenuti nella legge di delegazione.

In conclusione, le eccezioni di incostitu-
zionalitd sono infondate e sono state solle-
vale a scopo meramente dilatorio. La sceila
della delega al Governo risponde ad obiettive
ragioni di rapidita e di urgenza ed a ragioni
tecnico-funzionali. Un codice deve costituire
un insieme di disposizioni armoniche coordi-
nate; basta I’inesatta eollocazione di una nor-
ma per mettere in pericolo l'intera costru-
zione: sembra a noi che quesio compito pos-
sa essere piu efficacemente e rapidamente as-
solto dal Governo, assistito da una Commis-
sione di parlamentari ed esperti. Questi sono
gli unici motivi che hanno consigliato la
Commissione giustizia a scegliere la delega
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e non certo quello di esautorare il Parlamento,
come sostiene il gruppo comunista.

Per quanto riguarda il contenuto della de-
lega, essa fissa i prineipi informatori di un
processo completamente e radicalmente nuovo
e non si limita ad una modificazione, pil o
meno ampia, del processo precedente. Ne con-
segue che l’affermazione del gruppo comuni-
sta — che pure ha notevolmente contribuilo
in sede di Commissione all’affermazione dei
prineipi contenuti nella delega - circa 1’arre-
tratezza del disegno di legge e, in molti punti,
la mancata attuazione dei precetti costituzio-
nali in coerenza con i prineipi, si risolve in
una affermarzione polemica, priva di qualsiasi
aderenza alla realtd ed ai contenuti della de-
lega. E per altro vero che lale affermazione
viene sensibilmente attenuata dalla elenca-
zione di una serie di elementi positivi di cui
il gruppo comunista —~ seguenda l’antico gio-
co delle opposizioni — rivendica, anche se non
la paternita, il merito.

« Il codice di procedura penale - prevede
I’articolo 2 del testo approvato in Commissio-
ne - deve attuare i principi della Costituzio-
ne » (nel senso che le nuove norme devono
corrispondere fedelmente alla lettera e alla
spirito di essa) « e adeguarsi alle norme in-
ternazionali delle convenzioni ... e deve at-
tuare... i caraiteri del sisterna accusatorio ».
Occorre tener presente il costante richiamo
alla Costituzione, su cui ha giustamente insi-
stito il collega Musotto: la delega & uno spec-
chio fedele dei prineipi fissati dalla Costitu-
zione. L’adozione del sistema accusatorio ha
un significato rilevante, che riguarda non sol-
tanto il definitivo superamento dei criteri
della segretezza e della scrittura — propri del
sistema inquisitorio — ma soprattutto la qua-
lifica del processo penale come un processo
di parti (senza per questa arrivare a confon-
dere il processo penale con quello civile, come
vagheggiava il Carnelutti), con tutte le conse-
guenze relative alla posizione e ai poteri del
pubblico ministero, del difensore dell'impu-
tato e della parte civile.

Si & discusso a lungo sull’articolo 2 e sui
principi che caratterizzano il processo accu-
satorio. Tali caratteri risultano in modo ine-
quivocabile dai criteri della esemplificazione
del processo, della immediatezza, della ora-
litd, della pubblicitd e della concentraziona
processuale e, in particolare, della partecipa-
zione dell’accusa e della difesa su basi di pa-
ritd in ogni stato e grado del procedimento.
Paritd tra accusa e difesa, estraneitd e supre-
mazia del giudice rispetto alle parti, attribu-
zione a ciascuno dei tre organi di specifiche

funzioni. In sostanza il pubblico ministera
promuove 1’azione penale, il giudice riceve
l'accusa, prende atto della difesa, raccoglie
le prove. B al di sopra tanto dell’accusatore
quanto dell’accusato, egualmenie distante
dall’uno e dall’altro, e domina il rapporto
processuale, Dal principio della parita tra ac-
cusa e difesa discende la facoltd delle parti
di presentare memorie, indicare prove, inter-
venire nelle perquisizioni, nei sequestri, nelle
ricognizioni, nelle perizie, ed in tutti gli atti
istruttori non ripetibili, e di assistere ad ogni
atto istruttorio, compreso l’interrogatorio del-
I'imputato.

Si & molto discusso in Commissione sul-
I’intervento del difensore all’interrogatorio, e
si & arrivati alla conclusione di distinguere
tra intervento ed assistenza, optando per que-
st'ultima. Noi, pur ritenendo che l’'interroga-
torio dell’imputato, nel particolare tipo di
istruttoria delineata dalla Commissione, ab-
bia perduto parte della sua importanza, rite-
niamo, alla luce dell’applicazione delle nor-
me contenute nella legge delega per il nuovo
codice di procedura penale, che sia auspica-
bile, in prosieguo di tempo, in breve tempo,
stabilire ’intervento del difensore all’interro-
gatorio dell’imputato.

Ma vediamo in sintesi come si svolga il
nuovo processo e quali siano i poteri della
polizia giudiziaria su cui tanto si discute.
Merito della delega sun questo punto impor-
tante, in cui si scontrano 1’esigenza dell’ac-
certamento dei reati e quella del rispetto del
diritto del cittadino, & la chiara individua-
zione e delimitazione dei poteri della polizia
giudiziaria. Dall’esame delle opposte tesi &
emersa 1’opportunitd di attribuire taluni po-
teri alla polizia giudiziaria, peraltro ben de-
limitati.

Cosi la polizia giudiziaria ha il compito
di prendere notizia dei reati, compiendo perd
soltanto gli atti necessari ed urgenti per assi-
curare le fonti di prova. Pud arrestare colui
che & colto in flagranza, ma si & precisato che
cid pud avvenire solo nel caso di un grave
delitto. Pud procedere al fermo, ma solo nei
confronti di chi & gravemente indiziato di un
grave delitto; immediatamente dopo, la po-
lizia giudiziaria deve riferire al pubblico mi-
nistero le notizie del reato. La Commissione,
innovando profondamente rispetto alla prassi
attuale, in cui il rapporto della polizia giu-
diziaria costituisce la base dell’attuale pro-
cedimento, e comunque un elemento diretto
ad esplicare notevole influenza su tutto il pro-
cedimento, ha stabilito il divieto per la poli-
zia giudiziaria di verbalizzare 1'esame dei te-
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sltimoni e dei sospettati autori del reato. Da
tutto cid appare precisata la funzione della
polizia giudiziaria, e la sua effettiva dipen-
denza dall’autorita giudiziaria.

Le critiche contenute nelle relazioni di mi-
noranza su questo punio, non hanno fonda-
mento. La soppressione delle indagini di po-
lizia giudiziaria, nella fase degli atti prelimi-
nari del procedimento, non & tecnicamente
possibile, né socialmente auspicabile di fronte
all’aggravarsi di alcune gravi forme di delin-
guenza organizzata; e non contrasta con il
principio accusatorio, che anzi nei paesi in
cuil questo sistema processuale ha la massi-
ma ed estesa applicazione, la polizia giudizia-
ria conserva poteri molto pit ampi di quelli
assai limitati previsti dal disegno di legge in
esame.

Il problema vero & di contenere questi po-
teri, di impedire 1'attivitd autonoma della po-
lizia- giudiziaria, di porla sotte 1'effeftiva sor-
veglianza e responsabilitd della magistratura.
Gid il Nuvolone osservava (forse dando al
problema una interpretazione estensiva che
noi non accettiamo), che la soppressione delle
indagini di polizia giudiziaria danneggerehbe
proprio gli imputati meno abbienti che non
avrebbero la possibilitd di attivare quel com-
plesso di ricerca e di acquisizione delle prove
che & assicurato proprio dalla organizzazione
dell'ufficio del pubblico ministero e dell’eser-
cizio dei poteri connessi.

Secondo noi si tratta di un problema di
garanzie. Infailti, a prescindere dal nomen
turis che a questa prima fase si vuol dare, il
cittadino ha la preoccupazione di essere pie-
namente garantito fin dalle prime fasi del
processo. In proposito il Battaglia osservava:
« La fase delle » prime indagini ”* costituisce
nel sistema inquisitorio il momento piut im-
portante e delicalo del processo penale. Sot-
trarla non solo all’arbitrio dei questori, ma
anche alla attivith autonoma della polizia giu-
diziaria, e porla sotto l'effettiva sorveglianza
e responsabilitd della magistratura, & dunque
una necessitd assoluta. B in questo momento
- quando, per cosi dire, il delitto & ancora
caldo — che si raecolgono le prove decisive
della colpevolezza, o che si incorre nelle ne-
gligenze maggiori. Qui si chiariseono i fatti
o nascono le fondamenta dell’errore giudizia-
rio. Nasce il processo penale, ¢ nascendo ri-
ceve gia una fisionomia, una direttiva, un
impulso in una direzione determinata, verso
la quale continuera poi a rotolare burocratica-
mente su ferree rotaie da cui sara assai diffi-
cile staccarsi ».

Noi condividiamo pienamente questo giu-
dizio rispetto al precedente sistema processua-
le. Questa richiesta di garanzie pero & stata
pienamente accolta nella delega, sia, come ve-
dremo, altraverso la limitazione dei poteri del
pubblico ministero al promovimento dell’azio-
ne penale, giusto quanto disposlio dall’artico-
lo 112 della Costituzione, sia attraverso 1’av-
viso di inizio del procedimento penale che
deve essere notificato a pena di nullita all’im-
putato quando comincia il procedimento vero
¢ proprio, vale a dire nel momento in cui
il pubblico ministero chiede I’istruzione o il
giudizio immediato.

Riguardo alla fase istruttoria, tra i vari
orientamenti — inchiesta preliminare del pub-
blico ministero nella veste di parte pubblica
{Carnelutti); unificazione dell’istruttoria nel
rito formale (De Marsico, Leone); unificazione
nell’istruttoria sommaria (Gonso-Pisapia); si-
slema misto (Foschini) — la Gommissione, pur
con alcune perplessita, ha scelto la unifica-
zione nel rito formale, atlribuendo cioé al
giudice istruttore il compito di effettuare I’at-
tivitd istruttoria che precede il dibattimento,
la quale perd, come vedremo, assume nel
nuovo sistema dimensioni assai limitate.

La proposta unificazione muove dal pre-
supposto ehe il sistema misto, cosi come fun-
ziona oggi, si risolve in una dannosa e defa-
tigatoria ripelizione di atti da parte di organi
diversi. Del resto, dopo che le note sentenze
della Corte costituzionale, in contrasto con le
decisioni della Corte di cassazione, hanno di-
chiarato che anche nell’istruttoria sommaria
devono essere rispettate le garanzie di cui agli
articoli 304 bis, ter, quater del codice di pro-
cedura penale, la distinzione tra i due tipi di
istruttoria attualmente non ha piu ragione di
esistere.

La Commissione, optando per [’unifica-
zione dell’istruttoria nel rito formale, si &
resa conto del falio che tale scelta pud com-
porlare alcuni inconvenienti, soprattutto per
quanto riguarda lo snellimento del processo.
Nel disegno di legge predisposto dal Gover-
no, su questo punto si prevedeva, come rime-
dio, un notevole ampliamento delle ipotesi
di giudizio direttissimo. Tuttavia la Gommis-
sione ha ritenulo di ovviare all’inconveniente
con una serie di accorgimenti e in particolare
creando un particolare tipo di istruttoria,
semplificata al massimo, respingendo con cid
sia D’ipotesi di ampliamento dei casi di giu-
dizio direttissimo, sia l'introduzione dell’isti-
tuto della cosiddetta « mannaia istruttoria »
proposta dal senatore Leone, che prevede la
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facolta per I'imputato di interrompere 1’istrut-
toria chiedendo il dibattimento immediato.

Tale nuova istruttoria si sintetizza nel
fondamentale potere del pubblico ministero
di promuovere l’azione penale secondo il
principio: tutte le iniziative al pubblico mi-
nistero, tutli i poteri di indagine al giudice.

Con cid viere riaffermato anche il principio-

basilare ne procedat tudex ex officio. La Com-
missione perd ha ricondotto la funzione del
pubblico ministero alle attivitd indispensa-
bili per il promovimento dell’azione penale.
Il pubblico ministero, quindi, compie le in-
dagini preliminari limitatamente all’esigenza
di formulare 'imputazione. Le indagini pre-
liminari che non possono essere delegate alla
polizia debbono essere rapide e sommarie e
comunque il pubblico ministero deve esau-
rire ogni sua attivitd entro 40 giorni. A con-
clusione delle sue indagini, il pubblico mi-
nistero deve scegliere tra le seguenti richie-
ste: archiviazione, giudizio immediato, istrut-
toria. Dopo di che, egli avrd tutti e solo i
diritti spettanti alle altre parti processuali.

Cosi liberato dal complesso di attivita di
carattere giurisdizionale concernenti I’istru-
zlone sommaria, ridotto ad un organo sem-
plice, snello, agile, idoneo ad effettuare un
immediato e primo intervento attraverso le
indagini di polizia giudiziaria e il promovi-
mento dell’azione penale, che ritorna alla sua
essenza di richiesta di intervento del giudice,
il pubblico ministero assume una funzione
chiara, esplicita, senza commistioni ed inter-
ferenze; lorna ad essere, esclusivamente, 1’or-
gano dell’accusa, incaricato di reperire la no-
tizia del reato, vale a dire elementi favorevoli
e sfavorevoli all’indiziato; ma soprattutio
torna ad essere 1’organo di propulsione pro-
cessuale, quindi parte cosi come previsto e
voluto dalla Costituzione. Tutti gli equivoci
della dottrina (si pensi alla concezione man-
ziniana del processo penale come processo a
parte unica, e si pensi a tutte le varie interpre-
tazioni che sono state date della funzione del-
la pubblica accusa), produitivi di conseguenze
particolarmente gravi nelle ipotesi di diffor-
mitd di opinioni tra diversi rappresentanti
del pubblico ministero, tutta 1’'inesplicabilita
per l'opinione pubblica di un processo che
pud essere istituito sia dall’organo dell’accu-
sa, sia dall’organo giurisdizionale, si scioglie-
ranno di fronte ad una impostazione cosi
netta e decisa.

Anche le funzioni del giudice istruitore,
figura completamente diversa da quella pre-
vista nel codice del 1930, sono chiaramente
precisate e delimitate. Infatti, il giudice istrut-

tore pud compiere solo atti di istruzione, di-
retti ad accertare se sia possibile proscioglie-
re 'imputato ovvero se si debba rinviarlo a
giudizio. In sostanza, si & voluta evitare una
anticipazione di atti tipicamente propri del
dibattimento nel sistema accusatorio. In con-
seguenza, il giudice istruttore pud compiere
solo gli accertamenti generici, gli atti non
rinviabili al dibattimento, al solo fine di ac-
cerlare se debba prosciogliere I'imputato o
rinviarlo a giudizio. Allo scopo di non in-
fluenzare con una analitica motivazione il
successivo corso del procedimento, il giudice
istruttore rinvia a giudizio con ordinanza,
mentre proscioglie con sentenza. La sentenza
¢ impugnabile. In Commissione non & stato
sufficientemente chiarito quale debba essere
il giudice che decide sull’impugnazione. La
questione va approfondita, e comunque penso
che in aula debba essere chiarita nel senso
che la competenza a decidere possa essere
affidata a una sezione speciale del tribunale,
che decide in camera di consiglio.

Veniamo al dibattimento. Il sistema accu-
satorio trova la sua massima espressione nel
dibattimento, che viene ad assumere un
aspeito nuovo, piu vivo e palpitante, attra-
verso la immediatezza e la concentrazione,
con la cosiddetta cross examination, vale a
dire 1'esame diretto degli imputati, dei testi-
moni e dei periti da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, sotto la direzione e la
vigilanza del presidente del collegio o del
pretore, che decidono immediatamente sulle
eccezioni, con il divieto di lettura nel dibat-
timento degli atti istruttori, ad eccezione di
quelli compilati alla presenza delle parti.

Si & obiettato che I'introduzione della cross
examination, tipica del processo accusatorio
anglosassone, presuppone un costume, un au-
tocontrollo, un senso di equilibrio estranei alla
nostra tradizione, al nostro carattere, al no-
stro costume forense, piu inclini alla polemica,
alla fantasia, al colpo di scena. Questa obie-
zione non c¢i sembra sufficiente, perché lo spi-
rilo polemico pud essere superato atiraverso
un pit maturo costume professionale che, ri-
fuggendo dallo spettacolo, affini la sua tec-
nica. D’altronde, il presidénte, investito di po-
teri di direzione e di vigilanza, puo porre fine
ad ogni deviazione inutile e pud per altro
integrare 1’esame indicando alle parti nuovi
temi utili alla ricerca della verita.

Veniamo all’abolizione dell’assoluzione per
insufficienza di prove e delle formule finali
di assoluzione. Gia nella quarta legislatura la
Commissione aveva lungamente discusso su
tale punto e aveva finito per accogliere la pro-
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posta contenuta nel disegno di legge Reale,
che aboliva tale formula nel procedimento
istruttorio. Tutti furono allora d’accordo nel
ritenere che il mantenimento dell’istituto del
proscioglimento per insufficienza di prove non
trovava alcuna giustificazione e generava gra-
vi inconvenienti in sede istrutioria. Rimasero
invece perplessitd sull’abolizione delle for-
mule finali di assoluzione per insufficienza di
prove. La Commissione ha deciso di proporre
sia 1'abolizione dell’assoluzione per insuffi-
cienza di prove sia 'abolizione delle formule
finali di assoluzione. Gid in Commissione, di
fronte alle notevoli perplessitd sull’abolizio-
ne della formula dubitativa e soprattutto del-
le alire formule finali, mi permisi di osser-
vare che il processo nuove che intendiamo
costruire deve essere strettamente collegato
alle garanzie costituzionali per cui I'imputato
¢ da considerarsi innocente finché non sia di-
chiarato colpevole con sentenza definitiva.
Quindi, finché dura il processo la tesi & I’in-
nocenza dell’imputato, la sua colpevolezza &
solo una ipotesi che non pud avere aleuna
influenza immediata.

Il processo é diretto ad acquisire le prove
che confermano o escludono quesla presun-
zione. Ove le prove non siano sufficientr a
vincere tale presunzione, questa rimane, e
pertanto 1'imputato deve essere considerato
innocente & quindi necessariamenie assolto
con formula piena. Una diversa soluzione non
solo comporta inconvenienti molto gravi per
1 riflessi negativi di carattere materiale e mo-
rale che sempre derivano da assoluzioni con
formula dubitaliva, ma contrasta con la Go-
stituzione e con i fondamentali diritti dello
uomo riconosciuti dalle nazioni piu civilw.

Tale abolizione & estesa alle formule fi-
nali di assoluzione. Di fronte all’obiezione che
con tale estensione si verrebbe a comprimere
il principio del libero convincimento del giu-
dice, perché il dubbio & nella natura delle
cose umane, mi permetto di osservare che
nessuno vuole comprimere tale principio. Il
giudice & libero di riversare il dubbio nella
motivazione che naturalmente con I’abolizio-
ne delle formule finali di assoluzione deve
essere la piu completa e coerente possibile.
Cio consente di eliminare le implicazioni ne-
gative che si ricollegano a tale tipo di for-
mula. Né I’estensione comporia effetiti nega-
livi sull’azione civile. Infatti, l’azione civile
per le restituzioni e per il risarcimento del
danno non pud essere proposta, proseguita
o riproposta, quando in seguito a giudizio sia
stata dichiarata ’insufficienza della prova che
il falto sussista o che I'imputato lo abbia

commesso (articolo 25 del codice di proce-
dura penale).

Il disegno di legge basa la nuova regola-
mentazione in tema di misure di coercizione
personale e di libertd dell’imputato sull’ar-
ticolo 13 della Costituzione che stabilisce:
« La liberta personale & inviolabile » e sul-
I'articolo 27: « L’imputato non & considerato
colpevole sino alla condanna definitiva ». Tale
indirizzo & in netto ed insanabile contrasto
con le concezioni autoritarie di qualsiasi tipo
che sacrificano 1’'individuo agli interessi dello
Stato, e riafferma la concezione democratica,
libertaria ed umanitaria di uno Stato al ser-
vizio della persona umana.

In tale spirito i provvedimenti di coerci-
zione personale sono stati ricondotli e siret-
tamente collegati alle esigenze istrultorie, solo
eccezionalmente alle esigenze di difesa socia-
le. Queste esigenze sono ovviamente contin-
genti. La coercizione dell’imputato & pertanto
rapportata alle esigenze processuali. Quindi,
non piu mandato di cattura obbligatorio o fa-
coltativo, ma solo misure coercitive, scelie tra
le varie possibili. La misura di coercizione
deve essere disposta con provvedimento mo-
livato, impugnabile in contraddittorio tra le
parti. Trattandosi di misura coercitiva per esi-
genze istruttorie, il provvedimento dovra in-
dicare la durata presuntiva della misura. Na-
turalmente, compiuti gli atti e scaduto o non
prorogato il termine previsto, il provvedimen-
to perde efficacia ed & revocato. Trascorsi sei
mesi dall’adozione del provvedimento di coer-
cizione, ove il giudice non richieda una pro-
roga per non piu di tre mesi, detto provvedi-
mento perdera ogni efficacia a seguito della
scarcerazione automatica, espressamente pre-
vista.

Per quanto concerne i poteri della difesa,
da piu parti si insiste, giustamente, sulla re-
visione della disciplina dell’intervento dei
difensori nel processo penale, ricordandone la
effettiva funzione di collaboratori della giu-
stizia e di portatori dell’interesse dell’impu-
tato alla liberta, e sottolineando la necessita
di assicurare piul ampie garanzie all’imputato.
Anche su questo punto si sono fatti notevoli
progressi. Innanzitutto, il principio fonda-
mentale della partecipazione dell’accusa e
della difesa all’attivita processuale su basi di
paritd; il divieto per la polizia di compiere
determinati atti, come quello di verbalizzare
le deposizioni dei testimoni e dei sospettati
nella fase preliminare del procedimento; la
facoltda dell’imputato e del difensore di esa-
minare i registri delle denunce presso la pro-
cura della Repubblica o la pretura; la garan-
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zia del contraddittorio anche nel procedi-
mento di rimessione ed in quello conseguente
alla impugnazione delle sentenze istrutiorie
di proscioglimento. -

Il diritto di assistere agli atti pita impor-
tanti dell’istruttoria, compreso I’interrogato-
rio, costituisce un altro punto saliente di que-
sto indirizzo. La prassi giudiziaria sconsiglia
la previsione di eccezioni, sia pure in casi di
urgenza, all’intervento e alla presenza del di-
fensore, nei casi previsti dal punto 33 della
delega. Infine, va sottolineata la soluzione
adottata per assicurare una garanzia fonda-
mentale per la difesa dell’imputalo, vale a
dire I'avviso di procedimento.

Infat{i, il pubblico ministero ha l'obbligo
di notificare, contemporaneamente alla richie-
sta di giudizio immediato o di istruzione, al-
I'imputato noto ed alla persona offesa dal
reato, 'avviso di procedimento con l’'indica-
zione del capo di imputazione. Gia il senatore
Leone aveva affermato che tale esigenza @&
fondamentale ed affonda le sue radici in una
visione democratica della giustizia nel pro-
cesso penale. Penso che a nessuno sfugga il
grave danno subito dall’imputato e dalla giu-
stizia, in generale, di fronte ad un tardivo in-
tervenlo del difensore.

Spesso accade che l'imputato, pur dispo-
nendo di valide prove a sua discolpa, essendo
all’oscuro dell’attivitd svolta dal pubblico
ministero e dalla polizia giudiziaria, venga
informato dell’esistenza di un procedimento
a suo carico solo molto tempo dopo !inizio
del procedimento stesso, quando questo ha
assunto un determinato indirizzo a lui sfavo-
revole, difficile da modificare.

Altra disposizione importante a favore del-
la difesa & quella secondo cui la contestazione
dell’imputazione va fatta ad initio e deve es-
sere quanto pili possibile dettagliata e preci-
sa. Tale esigenza & particolarmente avvertita
nei reati colposi, ove & invalsa la prassi di
contesiazioni assolutamente generiche.

Per quanto concerne gli interessi della
parte civile, nel contrasto tuttora vivo, e di
cui si & avuta un’eco anche nel recente quar-
to convegno di studi in onore di Enrico De
Nicola, tenutosi a Lecce, tra coloro che so-
stengono la separazione e coloro che vogliono
I'unificazione del giudizio civile e.del giudi-
zio penale, la Cominissione, di fronte alla
esasperante lentezza dei giudizi civili, ha ri-
tenuto di riconfermare il principio della uni-
ficazione dei procedimenti, nel senso che il
giudice penale, nell’affermare la responsabi-
litd penale dell’imputato, deve decidere, sem-

pre che cio sia possibile allo stato degli atti,
anche sulla liquidazione del danno subito dal-
la parte civile. La Commissione non ha invece
ritenuto di accogliere il prineipio della obbli-
gatorieta della liquidazione del danno - in
senso contrario sono invece le conclusioni
emerse dal richiamato convegno tenutosi a
Lecce — per non snaturare la funzione essen-
ziale del processo penale che viene svolto nel-
I'interesse della collettivitd e non pud essere
subordinato alle esigenze privatistiche per
quanto legittime. Il giudizio penale, gid cosi
lento, non pud essere ulteriormente attardato
in casi in cui ’accertamento del danno richie-
de l’assunzione di elementi particolari che
richiedono un notevole periodo di tempo. In
ogni caso si & sottolineata l'esigenza di evi-
tare le lungaggini proprie dei giudizi eivili
di danno, specie negli incidenti stradali,
riaffermando il principio che il giudice penale
ove non possa liquidare il danno possa con-
cedere (io vorrei che si stabilisse che
« debba » concedere) in ogni caso un acconto
sulla somma liquidata complessivamente, una
provvisionale in conto della liquidazione rin-
viata al giudizio civile e, quel che piu conia,
si & prevista, innovazione che ci sembra ve-
ramente concludente, 1’ammissibilitd della
concessione della provvisoria esecuzione.

La delega innova profondamente anche
per quanto riguarda le impugnazioni, la re-
visione e la riparazione del danno.

Innanzitutto, viene abolito 1l termine di tre
giorni per 'impugnazione ed 1l termine viene
ad essere unico a decorrere dalla data dell’'ul-
tima notificazione a tutte le parti dell’avviso
di deposito del provvedimento, E ¢id & im-
portante anche in relazione all’infelice espe-
rienza avutasi con l'istituto della remissione
in termini. Sara per altro possibile — ed in cid
si accoglie una sentita richiesta della classe
forense — conoscere la motivazione del prov-
vedimento e valutare compiutamente la op-
portunitd della impugnazione. La impugna-
zione, in logica connessione con il prineipio
dell’abolizione delle formule finali di proscio-
glimento, polrd essere effetluata anche dallo
imputailo assolto. Si potranno presentare nuo-
vi motivi di impugnazione. E stata altresi pre-
vista la obbligatorietd, se richiesta, della rin-
novazione parziale o totale del dibattimento
di secondo grado.

Con il nuovo codice & previsto anche un
ampliamento dei casi di revisione secondo una
casislica gia indicata e sostenuta dal senatore
Leone contrario « al mito del giudicato ». In-
fine al punto 59 si & prevista espressamente
la riparazione dell’errore giudiziario.
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Vorrei a questo punto trarre delle conclu-
sioni dalle considerazioni sopra esposte.

Il disegno di legge di delega, nel testo ela-
borato dalla Commissione giustizia della Ca-
mera, sotto il valido ed appassionalo impulso
del suo Presidente e dei due relatori per la
maggioranza Valiante e Fortuna, costituisce un
tentativo serio, responsabile, originale ed ar-
monico di andare incontro, senza ulteriori
indugi, alle esigenze di una societd democra-
tica e moderna che, abbandonando il vecchio
concetto strumentale del processo che, con il
pretesto della certezza del diritto, propria del
positivismo giuridico, nascondeva mire auto-
ritarie, rivaluta la funzione giurisdizionale
del processo.

Gia il Foschini, nella sua prefazione al
Sistema di diritto processuale penale, avver-
tiva che occorre staccarsi dal positivismo
legislativo, « aggiornando la dotirina del pro-
cesso ad una problematica gia viva in altri
settori della scienza giuridica italiana e stra-
niera ». Trattasi — aggiungeva — di rifiutare
ogni teorizzazione che, in nome della certez-
za della legge, renda possibile la distruzione
della giustizia e del diritto, ricoprire la giu-
risdizione, se si vuole salvare il diritto, inteso
quale espressione non di autoritd, ma di giu-
stizia, e se con esso si vuole salvare la de-
moerazia ».

Per giurisdizione noi intendiamo ’antitesi
dell’arbitrio e della sopraffazione. B per que-
ste ragioni che nel progetio di delega si pre-
vede un giudizio basato sull’attiviti delle
parti e composto complessivamenie dall’uffi-
cio di chi accusa, di chi difende e di chi de-
cide. Viene cosi respinta, definitivamente, la
concezione che restringe l'ufficio giudiziario
al solo giudice, in autoritario contrasto con il
difensore e con I'imputato.

Questi principi sono riaffermati nella de-
lega; noi socialisti 1i abbiamo sostenuti e li
sosteniamo, perché siamo convinti che essi
costituiscano il fulero del rinnovato processo
penale.

Certo, non tutto & perfeito. Ci sono pre-
senti le varie obiezioni, ed in particolare
quelle contenute nella relazione di minoranza
dell’onorevole Guidi.

Processo antidemocratico e conservatore ?
Respingiamo fermamente questa accusa come
completamente infondata e contraddittoria,
tenuto conto dei riconoscimenti contenuli nel-
la stessa relazione Guidi. Il tipo di processo
delineato & un processo democratico ed avan-
zato, che tiene conto degli interessi premi-
nenti dei cittadino e delle esigenze di difesa
della societd. Noi abbiamo trasferito nella de-

|

lega i principi della Costituzione e gli inse-
gnamenti della Corte costituzionale, che della
Costituzione & interprete e custode.

Sard il nuovo sistema, in una societd in
rapido, incessante ed a volte tumultuoso svi-
luppo, di fronte ad episodi di grave delin-
quenza, idoneo a scoprire la veritd ed a per-
seguire la punizione del colpevole ? Noi rite-
niamo di si. Del resto, gia il relatore Valian-
te, nella sua relazione, riportando le statisti-
che del decennio 1951-1960, ha dimostrato
come il 48 per cento dei giudicati siano stati
assolti. Gio coslituisce una evidente dimostra-
zione della insufficienza dell’attuale sistema
processuale.

Vi sono lacune ed imperfezioni? Certa-
mente vi sono delle lacune: occorre definire
meglio certi istituti, sviluppare ancora di piu
il sisterna accusatorio, dare maggiori garan-
zie all’imputato nei processi indiziari, con-
fumaciali e conseguenti a dichiarazioni di ir-
reperibilitd, rivedere la struttura del giudi-
zio di Cassazione, consentire al pit presto,
alla luce dell’applicazione delle nuove norme
sull’intervento e I’assistenza del difensore
nella fase istruttoria, un intervento del difen-
sore soprattutio nella fase degli aiti prelimi-
nari del giudizio; occorre assicurare una ef-
ficienle difesa — difesa tecnica — ai non ab-
bienti; ampliare i casi di revisione del pro-
cesso superando il mito del giudicato. Ma,
allo stato, non si pud negare, come cercano di
fare in modo affannoso e contraddittorio le
opposizioni, che la legge-delega costituisca
una notevole tappa sulla strada del rinnova-
mento democratico del processo penale.

Sara, in concreto, applicabile il nuovo si-
stema ?

Siamo coscienti del fatto che il nuovo co-
dice di procedura penale, pur coslituendo un
notevole contributo, non polra, di per se stes-
so, risolvere tuiti i problemi della giustizia,
che sono molti e complessi, e che presuppon-
gono la riforma del codice penale, la riforma
dell’ordinamento giudiziario, la riforma delle
strutture e dell’indirizzo amministrativo nei
confronli degli organi giudiziari. l'afferma-
zione della natura autonoma della giurisdi-
zione, ’ampliamento dgli organici, la solu-
zione dei problemi relativi all’edilizia carce-
raria ed al sistema penitenziario; ma soprat-
tutto presuppongono il rinnovamento del co-
stume di tutti coloro che operano nel campo
della giustizia.

Con il provvedimento in discussione un
importante traguardo & stato raggiunto: spet-
ta ora al Parlamento e al Governo, nel qua-
dro della legge delega, concludere lo sforzo
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iniziato, rapidamente, venendo cosi incontro
all’ansia di un paese che chiede una giustizia
sollecita, moderna, concreta, in una societd
nuova, piu progredita, pil giusta, pit umana,
piu libera. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Riccio. Ne ha facoltd.

RICCIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, desidero esprimere la gioia profonda,
che & nel mio animo nel momento in cui pren-
do la parola su questo importante disegno di
legge per la riforma del codice di procedura
penale. E la prima grande riforma che esten-
de, applica e realizza i principi essenziali del-
la Costituzione democralica; ed & una riforma
che si presenta come vera espressione dei va-
lori costituzionali, considerati per individua-
re strutture rispondenti all’esigenza della nuo-
va socletd. Mi consenta, signor Presidente, di
ringraziare i relatori di maggioranza e di mi-
noranza e il presidente della Commissione
giustizia di questa e della precedente legisla-
tura per la nobilissima fatica compiuta nel-
I’affrontare questa riforma del codice di pro-
cedura penale.

L’economia richiede la tutela del diritto,
ed il sociale diviene giuridico attraversando
I’area morale. Sieché i valori giuridici pro-
cessuali sono etici e sociali; una democrazia
sostanziale, e non formale, importa un siste-
ma di tutela dinamica, espansiva della liber-
td. In uno Stato democraticamente organizza-
to, anche il processo penale ha la funzione es-
senziale di consolidare e di estendere la li-
bertd dell’'uomo. ’

Nonostante il messaggio giuridico-sociale
della Costituzione repubblicana, qualcuno ha
pensato ad un ritorno al codice del 1913; non
si & reso conto di quale cammino verso fron-
tiere nuove di democrazia sostanziale ha rea-
lizzato il popolo italiano; soprattutto non ha
compreso di quali valori autentici e genuini
di umanesimo fosse depositaria la Costitu-
zione italiana repubblicana.

Il nuovo processo vuole essere e deve es-
sere la espressione autentica di quei valori
umani e sociali.

L'umanizzazione del processo e la giurisdi-
zionalizzazione delle misure di sicurezza e
della esecuzione delle pene e delle misure di
sicurezza costituiscono le linee di civiltd ap-
plicata. E stato costruito un processo nuovo,
misto, che io non chiamerei accusatorio. Non
& un modello di processo accusatorio di tipo
anglosassone; questo processo ha una ispira-
zione umanistica; quello anglosassone, invece,

umanistico non & per tradizione, né per ispi-
razione.

Le garanzie dei diritti dell’imputato, 1'at-
tribuzione esclusiva al giudice di ogni potere
di coercizione e relativo alla libertd personale,
la paritd processuale tra accusa e difesa, la
istruzione intesa come dialettica di verifica
della resistenza della presunzione di innocen-
za, la unificazione dell’istruttoria nel gindice
istruttore, I’ordinanza di rinvio a giudizio, la
citazione diretta nei casi semplici, sono carat-
teri qualificanli di questo tipo di processo
umanistico e sodisfano la prima esigenza di
un sistema democratico, che & data, sotto un
aspetto, dalla rispondenza di ogni momento
e di ogni atto del processo alla umanizzazione
dell’imputato e, sotto un altro aspetto, dalla
garantita libertd del cittadino in una struttura
processuale di distinzione tra la funzione di
accusa e quella di difesa.

L’imputato afferma la sua aulonomia piu
che mai, nel suo diritto ad avere riconosciuta
la propria innocenza. Aperto il processo, perd,
questo costruisce la sua realtd, la sua logica;
in esso 'ordinamento ricompare e si afferma
con la sua autonomia, che non & in contrasto
con 1’autonomia dell’imputato.

Si tratta di atiuare ’ordinamento; si tiene
conto della volonta delle parti, ma essa non
ha forza decisionale; si procede sopra un pia-
no piu alto, perché non & piu la volontd del
soggetlo processuale che & in questione, ma la
volonta della legge la quale & carica, per cosi
dire, di tutti i principi che danno valore alla
esperienza umana.

La costruzione dell’ordinamento processua-
le ha questa profonda ragione per la sua in-
teriore struttura, poiché ogni elemento della
costruzione ha presente I'autonomia del sog-
getto nella posizione del processo, e non pud
sopprimere la natura profonda del processo
di essere l’attuazione della ratio sovrana ed
indipendente dell’ordinamento. La diversa ac-
centuazione avviene con i concetti veramente
strumentali di mezzo e di fine, usati volta a
volta ora per il soggetto ora per il processo;
ma in sostanza la logica e la realtd tengono
fermi per cosi dire i due capi della calena,
I’'autonomia dell’imputato e l'autonomia del-
I’ordinamento, che esprimono una dualita
connessa in una imprescindibile sintesi.

Si pud ritenere — ed io lo ritengo — che solo
nel processo il diritto & diritto, perché solo nel
processo esso diventa comando, perché solo
attraverso il processo il diritto si fa umano, si
personalizza, si interiorizza, si soggettivizza,
si individualizza. Il processo & attuazione di
valore positivo, mostra il suo significato vi-
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tale, la sua virta formativa di esperienze; il
suo risultato attesta che tutta la ricerca, in
cui il processo si risolve, & un lavoro che
fa parte, esso stesso della vita, che sta nella
trama della vita, tanto che oltre ad essere se
stesso, oltre a realizzare se stesso nel mondo
della esperienza, risolve problemi singoli e
particolari della vita. Quei risultati sono la
prova che tutto il lavoro del processo, pur
costituendo un momento particolare a sé stante
della storia della vita, fa parte della vita del
soggetto e dello Stato.

Questa concezione nuova di uguaglianza
sostanziale tra le parti, che sono i soggetti del-
la dialettica processuale, deriva da quella idea-
forza della uguaglianza di dignitd sociale e
di paritd reale tra i cittadini, che & la chiave
per aprire la porta dell’umanesimo al proces-
so e che costituisce I’elemento-sintesi, idoneo
a risolvere tutte le antinomie, quelle vere e
quelle non vere.

L’'unificazione dell’istruttoria, risponde,
dunque, a queste esigenze democratiche ed
umane. Ad essa si aggiunge la limitazione del-
Iistruzione agli atti strettamente indispensa-
bili per decidere sulla necessitd o meno del
rinvio a giudizio; sicché 1'istruttoria assume
I’'unico significato di preparazione al dibatti-
mento, nei casi in cui vi sia necessitd di par-
ticolari indagini. In questa linea si pone I’or-
dinanza di rinvio a giudizio e I’abolizione del-
I’assoluzione per insufficienza di prove come
formula terminativa dell’istruttoria. B mante-
nuto, in questo modo, costante e vivo il libero
ed aperto confronto processuale tra accusa e
difesa che costituisce la dialettica insostitui-
bile dell’intero processo.

Su queste posizioni si pone I’altro elemen-
tc caratierizzante, costituito dalle disposizioni
che limitano il potere di adottare provvedi-
menti restrittivi della libertd  personale del-
I'imputato e prevedono una difesa processua-
le rapida ed estesa, con una impugnativa im-
mediata, anche nel merito, dinanzi al tribu-
nale riunito in camera di consiglio.

Accanto all’istruttoria, che pienamente so-
disfa le garanzie dell’imputato, si pone il pro-
cedimento per direttissima, che, nell’evidenza
delle prove, adempie il duplice fine di una
esemplare repressione del delitto e di liberare
I’'imputato da una lunga incertezza sulla pro-
pria sorte.

Per quanto riguarda il dibattimento, il di-
segno di legge, accanto al superamento dei
vizi formali, introduce delle innovazioni di
notevole rilievo, coerentemente con 1'imposta-
zione data alla fase istruttoria, riducendo al
minimo la lettura degli atti in essa raccolti

e consentendo I’interrogatorio diretto dell’im-
putato e dei testi da parte del pubblico mi-
nistero e della difesa, e cid esprime il nuovo
significato del processo quale libero e aperto
confronto tra parti uguali, sotto la vigilanza
del giudice cui spetta la decisione finale.

Sotto la luce umanistica della verita, che
si trasforma in liberta, vanno rilevate anche
le disposizioni che consentono la produzione
di nuovi motivi e di nuove prove in appello,
mentre il giudice viene liberato dai lacci del
formalismo e si chiarisce la finalitd sostan-
ziale del processo che & di accertamento della
veritd per ridare libertd morale all’imputato.

In sintesi, la riforma contribuisce innega-
bilmente a tradurre il dettato e lo spirito della
Costituzione per quanto attiene alla presun-
zione di non colpevolezza ed ai diritti della
difesa, che costituiscono il fondamentale cri-
terio di identificazione di un processo demo-
cratico, che non trascura l'efficienza e la ra-
pidita, ma che non puo pero innalzarle a fine
unico e preminente, senza tradire i valori pit
alti della libertd del dibattito, della serietd del-
I'approfondimento, di un giudizio che pud
essere moralmente accettato solo in quanto sia
stato ricavato attraverso la sofferenza dell’in-
dagine, il contrasto delle tesi, il coraggioso
superamento del dubbio.

Accanto a questi risultati pud collocarsi
anche il contributo che la riforma reca, sia
pure come premessa di fondo, al chiarimento
del quadro istituzionale, attraverso una piu
precisa distinzione delle funzioni dei vari or-
gani processuali, che prefigura un chiarimen-
to della posizione istituzionale degli organi
stessi, tra cui il pubblico ministero.

I problemi dello Stato emergono in questo
momento dinanzi all’attenzione del Paese, an-
che come conseguenza delle trasformazioni e
dello sviluppo della societd italiana; si eviden-
zia in maniera sempre piu pressante la neces-
sitd di un impegno inteso ad adeguare le no-
stre istituzioni alla nuova societd. La riforma
del processo penale acquista in questo quadro
un valore particolare e strategico e si colloca
come un decisivo passo innanzi nella costru-
zione dello Stato democratico moderno. La ri-
forma del codice penale si inquadra e si svol-
ge nella concezione della filosofia della Co-
stituzione.

La Costituzione ha accolto la concezione di
una democrazia personalistica, in cui la di-
gnitad della persona umana costituisce insieme
I’origine ed il limite dei diritti; essa ha supe-
rato simultaneamente la falsa concezione li-
berale dei tempi moderni e 1’ideale sacrale del
medioevo.
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La democrazia non va intesa nel senso di
Rousseau: un tale regime di civiltd sarebbe
nettamente antidemocratico, in quanto la li-
berta interiore della persona chiede di tradur-
si sul piano esterno in libertid concrete, atlive,
democratiche, sostanziali, positive, incarnate
in istituzioni e corpi sociali, e non mediante
libertd astratta, e, in parte, impersonale. Essa,
perd, non va intesa neppure nel senso della
citta totalitaria, medioevale o collettivistica,
che impone, sulle libertd, la ragione dello
Stato, della razza, delle classi e ne fa un mito.
Nel medioevo gli infedeli erano al di fuori
della citta cristiana; nella cittd totalitaria con-
temporanea rimangono al di fuori della citla
quanti non accettano una concezione mitiz-
zata, socializzata, quanti non si massificano.

La Costituzione italiana ha assunto il prin-
cipio pluralistico e lo ha garantito nella strui-
tura della societd ed in quella istituzionale
della cittd; ha applicato dinamicamente il prin-
cipio pluralistico trasformandolo in fatlore at-
tivo solidaristico. La cittd costituzionale rea-
lizza 'unitd nella pluralitd sulla base di una
democrazia personalistica: e giacché, la citta,
lo Stato anche, tende ad un bene comune di
persone umane, ogni persona deve subordi-
narsi all'opera comune; ma subordinando 1l
compimento della vita personale agli altri,
alle altre persone, collabora e partecipa alia
vita comunitaria e sociale. La persona umana,
in quanto parte della comunitd politica, si
subordina all’opera comune da compiere; in
quanto origine e fine di se stessa, in quan‘o
focolare della sua vita di persona, & sovraor-
dinata a questa opera comune e la finalizza.

La societyd e lo Stato, secondo la filosofia
costiluzionale, poggiano sulla persona umana,
sulla dignitd della persona umana.

11 presupposto & che la realtd dell’uomo &
culturale e comunicativa; in ogni fondamen-
tale funzione ed in ogni atteggiamento di una
persona & implicita la realtd di altre persone.
Ogni individuo, financo, pur diverso ed in-
dicibile rispetto agli altri, implica in sé g.i
altri individui.

Sulla persona umana, necessariamente sc-
cializzantesi e liberamente autonomizzantesi,
si fonda la partecipazione.

La partecipazione.comunicativa fra '« io »
e il « tu », fra il soggetto e gli altri & il tema
che, insieme con quello della persona al quale
si abbina, impegna il pensiero della Costitu-
zione nelle espressioni piu significative.

L'umanesimo costituzionale, che non ¢
umanesimo borghese né umanesimo colletti-
vistico, concentra il mondo nell’uomo e dilata
'uvomo nel mondo; tende essenzialmente a

rendere ’'uomo piu umano, meno barbaro a
se slesso, e lo spinge a manifestare la sua
grandezza originale, facendolo partecipe di
tutto cid che pud arricchirlo nella natura e
nella storia; chiede che 'uomo sviluppi le sue
energie, ie sue forze creatrici e la vita della
ragione e lavori a fare delle forze del mondo
fisico strumenti della sua liberta.

L’'umanesimo costituzionale & tanto piu
umano in quanto non adora 1’'uvomo, ma ri-
spelta realmente ed effeltivamente la dignita
umana e rende giustizia alle esigenze integrali
della persona. L’uomo, che & persona fuori
dello Stato e del diritto, rimane persona nello
Stato e nel diritto e, quindi, soggetto e fine
insieme dello Stato e del diritlo; & ingrandito
nella comunione umana e, quindi, sviluppato
ed esaltato nello Stato, a mezzo del diritto.

Questa concezione etico-personalistica delia
nostra Costituzione, nata in contrapposizione
alle esperienze disumane del totalitarismo,
pone la dignitd dell’'uomo come il criterio su-
premo della validitd del diritto; una norma
che violi i diritti inviolabili, essenziali, assunti
nell’articolo 2 della Costituzione come dignitd
etico-giuridica dell'uomo, & invalida, & inco-
stituzionale. Il potere, che la legge ha di nb-
bligare il cittadino, anche imputato, trova _i]
suo limite nel riconoscimento della autonomia
di ciascun individuo come principio imma-
nente ed assoluto di ogni diritto positivo. La
dove la persona umana sia degradata da un
comando dello Stato a semplice mezzo, a cosa,
il comando non pud obbligare, in guanio of-
fende la dignita della persona; non v’& piu
diritto, v'é prepotenza, che é violenza.

Il concetto di autonomia e dignitd della
persona, posto dalla Costituzione italiana come
limite assoluto alla validitd del diritto posi-
tivo, ¢ immanente ed assoluto anche nel di-
ritto processuale; anzi, pill ancora nel diritto
processuale nel quale, dato l'oggetto, mag-
giore & la tentazione dello Stato e del giudice
di ridurre I’uomo a cosa. Su questo principlo
cade la presunta antinomia tra bene comune
ed eguaglianza; ed anzi anche il rispetto del-
I’eguaglianza assurge ad un principio fonda-
mentale del bene comune. La eguaglianza dei
cittadini si trasforma nel processo in ugua-
glianza delle parti processuali. Data la na-
tura delle restrizioni che si infliggono median-
te le pene e le misure di sicurezza, le quali
incidono sugli attributi e sui beni fondamen-
tali della persona umana, e in primo luogo,
sulla libertd personale, le garanzie processua-
li di paritd appaiono indispensabili.

Il primato dell’'uomo di fronte allo Stato
¢ il principio nuovo, fondamentale, da cui
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nascono concetti & contenuti nuovi del diriito
sostantivo e processuale. La norma chiave &
nell’articolo 2 della Costituzione, in cui & ce-
lebrata I'autonomia del cittadini « sia come
singolo, sia nelle formazioni sociali, ove si
svolge la sua personalitd »; essa ripudia la
concezione totalilaria dello Stato, come fine a
se stesso, ed accorda la prevalenza di valori
della personalitd, in ogni momento della vita
dell’'vomo, dalla nascita alla morle. L’ordi-
namento costituzionale, pertanto, garantisce
la piena esplicazione della personalitd indivi-
duale, in ogni momento della vita, anche in
quello della vicenda di un processo e della
espiazione della pena, al fine di non lasciare
disperdere la ricchezza dei motivi che emer-
gono dall’vomo, ma di predisporre i mezzi
idonei a far emergere questo flusso di vita,
che diviene esperienza nuova, storia nuova
e sclenza nuova, verso il bene comune.

Questa concezione costituzionale spinge ad
orienlamenti nuovi, non solo in sede di for-
mazione di leggi, ma anche delle loro nter-
pretazioni,

E superato il metodo, dommatico e forma-
listico, inteso alla ricerca di una scienza
« pura » e ideologicamente neutrale. Il diritto
si afferma come fenomeno sociale; e la scien-
za giuridica come scienza sociologico-valuta-
tiva, enon formale, &, percio, scienza di scelte
creative e, quindi, responsabili e non automa-
tiche conclusioni.

Il diritto processuale, deve essere visto
come fenomeno legalo ai rivolgimenti che le
concezioni etiche e psicologiche hanno deler-
minato nella storia dell’'uomo. Una volta nella
valutazione delle prove processuali era con-
siderato lo sfatus sociale, economico, giuri-
dico delle persone. La ricerca delia verila &
legata all’espansione della liberta, parché la
verila rende libero I'uomo; sul diritto proces-
suale ha influito la grande rivoluzione di pen-
siero, che ha portato al trionfo del metodo
galileiano di ricerca empirico-induttivo su
quello della logica scolastica e formale.

Il fenomeno processuale si va universaliz-
zando, nel senso che, con I’ingresso nelle leg-
gi Adei valori umani e del principio che la di-
gnitda dell’'uomo non pud essere violata dal
diritto positivo, esso va abbandonando ana-
cronistici particolarismi e nazionalismi. 11
pensiero italiano, che ha umanizzato, neila
sua storia, anche il processo penale e le pene,
non deve cedere a lusinghe di empirismi spe-
rimentali di alcune legislazioni, che non sono
impregnate dei valori sociali ed individuali
di giustizia e di liberta.

Al di 13, dunque, del legalismo (il diritto
& la legge), dello statualismo (unica fonte del
diritto & lo Stato), del dogmatismo (come me-
todo formalistico del pensiero giuridico), la
Costituzione ilaliana si ispira ad un realismo
sociologico e pluralistico come concezione so-
ciologico-valutativa e pluralistica del diritto
e delle sue fonti e come concezione etico-per-
sonalistica per cui Yuomo & considerato fat-
tore di libertda. La Costiluzione, all’origine
della filosofia del diritto, pone l'identificazio-
ne della soggeltivitd personale con la sogget-
tivita giuridica, respingendo la riduzione in-
dividualistica della realtd giuridica e riafier-
mando la valutazione etica del diritto. Se la
persona & ’essenza del diritto, & il diritto sus-
sistente nell’ordine reale; se cioé la persona
si fa diritto e soltanto la persona si puo fare
diritto, la sua aitivita, tutta intera, costituisce
la ricerca del processo e nel processo. La siru-
mentalitd del processo penale, in genere, e
del processo in genere, assume un significato
nuovo. Il diritto processuale, si afferma, non
¢ fine a se stesso, ma & strumento al fine della
tutela del diritto sostanziale, del quale tende
a garantire l'effettivitd ossia l'osservanza e,
per il caso di inosservanza, la reintegrazione;
ed & vero.

Il processo penale, perd, non & fine a se
stesso per una ragione piu profonda: percié
tende a scoprire l'uomo, a misurarne il valore
che in lui ha il sentimento giuridico, a co-
glierne l'imputabilitd ed a determinarne la
responsabilita, a stabilire quello che & suo e
quello che non & suo, quello che esiste in iui
ed appartiene alle generazioni anteriori a lui,
quello che esiste in lui ed appartiene agl al-
tri e alla societa.

Questa ricerca tende a cogliere i limiti en-
tro cui I'vomo, che.é portatore dell’infinilo
umano, assume la finita, la dimensione di es-
sere finito, a causa della particolaritad deila
azione. L'uomo viene consideraio come 1ndi-
viduo esistente nella sua realtd oggetiiva e
nella sua avventura, nel suo destino, nella re-
lazione del suo atio con il mondo.

Rudolf Jhering (La lotta per il diritto, Bari,
1960, pagina 45), nella limpida traduzione
di Benedetto Croce, afferma di voler « coglie-
re l'intrinseco legame della giuridicitd con
le condizioni del sentimenio soggettivo cui la
giuridicitda medesima, per valere veramente,
¢ legata. Giungo cosi — egli dice — attraverso
questo collegamento profondo con 1’oggettivi-
td della persona, a scorgere che la difesa ‘lel
diritto diviene un dovere essenziale, per ia
comunity e per l’individuo, quando & in pe-
ricolo l'integritd del soggeito: non difendcre
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il diritto, in questo caso, & quasi un isolare
la giuridicita dalla sua pin intima vocazione,
¢ un abbandonare la persona all'immediata
puntualita del suo essere ».

Jhering conclude: « Ora mi sembra giusio
collegare tale difesa del valore della perscna
alla idea kantiana dell’azione oggetfiva, che
vale per sé, come aituazione, 7 fierz, del reale
valore dell’'uomo: in questo concetto di Kant,
il diritlo conosce quel valore della sua verita ».

A mia opinione, in questa linea ideologica,
nell’area della filosofia della Costituzione ita-
liana, I'uomo & persona nel diritto e fuori del
diritto; e, pertanto, il diritto processuale pe-
nale, che si svolge per 'uomo e con l'uonio,
sui valori umani, tende a conoscere il vaiore
reale dell’'uomo nella sua veritd.

Sotto I'aspetto teleologico la strumentaiild
diviene essenzialitd, in quanto tesa alla svo-
perta del valore dell’'uomo in rapporto alla
sua azione, al mondo della sua esperienza, per
la verifica delle sue capacitd intellettive e vo-
litive e della sua rieducabilita.

Se l'articolo 27 della Costituzione afferma
che le pene devono tendere alla rieducaziore
del reo, il processo non puod prescindere dal
reo e dalla conoscenza del reo, ai fini della
rieducazione; il processo assume il fine della
conoscenza del reo e della sua personalita.
La rieducazione ha un indirizzo personale,
soggettivo; mentre il diritto ha un indirizzo
impersonale, oggetlivo. Il processo crea il
ponte tra le due autonomie, quella del reo e
quella dell’ordinamento.

Gia l'articolo 133 del codice penale aveva
portato il processo verso il reo, oltre che verso
il reato, richiedendo, nel rispetto della sua
persona, la valutazione del suo valore o di-
svalore sociale; si delinea cosi un processo
personalistico, con le garanzie giurisdizionali.

I1 processo ¢ loita e contesa; 1’etica perso-
nalistica lungi dal condannare la lotta per il
diritto nel processo, !’esige come un dovere,
ed, alcune volte, la solleva a dignitd del di-
ritto.

Vale anche per le parti processuali - e so-
prattutto per l'imputato, che & il vero pro-
tagonista del processo penale - la parola di
Goethe {Faust, parte seconda, pagina 435, edi-
zione tedesca del Gotta, Stutigart, 1851):
« Ecco 'ultima parola della saggezza: merita
liberta e vita solo chi ogni giorno sa conqui-
starsela ». Ecco 1'ultima parola della saggezza
e della veritd nel processo penale: merita li-
bertd e vita solo chi ogni giorno, in ogni atto,
sa conquistarsele.

Anzi, voglio aggiungere per dimostrare la
nobilta della funzione del processo. 11 diritto

alla difesa non & un semplice dovere di colui
che ne & investito verso se stesso, ma anche
verso la comunitd. L’imputato - la parte pro-
cessuale, in generale — difende nel suo diritto
ad un tempo la legge, e nella legge insieme
difende I’'indispensabile ordinamento della so-
cieta.

Diritto e giustizia non esistono e non si
espandono in un paese solo perché il giudice
siede in tribunale e la polizia gli presenta
imputati da giudicare; questo scopo nobilis-
simo puo essere raggiunto solo se ciascun
cittadino per la parte sua vi cooperi, secondo
i tempi, i modi e le occasioni; ciascuno, il
cittadino, il giudice, I'imputato, ha 1’obbligo
di far valere il suo diritto: chi & investilo
di un diritto, rende alla legge quel servizio,
che ne riceve.

I1 processo, in tal modo, si afferma come
difesa del diritto contro l’arbitrio; come ga-
rante della libertd contro gli eccessi, come
ricerca della veritd contro 1'errore, come mi-
sura di umanitd contro il disumano, come
messaggio di giustizia per l’esaltazione della
dignita dell’'uomo.

In questo quadro, discutere di tipo di pro-
cesso, di processo accusatorio e di processo in-
quisitorio, mettere a raffronto i caratteri del-
I’'un modello o dell’altro modello, potrebbe
creare sviamenti culturali: il processo penale
esce dalla Costituzione italiana rinnovato nel-
le sue radici e nella sua struttura, soprat-
tutto in forza ed in vista di due principi, in-
discutibilmente assunti e chiaramente quali-
ficanti: & un processo personalistico.

Il processo penale, in conclusione, rispon-
de alla concezione etico-personalistica del-
I'uomo, secondo la quale l'uomo si realizza
socializzandosi.

La giurisdizione penale assume un conte-
nuto profondamente umano, rieducativo; ha
il fine di correggere, di rieducare. La giu-
stizia, che rimane allo Stato come funzione,
si realizza come rinascita di libertd, nella in-
teriorita dell’uomo; la giustizia si trasforma
in spinta per la riconquista dell’uguaglianza
sostanziale.

Ma v’é di piu. 11 processo penale riporta
I’adempimento della legge al soggetto; fa si
che la legge dell’azione si adempia nell’azio-
ne; la pena & questo restar legato della perso-
nalitd traverso la responsabilita, e quindi il
sacrificio, alla realtd dell’azione. A mezzo
della pena 1'agente riconosce praticamente,
cioe mediante la pedagogia del sacrificio,
quella che era la legge dell’azione. Quali
che siano le forme storiche della pena, il sa-
crificio & la sua essenza; ed il sacrificio & pro-
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prio la concreta conoscenza che dell’esisten-
za della legge prende la riluttante volonta
pratica del soggetto.

La giurisdizione penale, anche quando
priva gli indegni dei loro diritti in parte o to-
talmente, tende cosi ad influire essenzial-
mente ed immediatamente sullo stato e sulla
dignitd personale del reo. Ogni pena - sia
essa corporale o privativa della libertd o del-
I'onore o pecuniaria ~ non tende ad incidere
sull’avere, ma sull’essere della persona uma-
na. Anche quando la missione della giurisdi-
zione penale & considerata in funzione retri-
butiva e cioé quale inflizione di un male al
delinquente, la pena tende sempre all’essere,
in quanto non essendo possibile cancellare il
fatto, occorre almeno evitare che il colpevole
goda i frutti del suo delitto.

Inoltre, tutte le sofferenze dell’uomo inci-
dono sulla sua volontd; ed il fine della pena
consiste nel reprimere la volontd del delin-
quente. Per avere commesso quello che gli
altri non vogliono, egli deve soffrire quello
che egli non vuole. La pena, percid, per que-
sta ragione & sempre emendativa, migliora-
tiva; tende a risocializzare il reo, a riedu-
carlo, a reinserirlo, con la conquista della
pienezza della libertd umana, nella societa.

L’articolo 27 della Costituzione allorquan-
do personalizza la responsabilitd penale e
pone come essenziale il fine rieducativo della
pena, non solo costruisce un concetto di pena
e di delitto, ma edifica anche un tipo di pro-
cesso penale. Il modello nuovo di processo pe-
nale & personalistico, anche se & dialettica-
mente accusatorio; & un modello che rispon-
de ad una esigenza di intima pedagogia del
delinquente, all’essenza della pena e della
misura di sicurezza che si & realizzata nella
concezione costituzionale del diritto penale,
per la quale nel delitto deve essere scorto so-
prattutto il delinquente.

La umanizzazione della pena attraverso la
volontarieta discrezionale della legge e la giu-
risdizionalizzazione della misura di sicurezza
attraverso I'attribuzione della sua applicazio-
ne al giudice del delitto qualificano il model-
lo costituzionale di processo penale: & un mo-
dello di processo per l'uomo e per il delin-
quente.

Il singolo afferma la sua autonomia pit che
mai nel suo diritto di azione; ma aperto il
processo, il processo ha la sua realtd, la sua
logica; nel processo I'ordinamento ricompare,
ricompare la autonomia dell’ordinamento e
rimane 1’autonomia del singolo.

Non ¢ piu la volontd del soggetto che & in
questione, ma la volonta della legge la quale

& carica, per cosi dire, di {utti i principi che
danno valore all’esperienza; ’autonomia del-
I'ordinamento, la presenza effetiiva dell’ordi-
namento appare nel modo piu concreto, per-
ché alla fine la volontd della legge, divenen-
do nel processo volontd umana, si traduce in
attivitd concreta, trova la sua espressione ed
esigenza nel concreto.

Il processo penale, dunque, deve essere
visto come mezzo e deve essere visto come
fine; il processo visto come strumento per la
tutela del diritto sostanziale ed il processo
visto come attuazione della legge a servizio
dell’uomo.

Il processo, come attuazione di valore po-
sitivo, mostra il suo significato vitale, la sua
virtu formativa di esperienza; il suo risultato
attesta che tutto il lavoro di ricerca, in cul il
processo si risolve, &€ un lavoro che fa parte
esso stesso della vita, che sta nella trama
della vita, tanto che oltre ad essere se stesso,
oltre a realizzare se stesso nel mondo della
esperienza, risolve problemi singoli e parti-
colari della vita del reo e della vita sociale.

I1 lavoro del processo, pur coslituendo un
momento particolare a sé stante della storia
della vita, entra a far parte della vita del giu-
dicabile.

La giurisdizionalizzazione delle misure di
sicurezza — & il caso di insistere in questo con-
cetto — qualifica sempre piu nella direzione
umana il processo penale. Gli uomini, in
quanto portatori di umanitd, vanno trattati
come uguali, perché sono umani; & individua-
bile una qualitd dell’nvomo, in quanto uomo,
indicabile come « natura umana », «dignitd
umana », « persona », uguale in tutti gli uo-
mini; le differenze fisiche, psichiche, psico-
logiche non incidono su questa qualitd. Anche
I'incapace, il pazzo, I’alcolizzato, essendo uo-
mini, devono essere giudicati dal giudice,
quando hanno commesso un fatto qualificato
delitto; l'unita della giurisdizione penale &
rifiuto della ineguaglianza.

L’uomo, ogni uomo, deve essere giudicato,
per l'atto da lui compiuto violatore dell’or-
dine giuridico, da chi esercita il potere di giu-
stizia. L’immaturitd al viver libero non pud
derivare che dal difetto di energie intellettuali
e psichiche; insufficienza che non si pudé com-
battere se non potenziando quelle energie;
I'accrescimento & fondato sull’esercizio di esse,
sulla iniziativa spontanea, sulla liberta. E,
giacché non pud esistere uomo, diseredato
dalla natura o precipitato nelle piu tristi con-
dizioni, che non avverta il peso di certi lega-
mi e non apprezzi la liberazione, occorre che
la legge agisca, nei confronti degli incapaci
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e dei pericolosi, per ristabilire la loro capa-
citd psichica ed intellettiva. Il giudice dovra
nel suo giudizio indicare la via della risocia-
lizzazione e della rieducazione; ed, in misura
che il sentimento della liberta si sara ridestato,
allentare la misura di rieducazione e di sicu-
rezza: 0gni passo su questa via segnerd un
progresso dell’'uomo.

Riconoscere i segni di questo risveglio &
di grande momento; & per questo che il giu-
dice deve sorvegliare il soggetto anche nel
momento della esecuzione della pena e della
misura di sicurezza. La giurisdizionalizzazio-
ne riguarda non solo il momento dell’accerta-
mento della pericolositd, ma anche il momen-
to della esecuzione delle misure. Il processo,
pertanto, viene sempre pitt umanizzato. I1 mo-
dello, che vogliamo realizzare, risponde a
tali esigenze di ettca e di difesa sociale.

Il processo penale nuovo riflette, dunque,
il travaglio di socializzazione, che si & ma-
nifestato in_questo secolo.

Nel dirifto processuale penale sono entra-
te tutte le ideologie.

Se lo si considera come strumentale al
pari di ogni strumento, anche il diritto pro-
cessuale e la tecnica processuale devono ade-
guarsi, adattarsi, conformarsi, il pit stretta-
mente possibile, alla nalura particolare del
diritto sostanziale ed alla finalitd di tutela e
gli istituti di quel diritto. « Se si & concepito
il diritto come la forma della vita sociale,
insegna, il Radbruch (Introduzione alla scien-
za del diritto a cura di Dino Pasini, Torino
1958, pagina 279), allora il diritto ,processua-
le, il ” diritto formale ”’, & la forma di questa
forma; e come la cima di vun albero risponde
con violenta oscillazione al pit piccolo mo-
vimento del corpo del batiello, cosi mentre la
vita sociale muta gradatamente, il diritto pro-
cessuale procede per nette antitesi, la cui suc-
cessione ricorda l'evoluzione dialeltica di
Hegel ».

Se lo si considera sotto !'aspetto dell’og-
getto del processo e cioé del rapporto giuri-
dico sostanziale e del soggetto a cui si rivolge
il giudizio, i principi del processo penale,
come l'oralitd, il libero convincimento del
giudice, I’indisponibilitd, ece., trovano il ter-
reno del loro fondamento ideologico nel di-
ritto costituzionale materiale, al centro del
quale sta la concezione dell’uomo come per-
sona, il problema della organizzazione della
societd, la questione dei limiti della attivita
dello Stato.

Nella storia della procedura penale si ri-
flettono chiaramente i mutamenti della con-
cezione dello Stato e di quella dell’uomo.

Il nuovo processo penale, fondato sulla
personalila, é l'opera della libertd, della li-
berla umana che ¢& lotta incessante contro sé
e contro gli altri, che & faticosa conquista
dialettica della veritd che si traduce in espan-
sione di libertd nell’vomo e nella societd. Una
testimonianza indiscutibile & data dal ripudio
della teoria legale della prova; invero, l’abo-
lizione della teoria legale della prova ha tra-
sformato 1’accusato da un oggetto, destinalo
solo a fornire prove contro di sé, in un sog-
getto del processo, portatore di diritti e di li-
bertd e destinatario della interiorizzazione
della veritd acquisita dal processo stesso.

Richiamati i rapporti tra processo e ideo-
logia, tra processo e storia, tra processo e cul-
tura, & necessario indicare i principi costitu-
zionali ispiratori del processo penale.

L’articolo 2 del disegno di legge nel testo
della Commissione afferma: «I1 codice di
procedura penale deve attuare i principi della
Costituzione e adeguarsi alle norme delle con-
venzioni internazionali ratificate dall’ltalia e
relative ai diritti della persona al processo
penale ». Il codice nuovo & il codice costruito
sui principi della Costituzione; la riforma e
tutta qua, in quanio l’adeguamento alle nor-
me delle convenzioni ratificate dall’ltalia e
relative ai diritti della persona e al processo
penale & gia nello spirito costituzionale. Ep-
perd di tale adeguamento parleremo a parte,
dopo di esserci occupati dei principi costitu-
zionali.

L’articolo 10 della Costituzione precisa che
I’ordinamento giuridico italiano si conforma
alle norme del diritto internazionale general-
mente riconosciute; ora il diritto processuale
comune sovranazionale si va cosiruendo; ma
di esso si potrd parlare solo quando gli Stati
d’Europa saranno uniii e potranno generare
norme aventi carattere della « positivitd
europea ».

L’articolo 13 della Costituzione afferma che
« la libertd personale & inviolabile. Non & am-
messa forma alcuna di detenzione, di ispe-
zione o perquisizione personale, né qualsiasi
altra restrizione della liberta personale, se
non per atto motivato dalla autoritd giudizia-
ria, e nei soli casi e modi previsti dalla legge.
In casi eccezionali di necessita ed urgenza,
indicali tassativamente dalla legge, l’autoritd
di pubblica sicurezza pud adottare provvedi-
menli provvisori, che devono essere comuni-
cati eniro quarantotto ore all’autoritd giudi-
ziaria e, se questa non li convalida nelle suc-
cessive quarantotto ore, si intendono revocati
e restano privi di ogni effeito. B punita ogni
violazione fisica e morale sulle persone co-
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munque sottoposte a restrizioni di liberta.
La legge stabilisce i limiti massimi della car-
cerazione preventiva ».

Quesli prinelipi si svolgono in alcune linee
essenziali del nuovo processo, e ciog: giuri-
sdizionalizzazione di ogni forma di detenzio-
ne, di ispezione, di perquisizione personale,
di ogni altra forma di restrizione della liberta
personale; necessitd di un provvedimento mo-
tivalo dall’autoritd giudiziaria; provvisorieta
dei provvedimenti adottati dall’autoritd di
pubblica sicurezza in caso di urgenza; neces-
sita di una convalida dei provvedimenti
provvisori da parte dell’autoritd giudiziaria,
altrimenti essi si intendono revocati e privi
di ogni effetto; limiti massimi della carcera-
zione preventiva; necessitd che la legge: a) re-
goli i casi ed i modi in cui sono ammessi i
casi di detenzione, ecc.; &) indichi tassativa-
mente i casi eccezionali di necessitd ed urgen-
za (una tricotomia: eccezionalitd, necessita,
urgenza) in cui siano adottabili provvedi-
menti dall’autorita di pubblica sicurezza;
c¢) fissi i limiti massimi della carcerazione
preventiva.

Il rinvio alla legge, tre volte ripetuto nella
stessa norma, indica che la Costituzione &
creatrice di diritti costituzionali nuovi, ma
pone anche la dimensione profonda della
umanizzazione del processo penale,

L’articolo 14 della Costituzione dispone
che non vi possono essere ispezioni o perqui-
sizioni o sequestri se non nei casi e modi sta-
biliti dalla legge secondo le garanzie prescrit-
te per la tutela delle liberta personali; per
culi, se i provvedimenti sulla libertd personale
saranno riservati solo al giudice, anche quelli
sulle ispezioni, perquisizioni e sequesiri do-
vranno essere a lui riservati.

L’articolo 15 della Costituzione dichiara
che la limitazione della libertd e della segre-
tezza della corrispondenza e di ogni altra
forma di comunicazione pud avvenire sol-
tanto per atto motivato dalla autorita giudi-
zlaria, con le garanzie stabilite dalla legge.
Ancora una volla & il giudice, e soltanto il
giudice, che pud disporre in via provvisoria,
la sospensione dei diritti della persona.

L’articolo 21 della Costituzione dispone
che si pud procedere a sequestro della stampa
soltanto per atto motivato dall’autority giu-
diziaria nel caso di delitti, per i quali la legge
sulla stampa espressamente lo autorizzi. In
casl urgenti in cui non sia possibile il tem-
pestivo intervento dell’autoritd giudiziaria,
il sequestro della stampa periodica pud essere
eseguito da ufficiali di polizia, con convalida
nelle 24 ore.

Il problema ideologico & quello fondamen-
tale della libertd della stampa; é istituto giu-
ridico, che sta al ceniro del dibattito ideolo-
gico, quello del sequestro della stampa. Non
sono lontani i tempi ed i luoghi in cui or-
dinamenti ordinari e speciali conculecano il
diritto della libertd di pensiero o di espres-
sione. Nel sistema ilaliano solo il giudice in
definitiva pud ordinare il sequesiro. Sicché,
pur venendo affidati ad un organo pubblico,
quale & il pubblico ministero, gli istituti del-
I’azione, dell’intervento e delle impugnazioni,
i provvedimenti definitivi e cautelativi sono
inquadrati solo nello esercizio della giurisdi-
zione. Questi principi, centrati dal diritto pro-
cessuale costituzionale, trovano la loro radice
nel carattere indisponibile dell’oggetto del
giudizio.

Qualsiasi diritto di liberid, che possa essere
espressione della « dignitd » dell’'uomo, viene
tutelato come inviolabile; per cui solo la legge
puo dettare limiti e solo il giudice puod di-
sporre limitazione di esso.

Gli articoli 24 e 25 della Costituzione as-
sumono e garantiscono diritti, derivabili di-
retitamente dalla dignith umana e che sono
espressione di un valore preesistente, che, in
quanto tale, & considerato dallo ordinamento
inviolabile. L’articolo 24 afferma che la difesa
& diritto inviolabile in ogni stato e grado del
procedimento; e I’articolo 25 detta che nessuno
pud essere distollo dal giudice nalurale, né
puo essere sottoposto a misure di sicurezza
se non nei casi previsti dalla legge.

I diritti di liberth non possono essere illi-
mitati.

Essi servono in prima linea all’esigenza
dello individuo; epperd, giacché I'individuo
vive accanto agli altri individui che hanno gli
stessi diritti, ed & immesso nella comunitd e
partecipa ad un processo, in cui si esercitano
1 diritti, i diritti stessi sono limitali. La li-
berta & realizzata nella comunita, e I’esistenza
della comunitad esige la regolamentazione.
L’ordine democratico e strumento delle liberta
proprio in quanto ne organizza 1'esercizio; ed
il processo & processo di liberta, in quanto or-
ganizza l'esercizio dei diritti e tende alla
espansione della dignita dell’'uomo.

Altri principi di diritto processuale esisto-
no nella Costituzione, che io non esito a defi-
nire principi chiave. L’articolo 27 statuisce che
I'imputato non & considerato colpevole sino
alla condanna definitiva; e che le pene non
possono consistere in trattamenti contrari al
senso di umanitd e devono tendere alla riedu-
cazione del condannato.
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L’articolo 27 contiene due prinecipi chiave
per la costruzione del nuovo processo: il pro-
cesso penale tende a verificare la presunzio-
ne di innocenza; il processo istruttorio deve
tendere a questo criterio direttivo, per cui
deve aversi il rinvio a giudizio sempre e solo
quando vi siano elementi di prova che fanno
superare tale presunzione; essenziale al dirit-
to penale ed al diritto processuale penale & la
umanizzazione delle pene e la rieducazione
del condannato; onde la giurisdizionalizza-
zione dell’esecuzione, con la conseguente revi-
sione del processo dell’esecuzione e dell’ordi-
namento carcerario.

Il processo, nel profilo costituzionale, di-
viene alla fine una ricerca ordinata, obbiet-
tiva, autonoma di veritd. Gid significa che il
processo suppone la veritd, I’'idea di verita,
che la verita valga, che la veritd deve essere
ricercata, che la veritd deve essere obbedita:
suppone che si creda alla veritd ed alla li-
berta. Percid si fa la ricerca per provare la
veritd, per riconoscerla, per porla a fonda-
mento della regola fondamentale della vita,
per orientare, organizzare, aiutare la vita ad
essere se stessa, per orientare, aiutare, so-
spingere 1'uomo ad essere se stesso.

Movimenti grandiosi, tendenti a ridare al-
I'uomo la sua personalitd, hanno introdotto
nella sociela, nel mondo, anche nel mondo
del diritto, nuovi valori e nuovi fini, come
ho detto; non & una forma, ha una sua so-
stanza, un suo valore, un suo fine, una sua
verita.

Percio, fondamentale al processc penale,
€ la norma dell’articolo 2 della Costituzione,
che costituisce l’'idea dimensione della inte-
ra Costituzione.

Questa norma risolve tutte le antinomie,
che possono presentarsi nell’ordine sociale e
nell’ordine giuridico, su due prinecipi: 1'uo-
mo rimane tale nel diritto; & persona, sog-
geito originario e portatore dei diritti ina-
lienabili, anche nel processo; il processo deve
tendere alla ricerca dell’'umanitd dell’'uomo,
di tutto 1'uomo.

Ne deriva la linea del processo: questo
deve essere ricerca, conoscenza dell’uomo-
imputato dall’inizio del processo fino alla
fine.

L’individualitd umana nella sua realtd, fi-
siologica e patologica, non esaurisce la vita
dell’individuo stesso nella sua concretezza,
cioé, in tutto quello che esso & e che costi-
tuisce il contenuto di quello che si pud chia-
mare la sua natura peculiare, che ha per
sua caratteristica di trascendere la propria

realtd biologica e fisiologica, la quale non &
che la base e la condizione, perché la vita
dell’individuo si svolga nella pienezza delle
sue condizioni e delle sue capacita.

Occorre rendersi conto dell’esigenza die-
tro la quale 'uomo si & mosso. E per render-
si conto delle esigenze dietro le quali I'uo-
mo si muove, & indispensabile cogliere le esi-
genze veramente costitutive della sua natura,
che dicono veramente quello che 'uomo é.
L’azione compiuta dimostra che si tratta di
esigenze non superficiali ed episodiche, ma
che fanno parte costitutiva e formativa di
quello che 'uomo & nella sua profonda e so-
stanziale vita.

I1 processo penale deve cogliere quello che
I'uomo &, perché solo cosi si coglie I'uomo
nella sua vera natura di agente attivo, di
creatore del mondo vario e molteplice del-
I’esperienza.

Si pud considerare 1'nvomo in tanti modi,
ed in tanti modi & stato considerato. Il proces-
so non pud, pero, considerarlo in modo astrat-
to, alla luce di un concetto generale, che ri-
sponde ad un essere generico cioé estraneo
al mondo concreto della esperienza; esso deve
cogliere 1'uomaq in quanto operante e vivente
nel mondo concreto della esperienza, nella
concretezza di una condotta in cui sono im-
pressi i segni di tutta la sua personalita.

Il processo, nel nuovo sistema costituzio-
nale, & divenuto, dunque, nella sua poten-
te ma autonoma costruzione, fine a se stes-
so; & un gioco ponderoso della persona uma-
na, della societa e dello Stato, che danno la
solenne rappresentazione della giustizia pe-
nale. L’imputato, in quanto persona umana,
ne diviene protagonista.

Appartiene al passato il processo senza
Pimputato protagonista, con 'imputato ogget-
to e non soggetto, considerato come cosa.
Un’altra forma di schiavitu é stata infranta.
Vale la pena di ricordare questo processo di-
sumano, come & considerato da Kafka (II »ro-
cesso, Frassinelli tipografo editore, Torino
1965, pagina 349). « Alla fine lasciarono K. in
una posizione che non era certo la migliore
di quante avevano provate. Allora uno dei due
signori apri la redingotte e dal fodero ap-
peso ad una cintura legata sopra al panciotto
tird fuori un lungo coltello da macellaio af-
filato da tutte e due le parti, lo alzd in alto
e ne esamind il filo alla luce. Ricominciarono
a questo punto le loro odiose cerimonie, al
di sopra della testa di K.; uno tendeva il
coltello all’altro e questi lo restituiva al pri-
mo. K. sapeva benissimo che il suo dovere sa-
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rebbe stato di afferrare il coltello, nel momen-
to in cui glielo passavano sopra la testa e di
trafiggersi da sé. Ma non lo fece; invece muo-
veva la testa ed il collo per guardarsi intor-
no. Capiva che era ingiustificabile da parte
sua di non liberare i rappresentanti della au-
torita da questa fatica; ma la responsabilitd
di questa sua ultima mancanza ricadeva su
chi gli aveva tolto fin gli ultimi resti della
forza che gli sarebbe occorsa. I suoi sguardi
caddero sull’ultimo piano della casa che si
alzava sul limite delle cave di pietra. Come
una luce che si accende d’un tratto, si spa-
lancd una finestra, ed un uomo, che a quella
altezza ed:a quella distanza appariva esile e
debole si piegd in avanti allargando le brac-
cia. Chi era? Un amico ? Un amico di cuo-
re ? Uno che provava compassione ? Uno che
volle portare aiuto ? Era uno solo ? Erano tut-
ti? Era ancora possibile venire in aivto di
K. ? Si poteva fare ancora qualche obiezione
che prima era stata dimenticata ? Di certo vi
era ancora qualche obiezione da fare! La lo-
gica della legge & incrollabile, ma non resi-
ste ad un uomo che vuole vivere. Dove era il
giudice che egli non aveva mai veduto ? Dove
era il tribunale supremo davanti al quale egli
non era stato ammesso ? Alzd le mani con le
dita spalancate. Ma sulla gola di K. si erano
gid poggiate le mani di uno dei due signori
menire laliro immergeva il coliello nel
cuore, facendolo girare due volte dentiro la
ferita. Con gli occhi esterrefatti egli vide an-
cora il viso dei due sopra del suo, guancia
contro guancia, che spiavano la fine: » Come
un cane !’ mormoro, e gli parve che la sua
vergogna gli sarebbe sopravvissuta ».

E il processo del non io, del non essere.
Tale fu il processo del passato; il processo del-
I’io, dell’essere, dell’uomo-persona, & il pro-
cesso modellato dalla Costituzione. La rifor-
ma della procedura penale costituisce questo
balzo verso nuove frontiere di umanesimo e
di civilta.

Indicati i principi costituzionali del pro-
cesso penale e stabiliti i caratteri umanisti
che lo qualificano, un’altra ricerca & indi-
spensabile: individuare quali riforme imme-
diate e a termine prestabilito andavano fatte;
riordinare il processo penale secondo le va-
lutazioni della Corte costituzionale sulle nor-
me del codice del 1930.

Alla prima ricerca guidano le norme tran-
sitorie sesta e sefttima della Costituzione: la
prima disponeva che entro cinque anni dalla
entrata in vigore della Costituzione si doves-
se procedere alla revisione degli organi spe-
ciali di giurisdizione esistenti e che entro un

anno occorresse emanare la legge del tribu-
nale supremo militare in relazione all’artico-
lo 111 della Costituzione; la seconda stabilisce
che permangono le norme dell’ordinamento
giudiziario vigente fin quando non sia ema-
nata la nuova legge in maleria in conformita
della Costituzione.

Le due norme, a oltre venti anni dall’en-
trata in vigore della Costituzione, non hanno
avuto ancora attuazione; e, per di pidl, la ri-
forma del codice di procedura penale non
risolve tutti i problemi, per esempio quello
del tribunale supremo militare.

La delega al Governo in esame riguarda,
a mia opinione, tutta la materia della norma
VI eccetto il tribunale supremo militare.

L’articolo 102 della Costituzione, secondo
comma, primo periodo, pone il divieto di isti-
tuire giudici speciali o straordinari; esso
deve essere inleso al lume del principio della
unitd della giurisdizione. Il rapporto fra or-
gani di giurisdizione ordinaria e organo di
giurisdizione speciale, ai quali accennano
I’articolo 102 e la norma Iiransiloria sesta,
deve ricercarsi nel quadro dell’ordine giuri-
dico inlerno, e, quindi, non & delineabile tra
gli organi della giurisdizione italiana e quelli
della giurisdizione comunitaria. posti, come
sono, in orbite giuridiche separate (Corte co-
slituzionale, 16 dicembre 1965, n. 98),

Dalla sesta disposizione transitoria si rica-
va che I’Assemblea Costituente non volle sop-
primere le giurisdizioni speciali preesistenti
(Corte costituzionale, 3 luglio 1961, n. 42;
13 novembre 1962, n. 92), ma sottoporle a re-
visione. La revisione comporta una scelta de-
licata lra la soppressione pura e semplice e
la trasformazione, affidata esclusivamente al
Parlamento (Corle costituzionale. 13 novem-
bre 1962, n. 92).

La revisione avrebbe dovuto essere attuata
entro i termini previsti. Ma si pud ora, nella
riforma dell’intero codice, non operare quella
revisione espressamente richiesta ? A mia opi-
nione si deve provvedere. La revisione fu vo-
lutla allo scopo di consentire al Parlamento di
slabilire, attraverso un approfondito esame.
se le singole giurisdizioni speciali erano me-
ritevoli di essere conservate o dovevano essere
trasformate o soppresse, e di elaborare le
indispensabili norme di adeguamento, senza
le quali st produrrebbero. inevitabilmente.
nel sistema giurisdizionale, rallentamenti, di-
sguidi ed altri inconvenienli. (Corte costilu-
zionale 18 marzo 1965, n. 17). Ora che il si-
stema giurisdizionale penale & rivisto nella sua
inlerezza, non possono non essere (rasformate
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o soppresse tutte quelle norme che riguarda-
no giudici speciali o siraordinari.

E stato ritenuto dalla Corte costituzionale
che non & illegittima una legge che, nel tem-
po in cui ogni giurisdizione speciale doveva
essere sottoposta a revisione, riproduca nel re-
golare una materia (nella specie, contenzioso
elettorale), il particolare sistema giurisdizio-
nale, disciplinato nella precedente legislazio-
ne (Corte costituzionale, 3 luglio 1961, n. 42;
13 novembre 1962, n. 92).

L’opinione pud essere seguita, in quanto,
dato che la Costituzione non ha soppresso le
giurisdizioni speciali esistenti, non é un’altra
giurisdizione quella che le leggi posteriori
alla Costluzione hanno mantenuto tale quale
era prima. Né le Corte costituzionale poteva
dichiararne la illegittimitd costituzionale, in
qguanto la mancata revisione non & materia di
giudizio di legittimitd costituzionale (Corte
costituzionale, 13 novembre 1962, n. 92).

Con la riforma del codice di procedura pe-
nale, il legislatore deve adeguare 1'intero co-
dice alla Costituzione: non pud, percid, non
attuare anche la norma sesta transitoria della
Costituzione, ’

Ecco perché & necessario che nella legge
sia espressamente prevista la delega a proce-
dere alla revisione degli organi speciali di
giurisdizione.

Intanto, anche presso gli organi di giuri-
sdizione speciale, sono stati garantiti sia il di-
ritto di difesa, sia ’indipendenza (Corte co-
stituzionale 13 novembre 1962, n. 92, 18 mar-
zo 1965, n. 17) e I'imparzialita del giudicante
(Corte costituzionale, 13 novembre 1962,
n. 92), sia il ricorso per violazione di legge,
cioé il rispetto di quei precetti dettati dalla
Coslituzione per la giurisdizione in generale
e quindi validi per qualsiasi organo di giuri-
sdizione (Corte costituzionale, 18 marzo 1965,
n. 17).

Né pud dedursi abiezione alcuna dalla sca-
denza del termine di cinque anni per 1’atlua-
zione della norma; puo al piu farsi una con-
statazione di disinteresse diffuso ad altuare
la Costituzione. Oltre questa critica di natura
politica, nessuna deduzione di natura giuri-
dica pud essere fatta.

Il termine di cinque anni, entro il quale
doveva essere attuata la revisione delle giu-
risdizioni speciali, non & di caratiere peren-
torio: al differimento dell’entrata in vigore
del principio della unitd della giurisdizione,
rispetto alle giurisdizioni speciali, non ha
corrsposto, nella Gostituzione, una espressa
comminatoria di cessazione del funzionamen-
to delle giurisdizioni del genere.

Se ¢io & vero, & anche vero che esiste una
preserizione implicita nel sistema ad operare
le revisione delle giurisdizioni speciali alme-
no in sede di riforma generale della proce-
dura. La natura del termine, previsto nella
Costituzione, risolve la questione. L’effetto
del termine nei piu vasti campi dell’attiviti
amministrativa e di quella costituzionale, nei
quali non si tratta di tutelare soltanto infe-
ressi privati, ma interessi pubblici, permane,
non cessa, nonostante la consumazione di
esso. E, percid, in tali campi, anche se si
tratta di termini che appaiono perentori, non
cessa, dopo il loro decorso, salvo i casi in cui
il termine sia in modo tassativo stabilito dalla
legge, il potere, che nello stesso tempo & do-
vere, della pubblica auloritd di dare adempi-
mento alle prescrizioni di legge.

Nel campo costituzionale non vi &, quin-
di, alcun dubbio che permanga quel potere-
dovere, anche dopo il decorso del tempo, con
la conseguente responsabiliti, soprattutto di
natura politica, qualora 1’organo cui ne spet-
tava 1’esercizio, non abbia provveduto in tem-
po, e con ’affermazione chiara di una viola-
zione costituzionale ove mai, riformandosi
I’'intero corpo della legge di cui fa parte la
norma di revisione a tempo predeterminato,
non si proceda anche a quelle revisioni, abo-
lizioni e modificazioni, specificamente indi-

‘cate e ritenute talmente urgenti da imporre

al legislatore il termine per provvedervi.

La Corte costituzionale, in applicazione
del principio per cui la mancata revisione di
una giurisdizione speciale non & materia di
giudizio di legittimitd costituzionale, ha
escluso la influenza del decorso di quel ter-
mine sulla sopravvivenza delle seguenti giu-
risdizioni speciali: la Capitaneria di porto,
prevista dall’articolo 1238, comma primo, del
codice della navigazione (Corle costituzionale,
15 giugno 1960, n. 41; 3 luglio 1967, n. 79;
19 dicembre 1968, n. 128); i consigli di pre-
fettura regolati dall’articolo 260 de!l testo uni-
co della legge comunale e provinciale 3 marzo
1934, n. 383 (Corte costituzionale 18 marzo
1965, n, 17); le Commissioni tributarie previ-
ste dagli articoli 22 e seguenti del regio de-
creto-legge 7 agosto 1936, n. 1639 e dagli arti-
coli e seguenti del regio decreto-legge 8 lu-
glio 1947, n. 1516 (Corte costituzionale, 1°
marzo 1957, n. 41; i Consigli comunali, per il
cosiddetto contenzioso elettorale, nella senten-
za del 19 dicembre 1968, n. 128 (in Foro lia-
liano, 1969, 1, pagina 274). La Corte ha esa-
minato il problema anche sotto ’aspetto del
giudice naturale, che & quello « precostituito
per legge ».
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Per quanto attiene alla riforma della pro-
cedura penale, a nostro parere, dunque, deve
essere rivista la maleria della giurisdizione
penale speciale.

Ci si pud chiedere se debba essere, in que-
sta sede, prevista anche una delega al Go-
verno per il riordinamento del tribunale mili-
tare supremo. A mia opinione, dovrebbe es-
sere data tale delega, in questa sede; quanto
meno il Governo dovrebbe immediatamente
richiederlo, sia pure con legge auilonoma, per
poter operare, insieme con la riforma del co-
dice di procedura penale, anche il riordina-
mento del tribunale militare supremo. Un ar-
gomento decisivo. L’articolo 111 della Costi-
tuzione, in coordinamento con la norma VI
transitoria, richiede il ricorso per Cassazione
contro le pronunce di tutti i giudici, ed anche
contro le sentenze del tribunale militare pe-
nale di appello, per qualsiasi violazione di
legge.

Nella ristrutturazione del ricorso per Cas-
sazione e nella riorganizzazione della giurisdi-
zione, deve essere tutelato tale diritio delle
parti. Se non ha carattere perentorio il ter-
mine di un anno stabilito dalla VI norma
transiloria per il riordinamento del tribunale
supremo militare, in relazione all’articolo 111
della Costiluzione, deve pur riconoscersi il
dovere-potere del Parlamento di procedere al
riordinamento del processo per Cassazione
avverso sentenza del tribunale militare pe-
nale, e cid importa anche la riforma dell’at-
tuale tribunale supremo, che rimarrebbe sol-
tanto come corte militare di appello.

I problema fu esaminato dal Parlamento
in sede di discussione del disegno di legge
n. 551 sul riordinamento del tribunale supre-
mo militare, presentato in Parlamenio dal
Governo, il lontano 23 dicembre 1953, per il
quale, come relatore, nel marzo 1958, depo-
sitai una relazione per I’aula; ma non vi fu
il seguito della discussione ed il disegno de-
cadde per fine legislatura. La stessa ventura
capito ad una proposta di legge, da me pre-
sentata nella terza legislatura. Anche per que-
sta ragione ritengo che vi debba essere delega
al Governo per il riordinamento del tribunale
supremo militare.

Sul secondo quesito del riordinamento del
processo penale sulla base delle esperienze
giuridiche e delle valutazioni della Corte co-
stituzionale in ordine alle norme del codice
del 1930, riteniamo opportuno richiamare sol-
tanto quelle indicazioni che sono stale date
in riferimento a disposizioni dichiarate costi-
tuzionalmente illegittime.

La Corte costituzionale, con sentenza del
18 giugno 1963, n. 94 ha affermato la illegit-
timita costituzionale dell’articolo 16, del co-
dice di procedura penale, osservando che il
potere conferito al ministro di grazia e giu-
stizia di concedere o negare l'autorizzazione
a procedere a carico degli ufficiali o agenti
di polizia giudiziaria o di pubblica sicurezza
per fatti compiuti in servizio, e relativi al-
I’uso delle armi o di altro mezzo di coazione
fisica, si traduce in una violazione del prin-
cipio della diretta responsabilita dei funzio-
nari e dipendenti dello Stato e degli enti pub-
blici. Il carattere processuale della condizio-
ne posta dall’articolo 16 non vale ad esclu-
dere, in una uguale valutazione della posi-
zione dei cittadini di fronte alla legge, che
attraverso quella norma il principio della
uguale e diretta responsabilitd dei funzionari
subisca una effettiva violazione. D’altra parte
nemmeno pud valere, a sostegno della legit-
timitd costituzionale della norma, l’altra ar-
gomentazione, cioé che la norma in questione
sia detlata per slabilire non gid un privilegio
personale, bensl sollanto una garanzia per
la funzione.

La Corle cosliluzionale con senlenza del
7 luglio 1962, n. 88 ha rilenuto la illegiftimita
costituzionale degh articoli 30, commi secon-
do e lerzo e 31, comma secondo del codice di
procedura penale e dell’articolo 10 del regio
decrelo-legge 20 luglio 1934, n. 1404.

La Corte ha motivato la declaratoria di
illegittimita osservando che la locuzione « giu-
dice naturale » non ha nell’articolo 25 un si-
gnificalo proprio e distinto, e deriva per forza
di tradizione da morme analoghe di prece-
denti costituzioni, nulla in realtd aggiun-
gendo al concetto di « giudice precostituito
per legge ». Nell’arlicolio 25 & sancito il prin-
cipio della certezza del giudice; la puntuale
significazione di tale principio & piu efficace-
mente espressa nel concetto di « precostitu-
zione del giudice », vale a dire della previa
determinazione della competenza, con riferi-
mento a fattispecie astratte realizzabili in fu-
turo, non gia a posteriort.

Il concetio di « giudice precostituito per
legge » &, poi, da intendere sollanto nel senso
di una competenza fissata, senza alternativa,
immediatamente ed esclusivamente dalla
legge, e non g estendersi ad includere la
possibilita, in ordine alla stessa materia, del-
I’alternativa ira un giudice ed un altro, pre-
veduia dalla legge, ma risolubile a posteriori,
con provvedimento singolo, in relazione ad
unt dato procedimento.
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L’istituto della proroga della competenza,
noloriamente ispirato ad esigenze pratiche di
funzionamento degli uffici giudiziari, non rap-
presenta, fra quelle possibili, una deroga di
primaria importanza; ed & a ben piu gravi
attentati ai diritti del cittadino, a ben diverse
deviazioni dal retto svolgimento dei giudizi,
che risale il principio della precostituzione
del giudice cosi energicamente e continua-
mente riaffermato fra le garanzie dello stato
di diritto e che ha trovato una sua propria e
tradizionale espressione nel concetto di giu-
dice naturale. Pur tuttavia una deroga e im-
possibile.

Nella norma costituzionale in esame, in-
fatti, nessun elemento si rinviene che con-
senta di indulgere alla interpretazione piu
larga; e bisogna d’alira parte riconoscere che,
se il principio stabilito dalla norma stessa &
quello della precostituzione e quindi della
certezza del giudice, una tale certezza non
pud dirsi realizzata allorché, sia pure per
legge, ¢ preveduta un’alternativa come quella
dell’articolo 30 del codice di procedura pe-
nale. E cid non senza considerare che preco-
stituzione del giudice e discrezionalitd nella
sua concreta designazione sono criteri fra i
quali non si ravvisa possibile una concilia-
zione. Se, dunque, il principio della precosti-
tuzione del giudice tutela nel cittadino il di-
ritto ad una previa e non dubbia conoscenza
del giudice competente a decidere o, ancora
pit nettamente, il diritto alla cerlezza che a
giudicare non sara un giudice creato a poste-
riori, in relazione ad un fatio gia verificatosi,
occorre eliminare ogni provvedimento di pro-
roga di competenza, sia emesso dal pubblico
ministero ovvero dal giudice istruttore o dal-
la sezione istruttoria. Gid importa che, ai sensi
dell’articolo 27 della legge n. 87 del 1953, si
debba dichiarare la illegittimild costiluzio-
nale anche del terzo comma dello stesso arti-
colo 30 del codice di procedura penale, il
quale estende al giudice istruttore od alla se-
zione istruttoria la stessa facoltd attribuita
dal secondo comma al procuratore della re-
pubblica. Non puo esservi dubbio che nello
identico contrasto con !’articolo 25 venga a
trovarsi il secondo comma dell’articolo 31 del
codice di procedura penale, che da facoltd
al procuratore della repubblica di disporre la
remissione al tribunale dei procedimenti di
competenza del pretore; e cosi anche [’arti-
colo 10 del regio decreto-legge 20 luglio 1934,
n. 1404, convertito nella legge 27 maggio
1935, n. 835, in forza del quale i procedimenti
a carico dei minori degli anni 18, che per
Particolo 9 della stessa legge sono attribuili

alla competenza del tribunale per i minorenni,
possono, con provvedimento insindacabile del
procuratore della repubblica presso il tribu-
nale dei minorenni, essere rimessi al pretore.

La Corte, con sentenza 1° dicembre 1958,
n. 59, ha dichiarato la illegittimitd costituzio-
nale dell’articolo 133, comma primo, propo-
sizione seconda, del codice di procedura pe-
nale, con riferimento all’articolo 24, comma
secondo della Costituzione.

La Corte ha motivaio tale decisione di in-
costiluzionalitd osservando che, nel sistema
dell’articolo 133 del codice di procedura pe-
nale, nel caso di incompatibilita della difesa
di pit imputati affidata ad un difensore co-
mune, tale incompatibilitd deve essere rile-
vata dall’interessato in tempo ulile appena
ne viene a conoscenza; in seguito essa
non potrebbe essere opposta, né in via di ec-
cezione, né come motivo di impugnazione.
Tale preclusione, stabilita nella seconda pro-
posizione, & palesemente in contrasto col di-
sposto dell’articolo 24 comma secondo della
Costituzione, che garantisce I’'inviolabilita
del diritto di difesa in ogni stato e grado del
procedimento.

Pertanto, tale incompatibilita, che si risol-
ve in mancanza di assistenza difensiva, non
puo essere rimessa alla valutazione della parte
che vi ha interesse e deve essere rilevata in
ogni stato e grado del procedimento.

La Corte, con sentenza 14 aprile 1965,
n. 25, ha dichiarato la illegittimitd coslitu-
zionale dell’articolo 164, n. 3, in relazione
agli articoli 423 e 425 del codice di procedura
penale, in riferimento all’articolo 21 della Co-
stituzione, limitatamente alle ipotesi di di-
battimento celebrato a porte chiuse perché la
pubblicitd « pud -eccitare riprovevole curio-
sita » e per «ragioni di pubblica igiene »,
nonché nella parte « fino a che siano trascorsi
i termini stabiliti dalle norme sugli archivi
di Stato ». riferita alla ipotesi di cui all’arti-
colo 423 del codice di procedura penale, ciod
« quando avvengono da parte del pubblico ma-
nifestazioni che possono turbare la serenitd
del dibattimento », mentre ha dichiarato in-
fondata la questione di legittimita costiluzio-
nale dello stesso articolo 164, n. 3, del codice
di procedura penale, per quanto riguarda le
altre ipotesi di dibattimento, fenuto a porte
chiuse, previste dagli articoli 423 e 425 del
codice di procedura penale.

La Corte ha motivato la declaratoria di in-
costituzionalitd parziale dei citati articoli os-
servando che la pubblicita del dibattimento
¢ garanzia di giustizia, come mezzo per al-
Jontanare qualsiasi sospetto di parzialitd. An-
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che le norme che disciplinano i casi nei quali,
a tutela di svariali interessi, & necessario de-
rogare al principio della pubblicita, debbono
attenere al retto funzionamenio della giusti-
zia, bene supremo dello Stato, garantito an-
che esso dalla Costituzione. L’articolo 164,
n. 3, limita la libertd di stampa in tutti i casi
in cui il dibattimento viene celebrato a porte
chiuse con un generico riferimento agli arti-
coli 423 e 425 del codice di procedura penale.
Ma non tiene conto della circostanza che, in
alcune delle ipotesi previste da tali articoli,
ed attinenti soitanto alla presenza fisica del
pubblico nelle aule di udienza, il principio
della pubblicitd del dibattimento viene sacri-
ficato a tutela di interessi che nulla hanno a
che vedere con gli interessi della giustizia e
che non possono ricevere alcun pregiudizio
dalla divulgazione a mezzo della stampa di
nolizie processuali. Nel caso in cui il dibatti-
mento si tenga a porte chiuse « per ragioni
di pubblica igiene in tempo di diffusione di
morbi epidemici o di altre malattie contagio-
se » e nel caso in cui la pubblicitd del dibat-
timento possa « eccitare riprovevole curiositi »
il collegamento fra le due tutele non trova al-
cuna giustificazione e la norma impugnata s
pone in contrasto col precetto dell’articolo 21
della Costituzione.

La serenita del dibattimento, volta a ga-
rantire l’interesse all'imparzialitd della pro-
nuncia ed alla indipendenza del giudice, viene
legittimamente tutelata non solianto escluden-
do la presenza del pubblico dal dibattimento,
ma anche vietando la divulgazione a mezzo
della stampa di notizie ad .esso inerenti. In-
fatti, non si pud disconoscere che qualora le
manifestazioni del pubblico possano turbare
la serenitd del dibattimento, il pericolo di no-
cumento sussiste anche successivamente per
effello delia divulgazione a mezzo della stam-
pa. Tuttavia non trova adeguata giustificazio-
ne il perdurare del divieto « sino a che siano
trascorsi i termini stabiliti dalle norme sugl
archivi di Stato », in quanto la serenita del
dibattimento non corre piu alcun pericolo al-
lorché, esauriti i vari gradi di giurisdizione,
1l processo si sia concluso. Ond’é che la norma
impugnata va dichiarata illegittima limitata-
mente alla parte relativa al tempo in cui ha
vigore il divieto di pubblicazione.

Per quantio riguarda le altre ipotesi previ-
sle dagli articoli 423 e 425 del codice di pro-
cedura penale, la legittimita del divielo di
pubblicazione sancita dall’articolo 164, n. 3,
stesso codice, si rinviene nella tutela di altri
inferessi costituzionalmenile garantiti: la sicu-
rezza dello Stato; I'ordine pubblico intleso nel

senso di ordine legale, su cui poggia la cor-
vivenza sociale; la morale che va collegata
al concetto di buon costume, limite espressa-
mente dichiarato dall’articolo 21; la tutela dei
minori. In tutti questi casi, sussistono inte-
ressi costituzionalmente garaniiti, che appaio-
no perfettamente idonei a legittimare la limi-
tazione del diritto di manifestare liberamente
il proprio pensiero.

La Corte, con sentenza del 6 luglio 1965,
n. 57, ha dichiarato la illegittimitd costituzio-
nale dell’articolo 173 del codice di procedura
penale, in riferimento all’articolo 2% della Co-
stituzione, concernente le modalita delle noti-
ficazioni all’imputato renitente, mediante de-
posito in cancelleria o nella segreteria alia
stregua del capoverso primo dell’articolo 170
del codice di procedura penale.

La Corte ha motivato la declaratoria di il-
legittimith osservando che la norma impu-
gnata ha il carattere di una sanzione per .un
comportamento processuale dell’imputato. Pur
essendo reperibile nel suo domicilio, il reni-
tente non gode del diritto di ricevere notizia
degli atti processuali nella forma di notifica-
zione prevista dall’articolo 169 del codice di
procedura penale soltanto per non aver ubbi-
dito all’ordine del giudice di presentarsi per
I'interrogatorio. Alla forma di notificazione
adottala per coloro che possono in qualunque
momento essere rintracciati, viene sostituita,
senza plausibile motivo, quella del deposito
degli atti, la quale non da la stessa certezza
di conoscibilita da parte del destinatario, im-
poriando solamente una presunzione legale di
conoscenza. Il che costituisce una ingiustifi-
cata diminuzione di garanzia del diritto di
difesa.

Pertanto, la norma impugnata, che, senza
necessitd e senza che ne ricorrano i presuppo-
sti, prescrive per il renitente la notificazione
a termini dell’articolo 170 primo capoverso,
limita la garanzia del diritlo di difesa per cio
che attiene alla instaurazione del contraddit-
torio, ponendosi cosi in contrasto con I’artt-
colo 24 della Costituzione.

La Corte costituzionale ha dichiarato la il-
legittimita costituzionale dell’articolo 177-bes
del codice di procedura penale, in riferimento
all’articolo 8 della Costituzione, concernente
la disciplina della notificazione degli atti al-
I"'imputato all’estero.

La Corie ha motivato la declaratoria di il-
legittimitd osservando e stabilendo che gn
imputati dimoranti all’estero hanno facoltd
di eleggere domicilio soltanio nel luogo ove
si procede; la norma impugnata detta per co-
storo una disciplina diversa rispetto agli al-



Attt Parlamentar:

— T —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’'8 MAGGIO 1969

tri imputati, i quali possono eleggere domici-
ilo in qualsiasi localitd del territorio nazio-
nale, ai sensi dell’articolo 171 del codice d1
procedura penale. Siffatto diverso trattamen-
to non & sorretto da una diversitd di situa-
zioni che valga a legittimarlo, apparendo evi-
dente che, nella materia regolata dalle norme
in esame, gli imputati s1 trovano in condi-
zioni soggettive ed oggettive identiche, do-
vunque essi abbiano dimora. Ed invero, ['ele-
zione di un domicilio speciale per le notifi-
che ha lo scopo di consentire all’ufficio che
procede di portare a conoscenza dell’imputato
determinati atti, onde metterlo in condizioni
di adempiere ai suoi obblighi verso la giu-
stizia, di provvedere alla sua difesa e di tu-
telare in genere i suoi interessi.

La Corte costituzionale, con altra senienza
del 9 giugno 1967, n. 70, ha ritenuto incosti-
tuzionale 1'articolo 177-b7s del codice di opro-
cedura penale, nei limiti in cul consente al
giudice di emettere il decreto, di cui all’arti-
colo 170 dello stesso codice, prima che sia
trascorso un congruo termine per la elezinne
del domicilio da parte dell’imputato, in riferi-
mento all’articolo 24, secondo comma (e nnn
all’articolo 3) della Costituzione.

La questione ~ ha osservato la Corte — ap-
pare parzialmente fondata, in. riferimento al
secondo comma dell’articolo 24 della Costitu-
zione. Vanno tenute presenti le ragioni per
le quali tanto il legislatore del 1913, quanto
quello del 1955, che ha riprodotto la norma
impugnata, hanno ritenuto che il procedi-
mento non possa essere sospeso né ritardalo
dalle formalita dell’avviso di esso e della ele-
zione di domicilio nel territorio nazionale. In-
discutibili esigenze processuali non tollerano
che in attesa dell’elezione di domicilio da
parte dell’imputato, sia paralizzata 1’atiivitd
del giudice, siano sospese la ricerca e la rac-
colta delle prove, siano danneggiali altri even-
tuali imputati, i quali potrebbero trovarsi an-
che in istato di detenzione preventiva. Appa-
re, pertanto, legittima la norma la quale af-
ferma, in via generale, che un atto dipendente
esclusivamente dalla volonta dell’imputalo
non possa influire negativamente sul corso del
procedimento.

Va tuttavia rilevato che 1’avviso di pro-
cedimento con invito alla elezione di un do-
micilio non pud essere considerato una pura
formalitd oppure un semplice monito, ma &
destinato a raggiungere determinati, precisi
effetti, che possono compendiarsi nel trovare
un punto di incontro nel territorio nazionale
fra Pautoritd procedente e lo stesso imputato
al fine di consentire a questo ultimo I’eser-

cizio del diritto di difesa. E poiché tutlo cido
richiede un certo tempo che a volie puo essere
anche di non breve durata a causa della di-
stanza dello Stato estero in cui il giudicabile
s1 trovi, & evidente che il giudice, pur non
sospendendo I’attivitdy istruttoria, non pud,
senza frustrare gli scopi dell’avviso, emetiere
immediatamente il decreto di irreperibilita
preveduto dall’articolo 170 e procedere ad atti
cui I'imputato abbia diritto di assistere. Il che
trova allresi conferma nella norma del secon-
do comma dell’articolo 177-bis, secondo. la
quale il giudice non pud emettere il decreto
di cui all’articolo 170 se prima non abbia ac-
certalo la mancanza di elezione di domicilio
da parte dell’imputato e se, quindi, non sia
trascorso un congruo termine dalla spedizione
dell’avviso di procedimento. Siffatta esigenza
venne riconoseiuta anche nel corso dei lavori
preparatori della legge del 1955, allorquando
fu avanzata la proposta, non accolta, che 1'im-
pulaio dovesse procedere alla elezione di do-
micilio entro il termine di 30 giorni.

La Corie non pud tuttavia disconoscere che
la prescrizione di un termine sia necessaria
onde evitare che, sia pure nei casi limite, pos-
sano verificarsi gli inconvenienli lamentati
dalla ordinanza di rimessione, con grave pre-
giudizio del diritto di difesa garantito dalla
Costituzione.

La Corte, con sentenza del 5 luglio 1968, ha
dichiarato incostituzionali gli articoli 225 e
232 del codice di procedura penale, nella parte
in cui rendono possibile, nelle indagini di po-
lizia giudiziaria ivi previste, il compimento di
atti istruttori (interrogatorio, ricognizioni,
ispezioni, confronti, perquisizioni) senza 1’ap-
plicazione degli arlicoli 390, 304-bis, (er,
quater del codice di procedura penale. La
Corte ha ritenuto altresi che, data la dichia-
rata incostituzionalita parziale degli articoli
225 e 232 del codice di procedura penale, &
(manifestamente) infondata la questione di
incostituzionalitd dell’articolo 392, primo com-
ma, del codice di procedura penale, 11 quale,
a seguilo della sentenza n. 52 del 1965 della
Corte costituzionale, non impedisce ’estensio-
ne delle garanzie degli articoli 304-bis, fer e
quater del codice di procedura penale alla
istruzione sommaria e, percio, alle indagini di
polizia giudiziaria. E, inoltre, che data la di-
chiarata incosiiluzionalita parziale degli arti-
coli 225 e 232 del codice di procedura penale,
& manifestamente infondata la questione di
incostituzionalitd dell’articolo 304 del codice
di procedura penale {nomina del difensore),
che riesce applicabile anche alle indagini di
polizia giudiziaria. E infine, ha ritenulo ma-
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nifestamente infondata la questione di incosti-
tuzionalitd dell’articolo 395 del codice di pro-
cedura penale, il quale prevede il prosciogli-
mento per insussisienza del fatto o perché lo
imputalo non lo ha commesso senza interroga-
lorio di lui né contestazione del fatto mede-
simo, in riferimento agli articoli 3 e 24 della
Coslituzione.

« L’incostituzionalitya parziale dell’artico-
lo 232 travolge parzialmente - si legge nella
sentenza — anche l’arlicolo 225 del codice di
procedura penale, che, in certi casi, consente
il compimento di veri e propri atti istruttori
ad iniziativa degli ufficiali di polizia giudi-
ziaria. Qui la gravitd degli inlerventi non
promossi dal pubblico ministero sembrerebbe
giustificata dalle ragioni della flagranza o
dell’'urgenza, mentre la violazione del diriito
di difesa parrebbe evitata dall’obbligo di os-
servare le norme sull’istruzione formale e di
trasmeltere gli atti al procuratore della Re-
pubblica, ma la realtd & ben diversa. La ten-
sione derivante dalla delicatezza delle funzio-
ni, il proposito di scoprire rapidamente i col-
pevoli, accentualo nei soggetti che con 1'atti-
vitd di polizia giudiziaria alternano compiti
di polizia di sicurezza, il timore (connaturato
a questa stessa situazione) di non reperire o
perdere le prove, la difficoltd di uno stretto
controllo da parte de! procuratore della Re-
pubblica portano spesso, nell’applicazione pra-
lica, ad allargare il concetto di urgenza o di
flagranza al di la delle esigenze che si rive-
lano talora insussistenti e per le quali d’altra
parte bastano le norme dell’istruzione, saggia-
mente conciliando ’esercizio di quel diriito
con le assolute necessila del processo, compre-
se quelle dell'urgenza (articolo 304-ter, ullimo
comma, e 304quater penultimo comma) ».

La Corie, con sentenza del 22 giugno 1963,
n. 110, ha dichiarato la illegittimita costitu-
zionale dell’articolo 234, secondo comma, in
riferimento all’articolo 25 della Castituzione.
concernente la facolta insindacabile del pro-
curatore generale di richiamare gli atti della
istruzione formale o sommaria e di rimetiere
la stessa alla sezione istruttoria.

La Corte ha motivato la declaraloria di il-
legittimita osservando che 1'istruttoria for-
male, a parte altri rilievi, potendo concludersi
con una senlenza di proscioglimento, ha in sé
per cio solo gli estremi della giurisdizione.
La sentenza di assoluzione contiene una espres-
sa pronuncia sul fondamento dell’accusa, ed &
quindi sentenza di merito al pari di quella
pronunciata nel dibatiimento. La sua speciale
forza di resistenza & un limite alla sua effi-

cacia, con un dato che le nega natura giuri-
sdizionale.

Ora, in forza del secondo comma, dell’arti-
colo 234 del codice di procedura penale, il pro-
curatore della corte di appello pud spostare
la competenza del giudice istrutiore senza
vineoli di prescrizione legale; e per giunta il
suo provvedimento non & soggetto a gravame.

Chiaro ¢ che, in tal modo, la designazione
del giudice competente per Pistruttoria puo
avvenire post factum, per la sola autorita del
pubblico ministero, che pud determinarsi an-
che sulla base di circostanze ignote alla parte
privata, prima che inoppugnabili. E va ag-
giunto che il pubblico ministero, con 1'eserci-
zio del suo incontrollato potere, in quanto at-
trae ad un giudice superiore la competenza
per l’istruitoria, toglie alla parte la garanzia
del doppio grado di giurisdizione. )

E, pertanto, ritiene che la competenza del-
la sezione istruttoria della corte di appello,
per rispondere al dettato dell’articolo 25 della
Costiluzione, potrebbe essere determinata solo
mediante la preventiva precisazione dei criteri
di collegamento e con esclusione di ogni di-
screzionalitd, in modo che sia consentito pure
alla parte privata di far valere ragioni in con-
trasto con quelle rappresentate dal pubblico
ministero.

La Corte costituzionale, con sentenza del
15 dicembre 1967, n. 151, ha dichiarato inco-
stituzionali: 1’articolo 376 del codice di pro-
cedura penale, nella parte in cui non pre-
vede la contestazione del fatto e l'interroga-
torio dell’imputato ai fini del proscioglimento
con formula diversa da quella che il fatto non
sussiste o non é stato commesso dall’imputalo,
in riferimento all’articolo 24 della Costi-
tuzione.

Si legge nella sentenza: « Lo stesso legisla-
tore ha riconosciulo, in cerii casi, che il pro-
scioglimento puod ferire la dignita del citta-
dino allo stesso modo di una pronuncia di
rinvio a giudizio: percid ha siabilito che esso
sia preceduto da interrogatorio o contestazione
del fatto cosi che 'imputato sia messo in con-
dizione di difendersi allo scopo di evitare que-
sto tipo di sentenza (articolo 376, ora impu-
gnato, e articolo 398 del codice di procedura
penale); per analogo motivo ne ha sancito la
impugnabilitad negli stessi ed in altri casi (ar-
ticolo 387 del codice di procedura penale). Al-
cune fattispecie, come il proscioglimento per
insufficienza di prove, erano gid incluse in
queste norme al tempo della pubblicazione
del codice; altre sono state aggiunte piu tard:
con la riforma del 1955: e, quali che ne fos-
sero le conclamate ragioni politico-sociali,
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non c¢’é dubbio che fra esse dominava [’esi-
genza di garantire il diritto di difesa (articolo
24 della Costituzione). Ma il legislatore s’é
fermato a meta strada. Non ha considerato
che la sentenza di proscioglimento, in altre
ipotesi, pud contenere o comportare una mi-
sura di sicurezza limitatrice di libertd per-
sonale (esempio il proscioglimento per totale
infermila di menie); in alcune, neanche esse
richiamate dall’articolo 376, pud avere addi-
rittura effetti infamanti, quanto e piu dello
stesso rinvio a giudizio (esempio prosciogli-
mento per intossicazione cronica da alcool o

da stupefacenti); in tuite, escluse le pronunce

emesse perché il fatio non sussiste o non &
stalo commesso, attribuisce all’imputato un
fatto, o non esclude 1’attribuzione di un fatto,
che pud non costituire reato ma tuttavia essere
giudicato sfavorevolmente dall’opinione pub-
blica o comunque dalla coscienza sociale ».

La Corte ha dichiarato incostituzionale lo
articolo 389, terzo comma, del codice di pro-
cedura penale, per il quale il procuratore del-
la Repubblica procede con istruzione som-
maria per i reati di competenza delle corti di
assise e dei tribunali, punibili con pena deten-
tiva temporanea o con pena meno grave, in
ogni caso in cui la prova appare evidente, nei
limiti in cui esclude la sindacabilitd, nel corso
del processo, della valutazione compiuta dal
pubblico ministero sull’evidenza della prova,
in riferimento all’articolo 25, primo comma,
della Costituzione.

La Corte ha dichiarato, con sentenza del
26 giugno 1965, n. 52, la illegittimitd dell’ar-
ticolo 392 comma primo, del codice di proce-
dura penale nella parle in cui con I’inciso « in
quanto sono applicabili » rende possibile
non applicare all’istruzione sommaria le di-
sposizioni degli articoli 304-bis, ter e quater
dello stesso codice, in riferimento all’articolo
24 della Costituzione ed in seguito alla que-
stione sollevata dal pretore di Imola con or-
dinanza 4 marzo 1965.

La Corte ha motivato la declaratoria di il-
legittimitd osservando che con la sentenza
n. 11 del 1965, in considerazione dell’intento
ispiratore della riforma legislativa del 1955,
degli orientamenti giurisprudenziali imme-
diatamente successivi a tale riforma, dei ge-
nerali, autorevolissimi convincimenti della
dottrina, aveva ritenuto di dovere escludere
ogni contrasto tra l’articolo 392, comma pri-
mo, del codice di procedura penale e !'arti-
colo 24 della Costituzione, sul presupposto che
il rinvio fatto dall’articolo 392 alle disposizio-
ni relative all’istruzione formale « in quanto
sono applicabili » consentisse ’estensione al-

I'istruzione sommaria delle disposizioni degli
articoli 304-bis, ter e quater dell’anzidetto co-
dice, riguardanti l'esercizio del diritto di di-
fesa nell’istruzione formale. In tale modo in-
terpretata, la norma avrebbe potuto conti-
nuare a vivere nel sistema, in piena armonia
con la Costituzione.

L’esperienza immediatamente successiva
ha tuttavia rilevato che la giurisprudenza
della magistratura ordinaria, la quale fin dal
1958 aveva ritenuto di doversi discostare dalla
anzidetta interpretazione dell’articolo 392, che
¢ I'unica non contrastante con il precetto del-
I’articolo 24 della Costituzione, continua ad
escludere che la formulazione dell’anzidetto
articolo del codice di procedura penale, daii
1 particolari caratteri dell’istruzione somma-
ria, consenta la estensione a quest’ultima delle
garanzie del diritto di difesa introdotte nel
codice con gli articoli 304-bis, ter e quater.

Interpretata ed applicata in tal modo, la
disposizione del primo comma dell’articolo
392 continua percio a vivere nella realtd con-
creta in modo incompatibile econ la Costitu-
zione, come la Corte ha gia diffusamente spie-
gato nella ricordata sentenza n. 11. E eviden-
te, del resto, che, ove con l'istruzione somma-
ria dovesse risultare, per nalura, incompati-
bile Desercizio del diritto di difesa, quel
tipo di istruzione sarebbe esso stesso in asso-
luto contrasto con l'articolo 24 della Costi-
tuzione, il quale vuole assicurato il diritto di
difesa «in ogni stato e grado del procedi-
mento ».

La Corte rimane perd ferma nel convinci-
mento della inesistenza di una naturale in-
compatibilitd dell’istruzione sommaria con
I’esercizio del diritto di difesa. Onde contra-
sta con D'articolo 24 della Costituzione sem-
plicemente il fatio che, nel corso di tale tipo
di istruzione, la legge escluda D’esercizio
della difesa.

La Corte costituzionale, con sentenza
2 aprile 1964, n. 32, ha dichiarato la illegit-
timitd costituzionale dell’articolo 392, comma
terzo, del codice di procedura penale in rife-
rimento all’articolo 25, comma primo, della
Costituzione, nonché degli articoli 270 comma
secondo, 272 comma secondo, 280 com-
ma terzo e 395 comma primo del codice di
procedura penale, in applicazione dell’arti-
colo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, ed
in riferimento all’articolo 25 della Costitu-
zione.

La Corte ha motivato la declaratoria di il-
legittimita osservando che la norma impu-
gnata consente al procuratore generale di avo-
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care a sé l'islruzione sommaria della causa.
Perd entro quest: limiti non puo conirastare
con la Costituzione, in quanto nell’avocazione
dal procuratore della Repubblica al procura-
tore generale non v'é mutamento del giudice
precoslituito per legge ma sostiluzione di un
organo del pubblico ministero ad altro organo
dello stesso pubblico ministero.

Per6 il procuralore generale non pud ri-
mettere gli atti alla sezione isiruttoria; se lo
potesse, sottrarrebbe la istruzione della causa
al giudice istruttore, il che sarebbe in aperto
contrasto con l’articolo 25 della Costituzione.
Alla stregua delle superiori considerazioni an-
che gli articoli 272 comma secondo, 270
comma secondo e 280 comma lerzo del codice
di procedura penale contrastano parzialmente
con la Costituzione.

La Corte costituzionale, con sentenza del
28 aprile 1966, n. 33, ha dichiarato incosti-
tuzionale 1’articolo 398 del codice di proce-
dura penale (modificato dalla legge 18 giugno
1955, n. 517), limitatamente alla parte in cut,
nei procedimenti di competenza del pretore
non prevede la contestazione del fatio e 1’in-
lerrogatorio dell’imputato qualora si proceda
al compimento di atti di istruzione.

Si afferma: « non si pud disconoscere, in-
fatti, che, nel caso di atti istrutiori compiuti
dal pretore (a parte la questione teorica sulla
configurazione di questo organo giurisdiziona-
le), si & in presenza di uno stato del processo,
in cui I’espressa menzione contenuta nel pre-
cetto costituzionale ed il rigore con cui deve
essere inteso (secondo quanto ha ritenuto
questa Corle) esigono la inviolabilita del di-
ritto alla difesa ».

La Corte, con sentenza del 20 dicembre
1968, n. 132, ha dichiarato incostituzionale
Particolo 422 del codice di procedura penale,
nella parte in cui prevede la sanatoria della
nullita, consecutiva al mancato rilievo del pub-
blico ministero nel termine di cui all’articolo
412 dello stesso codice, in relazione al prece-
dente articolo 408, anche nei confronti della
parte civile, dell’offeso dal realo e del quere-
lante, in riferimento all’articolo 24 della Co-
stituzione.

Nella sentenza & detto: « B, quindi, evi-
dente la formulazione dell’articolo 24 della
Costituzione, secondo cui ' tutti possono agi-
re in giudizio per la tutela dei propri diritti
ed interessi legittimi ” e la " difesa & diritto
inviolabile in ogni stato e grado del procedi-
mento’. Perché, come si & rilevato, all’offeso
dal realo non & consentito, in dipendenza di
falli a lui non imputabili (omessa citazione
in giudizio e mancata deduzione della nullita

entro il lermine utile), di determinarsi e di
procedere alla costituzione di parte civile, per
ed in tutto il tempo ammesso dalla legge (a
seguito della discrezionale e razionale valuta-
zione degli interessi in gioco) ».

La Corte costituzionale e stata chiamata ad
esaminare la illegittimita costituzionale di al-
tre norme, ma le ha ritenute legittime: 1'ar-
ticolo 15, con la sentenza del 27 dicembre
1965, n. 99; gli articoli 22, 23 ¢ 91 con la sen-
tenza del 27 dicembre 1965, n. 101; 1’articolo
28 con sentenza del 19 febbraio 1965, n. 5;
gli articoli 45 e 46 del codice di procedura pe-
nale e I'articolo 9, comma secondo, del regio
decreto 20 luglio 1904, con la sentenza del 13
luglio 1963, n. 130; l'articolo 55, con la sen-
tenza del 3 maggio 1963, n. 50; ’articolo 60
con la sentenza del 22 giugno 1963, n. 109;
I’articolo 74 con la sentenza del 7 dicembre
1964, n. 102, e con la senlenza del 24 maggio
1967, n. 61; gli articoli 128, comma secondo,
e 131, comma secondo, con la sentenza del 22
dicembre 1964, n. 114; I’articolo 170, con la
sentenza del 18 giugno 1963, n. 90; l'articolo
234, comma primo (ulteriori ipotesi), con sen-
tenza del 27 novembre 1963, n. 148; 'articolo
236, con sentenza 12 marzo 1965, n. 13; P'arti-
colo 275, comma primo, con la sentenza del 14
maggio 1966, n. 43; ’articolo 349, ultimo com-
ma, con sentenza 28 novembre 1968, n. 114;
I’articolo 376, con sentenza del 15 dicembre
1967, n. 151; I’articolo 392, comma primo, con
sentenza del 19 febbraio 1965, n. 11; 1'articolo
395, con sentenza del 15 dicembre 1967, n. 154;
I’articolo 398, ultimo comma, con la stessa
sentenza del 24 maggio 1967, n. 61, nonché
del 15 dicembre 1967, n. 151; D'articolo 422,
con la sentenza del 20 dicembre 1968, n. 132;
gli articoli 435, 436 e 458, con la sentenza 9
luglio 1963, n. 122; ’articolo 449, con la sen-
tenza del 13 luglio 1960, n. 58; gli articoli 488
e 613 con la sentenza del 2 aprile 1964, n. 30;
I’articolo 497, comma terzo, con la sentenza
del 3 maggio 1963, n. 59; I'articolo 505, con
sentenza del 24 maggio 1967, n. 61; gli arti-
coli 506, 507, 508, 509 e 510, con la sentenza
del 23 dicembre 1963, n. 170 e con sentenza
del 23 marzo 1966, n. 27; I’articolo 510, comma
primo, con sentenza del 18 marzo 1957, n. 46;
I’articolo 522, ultima parte, con la sentenza
del 31 maggio 1965, n. 41; Particolo 549, con
sentenza del 30 giugno 1964, n. 69; ’articolo
553, con sentenza dell’dl dicembre 1964, nu-
mero 112; V’articolo 571, primo comma, con
la sentenza del 24 gennaio 1969, n. 1; |’arti-
colo 674, n. 1, con sentenza dell’11 luglio 1964,
n. 39; l’articolo 11 del regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404, sulla istituzione e sul
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funzionamento del tribunale per i minoren-
ni, con senlenza del 15 dicembre 1967, n. 156.

Come appare chiaro moltissime norme sono
state investite dall’eccezione di illegittimita
costituzionale ed hanno resistito alla critica
di incostituzionalita. In alcuni casi & stata vi-
levata la forza di adeguamento della norma
al sistema; in altri casi & stata colta una in-
terpretazione evolutiva.

In molti casi, la Corte ha indicato la ne-
cessitd di emanare norme; cosi per la disci-
plina della riparazione degli errori giudiziari,
per citare 'ultima sentenza del 24 gennaio
1969, n. 1, in cui la Corte ha sentito i1 dovere
di dare consigli. In essa (in Foro Italiano,
1969, I, pagina 250) si avverte: « Ma l’inter-
posizione di norme legislative di attuazione
si rivela, a ben guardare, necessaria anche
per quel che concerne gli elementi sostanziali
dell’istituto, poiché né la dizione testuale del-
la norma né le risultanze dei lavori prepa-
ratori consentono di ritenere con sufficiente
certezza che il Costituente abbia in realtd ade-
rito all’una o all’altra nozione dell’errore giu-
diziario. E noto come si sia talvolta dubitato
se 'ultimo comma dell’articolo 24 abbia esclu-
sivo riferimento alla materia penale (come
potrebbe trarsi dagli atti della Costituente e
sarebbe pia conforme alla tradizione dottri-
nale) od invece si estenda all’intero campo
della funzione giurisdizionale (argomentando
invece dalla collocazione della norma nel con-
leslo di un articolo che ha riguardo, in tutte
le sue restanti disposizioni, a qualsiasi tipo
e specie di gindizio). Anche limitatamente alla
materia penale, che sola viene in considera-
zione nel presente giudizio, cosi come non
sarebbe lecito affermare che, per I’articolo 24,
I’errore giudiziario meritevole di riparazione
s1 risolve nel solo errore di giudicato, altrei-
tanto infondato sarebbe all’opposto leggervi
I'implicita prescrizione che la riparazione
debba necessariamente speitare anche a chi
sia stato riconosciuto innocente in istruttoria
0 a seguito di pubblico dibattimento, dopo
aver subito una privazione di libertd perso-
nale. Né argomento decisivo in favore della
seconda alternativa potrebbe desumersi coordi-
nando la disposizione dell’ulliimo comma del-
P’articolo 24 con I’articolo 13, e sottolinean-
done in tal modo l'aspetto di rafforzamento
ed ulteriore presidio delle garanzie della li-
bertd personale, poiché lo stesso articolo 13
riproporrebbe a sua volia il problema, che
spelta al legislatore risolvere, se 'istituto del-
la riparazione degli errori giudiziari debba
restringersi ai casi di carcerazione ove inter-
venga o sia intervenuta senlenza irrevocabile

di condanna, o debba invece comprendere
qualungque caso di carcerazione preventiva, in-
giustamente scontata ».

Altre volte, infine, la Corte, esaminando
norme del codice penale, indica criteri da se-
guire per la riforma del codice di procedura
penale. Cosi, per esempio — e questo esempio
richiamo, perché si tratta del principio della
giurisdizionalizzazione delle misure di sicu-
rezza — nella sentenza del 1° giugno 1967, nu-
mero 68 (in Foro Italiano, 1967, 1, pagina
1366), la Corte, dopo aver dichiarato infon-
data la questione di incostituzionalita degli ar-
ticoli 204, secondo comma, e 222, primo com-
ma, del codice penale, che fondano la irro-
gazione di misure di sicurezza sulla presun-
zione di pericolositd sociale, afferma: «La
garanzia costituzionale inerente alla difesa &
riconosciuta nei limiti e nell’ambito della con-
figurazione che ai diritti deriva dal diritto so-
stanziale (16 giugno 1964, n. 43, Foro Italiano,
1964, I, pagina 1532; 11 dicembre 1964, n. 114,
idem 1965, I, pagina 1; 23 aprile 1965, n. 30,
ibidem pagina 737). Nella specie la difesa &
piena al fini della verifica giurisdizionale delle
condizioni alla cui sussistenza la legge affida
la giustificazione dell’irrogazione della misura;
tali condizioni disegnano una situazione mate-
riale, e non si riferiscono al modo di svolgersi
del processo atiraverso il quale la misura puo
essere disposta, e quindi al modo di quella
tutela giurisdizionale cui pertiene il diriito
di difesa ».

Dall’esame delle sentenze della Corte emer-
gono i principi ed i criteri su cui deve essere
costruito il nuovo processo.

La ricerca & caduta su tutti gli istituti. Ne
risulta: che deve essere umanizzato il pro-
cesso; che deve essere piena la revisione del-
la giurisdizione penale speciale; che devono
essere potenziall i principi del contraddittorio
e della dialettica del processo; che il sistema
delle garanzie della difesa va rivisto anche
per il procedimento delle misure di sicurez-
za; che va svolto appieno il principio della
libera ricerca delle prove e del libero con-
vincimento del giudice.

Quanto alle parti processuali, & stata defi-
nita la natura del pubblico ministero, quale
organo del promovimentio e della continuitd
dell’azione penale e quale consulente del giu-
dice; e sono state indicate le sue funzioni, con
I'esclusione di qualsiasi potere dispositivo an-
che provvisorio, limitativo della liberta perso-
nale e, comunque, coercitivo.

B stata esaltata la natura del difensore,
quale rappresentante o sostituto processuale
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ma anche quale portatore di una funzione
pubblica, e cioe difensore della liberta; onde,
il fondamento della piena paritd del difenso-
re e del pubblico ministero.

Occorre da questi principi dedurre: il ri-
conoscimento, quanto alla libertd personale,
del massimo delle garanzie processuali; la im-
mediata eseguibilitd di ogni provvedimento
concessivo della liberta personale dell’impu-
tato; la eccezionalila della carcerazione pre-
ventiva, la quale trova giustificazione soltan-
to in necessitd processuali o di difesa sociale.
Essa, pertanto, deve essere limitata al massi-
mo di durala in rapporto alle fasi e ai gradi
del procedimento; e la libertd provvisoria
deve essere regolata indipendentermnente dalla
obbligatorieta del mandalo di cattura, in con-
siderazione della personalitd dell’imputato e
della pena gia espiata.

Quasi tutti questi criteri sono stati seguiti
nella formulazione del progetto della Com-
missione, e, pertanto, vanno approvati. Oc-
corre ancora, perd, ampliare la delega per
I’attuazione della norma VI transitoria sul-
la revisione degli organi speciali della giu-
risdizione speciale, compreso il riordinamento
del tribunale mililare supremo, come ho detto
prima.

La delega per la riforma del codice di pro-
cedura penale richiede anche la formulazione
di norme di accettazione dei prinecipi consa-
crali in convenzioni internazionali, e special-
mente europee; si tratta di alcuni principi
fondamentali, riscontrati «comuni», pur
nelle difformitd dei singoli ordinamenti, ¢
pur nella diversita delle premesse ideologi-
che, storiche e politiche di essi.

Questi principi, allo stato, possono rite-
nersi « universali », almeno tendenzialmente,
In quanto espressione dello stesso grado di ci-
vilta.

Il codice di procedura penale, oltre che
ai prineipi costituzionali, dovra ispirarsi a
tali principi.

La convenzione europea di esiradizione,
firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 da Au-
stria, Belgio, Danimarca, Francia, Repubbli-
ca Federale Tedesca, Gran Brelagna, Irlanda
del Nord, Grecia, Islanda, Italia, Lussembur-
go, Norvegia, Paesi Bassi, Svezia e Turchia,
ratificala e resa esecutiva in Italia con legge
30 gennaio 1963, n. 300, prevede numerose
norme di diritto processvale, tra cui merita
di essere segnalata quella che introduce un
principio nuovo, che potrebbe definirsi del
ne bis in idem internazionale, in contrasto con
quello enunciato dall’articolo 11 del codice pe-
nale italiano. secondo cui « il cittadino o lo

straniero e giudicato nello Stato anche sc &
stato giudicato all’esiero ».

La Corte costituzionale & stata chiamata a
decidere della eventuale illegittimitd costitu-
zionale dell’articolo 11 del codice penale, in
rapporto al principio dell’efficacia preclusiva
della sentenza penale irrevocabile, il quale,
essendo riconosciuto dagli ordinamenti giuri-
dici di tutii gli Stati moderni, dovrebbe essere

" assunto a principio di diritto internazionale

generalmente riconosciuto e, come lale, vinco-
lante ai sensi dell’articolo 10 della Costitu-
zione. ]

La Corte, con sentenza del 12 aprile 1967,
n. 48, pur auspicando per il futuro « I'avven-
to di una forma talmente progredita di societd
di Stati da rendere possibile, almeno per i
fondamentali rapporti della vita, una cerla
unitad di diseiplina giuridica e con essa una
unita, e una comune efficacia, di decisioni
giudiziarie », ha ritenuto che « ben diversa,
pur nel suo continuo evolversi, si presenta la
realta attuale, dove la valuiazione sociale e
politica dei fatti umani, in ispecie nel cam-
po penale, si manifesta con variazioni molte-
plici e spesso profonde da Stalo a Stato. E cio
in conformitd dei diversi interessi e dei va-
riabili effetti e riflessi della condotta degli
uomini in eciascuno di essi, con la conseguen-
te tendenza a mantenere, come regola, nella
autonomia det singoli ordinamenti, il prin-
cipio della territorialitd ».

La riforma del codice di procedura penale,
deve, pertanto, realizzare quei temperamenti
del principio di territorialild imposti, oltre
che da uno spirito di collaborazione europea,
anche da evidenti esigenze. L’articolo 11 della
convenzione europea esclude espressamente la
possibilita di concedere I’estradizione «se il
fatlo per il quale l'estradizione & richiesta &
punito con la pena capitale dallo Stato ri-
chiedente, mentre il paese richiesto non pre-
veda per quel fatto pena o, qualora la pre-
veda, non ’applichi generalmente; a meno
che la parte richiedente non dia sufficienti as-
sicurazioni che la pena di morte non sara ese-
guita ».

L’applicazione del principio ha fatto sor-
gere qualche delicato problema, in relazione
ad altra convenzione europea alla quale pure
I’Iialia ha aderito.

La convenzione per la prevenzione e la re-
pressione del genocidio, approvata dall’As-
semblea delle Nazioni unite il 9 dicembre 1948
ed a cui I'Italia ha aderilo in data 4 agosto
1952 prevede 1’obbligo di concedere I'estradi-
zione per i fatti di genocidio.
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E poiché molti Stati prevedono per il ge-
nocidio la pena capitale, si delinea ,un possi-
bile contrasto fra 1’obbligo di estradizione
previsto dalla convenzione sul genocidio e il
limite alla estradibilitd per i reati puniti con
pena di morte, contenuto nell’articolo 11 della
convenzione di estradizione.

Un’ulteriore complicazione deriva dal fat-
to che I'articolo 26, secondo comma, della no-
stra Costituzione contempla un divieto di
estradizione per i delitti politici, mentre an-
che il genocidio puo assumere, e in pratica ha
assunto, carattere di delitto politico.

Ora D’articolo 7 della convenzione sul geno-
cidio stabilisce che « il genocidio e gli altri atti
elencati nell’articolo 3 non saranno conside-
ratl quali crimini politici ai fini della estradi-
zione »; eppero, l’articolo 8 del codice penale
considera politico anche «il delitto comune
determinato in tutto e in parte da motivi po-
litici ».

La legge costituzionale 21 giugno 1967, n. 1
(pubblicato nella Gazzetta ufficiale del 3 lu-
glio 1967) dichiara espressamente: «1’ultimo
comma deli’articolo 10 e ['ultimo comma del-
I’articolo 26 della Costituzione non si applica-
no ai delitti di genocidio ».

Il codice nuovo di procedura penale, gia
prima del codice penale, deve adeguare le
proprie norme sulla estradizione in rapporto
al genocidio ed al delitto politico.

La convenzione europea di assistenza giu-
diziaria in materia penale, firmata a Stra-
sburgo il 20 aprile 1959 dall’Austria, dal Bel-
gio, dalla Danimarca, dalla Francia, dalla
Gran Bretagna e Irlanda del Nord, dalla Gre-
cia, dall’Irlanda, dal Lussemburgo, dai Paesi
Bassi, dalla Norvegia, dalla Svezia e dalla
Turchia, ratificata e resa esecutiva in Italia
con legge 23 febbraio 1961, n. 215, contiene
numerose norme con le quali gli Stati con-
traenti si impegnano a darsi il piu largo aiu-
to giudiziario in tutte le materie di diritto
penale comune. Poiché anche questa conven-
zione contiene una espressa eccezione « per i
delitti politici o connessi a reati politici »,
risorge anche qui il problema della interpre-
tazione da dare alla nozione di « delitto poli-
tico » e, quindi, dell’adeguamento delle nor-
me sulla estradizione.

La convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell'uomo e delle libertad fonda-
mentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950
da 13 Stati (Belgio, Danimarca, Francia, Ger-
mania federale, Irlanda, Islanda, Italia, Lus-
semburgo, Norvegia, Plesi Bassi, Regno Uni-
to, Sarre, Turchia ed a cui successivamente
aderirono Grecia, Svezia, Austria e Cipro).

ratificala e resa esecutiva in ltalia con legge
4 agosto 1955, n. 848, disciplina prineipi di
grande inieresse.

Il primo & pi importante principio - in
ordine logico — & quello che pud essere defi-
nito come principio di legalitd processuale,
inteso come diritto alla giurisdizione o, con
una formula di tipo anglosassone, diritto ad
un regolare processo (right to a fair trial) (ar-
ticolo 6).

Vi sono tutli i requisiti essenziali della
giurisdizione; l'inadempienza, I'imparziali-
ta del giudice, la precostituzione del giudice
per legge, la celerita del processo, la buona
fede e la probitd processuale.

Il secondo principio affermato dalla con-
venzione europea all’articolo 6, n. 2, & quel-
lo della presunzione di innocenza dell’impu-
talo, cosi formulato: « Ogni persona accusata
di un reato & presunta innocente sino a quan-
do la sua colpevolezza non sia stata legal-
mente accertata ». -

Tale formula discosta alquanto dalla
« presunzione di non colpevolezza », enunciata
nell’articolo 27 della nostra Costituzione.

B discutibile se, con tale formula, la
convenzione europea abbia voluto enunciare
una regola di giudizio collegata al principio
dell’onere della prova, o non abbia piutiosto
voluto deltare una regola relativa allo status
dell'imputato prima della condanna defini-
tiva.

B possibile che abbia voluto enunciare en-
trambi i principi, senza sottolineare, in par-
ticolare, le implicazioni che in un processo
di tipo accusatorio (tenuto probabilmente pre-
sente dai redatiori della convenzione) sono
meno numerose che da noi. I1 problema della
insufficienza di prove — ad esempio — in un
processo di puro tipo accusatorio non si pone
neppure.

It terzo principio enunciato dalla conven-
zione (all’articolo 6, n. 3) & quello del con-
tradditiorio, inteso nel senso pil ampio e
comprensivo di contraddittorio formale e so-
stanziale, in cul si inserisce, come un momen-
to essenziale, il diritto di difesa dell’imputato
(al quale si riferisce, invece, l'articolo 24
della nostra Costituzione).

L’imputato ha il diritto:

a) ad essere informato, nel piu breve
tempo possibile, in una lingua a lui compren-
sibile e in modo dettagliato, della natura e
dei motivi dell’accusa elevata a suo carico;

b) di disporre del tempo e delle facilita-
zioni necessarie per preparare la sua difesa;

¢) di difendersi da sé o avere l|assi-
stenza di un difensore di propria scelia e,
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se non ha i mezzi per ricompensare un di-
fensore, di poter essere assistito gratuita-
mente da un avvocato d’ufficio, quando lo
esigano gli interessi della giustizia;

d) di interrogare o far interrogare i te-
stimoni a carico ed ottenere la convocazione
e linterrogazione dei testimoni a discarico
nelle stesse condizioni dei testimoni a carico;

e) farsi assistere gratuilamente da un
interprete se non comprende o non parla la
lingua impiegata nella udienza.

Il quarto principio riguarda la libertd per-
sonale ed & enunciato non solo con riferi-
mento al processo, ma anche riguardo ad
ogni altra possibile causa limitatrice della
libertd personale.

L’articolo 5 della convenzione afferma il
principio della legality della custodia preven-
tiva precisando che pud essere privato della
libertd solo chi:

a) sia in regolare stato di arresto o di
detenzione per violazione di un provvedimen-
to legittimamente adottato da un tribunale
ovvero per garanlire ’esecuzione di un ob-
bligo imposto dalla legge;

b) sia stato arrestato o detenuto per es-
sere tradotto dinanzi all’autoritd giudiziaria
competente quando vi siano ragioni plausi-
bili per sospetlare che egli abbia commesso
un reato o vi siano fondati motivi per rite-
nere necessario di impedirgli di commettere
un reato o di fuggire dopo averlo commesso.

Viene disposto, quindi, che « ogni perso-
na arrestata deve essere informata al pid pre-
sto ed in una lingua a lui comprensibile dei
motivi dell’arresto e di ogni accusa elevata
a suo carico »; e si prevede espressamente la
garanzia giurisdizionale disponendosi che
« ognl persona arrestata o detenuta deve es-
sere tradotta al piu presto dinanzi ad un giu-
dice 0 a un altro magistrato autorizzato ad
esercitare funzioni giudiziarie e ha diritto di
essere giudicata entro un termine ragionevole
0 di essere posta in libertd durante la proce-
dura. La liberazione pud essere subordinata
ad una garanzia che assicuri la comparizione
della persona all’'udienza ».

Si enuncia, infine, la garanzia dell’habeas
corpus, formulata nei termini seguenti: « Ogni
persona privata della libertd mediante arresto
o detenzione ha diritto di indirizzare un ri-
corso ad un f{ribunale affinché esso decida,
enlro brevi termini, sulla legalitd della sua
detenzione e ne ordini la scarcerazione se la
detenzione & illegale ».

Sarge il problema piu delicato e difficile
da risolvere, che riguarda la natura delle
norme della convenzione e la loro efficacia

rispetto all’ordinamento inferno dei singoli
Stati.

Numerosi interrogativi sorgono. La con-
venzione ha come destinatari gli individui o
gli Slati ? Le norme convenzionali sono im-
mediatamente precetlive e vincolanti (self
erecuting) o programmaliche e ad efficacia
differita ? Qual & il meccanismo giuridico al-
traverso cui enirano nell’ordinamento inter-
no ? Debbono, tali norme, considerarsi costi-
tuzionalizzate e quale & la loro precisa posi-
cione nella gerarchia delle fonti?

Non & quesia la sede per risolvere tali
mnterrogativi; ci basta averli segnalali.

Diciamo solo che, a nosiro parere, si {ratta
di norme ad immediata efficacia precettiva,
che potrebbero avere come destinatari gli
stessi individui e non gli Stati.

Sono stati, infatti, creati degli organi in-
ternazionali di giustizia, quali la Commis-
sione europea per i diritti dell’'uomo e la
Corte europea, davanti ai quali i singoli pos-
sono convenire gli Stati aderenti per l'inos-
servanza delle norme della convenzione.

L’Italia, pur avendo riconosciuta e resa
esecutiva la convenzione, non ha ancora ac-
cettato la clausola del ricorso individuale: il
che pud dare I'impressione che lo Stalo ita-
liano abbia voluto sotirarsi al giudizio di tali
organi internazionali, la cui giurisdizione ¢
stata riconosciuta da tutti gli altri Stali ade-
renti alla convenzione (fatta eccezione per la
Francia).

Ma, a parte questa questione, mi sembra
addirittura indispensabile che il nuovo codice
di procedura penale non solo si adegui ai
prineipi, ma preveda norme di coordinamen-
to tra il processo nazionale ed il processo eu-
ropeo e sopranazionale.

L’unitd politica europea si afferma anche
nel diritto e per il diritto. (Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare ’ono-
revole Mammi. Poiché non & presente, si in-
tende che vi abbia rinunzialo.

E iscritto a parlare 1’onorevole Caria. Poi-
ché non & presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

R iscritto a parlare 1'onorevole Carrara
Sutour. Ne ha facolta.

CARRARA SUTOUR. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, a trentotto anni di distan-
za dall’entrata in vigore del codice Rocco,
ed a ventuno anni dall’entrata in vigore della
Costituzione della Repubblica, questa Assem-
blea infine affronta il tema del processo pe-
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nale nella sua complessitd: tema veramente
esaltante sotto ogni suo aspetto, giuridico, so-
ciale, politico e umano. E tuitavia non si puo
ometlere una sia pur succinta analisi critica
circa il modo, i tempi e le prioritd seguite
nell’avanzare la riforma.

Intanio, non put omettersi di denunciare
un vizio d’origine che certo segnerd la futura
codificazione in modo determinanie: e cioé
il ricorso alla delega al Governo. Il travaglio
che condusse il legislatore costituente alla for-
mulazione dell’articolo 76 della Costituzione,
i limiti entro cui la lettera e lo spirito dell’ar-
ticolo 76 confinano le possibilith di delega
meritavano maggiore rispetto. Nessuno puo
fondatamente sostenere che gli angusti ter-
mini del dettato costituzionale siano comun-
gque tali da contenere una produzione legi-
slativa cosi ampia e ricca di implicazioni e
connessioni quale viene necessariamente ad
essere la disciplina del processo penale. Ed
in effetti le argomentazioni avanzate a soste-
gno della delega nelle relazioni Valiante e
Fortuna sono alquanto deboli e veramente
prive di ogni forza di convincimento; tanto
che oso pensare che gli stessi relatori siano
stati essi stessi assai poco convinti e si siano
piuttosto adeguali a scelte e decisioni che tro-
vano la loro causa in compromissioni solo ed
esclusivamente politiche.

La prima argomentazione avanzata nella
relazione Valiante riguarda le difficolta di
ordine tecnico-sistematiche, le esigenze di
coordinamento e I'impegno e il tempo che un
tale lavoro richiedono. Devo subito affermare
che, se una simile argomentazione dovesse
trovare respiro e divenire a poco a poco un
precedente, questa Assemblea correrebbe un
pericolo gravissimo, che non esito a definire
esiziale. Dietro lo scudo delle difficoltad tec-
niche, avanzerebbe sempre di pill I’azione
di svuotamento di potere e di funzioni del
Parlamento: azione che ha evidentemente
una sua logica politica. Sono convinto infatti
che tutto cid abbia una sua meccanica ed una
sua funzionalitd; non sono convinto, poi, che
quesia funzionalitd sia costituzionale, e meno
che mai democratica. Non credo che tecno-
crazia e democrazia possano coincidere, e che
pertanto si possa accedere — e meno che mai
potrebbe farlo la mia parte politica — ad una
simile linea di condotta. Che la ricordata ar-
gomentazione si riduca poi ad una scelta po-
litica e che consista in definitiva in una mera
affermazione di tale scelta, & fatio che appare
in modo inequivoco, solo che si voglia medi-
tare un poco sulla sua formulazione. Intanto,
si dd per scontata una quasi connaturata in-

capacitd del Parlamento di affrontare e risol-
vere le difficoltd tecnico-sistematiche della
codificazione. « Non va... taciuto — scrive il
relatore Valianie — che la nostra produzione
legislativa &, per un complesso di cause, spes-
so imperfetta sotto il profilo tecnico ». L’argo-
mento — che & poi, 'unico tentativo di giusti-
ficazione di un certo interesse — richiederebbe
una maggiore spiegazione dall’onorevole Va-
liante: egli dovrebbe farci sapere qual & que-
sto complesso di cause. Siamo tutti - io
credo — tenuti e determinati ad eliminarle;
o forse — se quelle tali cause di cattiva formu-
lazione legislativa esistono — si vogliono man-
tenerle ?

Quali sono dunque queste difficolta tecni-
che ? Non esiste forse una Commissione giu-
stizia, che ha egregiamente lavorato — & un
riconoscimento generale — alla formulazione
di questa legge delega ? Non & forse possibile
costituire Commissioni speciali ? Non & forse
vero che si & avanzato dall’opposizione di si-
nistra (e mi riferisco alla relazione Guidi) il
suggerimento di ricorrere all’articolo 85 del
regolamento ? E quali argomenti sono sfati
addotti contro 1'applicazione di tale articolo ?
Nessuno, mi pare, nella relazione Valiante;
mentre nella relazione Fortuna si dice che
tale articolo manca di una prassi collaudaia,
ma — si riconosce — in fondo appare un buon
articolo e, quelle poche volte che & servito,
ha dato buon risultato. Allora, se manca di
una prassi collaudata, collaudiamolo. Con
che spirito affronteremo la riforma del rego-
lamento che & allo studio, se neppure osia-
mo avvalerci di quello che é giad uno strumen-
to esistente, utilizzabile ? O forse questa As-
semblea non ha chi sappia di codici? O forse
non puod essa disporre di funzionari della
massima competenza e in numero sufficiente ?
Ma ¢é evidente che queste sono domande re-
toriche.

La veritd & che non esiste aleuna difficolta
tecnica, che non si possa affrontare nello
stesso modo — se non in modo migliore ~ di
come la puo affrontare il potere esecutivo.
Il quale potere esecutivo, quindi, amministri
ed eseguisca con la dovuta prontezza i com-
piti istituzionali che gli sono propri; e non
lasei giacenti e senza risposta le istanze dei
cittadini, non si distragga dal quotidiano ba-
gaglio di amministrazione per volgere le pro-
prie forze ad un’attivita che non gli & pro-
pria, e che non & democratico né tanto meno
costituzionale che si attardi a svolgere.

Non mi soffermerd molte sulla seconda
argomentazione dei relatori per la maggio-
ranza: e cioé che con la delega siano salvi i
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prinecipi costituzionali e che 1’articolo 76 si
attagli in modo particolare ai lavori di codi-
ficazione. E fin troppo noto che 'istituto della
delega legislativa al Governo incontrd alla Go-
stituente grandi difficoltd; che venne discusso
e vagliato nella viva preoccupazione di deter-
minarne i limiti e di farne un istituto forte-
menle condizionalo; che era viva nei costi-
tuenti I’avversione per una qualsiasi conces-
sione di potere legislativo in senso proprio al
Governo: e cid tanto pit quanto piu si aveva
viva ed attuale l'esperienza degli strumenti
legislativi del precedente regime, da cui 1'Ita-
lia si era da poco liberata, e non si voleva as-
solutamente ricadere nella loro opprimente
logica. Non vi & dubbio, quindi, che un’inter-
pretazione estensiva della norma tradisca lo
spirito della Costituzione, informata in modo
reciso ad una non equivoca divisione di com-
petenze tra Governo e Parlamento. L’impor-
tanza della materia, che evidentemente attie-
ne all’esercizio delle libertd personali e poli-
tiche dei cittadini; la garanzia di un dibattito
ampio ed aperto, offerta dalla discussione par-
lamentare; la necessitd di una formulazione
articolo per articolo, che non tradisca mini-
mamente, con indeterminazioni o vaghe di-
screzionalitd o, peggio, false e cavillose ap-
plicazioni dei criteri e dei principi direttivi
posti dal legislatore, lo spirito del dettalo co-
stituzionale: sono questi alcuni dei piu rile-
vanti argomenti che militano a favore di una
legiferazione che sia e resti del Parlamento
in ogni sua fase. E diciamo anche che i citta-
dini vogliono sapere, vogliono seguire, voglio-
no partecipare, e che ¢id non & certamente
agevolato da un tipo di lavoro che avviene al
chiuso dei misieriosi uffici ministeriali e non
nel libero e pubblicizzabile dibattito parla-
mentare. A prescindere da una questione giu-
ridica di costituzionalitd, o tecnica di adegua-
tezza di mezzi, ¢’® una scelta politica che si
specifica anche nei modi in cui si addiviene
alla formazione della legge. Questa, dunque,
é anche una questione di procedura, e non so
come si possa ipotizzare di conseguire una
legge processuale democratica, procedendo in-
lanto non democraticamente alla sua forma-
zione.

La maggioranza presenta il disegno di
legge, nella formulazione approvata in Com-
missione (ove non pud negarsi che siano state
apportate interessanti modifiche all’originaria
proposta, credo soprattutto per le incalzanti
pressioni dell’opposizione di sinistra), con lo
intento di addivenire all’emanazione di un
codice assolutamente nuovo. Tale affermazio-
ne viene fatla pesare come un coronamento

e una maturazione di lavoro in antitesi con
vecchi disegni e proposte che — si dice — ten-
devano invece solo all’eliminazione di talune
non piu tollerabili incongruenze.

« La Commissione — & scritto nella relazio-
ne Valiante - ha ribadito tale esigenza, e si
& preoccupata di eliminare dal testo del dise-
gno di legge ogni riferimento al codice vi-
gente (pur essendo incorsa in alcune modeste
dimenticanze che si proporrda all’Assemblea
di eliminare). Nello stesso tempo ha ricon-
fermato che quanio dell’attuale sistema ha
fatto buona prova e non & in contrasto con la
nuova impostazione, va conservato ed inne-
stato nel nuovo »,

L’ultimo periodo della succitata afferma-
zione & alquanto sospetto, e dimostra formal-
mente un eclettismo non confacente ai criteri
di organicita che dovrebbero stare alla base
di una codificazione, e gia di per sé dimo-
strativo dei limiti di novita della codificazio-
ne n fieri. Quello della conservazione e uti-
lizzazione di quanto ¢’é di buono nei vecchi
istituti & il discorso che & sempre servito a
salvarli, salvo il conferir loro una nuova pa-
tina meramente estetica, dall’effettivo supe-
ramento.

Ma vi sono altre limitazioni all’effettiva
novita della riforma che le sono forse formal-
mente estrinseche, e che tuttavia la condizio-
nano, per implicazioni e connessioni, in modo
tale da porsi come prioritaria la loro elimi-
nazione perché si possa fondatamente parla-
re di novitd, perché se ne possa parlare cioe
in senso sostanziale. Richiamo a questo pro-
posito D’attenzione dell’Assemblea sulla re-
lazione di minoranza Granzotto, 13 dove &
scritto: « Un secondo fatto gravemente pre-
giudizievole ¢ dato dalla mancanza, anche
come semplice intendimento, di una idonea
riforma dell’ordinamento giudiziario, che sta
a monte della riforma processuale... Soprat-
tutto concorrera a svuotare il processo della
riforma.., la conservazione dell’attuale assetto
del pubblico ministero, cosi incoerente ai fini
democratici della Costituzione. Terzo pre-
giudizio ad una effettiva riforma - continua
la relazione Granzotto — deriva dal manleni-
mento dell’attuale fisionomia della polizia
giudiziaria, non specializzata, non dotata di
adeguate attrezzature, e, sopratiutio, dipen-
dente amministrativamente e quindi gerarchi-
camente dal potere esecutivo, al quale essa
rende conto del proprio operato... Mancata ri-
forma della funzione e della posizione del
pubblico ministero, mancata riforma dell’in-
tero ordinamento giudiziario, mancata attua-
zione di un corpo di polizia organicamenie
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dipendente dall’autoritd giudiziaria costitui-
scono, nel previsto nuovo processo penale, tre
fondamentali contraddizioni che ... riveleran-
no la natura formale dei mutamenti e la so-
stanziale conservazione della sua precedente
fisionomia poliziesca. In questo contesto verra
vanificato il fine principale di una riforma
veramente incidente nelle attuali strutture
giuridiche: quello, storicamente determinato,
di garantire il cittadino nella sua libertd ».

E a tale scopo, io dico, si & forse affron-
tato il problema gravissimo, oramai foriero
di acutissime tensioni sociali, relativo al di-
ritto di difesa del cittadino ? Difesa per tutti,
naturalmente: diritto che non pud essere con-
dizionato dal censo, e per la cui attuazione
-— richiesta dalla Costituzione, ma soprattutto
dalla coscienza sociale e dal rispetto della di-
gnitd umana e dell’effettiva eguaglianza di
tutti i cittadini di fronte alla legge — occorre
provvedere, condizionando esso la riforma
del processo, che sara veramente nuovo solo
se servird a dare giustizia a chiunque in di-
ritto — abbia o non abbia di che rispondere
per le parcelle di illustri difensori — e in ogni
caso: perché la liberta e il diritto non si mi-
surano a peso, anzi la loro offesa ha sempre
una dimensione incommensurabile.

Ed ancora: che fine ha fatto la riforma
dell’ordinamento penitenziario, cui si & rife-
rito poco fa l'onorevole Pellegrino ? Esistono
cumuli di atti, di dibattiti, di proposte, di
interventi, di studi: almeno - diciamo noi -
servissero a mutare i concetti repressivo-puni-
tivo-vendicativi che stanno tutti alla base della
detenzione, senza di che il discorso sulla co-
siddetta funzione rieducativa della pena ap-
pare pura ipocrisia! E nonostante cio tutto
& fermo, e l’acutizzarsi del problema & solo
paragonabile all’altreitale noncuranza nel-
I’affrontarlo esecutivamente e quindi nell’uni-
co modo valido.

DELL’ANDRO, Sottosegretdrio di Stato per
la grazia e giustizia. E al Senato il disegno
di legge sull’ordinamento penitenziario.

LATTANZI. Sono dieci anni che ® al Se-
nato | (Commenti al centrg). C’era anche nella
precedente legislatura.

VASSALLI. Nella precedente legislatura si
trovava all’esame del Consiglio dei ministri:
non & mai arrivato in Parlamento.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ne abbiamo parlato pro-
prio stamattina nella Commissione giustizia
di palazzo Madama.

CARRARA SUTOUR. Prendo atto del fat-
to che quel provvedimento & all’esame del Se-
nato. Comunque, la situazione attuale & quel-
la che &. Vorra dire che ancora una volia
—~ come del resto verifichiamo anche in questa
discussione — ci si sard mossi sull’onda delle
agitazioni popolari. (Commenti al centro). In
questo caso, le agitazioni popolari sono quel-
le dei carcerati, questa & la veritd. Ed & il ri-
tardo della riforma che ha determinato le re-
centi giustificatissime manifestazioni dei de-
tenuti. Noi che esercitiamo la professione fo-
rense sappiamo bene che cos’¢ la detenzione
e che cosa significa.

Il processo penale sarh sempre un processo
di classe, se non servird ad un codice penale
completamente diverso dall’attuale. Lo so, il
disegno di legge sul nuovo codice sostanziale
& al Senato; pero si tratta di una riforma che,
anch’essa, & condizionata dalla mancanza di
altre riforme che le stanno « a monte ». C’8
una responsabilita politica in tutto questo.
Ecco il punto.

Cosi, dunque, la mia parte politica indi-
vidua le carenze di riforma che condizionano
I’attuale, relativa al codice di procedura pe-
nale, in modo da svuotare e rendere velleita-
ria la dichiarazione che si tratta effettivamente
di un nuovo codice. Vedremo in seguito le
sirutture del meccanismo processuale in sé
e per sé, come si evince dal disegno di legge.
Ma per intanto non si pud non considerare
quanie e quali lacune esso presenta anche in-
trinsecamente, lacune che gli vietano di dar
corpo — come si dice — non ad un adeguamento
del codice Rocco, ma ad un vero «nuovo
codice ».

Se si deve intendere che gli istituti sui
quali il disegno di legge tace sono ipso facto
convalidati nella strutturazione che hanno nel
codice Rocco (e non s1 vede come altrimenti
dovremmo intendere), si deduce che, per la
maggioranza, il procedimento per Cassazione
configurato dall’attuale codice va benissimo
(non bastano le dichiarazioni platoniche nelle
relazioni), che ha falto — come direbbe 1’ono-
revole Valiante ~ buona prova e va quindi

- conservato. A tale proposito vi & solo una hre-

ve innovazione introdotta su pressione della
opposizione: essa concerne la necessita delle
conclusioni della difesa nel dibattimento da-
vanti alla Cassazione; I’emanazione di questo
principio dimostra I’incredibile arretratezze
sotto il profilo defensionale delle norme rela-
tive al procedimento per Cassazione.

Ma non basta. Va tutto bene, evidente-
mente, per il procedimento contumaciale. Si
conferma il procedimento per decreto. Il pro-
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cedimento esecutivo, poi, & quasi perfetto, e
basta prevedere che i provvedimenti del giu-
dice dell’esecuzione siano notificati al difen-
sore. Nulla & detio circa i conflitti di giuri-
sdizione e di competenza, nulla sulla riabili-
tazione (che & un istituto invecchiato).

Per questi aspetti, e per gl aliri che pos-
sono facilmente individuarsi alla luce di una
piu accurata analisi, il disegno di legge ap-
pare cgrente anche formalmente ed in rela-
zione agli stessi presupposti dichiarati di no-
vitd: poiché in tutto I’arco degli istituti ap-
paiono gravi e cospicue soluzioni di continui-
td, che ne fanno una sostanziale riforma no-
vellistica inquadrata nel sisiema vigente. Ma
in modo ancor pit evidente si ravvisa la so-
stanziale aderenza della riforma all’attuale re-
gime processuale se si passa all’esame doi
prineipi, e soprattutto dei criteri che, a deita
dello stesso disegno di legge, dovrebbero con-
figurare il nuovo processo come attuazione del
sistema accusatorio.

Non si poteva piu conleslare, da nessuno,
che il processo penale debba avere i carat-
teri del sistema accusatorio; non si poleva
pill negare che le garanzie di libertd del cit-
tadino impongono la scelta di questo sistema;
né si poteva negare che tale indirizzo era
richiesto dal dettato costituzionale e che or-
mai la coscienza popolare - cui ripugna la
giustizia assunta nel segreto quasi sacerdo-
tale delle vecchie strutture — premeva in tal
senso, democraticamente, con un movimento
spontaneo insostenibile.

Il principio si & dunque ammesso; ma ora
si impone la sua difesa; e lo si difende solo
attuandolo. La paritd di posizione delle parti;
il meccanismo di introduzione delle prove;
la pubblicita, 1’oralitd, I'immediatezza, la con-
centrazione; il prineipio, cui tutto & subordi-
nato, della presunzione di innocenza (prin-
cipio costituzionale) dell'imputato e le esi-
genze di liberta che a tale principio sono con-
nesse; la separazione delle funzioni (accusa
- difesa — giudizio); tutto cid che cosliluisce
la struttura del processo accusatorio in con-
trasto inconciliabile con il sistema inquisito-
rio non pud soffrire compromessi o limita-
zioni; non puod che essere coerentemente ed
organicamente attuato, dunque, se non si vuo-
le ribaltarne ogni validitd e renderlo una for-
mula di copertura per una operazione di ri-
pristino del vecchio processo sotto nuovo
nome; e a questo purtroppo sembra che tenda
la riforma proposta.

Il mio gruppo presenterd dunque una se-
rie di emendamenti tendenti a salvaguardare,
per quanio possibile (poiché abbiamo gia detto

quali forti limiti derivino dalla mancanza di
riforme nei settort condizionanti il processo),
1 caratteri del processo accusatorio, del iutto
alterati e messi nel nulla dal disegno di leegge,
nel testo approvato dalla maggioranza della
Commissione. In esso si ripropongono infatti,
malgrado formulazioni limitative del tutto
platoniche, le tre famose istrutiorie: quella
eseguita dalla polizia giudiziaria, quella com-
piuta dal pubblico ministero e quella effet-
tuata dal giudice istruttore.

Dall’esame der punti 20, 21 e 22 dell’arti-
colo 2 del disegno di legge si deduce infatti
che la polizia giudiziaria pud procedere a
veri e propri interrogatori dei sospettati e
dei testimoni e pud compiere anche atti inei-
denti sulla libertd dei cittadini, a fini for-
malmente istruttori. Non ha importanza, evi-
dentemente, il divieto, di cui al punto 21, di
verbalizzare gli esami di festimoni e di so-
spettati del reato, se poi la polizia pud tra-
sfondere nei propri rapporti le deposizioni se-
condo la propria interpretazione, e se detti
rapporti vengono poi rimessi al magistrato;
anzi, tale possibilitd, e ’acquisizione agli atii
di simili rapporti. costituiscono una gravissi-
ma menomazione per la difesa, pregiudicata
da una atiivitd istrulloria a cui non ha preso
parte.

Occorre quindi ricondurre l'attivita della
polizia giudiziaria nei suoi limiti congeniali,
e cio, stante la carenza di riforma della poli-
zia giudiziaria gid denunciala, in modo ine-
quivocabile. Essa deve limitarsi alle indagini
indilazionabili e solo per acquisire fonti di
prova reali e segnalare fonti di prova perso-
nali. Nessuna istrutioria, dunque, ma solo
atti indilazionabili.

Ma ecco apparire nel disegno di legge la
seconda istruttoria, quella del pubblico mi-
nistero. Inconciliabile con il sistema accusa-
torio, inconcepibile ormai sotto il profilo sto-
rico, il ruolo istruttorio del pubblico mini-
stero deve essere eliminato senza nessuna om-
bra di compromissione. E questo un punto
veramenie qualificante e sul quale non sono
ammissibili concessioni di sorta. « Promoto-
re dell’azione penale e... parte accusatoria
nella dialettica del processo » lo definisce la
relazione Granzotto. I1 pubblico minisiero non
deve, nel modo piu assoluto, avere autonoma-
mente maggiori poteri di quelli attribuiti alla
polizia giudiziaria; deve decidere se sussi-
stano elementi tali da richiedere !'istruzione
e deve poi essere 1’accusatore: compiti cospi-
cui e distinti da quelli dell’istruttore. Si
tratta di ricomporre e ristrutiurare, dunque,
le funzioni del pubblico minisiero, che cosi
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finalmente avrd una sua specifica vesie ed
una inequivocabile attribuzione di compit1 ai
fini di giustizia. E non & chi non veda che an-
cora una volta, oltre ad esigenze tecniche, si-
stematiche (doppioni, istruttorie ed atti ripe-
tuli) e di speditezza, si salvaguardano cosl, e
solo cosi, 1 diritti della difesa che altrimenti
nelle operazioni istruttorie del pubblico mini-
stero viene ad essere completamente preter-
messa, trovandosi poi di fronte ad una con-
troparte che, gid sindacatrice ed inquisitrice,
ha acquisito nel processo una veste ed una
posizione inconeiliabili con il prineipio di pa-
ritd. E per ricondurre il pubblico ministero
all’esercizio della funzione che gli ¢ propria,
occorre stabilire recisamente che le misure di
coercizione personale possano essere prese
solo dal giudice istruttore e¢ che non compe-
tano al pubblico ministero. Esclusivamente al
fine del promovimento dell’azione penale, in
caso di arresto o fermo effettuato dalla poli-
zia giudiziaria (e c¢id — diciamo noi - solo
nella flagranza di un grave delitto punibile
con la pena della reclusione prevista nel mas-
simo oltre i 15 anni per 1’arresto, e anche fuori
dei casi di flagranza per colui che & grave-
mente indiziato di un delitto punibile come
sopra; e se vi & fondalo sospetto di fuga, per
il fermo), il pubblico ministero pud emetiere
un provvedimento di convalida che incida
sulla liberta personale. Ma in tale caso appare
assolutamenie necessario emendare il dise-
gno di legge in modo da sottrarre al pubblico
ministero la facoltd di prolungare per 40
giorni la detenzione delle persone nei cui con-
fronti ha convalidato il fermo o 'arresto.

Nel sistema del disegno di legge, infatti,
se il pubblico ministero, a disposizione del
quale la polizia giudiziaria pone la persona
arrestata o fermata, convalida la misura di
coercizione, non ha poi altro obbligo se non
quello di proporre entro 40 giorni o ’archi-
viazione o il giudizio immediato o Iistru-
zione. Non si sa a chi potrebbe ricorrere la
persona detenuta nel corso dei 40 giorni, e
quindi in ogni caso si creerebbe un potere di-
screzionale del pubblico ministero di sottopor-
re per 40 giorni a misure coercitive un qual-
siasi indiziato, fermato o arrestato.

Occorre quindi stabilire il principio, che
trova forma in un emendamento del mio grup-
po, che il pubblico ministero, contemporanea-
mente all’eventuale convalida dell’arresto o
del fermo, deve richiedere I’istruzione: cid
sia a salvaguardia della libertd personale del-
I’indiziato, sia perché & evidente che se il
pubblico ministero ritiene di dover convali-
dare il fermo o ’arresto, ha gia tutti gli ele-

menti che gli sono indispensabili e sufficienti
per promuovere ’azione penale, ed ¢ quindi
in grado di chiedere l’istruzione e di atten-
dere poi ai suoi compiti di parte accusatrice.

Nella discussione che su questo punto si
& svolta all’inlerno del mio gruppo, si era
precedentemente pensato di predisporre un
emendamento con il quale si dicesse che la
polizia giudiziaria puo porre il fermato o I’ar-
restato a disposizione sollanto del giudice
istruttore. Senonché questo, a mio avviso, non
& possibile, perché in tal caso noi daremmo
alla polizia giudiziaria il potere di promuo-
vere l’azione penale, in quanto il rapporto
con il giudice istruttore pud avvenire solo
sulla base del promovimento dell’azione pe-
nale, che soltanto il pubblico ministero pud
decidere. Quindi a mio avviso, ripeto, non
& possibile arrivare a questo; & invece possi-
bile arrivare all’emendamento che ho prima
praticamenie illustrato, in base al quale il
pubblico ministero, se decide di convalidare
il fermo o l’arresto, deve immediatamente
chiedere 1’isiruzione. In questo modo I'impu-
tato & garantito nei suoi diritti di libertd, per-
ché il giudice istruttore puo prendere tutii i
provvedimenti e perché ¢’é qualcuno al quale
ricorrere, menire a nessuno potrebbe appel-
larsi se vi fosse il potere incondizionato del
pubblico ministero di proirarre per 40 giorn
la detenzione dell’indiziato.

Sarebbe aberrante una soluzione contraria,
alla quale conseguisse una facolid veramente
impensabile di detenere in carcere persone
nei confronti delle quali non esistono elementi
tali da determinare una richiesta di promovi-
mento dell’azione penale, o di detenerle solo
per vagliare se tali elementi sussistano, per
un tempo superiore a 48 ore e senza tutela
e possibilitd di reclamo alcuno non solo sotto
il profilo defensionale, ma addirittura per il
fatto della detenzione in sé e per sé. Gredo,
d’altronde, che si tratti di una vera e propria
lacuna del disegno di legge alla quale, co-
munque, 1’Assemblea vorra porre rimedio.

Sulle garanzie relative alla libertd perso-
nale il disegno di legge si articola poi in modo
veramente preoccupante. Anche se nella for-
mulazione del punto 38 dell’articolo 2 il la-
voro e il dibaftito di Commissione sono riu-
sciti a porre in rilievo alcuni elementi limi-
tativi, la disposizione resta di una genericita
allarmante, lasciando al legislatore delegato,
in una materia cosi delicata e preminente,
ampi margini discrezionali. Cio deve essere
recisamente respinto dall’Assemblea. Non si
pud lasciare a discrezione del Governo il dare
contenuto a termini veramente astratti, vaghi
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e susecettibili di diversissima valutazione, qua-
1t sono « I’allarme sociale », «la gravita » del
delitlo, « la pericolosita dell’imputato »; né si
pud ammetiere che tali termini siano concre-
tizzati dal giudice secondo il suo soggettivo,
personale, modo di vedere e di intendere che
cosa crei allarme sociale e che cosa non lo
crei, che cosa sia péricoloso o no.

Viviamo in una societd composita, ricca di
fermenti, dove la dialettica dello scontro di
classe provoca azioni e reazioni continue; dove

all’interno della siessa magistratura esistono

disparita di vedute e polemiche anche aspre
sui concetti e sui principi che devono reggere
Iamministrazione della giustizia; sulle stesse
considerazioni relalive alla costituzionalita di
disposizioni di legge, assistiamo diuturnamen-
te allo scontro tra Corte costituzionale e Corte
di cassazione; avvertiamo addirittura il rilie-
vo che pud avere a volie per un giudizio I’ap-
partenenza del magistrato ad una o ad una
altra generazione; ed in tale situazione sareb-
be veramente in contrasto con il principio del-
la certezza del diritto ammettere che un cit-
tadino possa essere privato della libertd per-
sonale solo in forza dell’opinione che un ma-
gistralo possa farsi sulla gravitd o sull’allar-
me sociale del delitto di cui quel cittadino &
imputaio o addirittura sulla di lui pericolosita.

E evidente che, in ogni caso, non & possi-
bile eliminare la soggettivila del giudizio; ma
cid non esclude, anzi postula maggiormente
che sia fissato un limite certo, che il giudizio
si basi su elementi obieltivi e che ad esso st
accompagnino adeguate garanzie di reclamo
e di impugnazione e di contraddittorio. Per-
ché, fondamentale, come @& scritto nella rela-
. zione di minoranza Guidi, & « I’esigenza che
il citladino sappia per quali fatti pud essere
limitata la propria libertd personale ». B chia-
ro quindi che il punto 38 dell’articolo 2 va
emendato ed a cid I’Assemblea deve, a mio
modesto parere, dedicarsi con la massima
obiettivita e coscienza e con quella particolare
sensibilitd che il problema merita, come in
ogni caso in cui si tratti di tutelare le liberta
fondamentali dei cittadini.

Noi, coerentemente ai presupposti costitu-
zionali del sistema accusatorio, siamo dell’av-
viso che le misure di coercizione personale non
possano mai essere obbligatorie e riteniamo
che il disegno di legge vada emendato altresi
nel senso che, per potersi disporre la cosid-
detto custodia in carcere, oltre ai limiti istrut-
tori gia stabiliti, debba trattarsi di una impu-
tazione per delitto la cui pena edittale massima
superi i quindici anni di reclusione. Non ve-
dremmo altrimenti garantito., secondo i Ani

primart stessi del processo, il fondamentale
diritto di libertd, che nel caso in esame si
compenetra con la presunzione costituzionale
di innocenza nei limiti sociali in cui tale prin-
cipio deve trovare esplicazione.

Solo se la fase preliminare del processo se-
gue 1l cantmino indicato nelle considerazioni
sopra svolte, con il dovulo ridimensionamento
sia dell’atlivita della polizia giudiziaria, sia
di quella del pubblico ministero e secondo
una effetiiva e democratica funzionalita dei
detti organi, nel massimo rispetto delle garan-
zie di liberta personale, pud correttamente
parlarsi di un sistema accusatorio in cui fi-
nalmente il processo prenda sostanza nella
effettiva paritd tra accusa e difesa, che nella
fase iniziale si specifica davanti al giudice
istruttore. Questa fase, che deve essere limi-
tata agli accertamenti generici ed agli atti non
rinviabili al dibattimento, ha — a mio avvi-
so — lo scopo primario di garantire il contrad-
dittorio sulla valutazione degli elementi istrut-
tori comunque indotti e della loro ammissi-
bilita ed influenza e deve garantire in ogni
atlo in essa compreso l’inlervento alle parii
processuali.

Il termine « assistenza », usato dal disegno
di legge, che (sulla scorta del vecchio codice)
limita U'intervento del difensore a pochi alti,
non puod assolutamente accogliersi; si vorreb-
be che il difensore facesse il convitato di pie-
ira nella maggior parte dell’attivita istruttoria
e sopratlutto nei momenti piu delicati della
stessa: questo & uno dei tanti elementi che
delerminano la ricostituzione, sotto nuove de-
nominazioni, del processo inquisitorio, e che
quindi occorre eliminare senza compromessi.

Anche a questo riguardo il mio gruppo pre-
sentera emendamenti al fine di rendere tale
disciplina funzionale e soprattutto aderente al
sistema accusatorio.

Personalmente ritengo che lo svolgimento
e la definizione della fase istruttoria debba
avvenire in pubblica udienza preliminare da-
vanti al giudice istruttore, col contraddittorio
delle parti, sullo specifico oggetto gia chiarito
e relativamente agli elementi di prova gia in-
dotli o indicati o da indurre o indicare al-
'udienza stessa.

Sgomberato il campo da tutte le questioni
attinenti a tale aspetto pregiudiziale e forma-
le del processo, il giudice istrutiore sara in
grado di stabilire, senza con cio anticipare in
aleun modo il giudizio, se per il difetto di ele-
menti di accusa o per il difetto di validiia,
ammissibilita o attendibilita o influenza degli
stessi, I'imputaio debba essere senz’altro pro-
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sciolto oppure se debba essere richiesto il di-
battimento per la discussione effettiva e la de-
cisione nel merito. Non vediamo alcuna neces-
sita di giudizio immediato; anzi, non vorrem-
- mo veder riapparire in questo modo il giudi-
zio direttissimo. Le operazioni preliminari e
istruttorie sottoposte a precisi termini di de-
cadenza — come & previsto in vari emendamenti
presentati dal nostro gruppo — devono svolgersi
rapidamente e la stessa conformazione del pro-
cesso accusatorio & tale da permetterlo, per
cui la previsione del giudizio direttissimo &
assolutamente da respingere. In tal modo, dun-
que, si pud pervenire al dibattimento presu-
mendo che, secondo il rito accusatorio, esso
sia il momento essenziale e non pregiudicato
del processo; il momento in cui, attraverso la
cross examination ¢ la sostanziale parita ira le
parti processuali, tufte le garanzie defensio-
nali sono salve, tutti gli elementi d’accusa e
di difesa sono svolti, tutte le prove si acqui-
siscono veramente, direttamente, con imme-
diatezza, nella concreta osservanza del prin-
cipio della oralita e della concentrazione.

Ritengo incompatibile con i principi che
debbono reggere il dibattimento 1’ultima par-
te del disposto di cui al punto 45 dell’artico-
lo 2. La formulazione adottata (« Il presiden-
te o il pretore possono indicare alle parti
I'esame di nuovi temi utili alla ricerca della
verita ») & il contemperamento di una ben
peggiore dizione gia contenuta nel punto 40
del disegno di legge nel testo presentato dal
Governo, che prevedeva ’intervento diretto e
integrativo del presidente o del pretore nel-
I'interrogatorio dell’imputato, dei testimoni e
dei periti. Tuttavia, sono convinto che anche
con la formulazione adottata dalla Commissio-
ne si incida in modo totalmente negativo ed
inaccettabile nel contesto del sistema accusa-
torio.

Innanzitutto esaminiamo quali possano es-
sere le ragioni addotte a sostegno di tale prin-
cipio. Pare che il motivo fondamentale sia da
ricercare nel timore che « dopo I’interrogato-
rio incrociato possano sussistere ancora delle
lacune e dei vuoti che necessariamenie van-
no colmati proprio per consentire al giudice
di formarsi un esatto convincimento ». Que-
sto ha detto l’onorevole Cavaliere nella se-
duta del 26 febbraio 1969 in Commissione. A
me pare che tale timore derivi da una forma
mentis radicatasi in anni e anni di pratica
relativa al processo inquisitorio in cui il pre-
sidente & «colui che sa », mentre la difesa
prega e implora e comunque pende dalle lab-
bra di «colui che sa », in una avvilente po-

sizione subordinata. Cerchiamo di toglierci
dalla tlesta I’idea secondo cui il presidente o
il pretore vedono meglio della difesa, ed esa-
miniamo invece che cosa accadrebbe in pra-
tica se passasse il principio in discussione.

Innanzitutto a me pare che ben difficil-
mente il pubblico ministero rifiuterebbe di
provvedere secondo le indicazioni cosi date,
e mi pare che in tal caso, cio¢ nel caso di
indicazioni date alla pubblica accusa, si av-
vertirebbe una propensione del giudice per
il rafforzamenio delle tesi d’accusa: il che
contrasta con ogni piu elementare principio
sulla totale obiettivitd del giudice nel dibat-
timento. Se le indicazioni poi fossero rivolte
alla difesa, oltre al ripetersi dello stesso pro-
blema in senso contrario, vi sarebbe il grosso
pericolo di una interferenza nello svolgimenio
dells difesa, che potrebbe specificarsi in un
consiglio apparentemente favorevole e magari
sostanzialmente dannoso, perché non credo
che il presidente o il pretore possano adden-
trarsi nelle tesi difensive vedendole nella loro
organicita e sotto la prospettiva dei fatti e de-
gli intendimenti di cui evidentemente solo il
difensore & informato e custode al tempo
stesso.

Non preoccupiamoci quindi troppo delle
« lacune » che possono essere di tutti, accu-
satori, difensori, giudici e imputati. Preoccu-
piamoci che tutti siano convenientemente as-
sistiti e che la difesa di ufficio cessi di essere
la burla che & oggi. Questo si deve fare e si
deve fare subilo, prima ancora che sia por-
tata a termine la riforma del codice. Ecco
uno dei punii fondamentali, come gid ho
detto, in cui si specificherd una effettiva
unita di rinnovamento. Su questi e su molti
altri punti della riforma, non trattati ora, il
mio gruppo interverra ancora in sede di esa-
me degli articoli. Allo stato attuale, posso di-
chiarare, a nome mio e di tutto il mio gruppo,
che il disegno di legge, cosi come & formulato,
non rispecchia le esigenze del processo penale
accusalorio e non risponde alle attese della
opinione pubblica democratica. Per cui ci
esprimiamo negativamente, auspicando co-
munque che, in sede di esame degli articoli,
sia possibile apportare al disegno di legge
modifiche che lo rendano almeno pitt aderente
agli stessi principi del sistema accusatorio
enunciati nelle relazioni per la maggioranza
della Commissione giuslizia. (Applausi alla
estrema sinisira).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussio-

ne & rinviato a domani.
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Annunzio
di interrogazioni e di interpellanze.

BIGNARDI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenuie alla Pre-
sidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico "ordine del gior-
no della seduta di venerdi 9 maggio 1969,
alle 9,30:

1. — Interrogazioni.

2. — Svolgimento delle proposte di legge:

PazzagLIA e NiccoLal GIUSEPPE: Modifi-
ca alla disciplina della cessione in proprieta
degli alloggi di tipo popolare ed economico
dell’Istituto per le case popolari della Societd
carbonifera sarda (317);

MENICACCT ed altri: Trasferimento allo
Slato delle biblioleche che ricevono per legge
il terzo esemplare d’obbligo di ogni stampato
e pubblicazione ed organizzazione del servizio
nazionale di lettura (749);

RAusA ed altri: Sviluppo e adeguamento
delle carriere degli insegnanti di arte appli-
cata negli istituti d’arte (1003);

RoBERTI ed aliri: Estensione al personale
ausiliario richiamato od assunto in servizio
temporaneo di polizia, delle disposizioni di
cui all’articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19 (1062);

LENTI ed altri: Nuova disciplina dei ti-
toli e dei marchi di identificazione dei metalii
preziosi e dei loro lavorati (1215);

S1sTo ed altri: Disciplina dei titoli e dei
marchi di identificazione dei melalli preziosi
(1231).

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma del Codice di proce-
dura penale (380);

— Relatori: Valiante e Forfuna, per la
maggioranza; Granzotto, Manco; Guidi, di
Minoranza.

La seduta termina alle 20,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANLIO Ross1

[’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

SPONZIELLO. — Ai Ministri dei lavore
pubblici e dell’interno. — Per conoscere
quali provvedimenti intendono adottare per
eliminare 1’arbitrio che si sta consumando in
Santa Caterina di Nardo (Lecce), sulla co-
stiera del Salento. Gid con esposto al prov-
veditorato alle opere pubbliche di Bari nu-
merosi cittadini lamentarono il denunziato
arbitrio consistente in un erigendo edificio
per civile abitazione, all’incrocio delle vie
Verga e Cantu, il quale, oltre a non rispet-
tare 'arreiramento della costruzione dal filo
stradale — come la situazione di fatto impor-
rebbe, tanto piu che la costruzione completa
un lotto gia edificato e trovasi all’incrocio di
due vie di cui una & la litoranea - invade an-
che parte del marciapiede che & suolo pub-
blico e, inoltre, il fronte dell’edificio prospi-
ciente in via Cantu presenta un aggetto sul
marciapiede ad una altezza di soli metri 2,80
dal piano del marciapiede all’introdosso del-
I’aggetto stesso.

Trattasi evidentemente di licenza di favo-
re rilasciata dal sindaco del comune di Nardo
in violazione alle norme urbanistiche ed in
spregio ai diritti altrui. (4-05746)

CUTTITTA. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere i motivi per i quali non si
& voluto aderire alla richiesta presentata dal-
la medaglia d’oro tenente colonnello di ruolo
ordinaric Ettore Viola il 20 settembre 1968
di potere avere conoscenza della motivazione
riguardante il suo passaggio in servizio per-
manente effettivo per merito di guerra nel
grado di sottotenente, per azioni belliche com-
piute nel novembre 1915 alle Cave di Selz
(Carso). (4-05747)

BIANCHI FORTUNATO. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Per chiedere
quali iniziative intende assumere il Governo
in relazione ai gravissimi danni causati dalla
alluvione che in questi giorni ha colpito la
provincia di Pavia e particolarmente le zone
di Mortare e di Casteggio. Infatii gia da un
primo sommario acceriamento risulta che i

danni subiti dalle aziende industriali, arti-
giane, agricole e commerciali nonché dai cit-
tadini per le loro abitazioni ammontano ad
una somma valutata a oltre tre miliardi. Nel
dare atto della tempestivitd con cui gli enti
preposti sono intervenuti per alleviare il
grave stato di disagio delle popolazioni col-
pite, l'interrogante chiede che vengano con
urgenza assunii i provvedimenti atti a ripri-
stinare le normali condizioni di vita e di la-
voro in conformitd ai criteri di intervento
adottati in precedenti casi analoghi di gravi
calamita atmosferiche. (4-05748)

MAULINI & JACAZZI. — Al Ministro del-
wnterno. — Per sapere se, avuto presente che
per effeito dell’articolo 112 della legge 3 aprile
1958, n. 460, il Ministero dell’interno emana
ogni anno concorsi di avanzamento a carattere
interno, per posti di sottufficiale, nelle guardie
di pubblica sicurezza, dove un certo numero
di posti & riservato agli appuntati, non ritenga
opportuno emanare norme affinché, i dichia-
rati idonei, ma non vincitori, vengano suc-
cessivamente nominati sottufficiali, con rispet-
lo della graduatoria, nei posti riservaii di
anno in anno.

Cio per ovviare all’inconveniente che de-
terminati concorrenti, anche non piu giovani
e ricchi di esperienza siano, piu volte, di-
chiagrati idonei e mai nominati sottufficiali.

(4-05749)

GIOMO. — Ai Ministri dell’interno e dei
lavori pubblici. — Per conoscere quali prov-
vedimenti urgenti il Governo sta prendendo
di fronte alla inondazione della citia di Mor-
tara allagata dalle acque del torrente Arbogna
e dal cavo Plezza. La cittd & per metd invasa
dalle acque, un migliaio di persone sono
bloccate nelle case, i danni sono gravissimi
ed esiste uno stato di emergenza in tutta la
zona. Si chiede inoltre se il Governo ha
potuto fare un primo bilancio del disastro e
se non ritiene di intervenire, dato il sempre
piu frequente ripetersi di disastrose alluvioni,
non gia con provvedimenti frammentari e
particolaristici, ma con interventi che garanti-
scano permanentemente la difesa del suolo, la
regolamentazione del regime delle acque se-
condo una visione globale dei suoi vari aspetti
socio-economici, agricoli, di assetto territoria-
le e di apere pubbliche. L’interrogante chiede
inolire quali provvedimenti urgenti il Governo
intenda prendere per alleviare i danni alla
popolazione di Mortara. (4-05750)
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CACCIATORE. — Al Prestdente del Con-
stglio dei ministri. — Per conoscere i motivi
per i quali, a distanza di oltre un anno dalla
legge 18 marzo 1968, n. 263, 'assegno vitali-
zio annuo di lire 60.000 & stato concesso fino
ad oggi soltanto a pochissimi combattenti del-
la guerra 1915-18.

L’interrogante rileva che ormai detli vec-
chi combalttenti hanno tutti gid oltrepassato
il seltantesimo anno di etd e che quindi aspi-
rano, prima che la morte li raggiunga, a ve-
dersi corrisposto almeno per qualche anno
0 qualche mese il ben modesto assegno di ap-
pena lire cinquemila mensili. (4-05751)

ORILIA E GRIMALDI. — A¢ Ministri del
tesoro e del lavoro e previdenza sociale. —
Per conoscere, nel quadro della auspicata ne-
cessitd di una riforma delle strutture borsi-
stiche italiane, quale valutazione si voglia
dare fin d’ora dell’esisienza in Italia di mer-
cati finanziari che in modo primario con-
tribuiscono alla trattazione dei valori mobi-
liari, e di altri mercati finanziari minori la
cui vita & esclusivamente riflesso delle borse
maggiori, con una inevitabile accentuazione
in esse di fenomeni speculativi, cosa che su-
gli altri mercati viene meglio corretta dal-
Pentith dei quantitativi trattati.

Il fenomeno e lo squilibrio sono tanto piu
rilevanti in quanto in dette borse minori le
strutture sono rimaste assai arretrate nei me-
todi di lavoro e di direzione, come dimosira
il fatto che in taluni di questi mercati le
funzioni direttive sono ancor oggi espletate
da agenti di cambio ultrasettantenni (di un
novantenne addirittura nella borsa di Bolo-
gna), quando la legge ormai stabilisce in 70
anni il limite massimo di etd per Tatlivitd
di agenti.

Questo mentre nelle borse maggiori, con
I’eccezione di quella di Roma, si & provvedu
to a un rinnovamento e a un ringiovanimen-
to effettivo dei gruppi dirigenti.

Né va irascurato il falto che proprio nelle
borse minori i contratli di lavoro per il per-
sonale dipendente vengono pil frequenie-
mente violati o quanto meno non applicati,
in dispregio al principio dell’erga omnes.

(4-05752)

NICCOLAI GIUSEPPE e ABELLI. — 4l
Ministro dei lavori pubblici. — Per sapere se
¢ a conoscenza che, ancora una volta, poche
ore di pioggia sono state sufficienti nell’Asti-
giano, nell’Albese, neli’Alessandrino e nel

Vercellese, per seminare morte, allagamenti,
crollo di case, danni;

per sapere se & a conoscenza che per le
medesime cause, che ormai si ripetono ad ogni
primavera e autunno, si raccolsero nel gen-
naio 1959 a Enna 10 morti; nel settembre 1960,
dalle Alpi al Lazio, 12 morti e miliardi di
danni; nel dicembre 1960 la catastrofe del
Polesine, con 9 morti a Promollo in Piemon-
te; nel novembre 1962 sei morti sempre in
Piemonte; nel settembre 1965 40 morti nel-
I'Italia settentrionale; nel novembre 1966 il
disastiro di Firenze, le tragiche alluvioni del
Friuli e del Trentino, con 60 morti; nel no-
vembre 1968 il disastro del Biellese e Nova-
rese con morti e distruzione;

a chi si debbono « addebitare » tali mor-
ti e tali sciagure che, ritmicamente, si ripe-
tono;

per sapere come si possa, in questa si-
tuazione di continuo pericolo, pretendere di
lavorare, impiantare industrie, commereci,
programmare quando « tutto » (perfino Ia
vita !) pud andare in malora a causa di po-
che ore di pioggia;

per sapere i motivi per i quali, davanii
a questa drammatica situazione, la relazione
De Marchi sulla sistemazione idraulica e del-
la difesa del suolo, pur consegnata da tempo
al Parlamento, giace nei cassetli, inosservata.

(4-05753)

SCALIA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritenga op-
portuno e necessario ammettere il comune di
Ferla (Siracusa) alla concessione del contri-
buto di cui alla legge 3 agosto 1949, n. 589,
sulla spesa occorrenie per il completamento
dei lavori di costruzione del mattaloio.

(4-05754)

SCALIA. — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritenga neces-
sario ed opporiuno ammettere il comune di
Ferla (Siracusa) alla concessione del contri-
buto di cui alla legge 9 agosto 1954, n. 645,
sulla spesa occorrente per il completamento
dei lavori di costruzione della scuola materna.

(4-05755)

SCALIA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere quali
provvedimenti sono stati assunti nei confronti
dei dirigenti della Mutua provinciale di ma-
lattia per 1 coliivatori diretti di Frosinone
i quali, in spregio ai diritti garantiti dalla
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Costituzione, hanno negato al delegato al
congresso nazionale del sindacato CISL lavo-
ratori mutue coldiretti, signor Alfredo Co-
stantini, il permesso sindacale per parte-
ciparvi. (4-05756)

SCALIA. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ct. — Per conoscere se non ritenga opportuno
accogliere la richiesta di ammissione a con-
tributo, ai sensi della legge 3 agosto 1949, nu-
mero 589, avanzata dal comune di Antillo
(Messina) per la realizzazione della rete
fognante nel centro abitato e frazioni. La ri-
chiesta di finanziamento & stata avanzata dal
comune interessalo nel 1957. (4-05757)

SCALJA. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere i motivi per cui, malgrado la
citta di Misiretta (Messina) sia stala dichia-
rata zona sismica di prima categoria ed epi-
centro del terremoto del 1967 a norma della
legge recante provvidenze per gli eventi si-
smici in Sicilia, venga assoggettata ad un
trattamento differenziato rispetto alle altre
zone sismiche di prima categoria (ad esempio
del Belice).

Sard a conoscenza del Ministro, infatti,
che Mistretta non ha potuto ottenere la totale
esenzione fiscale che le altre zone sismiche
hanno ottenuto e come, a seguito di tale fat-
to, si siano avuti agitazioni e scioperi delle
categorie commerciali ed arligiane interes-
sate.

L’interrogante chiede di conoscere quali
urgenti interventi il Ministro si ripromette di
attuare onde eliminare il legittimo stato di
malcontento fra quella popolazione. (4-05758)

PREARO, STELLA, CERUTI, BALDI E
PERDONA. — A{ Ministri del commercio con
Uestero e dell’agricoltura e foreste. — Per
conoscere se risponde a veritd la decisione
delle autoritd inglesi di modificare il regime
di importazione per le ciliege dall’Ttalia del
nord anticipando la chiusura delle frontiere
dal 15 giugno al 31 maggio 1969.

La produzione di ciliege nell’Ttalia del
nord, specie in alecune province, & di note-
vole importanza e I’Inghilterra ha sempre
costituito un favorevole mercato di assorbi-
mento.

L’andamento stagionale dell’anno in cor-
so ritarda purtroppo di 15 giorni circa il pe-

riodo di malurazione e conseguentemente la
chiusura delle importazioni da parte dell’In-
ghilterra provocherebbe la perdita di uno dei
piu imporianti mercati per questo prodotto
determinando crisi e scoraggiamento tra i
produttori i quali da tempo applicano i piu
moderni metodi di lotta antiparassitaria per
garantire la qualita del prodotto.

Si chiede quindi di conoscere quali prov-
vedimenti d’urgenza si intendono prendere
per ripristinare il precedente regime di im-
portazione con 1'Inghilterra. (4-05759)

ALINI, AVOLIO E LATTANZI. — A4¢
Ministri dell’interno, dei lavori pubblici e
dell’agricoltura e foreste. — Per sapere quali
urgenti misure si intendano adottare a soste-
gno di coloro rimasti danneggiati dalla grave
alluvione che ha colpito il 7 maggio 1969 la
zona della citta di Mortara (Pavia), provo-
cando, nel centro cittadino, danni per circa
un miliardo di lire e nelle campagne circo-
stanti danni per 2 miliardi.

Per conoscere altresi quali provvedimenti
saranno presi al fine di impedire il ripetersi
di tali disastri (una prima alluvione colpi
la stessa zona nel 1957), causati, oltre dalla
mancanza di argini ai piceoli corsi d’acqua
dell’Arbogna, del Plezza, dello Zermagnone
e del Fontanile della Barza, anche dall’insuffi-
cienza del sistema di tombinature cittadine.

Per tali motivi la cittdh di Mortara & mi-
nacciala coslantemente, nella stagione delle
piogge dal pericolo di alluvioni; ed & vera-
mente tragico pensare che ormai basta un
semplice torrentello per provocare danni di
quesla portala. (4-05760)

TOGNONI & BENOCCI. — Al Ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato. — Per sapere se & a conoscenza del
malcontento dei lavoratori soci della Coope-
raliva Edil-Trasporti di Travale (Grosseto) i
quali, pur essendo tra coloro che prestano
attivitd nei lavori di ampliamento per conto
del’ENEL, sono stati esclusi dalle recenti
assunzioni di 90 operai nello stabilimento di
Larderello;

e per sapere se non intende intervenire,
anche in considerazione dello stato di depres-
sione economica in cui versa il comune di
Montieri, affinché questi lavoratori vengano
assunti in via definitiva negli stabilimenii
delV’ENEL esistenli in zona. (4-05761)
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BIAMONTE., — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se non
ritiene dover rivedere ed emanare norme in
materia di concessione dell’aggiunta di fa-
miglia, per i figli maggiorenni iscritti a corsi
di studi universitari, dei dipendenti dagli
enti statali, parastatali e enti locali i cui figli,
per ragioni non dipendenti dalla loro volonta
ma per il noto e giustificato movimento esi-
stente nelle universita, sono costretli a posli-
cipare di sessione in sessione il conseguimento
della laurea. (4-05762)

BIAMONTE. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere quali
provvedimenti saranno adottati in ordine al
voto espresso in data 28 aprile 1969 dalla giun-
ta comunale di Ceppaloni (Benevento) inviato
al Ministero dell’agricoltura e foreste con il
quale la giunta stessa chiede che le zone agri-
cole denominate lasielli, Caramelli, Taverna
Rotola, Selva, Fiume, Santa Maria, Noffo,
Giardino, Mai, Rosario, Acquarutto, Zuzolo,
Masseria di Barba, Costa di Barba vengano
comprese fra le zone agricole del comune di
Ceppaloni aventi diritto ai benefici previsti
dall’articolo 1 (primo e ultimo comma) della
legge 21 luglio 1968, n. 736 e dell’articolo 2
della legge 21 ottobre 1968, n. 1088. (4-05763)

BIAMONTE. — Al Governo. — Per sapere
se & a conoscenza che a fine aprile 1969 circa
10 milioni di lavoratori non hanno riscosso,
per lo sciopero del personale dell’INPS, le
prestazioni loro dovute da parte del massimo
istituto previdenziale.

Se risulta che il protrarsi dello sciopero
diventerd drammatico, da qui a qualche set-
timana, allorché migliaia e migliaia di tuber-
colotici, oltre a non essere tempestivamente
curati, si vedranno privati del modesto sus-
sidio loro spettante e cosi le migliaia di disoc-
cupali e di pensionati che il 15 maggio 1969
non potranno, comungue, incassare quanto
loro compete.

L’interrogante chiede di conoscere quali
misure saranno adottate per risolvere la ver-
tenza dei lavoratori dell’INPS la cui solu-
zione, per riflesso, risolverd quella di tutti
gli assistiti dallo stesso istituto previdenziale.

(4-05764)

VAGHI E SANGALLI. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per conoscere se, alla
luce dei fatti di cronaca che ancora oggi met-

tono in risalto la patetica fuga di un ragazzo
in cerca dei genitori che avevano iniziato la
pratica per adottarlo e quindi I’evidente neces-
sitd di snellire il procedimento per giungere
all’adozione di minori in istato di abbandono
onde evitare il piu possibile di causare dele-
terie conseguenze sulla personalitad degli stessi
costretti al ricovero in istituti, anche se ottimi
sotto tutti gli aspetti pedagogici, non ha
allo studio, in attesa della riforma dell’ordi-
namento giudiziario, una ristrutturazione de-
gli uffici giudiziari minorili.

E stato accertato infatti, attraverso 1'inda-
gine svolta dall’Associazione nazionale fami-
glie adottive per conto dell’Unione italiana
giudici per minori, che, salvo rarissime ec-
cezioni, i giudici tutelari non esercitano al-
cuna attivitd di soprintendenza alle tutele dei
minori per quanto concerne il loro alleva-
mento, la loro educazione ed istruzione ed
ancor piu non viene svolto, per impossibilita
di tempo, 1'esame degli elenchi dei minori
ricoverati in istituto di cui all’articolo 314/5
della legge sull’adozione speciale.

Tutto cid & causa di lentezza nello svol-
gimento delle pratiche richieste per 1’'adozione
dei minori che esigerebbero invece tempesti-
vitd oltre a specifica preparazione, sensibilita
e competenza in coloro che le svolgono, co-
stringendo cosi i minori a vivere per lunghis-
simo e deleterio tempo al di fuori di un
nucleo familiare idoneo, affettivo, accettante.

(4-05765)

CATELLA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
intende adottare per venire incontro con ur-
genza e priorita alle giuste istanze dei citta-
dini del comune di Ceresole Reale (Torino)
in materia di viabilita, istanze di cui si & fat-
to portavoce il sindaco con la sua lettera nu-
mero 473 del 12 aprile 1969 indirizzata al Mi-
nistero dei lavori pubblici e che hanno ori-
gine dalle seguenti considerazioni:

la strada statale 460, che & 1’unica stra-
da di comunicazione che il comune possiede,
ad ogni precipitazione atmosferica & soggetta
ad interruzioni che si protraggono anche per
diversi giorni;

in coincidenza con le recenti feste pa-
squali la strada statale 460 & stata ancora
una volta ostruita dalla caduta di numerose
valanghe, il che ha costretto, fra 'altro, la
prefettura di Torino a rifornire la popola-
zione a mezzo elicottero; il grave inconve-
niente ha inoltre obbligato gli operai della
azienda elettrica municipale a percorrere ol-
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tre 10 chilometri a piedi, tra difficoltd enor-
mi, per svolgere il regolare turno di servizio
presso la locale centrale, come ha obbligato
1 pochi turisti convenuti per le festivitd a ri-
tardare di una seitimana il rientro alle loro
sedi e la ripresa del lavoro; infine gli alber-
gatori che avevano i loro locali prenotati 1i
hanno poi visti andare, per la circostanza
avversa, quasi del tutto deserti;

nonostante la particolare amenitd della
zona nessun impianto scioviario e turistico
puo venire installato per il continuo pericolo
di interruzioni stradali.

Pertanto l’interrogante insiste a sua volta
affinché la strada statale 460 venga opportu-
namente adeguata ai tempi e resa confacente
al traffico estivo, nonché percorribile e sicura
nel periodo invernale, in modo da garantire
ai cittadini di Ceresole Reale condizioni di
vitla migliori. (4-05766)

ALPINO E DEMARCHI. — Al Ministro
dei trasporti e dell’aviazione civile. — Per
sapere se ritiene davvero legittima, oltreché
consona a giustizia e all’interesse dell’econo-
mia, la deroga testé decisa, rispetto al vigente
blocco delle licenze per l'autotrasporto di
cose, in favore esclusivamente delle aziende
autotrasportatrici che si mettano a disposizio-
ne dei servizi combinati strada-rotaia, onde
consentire alla ferrovia di assumere ed effet-
tuare il trasporto e la consegna dei con-
tainers.

Si rileva che una simile misura, repri-
mendo e discriminando negativamente il tra-
sporto su strada dei confainers medesimi, co-
stituisce un’aperta violazione dei principi di
concorrenza, sanciti nelle sedi internazionali,
e una netta distorsione della libera e pil eco-
nomica scelta degli utenti.

Si chiede nel contempo, per connessione
di materia, di conoscere i motivi per cui le
ferrovie dello Stato hanno precluso le spedi-
zioni a «bagaglio con colli celeri » nei ri-
guardi di numerose merci, ivi compresa quel-
la sottospecie leggera di containers ehe
era costituita dai bauletti con i quali le im-
prese di confezioni usano oggi spedire la loro
produzione. (4-05767)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per sapere quanti piani
regolatori e piani particolareggiati sono stati
affidati, in Italia, dalle amministrazioni co-
munali all’architetto Luigi Piccinato e alla sua
équipe. (4-05768)

SANGALLI E VAGHI. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per cono-
scere se non ritenga necessario ed urgente af-
frontare il problema dei turni di servizio delle
telefoniste addette all’'ufficio interurbano di
Milano, disponendo affinché essi non venga-
no protratti oltre le ore 21, in considerazione
delle difficolta che le interessate incontrano
nel raggiungere le proprie abitazioni, in al-
cuni casi a notevole distanza dal luogo di la-
voro.

Un provvedimento ispirato a maggiore
comprensione non nuocerebbe in alcun modo
alla regolaritd del servizio e costituirebbe al
lempo slesso un riconoscimento doveroso per
le esigenze familiari del personale femmini-
le, gia particolarmente impegnato nelle ore

diurne. (4-05769)

ALPINO E DEMARCHI. — A4i Ministri
delle partecipazioni statali e dell’industria,
commercio e artigianato. — Per sapere se sia-

no a conoscenza del fatto che anche quest’an-
no, continuando una tradizione ininterrotta
di decenni nel corso dei quali lo Stato ha piu
volte provveduto a ricostituire il capitale con-
sumato dalle perdite, le Cotoniere meridionali
hanno presentato un bilancio in passivo, per
1.067 milioni e cioé per oltre il 12 per cento
del capitale attuale, e se non ritengono che,
senza il continuo e ingentissimo intervento del
denaro pubblico, si sarebbe avuto in tale
azienda un dissesto anche piu grave, in ter-
mini di confronto, di quello tanto deprecato
del Cotonificio Valle Susa.

Si chiede di conoscere se, in tale conside-
razione, non si ravvisa la necessitd e giustizia
di un analogo apporto pubblico a favore an-
che della citata azienda piemontese, onde ren-
dere meno sacrificata la liquidazione del pas-
sivo e meno difficile una sana impostazione
della piena ripresa produttiva della me-
desima. (4-05770)

ALPINO E DEMARCHI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e al ministro dell’in-
terno. — Per sapere:

1) se il Governo intende continuare ad
esporre le grandi cittd e anche I’intero paese
alla barbarica interruzione dei piu vitali ser-
vizi pubblici, la quale riporta la collettivitd
all’indietro nei secoli, privandola dei benefici
del progresso tecnico e civile, e cid senza al-
cuna decorosa giustificazione, trattandosi in
genere di categorie che godono di trattamenti
retributivi, normativi e pensionistici di gran
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lunga superiori a quelli della grande maggio-
ranza dei lavoratori italiani, quali consentiti
dall’entita del reddito nazionale e dai confron-
ti competitivi con le altre economie;

2) se, nonostante la situazione su accen-

nata, 11 Governo intende continuare sulla via

dei cedimenti, che sconvolgono i bilanci gia
fortemente dissestati della gran parte dei
pubblici servizi e che, tra 1’altro, ridicoliz-
zano ogni idea di politica dei redditi e di giu-
sto riparto del monte salari, giustificando una
continua effervescenza rivendicativa nelle al-
tre categorie, con le immaginabili scosse a
danno della siluazione produttiva e moneta-
ria del paese;

3) se non ritengono di dover mobilita-
re, in appoggio a una piti equa e razionale po-
litica in materia, ’'opinione pubblica divul-
gando, attraverso la stampa, gli effettivi trat-
tamenti retributivi e pensionistici dei settori
che, trovandosi gia in condizioni di rilevante
vantaggio, scendono tuttavia in agitazione ed
infliggono disagi gravissimi alla comunitd e
specialmente ai ceti meno abbienti. (4-05771)

SANTONI, ROSSINOVICH, RE GIUSEP-
PINA, SACCHI, OLMINI, LAJOLO E MALA-
GUGINI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a cono-
scenza che 5 operai di cui due candidati alle
elezioni della commissione interna e 2 attivisti
sindacali della FIOM-CGIL e della FIM-CISL
sono stati licenziati in tronco con lettera re-
capitata durante la notte dalle guardie giu-
rate della ditta FIAR di Milano nel corso di
una normale agitazione sindacale;

che uno dei licenziati era assente dalla
fabbrica con regolare congedo;

quali interventi intenda disporre per ot-
tenere la revoca degli ingiustificati licenzia-
menti e per garantire il rispetto e 1’esercizio
delle liberta sindacali nell’azienda, soprattutto
in rapporto alla profonda indignazione susci-
tata nei lavoratori e nell’opinione pubblica
milanese dall’atto provocatorio che fa seguito
ad altri recenti episodi che assumono il si-
gnificato di un attacco preordinato e intimi-
datorio nei confronti de! movimento rivendi-
cativo dei lavoratori. (4-05772)

CARENINI. — Al Ministro dei trasportt
e dell’ aviazione civile. — Per sapere se ritiene
che I’entrata in servizio del secondo radar per
Paeroporto internazionale « Leonardo da Vin-
ci » di Roma-Fiumicino - prevista per la pri-
ma decade di maggio - e la conseguente mag-

glor capacila ricettiva dello spazio aereo ter-
minale, valutabile a 40-45 movimenti 1’ora,
possa trovare riscontro in una corrispondente
capacita della infrastruttura aeroportuale al
suolo, capacitd che, inevitabilmente, per tutta
la durata dei lavori di costruzione delle opere
prioritarie (pista n. 3, sottopassaggio nord-
sud, nuova aerostazione passeggeri e piazzali
relativi, ampliamento della esistente aerosta-
zione internazionale) subird una contrazione
rispetto al gid modesto livello attuale di 30-
35 movimenti/ora, offerto dalle due piste in-
crociate e dal sistema dei raccordi e delle vie
di circolazione, e cid perché I'agibilitd della
pista n. 2 e la disponibilitd dei piazzali di
sosta degli aeromobili e delle strade interne
dell’aeroporto subird una sensibile riduzione
per la presenza degli scavi, degli impianti di
cantiere e delle opere provisionali, nonché del
movimento degli automezzi e delle macchine
edili e stradali, che debbono di necessitd la-
vorare in superficie, stante la particolare co-
stituzione geologica del sedime aeroportuale.

Questa riduzione di capacitd ricettiva de-
terminera prevedibilmente uno squilibrio nel
sistema « spazio aereo terminale-infrastruttura
al suolo », mentre la ricettivith globale dello
aeroporto sard condizionata dalla struttura a
piu bassa capacita.

Poiché & presumibile che tale squilibrio
fra le membrature del sistema operativo del-
I’aeroporto durera per almeno un triennio -
mentre le operazioni di volo nelle punte di
traffico tenderanno a raggiungere, in detto pe-
riodo, i 50-60 movimenti orari - I’'interrogante
chiede di sapere se non possa esser giudicata
necessaria la tempestiva adozione di misure
provvisorie, atte a realizzare un alleggerimen-
to del traffico aereo sull’aeroporto di Fiumi-
cino nella fase di esecuzione delle opere di-
sposte ed ora avviate per il suo potenziamento.

Sotto I’aspetto infrastrutturale, non man-
cherebbero nell’area metropolitana di Roma
le premesse per siffatto alleggerimento, che
varrebbero a riportare la capacitd globale del-
I'aeroporto di Fiumicino al livello dell’inten-
sitd del traffico nelle punte, evitando i gravis-
simi ritardi attuali e prevedibilmente anche
futuri (per le ragioni gid dette) ed a preve-
nire una lunga crisi di funzionalitd del piu
grande aeroporto italiano, crisi che apporte-
rebbe discredito e danno duraturi a tutto il
Paese. (4-05773)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro dei
trasporti e dell’ aviazione civile. — Per sapere
se & a conoscenza della pubblicaziene « Do-
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cumenti sull’Aero eclub d’Italia, sull’Aero
club di Roma e sulla Direzione generale del-
I’aviazione civile », a cura di Renato Corsini
dove vengono rievocate le vicende interne
dell’Aero club di Roma attraverso il passag-
gio dalla presidenza dell’avvocato Bruno de
Julio alla gestione commissariale del gene-
rale di brigata aerea Aldo Buzzanca;

per sapere come giudiea la vicenda re-
lativa al progressivo soffocamento dell’aero-
porto dell’'Urbe da parte dell’industriale e ca-
valiere del lavoro Franco Palma, gida com-
missario e poi presidente dell’Aero club
d’'Italia, che, con la costruzione dello stabi-
limento farmaceutico Squibb, nelle vicinanze
dell’aeroporto dell’Urbe, ne ha ridotto 1’agi-
bilitd e la sicurezza e tuito con il benestare
del generale Santini, direttore generale del-
I’aviazione civile;

per sapere come giudica 1’azione del
commissario straordinario dell’Aero club
d’Italia dottor Franco Palma che ha promosso
un’inchiesta amministrativa nei confronti
dell’Aero club di Roma al solo scopo di ri-
muovere i suoi dirigenti di null’aliro colpe-
voli se non di difendere 1’utilitd e la funzione
dell’aeroporto dell’Urbe dalla solita specula-
zione edilizia;

per sapere se & vero che & in atto, dietro
questa vicenda, il tentativo di vendere al-
I’Ente autonomo ease popolari di Roma i ter-
reni oggi ulilizzati dall’aeroporto dell’Urbe
e cio perché, caduti i vincoli « aeronautici »,
i terreni intorno verrebbero eonvenientemen-
te valorizzati anche dalle « infrastrutture »
(acqua, strade, luce, ece.) che I’Ente autono-
mo case popolari costruirebbe per il suo
« quartiere »;

per sapere cosa intenda fare perché
questa «non pulita operazione », fatta sulla
pelle dell’aeroporto dell’Urbe, sia evitata:
perché detto aeroporto non venga eliminato
per favorire la speculazione privata, ma po-
tenziato come eliporto e come base per i
nuovi aerei a decollo breve o verticale.

(4-05774)

SULLO. — Al Ministro della sanitd. — Per
conoscere quali iniziative intenda promuovere
perché sia insediato al piu presto il eonsiglio
dell’Ente ospedaliero provinciale di Avellino,
anche in considerazione dei gravosi impegni
che atiendono I’Ente, in una zona particolar-
mente depressa anche dal punto di vista igie-
nico-sanitario. '

L’interrogante richiama [I’attenzione del
Ministro sulle circostanze che i nove consi-

glieri. sono stati eletti, regolarmente, dagli
Enti cui spettava la designazione, e che, per-
lanto, la prolungata attivita del Consiglio del
preesistente ospedale civile crea seri problemi
di correttezza amministrativa o di legalita, a
prescindere da ogni valutazione di costume,
dal momento che non ci si limita all’ordinaria
amministrazione. (4-05775)

SKERK. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per sapere se & a cono-
scenza di quanto segue:

1) il Ministero delle poste e delle teleco-
municazioni, tramite il Bollettino ufficiale
n. 1 del 10 febbraio 1969, bandisce un concor-
so per i direttori di uffici locali di gruppo D
ed E disponibili per il trasferimento, tra gli
altri, anche quelli per la provincia di Trieste.
Nella stessa provincia, mentre per gli uffici
locali di gruppo E di Sistiana e Prosecco &
richiesta, giustamente, la conoscenza della
lingua slovena, per quelli (uffici locali) di
Santa Croce e San Dorligo della Valle, dove
pure la maggioranza della popolazione & slo-
vena, cid non viene richiesto;

2) in diverse altre localitd della provin-
cia di Trieste, abitate prevalentemente da slo-
veni, con sedi di uffici locali postali, i titolari
0 i reggenti, non conoscono lo sloveno il che
comporta disagio alla popolazione del luogo.
Tra queste se ne citano alcune: Villa Opicina,
Prosecco, Santa Croce, Basovizza e Duino;

3) nella regione della Valle d’Aosta e
nella provincia di Bolzano, dove agli impie-
gati ai quali & richiesta la conoseenza della
lingua francese, rispettivamente tedesca, vie-
ne corrisposta una indennitd di lingua. Lo
stesso trattamento non viene applicato nei con-
fronti degli impiegati, ai quali si esige la co-
noscenza della lingua slovena;

4) a Trieste gli uffici centrali postali di
smistamento, telegrafici e quelli telefoniei,
sono sprovvisti di personale, che conosca pure
la lingua slovena, per cui spesso si riscontrano
dei disguidi, e gravi rilardi, nel recapito. Le
lettere con l’'indirizzo in sloveno, destinate
agli sloveni del circondario triestino, o della
cittd, spesso girano molti giorni, da luogo a
luogo, prima di arrivare alla destinazione.
Per lo stesso motivo si riseontrano serie diffi-
coltd e disguidi nei rapporti telegrafici e te-
lefonici con la vicina Jugoslavia;

5) quanto sopra descritto succede men-
tre diversi impiegati, ehe hanno frequentato
le scuole slovene, svolgono il loro servizio
presso gli uffiei postali di altre province dove
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non & necessaria la conoscenza della lingua
slovena.

Pertanto I'interrogante chiede al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni se non
ritenga necessario di intervenire e prendere
dei provvedimenti onde evitare ogni discri-
minazione nei riguardi della minoranza
etnica slovena ed ovviare agli altri inconve-
nienti citati. (4-05776)

DI NARDO RAFFAELE. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere i provvedimenti che intende adot-
tare in merito alla vertenza tra gli assegna-
tari degli alloggi GESCAL del rione Traiano
in Napoli (bando 1076 che comprende i co-
muni di Casoria, Torre del Greco, Afragola
e localita Secondigliano - via Appia) e la ge-
stione che intende cedere la proprietd degli
alloggi medesimi ad un prezzo (lire 1.145.000
a vano) che supera quello praticato dai co-
struttori privati.

L’interrogante chiede altresi di conoscere
se il Ministro ritenga opportuno disporre una
inchiesta per accertare le deficienze tecniche
delle abitazioni rilevate dagli assegnatari che
hanno dovuto sostenere ingenti spese per ren-
dere abitabili gli alloggi in questione.

(4-05777)

FRANCHI, ALFANO E DELFINO. — A!
Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-
nistri dell’interno e del bilancio e program-
mazione economica. — Per sapere se siano
a loro conoscenza le drammatiche condizioni
in cui si dibattono le popolazioni delle Valli
del Natisone in provincia di Udine per le quali
I’Ente regione non ha ancora rivelato la pro-
pria esistenza e per conoscere se non inten-
dano disporre un’accurata indagine sulla si-
tuazione che attanaglia quella zona particolar-

mente depressa e prendere, di conseguenza,
gli adeguati provvedimenti;

per sapere inolitre se sia a eonoseenza
dei Ministri interrogati 1’accurata, sottile e
subdola azione che da tempo in quel delicato
settore stanno svolgendo i partiti di estrema
sinistra, in evidente collusione eol regime co-
munista jugoslavo, per sottolineare una ca-
ratterizzazione slava di quelle popolazioni, che
invece, hanno sempre sdegnosamente respin-
to ogni tentativo del genere; per sapere quale
giudizio diano circa questo tentativo di sfrut-
tamento della disperata condizione economico-
sociale che i partiti di estrema sinistra attri-
buiscono alla politica di « snazionalizzazione
e sradicalizzazione delle popolazioni slovene
dalle loro terre con una politica terroristica »
(come dice un documento comunista di questi
giorni) e quali iniziative intendano prendere
nei confronti della azione politica antinazio-
nale svolta principalmente dal partito comuni-
sta, da una parte, e nei confronti di una ve-
ramente grave situazione economico-sociale,
graditissima al PCI per le sue azioni che for-
tunatamente, ma solo per merito delle stesse
popolazioni e non certo per interventi del Go-
verno e della Regione, non hanno trovato se-
guito alcuno, dall’altra. (4-05778)

REALE GIUSEPPE. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per conoscere se non sia ur-
gente in relazione a quanto certamente sard
acquisito agli atti, disporre il finanziamento
necessario per realizzare a Montebello Jonico,
frazione Sant’Elia, e la rete fognante che per-
metterebbe la eliminazione delle aeque pu-
tride che orlano la strada nazionale, e un
plesso di alloggi popolari, ove si consideri la
situazione attuale di aleune famiglie costrette
a vivere in cosi dette case socialmente e uma-
namente provocanti. (4-05779)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti ehiedono di interrogare i
Ministri di grazia e giustizia e del turismo
e spettacolo, per sapere se sono a conoseenza
del grave episodio accaduto a Montepulciano
(Siena) dove, il 3 maggio 1969, cinque at'>/i
del Gruppo gran teatro sono stati ferma.i e
trasferiti nel loeale carcere giudiziario soito
I'imputazione di presunta partecipazione a
spettacolo osceno e turpiloquio nel corso della
rappresentazione del testo della scrittrice
Dacia Maraini Ricatto a teatro;

e che la stessa opera era gia stata rap-
presentala in varie cittd italiane senza dar
luogo ad alcuna conseguenza;

) e per sapere se e come intendono inter-
venire, eon la massima urgenza, per tutelare
la liberta di espressione e di rappresentazione.

(3-01399) « BONIFAZI, GUERRINI RODOLFO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale per sapere se siano a conoscen-
za della decisione del governo elvetico di ri-
durre, con decorrehza 30 giugno 1969, 1'ef-
fettivo degli stranieri occupati, in misura del
2 per cento.

« Considerato che il provvedimento & stato
adottalo per stabilizzare il numero dei lavo-
ratori provenienti dall’estero, conseguente-
mente all’incremento registrato nel 1968, no-
nostante le misure di riduzione predisposte
negli anni precedenti;

preso atto che, secondo fonti sindacali
nazionali, la riduzione del 2 per cento verreb-
be assorbita dal numero dei lavoratori italiam
che raggiungono ’etd pensionabile, e da quel-
lo, in misura superiore, dei normali rimpatri
volontari, con esclusione dei connazionali che
gi& godono del domicilio svizzero o che risie-
dono nel territorio elvetico da oltre cinque
anni; )

ritenuto che ove il provvedimento adot-
tato si ripercuotesse solo sui nostri connazio-
nali, che in Svizzera rappresentano oltre i
due terzi della popolazione straniera immi-
grata, esso potrebbe assumere significato par-
ticolare, alla luce della proposta dell’Azione
nazionale, movimento elvetico contro 1’info-
restieramento, di aumentare la quota al 10
per cento;

poiché tra i connazionali gid si manife-
stano con tutta evidenza segni di perplessita,

di insoddisfazione e di timore di licenziamen-
to, che, indubbiamente, non favoriscono quel
processo di integrazione, vera meta da rea-
lizzare;

risultando che il mercato svizzero del
lavoro presentava alla fine di febbraio 1969
una disponibilita di pia di tremila posti va-
canti e che i lavoratori italiani hanno dato un
eccezionale contributo all’economia della Con-
federazione, immolando anche la propria vita,
come a Mattmark ed a Robiei;

tutto cid premesso l'interrogante chiede
quali iniziative si intendano adottare, nella
salvaguardia del sacrificio dei nostri conna-
zionali, ancora una volta considerati mera-
mente ’unitd produttive’”, perché il provve-
dimento sia annullato oppure si impedisca
che una applicazione discriminatoria colpisca
quanti, gid occupati, possono vedersi rifiutare
il rinnovo del permesso di lavoro.

« Inoltre, chiede se non si ritenga oppor-

tuno:

che a coloro che saranno fatti rientrare
sia data precedenza nelle liste di occupazione,
dovendo essi rinunciare, indipendentemente
dalla propria volontd, ad un posto di lavoro
sicuro;

che siano tutelati e assistiti da parte del-
le autorita consolari i connazionali colpiti dal
provvedimento e per i quali il rimpatrio in
Italia potrebbe costituire motivo di onere in-
sostenibile.

(3-01400) « VERGA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle finanze per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare il Governo
per risolvere in forma equa la vertenza in
atto fra i cottimisti ipotecari e conservatori
dei registri immobiliari.

« L’interrogante segnala l'urgenza di un
intervento atto ad eliminare con immediatez-
za, in attesa di una radicale indilazionabile
riforma dell’attuale sistema, I’'inaudito sfrut-
tamento dei lavoratori addetti alle conserva-
torie dei registri immobiliari che prestano la
loro opera a stipendi di fame nemmeno ga-
rantiti e senza una vera sicurezza del posto
di lavoro.

(3-01401) « ABELLI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
Ministro del tesoro, per conoscere i motivi che
ritardano ancora il pagamento dell’indennizzo
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previsto dalla legge 6 febbraio 1963, n. 404,
a favore dei cittadini colpiti da misure di
persecuzione nazional-socialiste.

« Riesce difficile pensare che, alla vigilia
del 25° anno dalla liberazione dei detenuti nei
campi di sterminio nazisli, ancora vengano
usate formalitd burocratiche che impediscono
la Iiquidazione di questa sia pure simbolica
somma agli ex internati e loro superstiti.

« L’interrogante chiede altresi di sapere se
il Governo, in occasione del venticinquesimo
anniversario della liberazione, non intenda
organizzare, a proprie spese ed in collega-
mento con le varie associazioni antifasciste
e di ex internati, dei viaggi nei campi di ster'—
minio nazisti, con la partecipazione, in part}-
colare, di larghe rappresentanze di giovani,
affinché possano rendersi conto della realt.ét
di quei luoghi e di come milioni di innocenti,
uomini, donne e bambini pagarono il diritto
alla pace e alla liberta.

(3-01402) « ALINT ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se siano al corrente dei vergo-
gnosi commenti che la RAI-TV ha dedicato
ad una serie di film relativi alle imprese del-
la marina italiana da guerra;

se gli intenti denigratori e disfattistici
cui sono stati ispirati detti commenti rispon-
dano ad una direttiva di Governo, dato il re-
gime monopolistico sotto cui trovasi la BAI—
TV; oppure se trattasi di incontrollate e scia-
gurate iniziative di funzionari; e in tal caso
quali siano stati i provvedimenti adottati a
loro carico.

(3-01403) « TURCHI, ALMIRANTE ».

INTERPELLANZE

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
Ministro della sanitd, per sapere:

se sono a conoscenza della drammatica
situazione nella quale, da tempo, si dibattono
i 600 dipendenti della GRI di Palermo, co-
stretti mensilmente a scioperare per avere
corrisposte le retribuzioni;

della posizione illegale del dottore Lo
Bianco, nominato presidente dell’ente nel set-
tembre del 1966, senza che, nel fraltempo,
venisse nominato un regolare consiglio di

amministrazione, e distintosi esclusivamente
per l'assunzione e la sistemazione di amici
e di galoppini elettorali del suo partito;

delle disastrose condizioni finanziarie
dell’enle ormai incapace non soltanto di cor-
rispondere le retribuzioni ai dipendenti, ma
anche di far fronte ai notevoli debiti coniralti
con i fornilori dei medicinali e dei generi
alimentari, costretti a sospendere ogni forni-
tura con gravissime conseguenze sullo stato
di salute dei ricoverali, anch’essi costretti a
scioperare, e con grave rischio degli infor-
tunati spesso inviati presso altri ospedali per
mancanza di medicine di pronto soceorso.
« Gli interpellanti, in presenza di tale
gravissima situazione, peraltro pitl volte de-
nunciata a livello sindacale e parlamentare,
e della ormai evidente incapacita della presi-
denza e della direzione generale di avviare a
soluzione la grave crisi che la CRI sta aitra-
versando non soltanto a Palermo, ma su tutto
il territorio nazionale, chiedono se il Presi-
dente del Consiglio non ritenga ormai giunto
il momento di intervenire energicamente per
mettere ordine nell’ente procedendo alla no-
mina di un commissario straordinario nella
sede centrale e in quella di Palermo e dispo-
nendo, atiraverso il Ministero della sanita,
I’assunzione di tuite le misure necessarie per
garanlire, intanto, le retribuzioni maturate
al dipendenti ed avviando, senza ulteriori in-
dugi, il risanamento e la ristrutturazione della
CRI onde garantire tranquillita ai lavoratori,
ai ricoverati e a quanti hanno giornalmente
bisogno deli’opera preziosa della CRI.

{2-00270) « MAzzoLA, CECATI, FERRETTI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri di grazia e giustizia, dell’interno e del
turismo e spettacolo per conoscere:

1) quali provvedimenti il Governo e i
dicasteri responsabili intendano adottare di
fronte al dilagare incontrollato e moralmente
insultante dei film erotici e violenti, che
quasi mai offrono una prova d’arte e il cui
intento palese e impunito & quello di sfrut-
tare commercialmente i bassi istinti e le cu-
riosita intime degli spettatori meno maturi
e piu indifesi sul piano morale;

2). quali sono le ragioni precise per eui
le dimissioni di magistrati dalle impotenti
commissioni di censura non siano state an-
cora fatte oggeito di esame delle Camere, e
quali Iniziative si intende prendere intanto
per garantire che tempestivamenie i film
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siano dichiarati visibili o meno agli spetta-
tori, e in particolare ai minorenni;

3) quali siano i concreti impedimenti a
procedere, anche nello spirito della legge in
proposito vigente, nei confronti di opere cine-
matografiche universalmente riconosciute im-
pudenti e pervertitrici del buon ecostume e
della pubblica morale;

4) quali ragioni presiedono alle sor-
prendenti sovvenzioni eoncesse ai produttori
di pellicole che gia nel soggetto si preannun-
ciano lesive di ogni pudore e della pubblica
decenza, rivelandosi poi spesso di alcun vero
pregio artistico, compromettendo anzi il buon
nome del gusto e dell’arte einematografica

italiana per la banalitd antiestetica delle sce-
neggiature e delle immagini.

« Gli interpellanti intanto sollecitano in
proposito un’azione pronta, coordinata ed in-
cisiva dei dicasteri e degli uffici eompetenti,
capace di rompere in proposito il circolo vi-
zioso delle omertad e delle connivenze che per-
mettono 'indisturbata quotidiana aggressione
alla morale dei eittadini, cosi dagli schermi
come dalle edicole invase di visibilissima por-
nografia italiana ed estera.
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