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La seduta comincia alle 16.

PIGNI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana del 21 mar-
z0 1969.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Baldani Guerra, Bianchi Gerardo,
Calvi, Cattanei, Cavallari, Della Briotta, Gat-
to, Meucci, Napoli, Scardavilla e Tuccari.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

IozzELLI: « Sostituzione dell’articolo 226
del testo unico della legge 28 aprile 1938,
n. 1165, concernente disposizioni sull’edilizia
popolare ed economica » (1246);

ALESI: « Riduzione dell’imposta di fabbri-
cazione sui carburanti, per i proprietari di
autoveicoli residenti nella provincia di Trie-
ste e nel territorio della provincia di Udine
compreso nell’accordo italo-iugoslavo di Udi-
ne del 20 agosto 1965 » (1245).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo il proponente rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede;
della seconda, che importa onere finanziario,
sara fissata in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di sentenze
della Corte costituzionale,

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 30
della legge 11 marzo 1953, n. 87, la Corte co-
stituzionale ha trasmesso, con lettera in data
17 marzo 1969, copia delle sentenze nn. 31,
33 e 34 della Corte stessa, depositate in pari
data in Cancelleria, con le quali ha dichia-
rato:

I'illegittimita costituzionale dell’artico-
lo 330, primo e secondo comma, del codice

penale, limitatamente all’applicabilita dello
sciopero economico che non comprometia
funzioni o servizi pubblici essenziali, aventi
carattere di preminente interesse generale ai
sensi della Costituzione (doc. VII, n. 37);

I'illegittimita costituzionale dell’articolo
unico del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 maggio 1961, n. 868, nella parte in
cui rende obbligatorio erga omnes 'arlicolo 12
del contratto collettivo 1° ottobre 1959, inte-
grativo del contratto collettivo nazionale di
lavoro 24 luglio 1959, da valere per gli operai
dipendenti dalle imprese delle industrie edi-
lizie e affini della provincia di Macerata
(doc. VII, n. 38);

I'illegittimitd costituzionale dell’articolo
unico del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 maggio 1961, n. 740, nella parte in
cui rende obbligatorio erga omnes il terzo
comma dell’articolo 7 dell’accordo collettivo
22 seitembre 1959, integrativo del contratto
collettivo nazionale di lavoro 24 luglio 1959,
da valere per gli operai dipendenti dalle im-
prese delle industrie edilizie e affini della
provincia di Milano (doc. VII, n. 39).

I documenti saranno stampati e distri-
buiti.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. La Corte dei conti, in
adempimento al disposto dell’articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
determinazione e la relativa relazione della
Corte stessa -sulla gestione finanziaria della
Federazione nazionale delle casse mutue di
malattia per gli artigiani, per gli esercizi
1962, 1963, 1964, 1965, 1966 e 1967 (doc. XV,
n. 55/1962-1967).

Il documento sard stampato e distribuito.

Trasmissione
di una risoluzione della Knesset.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente delld Knesset ha trasmesso alla Presi-
denza il testo di una risoluzione votata da
quella Assemblea e concernente la situazione
degli ebrei nel medio oriente.

Il documento sara trasmesso alla IIT Com-
missione (Affari esteri).
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Comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Consi-
glio dei ministri mi ha inviato la seguente
lettera:

« Roma, 24 marzo 1969

All’onorevole Presidente della
Camera dei deputati

ROMA

« Mi onoro informare la signoria vostra
onorevole che con decreto in data odierna
del Presidente della Repubblica, su mia pro-
posta, sono state accetizte le dimissioni ras-
segnate dall’onorevole dottore Fiorentino
Sullo, deputato al Parlamento, dalla carica
di ministro segretario di Stato per la pub-
blica istruzione. .

Con lo stesso decreto I’onorevole dottor
Mario Ferrari Aggradi, deputato al Parlamen-
to, & stato nominato ministro segretario di
Stato per la pubblica istruzione cessando dal-
la carica di ministro segretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni e 1’onorevole
dottor Crescenzo Mazza, deputato al Parla-
mento, & stato nominato ministro segretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni,
cessando dalla carica di ministro segretario
di Stato senza portafoglio.

Firmato: MARIANO RUMOR ».

Avverto che, accogliendo il voto pervenu-
tomi da numerosi gruppi, ho concordato, di
intesa con il Governo e con l'unanime con-
senso, che il dibattito su questa comunica-
zione abbia luogo nella seduta antimeridiana
di domani e che vi partecipino non piu di
un oratore per gruppo, in modo che possa
concludersi nella tarda mattinata o, al mas-
simo, nelle prime ore del pomeriggio. Cio
anche al fine di consentire alla Camera di
non procrastinare il seguito dell’esame dei
provvedimenti relativi alle pensioni.

Penso infatti che la Camera vorra in ogni
caso concludere tale esame prima della sosta
pasquale dei nostri lavori, data l’attesa che
vi & nel paese per la riforma delle pensioni
della previdenza sociale.

Se non vi sono obiezioni, resta dunque
inteso che la discussione su queste comuni-
cazioni del Governo inizierd domani mattina
alle 9 e si concluderd, possibilmente, nella
seduta antimeridiana stessa.

(Cost ritmane stabilito).

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni sulla revisione del Concor-
dato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpellanze:

Basso, Ceravolo Domenico, Passoni,
Lattanzi e Luzzatto, al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al ministro di grazia e
giustizia, « per conoscere quali iniziative ab-
biano preso o intendano prendere per dare
esecuzione al voto della Camera del 5 ottobre
1967 in favore della revisione del Concordato »
(2-00155);

Tripodi Antonino, al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al ministro di grazia e
giustizia, « per conoscere gli orientamenti del
Governo sui lavori della commissione delegala
allo studio della revisione delle clausole del
Concordato tra la Chiesa cattolica e lo Stato
italiano soprattutto in ordine alla iondamen-
tale esigenza del rispetto dello spirito pattizio
del 1929 cosi per quanto concerne la tutela
della pace religiosa in Italia come per quanto
riguarda la precisa demarcazione tra le pre-
rogative sovrane dello Stato e il magistero
trascendente della Chiesa » (2-00208);

Natoli, Ingrao, Iotti Leonilde, Maschiel-
la e Spagnoli, al Presidente del Consiglio dei
ministri, « per conoscere se egli approvi e
condivida le dichiarazioni pronunciate dal
ministro Gava, il 27 febbraio 1969, in occa-
swne dell’insediamento della commissione
per la revisione del Concordato, in particolare
quando lo stesso ministro ha creduto oppor-
tuno di accennare a un complesso di materie
e di norme nelle quali sta gran parte della sua
ragione di essere e senza le quali la pace reli-
giosa sarebbe sicuramente e definitivamente
compromessa; e, in caso affermativo, se sif-
fatta posizione politica sia la espressione de-
gli orientamenti del Governo, nel suo com-
plesso, su tale delicata materia » (2-00211);

e delle seguenti interrogazioni:

Orlandi, al Presidente del Consiglio dei
ministri e al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere — in relazione alla mozione
auspicante la revisione dei Patti lateranensi,
presentata a firma Zaccagnini, Ferri Mauro,
La Malfa ed altri il 4 ottobre 1967, accettata
dal Governo ed approvata dalla Camera il
giorno successivo — quali iniziative siano as-
sunte nell’intento di dare seguito all’invito in
essa formulato e per sapere se la commissione
di studio per la revisione del Concordato, a
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suo tempo istituita dal ministro di grazia e
giustizia, abbia iniziato i propri lavori e
quando presumibilmente se ne potranno co-
noscere le risultanze » (3-00881);

Bozzi, al Presidente del Consiglio dei
ministri, « al fine di conoscere se risponda a
veritd la notizia data dall’agenzia Ital, secon-

de la quale, dopo la nomina d’una commis-

sione di studio da parte dell’ex guardasigilli
onorevole Gonella, nessun passo sarebbe stato
compiuto dal Governo per dare concreto ini-
zio di attuazione alla procedura di revisione
del Concordato con la Santa Sede, secondo
I’impegno assunto dal Governo stesso nel lon-
tano ottobre 1967, in seguito a voto della
Camera dei deputati. L’interrogante chiede
di conoscere in particolare se sia stata svolta,
sullo stesso argomento, la necessaria inizia-
tiva diplomalica con la Santa Sede » (3-00885);

Mammi, al Presidente del Consiglio dei
ministri e al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere se intendano ricordare il
prossimo 9 febbraio, 120° anniversario della
Repubblica romana, e il prossimo 11 feb-
braio, 40° anniversario del concordato tra
Stato italiano e Chiesa cattolica, insediando
la commissione formata da sei eminenti giu-
risti ¢ nominata dal secondo governo Leone,
allo scopo di esaminare e studiare la revisione
del concordato; detla commissione, che risul-
terebbe mai convocata, costituisce 1'unica
iniziativa che ha fatto seguito alle solenni
dichiarazioni rese in merito dal governo Moro
al Parlamento hel lontano ottobre 1967 »
(3-00915);

Alessi, al Presidente del Consiglio dei
ministri e al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere — considerato che & stata isti-
tuita con i decreti 4 novembre 1968 e 28 di-
cembre 1968 del ministro di grazia e giustizia
la commissione per la riconsiderazione di ta-
lune clausole dei Patti lateranensi nel rispetto
dei principi fissati dalla mozione approvata
dalla Camera il 5 ottobre 1967; preso atto con
sodisfazione che la commissione & composta
da eminenti giuristi che garantiscono mas-
sima indipendenza di giudizio e che infine la
comrmissione si & gia insediata e tiene regolari
sedule — quando prevedibilmente si potranno
sapere i risultali con i conseguenti orienta-
menti cui perverra la commissione e se que-
sta potra concludere i suoi lavori enfro i
termini fissati dai decreti suddetti » (3-01171).

Se la Camera lo consente, lo svolgimento
di queste interpellanze e di queste inferroga-

zioni concernenti lo stesso argomento, av-
verra congiuntamente.

(Cost rimane stabilito).

Gli onorevoli Luzzatto, per 1'interpellanza
Basso, Antonino Tripodi e Natoli hanno ri-
nunciato a svolgere le rispettive interpellanze,
riservandosi di prendere la parola in sede di
replica.

L’onorevole Russo, ministro senza porta-
foglio, ha facoltd di rispondere.

RUSSO, Ministro senza portafoglio. Nel
rispondere a nome del Governo alle interpel-
lanze e alle interrogazioni iscritte all’ordine
del giorno, esprimo innanzitutto, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, il vivo ramma-
rico del ministro guardasigilli che, delegalo
dal Presidente del Consiglio, non & in grado
di rispondere personalmente, come sarebbe
stato suo desiderio, per una lieve infermita
che lo ha colpito improvvisamente e lo co-
stringe a letto.

Le interpellanze e le interrogazioni pre-
sentate esprimono tutfe, salvo quella firmata
dall’onorevole Natoli che pone un problema
particolare, il desiderio di conoscere se e
come si stia dando attuazione da parte del
Governo alla mozione votata dalla Camera
dei deputati il 5 ottobre 1967. Punto di par-
tenza comune & quindi, come era naturale, la
mozione Zaccagnini, Ferri, La Malfa, nel suo
valore e nel suo significato.

La mozione contiene direttive di carattere
sostanziale e di carattere procedurale. Sul
piano sostanziale, essa afferma: 4) i Patti
lateranensi, a norma della Costituzione re-
pubblicana, regolano le relazioni fra Stato e
Chiesa, ciascuno nel proprio ordine indipen-
dente e sovrano; 2) l'opportunitd di riconsi-
derare alcune clausole del Concordato, esclu-
dendo cosi il Trattato da ogni richiesta di
aggiornamento; 3) ’orientamento della revi-
sione va prospettato in rapporto all’evoluzio-
ne dei tempi e allo sviluppo della vita demo-
cratica. Le direttive progedurali indicano nel-
le intese bilaterali previste dalla Costituzione
la via da seguire per il procedimento di revi-
sione del Concordato e invitano il Governo a
prospettare all’altra parte l'opportunitd di
raggiungere una valutazione comune in or-
dine ai problemi da risolversi nell’ambito
(cito la mozione) di talune norme concorda-
tarie.

Alla interpellanza dell’onorevole Basso,
alle interrogazioni degli onorevoli Orlandi,
Bozzi, Mammi e Alessi rispondo informando
che la mozione del 1967 fu comunicata imme-
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diatamente alla Santa Sede, che ne prese atto.
In seguito, con decreto in data 4 novembre
1968, fu istituita una commissione ministe-
riale, presieduta dall’allora ministro di gra-
zia e giustizia onorevole Guido Gonella, aven-
te lo scopo di predisporre, con indagini da
compiersi con tutta 1’ampiezza necessaria,
quanto occorra al Governo per intavolare con
la Santa Sede, con piena cognizione dei deli-
catissimi argomenti, le trattative opportune
per dare esecuzione alla mozione votata nel-
I'ottobre 1967. A far parte della commissione
furono chiamati ’onorevole Gaspare Ambro-
sini, professore emerito di dirilto costituzio-
nale, gia presidente della Corte coslituziona-
le; Carlo Arturo Jemolo, professore emerito
di diritto ecclesiastico; Franco Valseechi, pro-
fessore di storia moderna; Roberto Ago, pro-
fessore di diritto internazionale; Pio Fedele,
professore di diritto ecclesiastico; Paolo Ros-
si, professore di diritio penale; e, inoltre, con
funzioni di segretari, Arnaldo Squilante, ma-
gistrato di Corte d’appello; Vito Librando,
magistrato di Corte d’appello; Giuseppe Ros-
sini, libero docente di storia contemporanea:
Sergio Lariccia, libero docente di diritto ec-
clesiastico.

Succeduto all’onorevole Gonella nel dica-
slero di grazia e giustizia, il ministro sena-
tore Gava con decreto 28 dicembre 1968 con-
fermo la commissione in tutti i suoi compo-
nenti e ritenne inoltre opportuno invitare a
presiederla 1’onorevole Guido Gonella, che
accetto.

Le personalitd del presidente e degli illu-
stri componenti, onorevoli colleghi, offrono il
massimo affidamento per il migliore adempi-
mento del compito loro commesso. Si tratta,
infatti, di eminenti docenti, di alta e indi-
scussa competenza giuridica e storica nei vari
rami della disciplina concordataria, di senso
elevalo delle ragioni dello Stato non disgiun-
to da un’obiettiva valutazione della Chiesa e
dei valori religiosi in Italia. Si tratta di uo-
mini di profondo sentire democratico.

Il 14 febbraio 1969 la conferenza episco-
pale italiana, riunitasi per esaminare i prin-
cipali problemi pastorali della Chiesa in
Italia, si occupava fra I'altro della questione
della revisione del Concordato e si esprimeva
in questi termini: « In occasione della recen-
te ricorrenza del quarantesimo anniversario
dei patti laleranensi, i vescovi, consapevoli
di grandi benefici che tali palti hanno appor-
tato alla vita religiosa e civile del popolo ita-
liano, esprimono la certezza che un eventuale
aggiornamento di alcune norme concordatarie
avvenga in un clima di approfondita rifles-

sione, di reciproco rispetto, nella ferma vo-
lontd di assicurare e promuovere la pace re-
ligiosa nel nostro paese ».

La conferenza episcopale italiana non im-
pegnava naturalmente la ‘Santa Sede e tut-
tavia il comunicato da essa diramato ha una
sua importanza perché esprime per la pri-
ma volla dopo I'approvazione della mozione
del 1967 il pensiero collettivo dell’episcopato
italiano.

I1 27 febbraio scorso fu insediata dall’ono-
revole guardasigilli la commissione di studio
ed in quella occasione il ministro senatore
Gava pronuncio un breve discorso ispirato
alle direttive della ricordata mozione, discor-
so al quale si richiama l'onorevole Natoli e
che, se gli onorevoli deputati ritengono op-
portuno (e da taluno & stato cio richiesto),
il Governo é pronto a depositare agli atti della
Camera.

Dell’avvenuto insediamento della commis-
sione fu data comunicazione alla Santa Sede
in data 13 marzo e la Santa Sede il 18 marzo
faceva conoscere la sua disposizione a pren-
dere in esame e a sottoporre ad una seria
ed obiettiva discussione la possibilita e la con-
venienza di riconsiderare di comune intesa
talune clausole del Concordato per adeguarlo
a nuove riconosciute esigenze da parte dello
Stato o della Chiesa cattolica e ¢io in spirito
di amichevole collaborazione, nell’intento di
perfezionare ancora meglio la rispettiva in-
dipendenza e la buona armonia instaurata
dal Concordato.

Presupposto ovvio della trattativa, del re-
sto conforme alla direttiva della mozione, &
la garanzia costiluzionale assicurata ai patti
lateranensi nell’ambito dell’ordinamento giu-
ridico del nostro Stato. Mi sembra che que-
sta comunicazione vada sottolineata non solo
per lo spirito che la ispira, ma anche per l'in-
tento affermalo di perfezionare la rispeltiva
indipendenza di Siato e di Chiesa.

La commissione, presieduta dall’onorevole
Gonella, si & posta subito al lavoro ed il Go-
verno confida che nel termine previsto del
31 luglio 1969 essa gli fornira il materiale che
lo metta in grado di prospettare alla Santa
Sede, che & in attesa di tali comunicazioni,
le proposte di revisione.

Tali proposte saranno ispirate alle diret-
tive della mozione piu volte ricordata, come
del resto ha affermato il ministro guardasi-
gilli nel discorso ai componenti la commis-
sione di studio. Affermo allora il senatore
Gava che, sul presupposto della validila del
sistema concordatario voluto dalla nostra Co-
stituzione e della intangibilita del tratlato, il
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Governo non poneva limiti alle proposte, ai
consigli, ai suggerimenti della commissione
intesi a meglio adeguare il Concordato in
ogni sua parte allo spirito della Costituzione
e alle nuove sopravvenute esigenze. Aggiunse
ancora, il senatore Gava, che nel Concordato
vi & un complesso di materie e di norme nelle
quali sta gran parte della sua ragione di es-
sere, e senza le quali - e qui & chiaro il ri-
ferimento al discorso con cui onorevole Go-
nella illustrd la mozione approvata nel 1967 -
la pace religiosa sarebbe sicuramente e de-
finitivamente compromessa.

L’onorevole Natoli e gli altri firmatari chie-
dono con la loro interpellanza se il Presidente
del Consiglio condivida le dichiarazioni del
guardasigilli su questo punto, e in caso af-
fermativo se esse siano la espressione degli
orientamenti del Governo nel suo complesso.

Premesso che il Governo & solidale su atti
di importanza politica come P’attuale, informo
che di tale solidarieta il Presidente del Consi-
glio ha dato testimonianza con una sua let-
tera al ministro di grazia e giustizia espri-
mendogli il suo consenso per la thiara im-
postazione data circa la natura e i compiti
della commissione. Nella leftera, tra ['altro,
si rileva - cilo testualmente —: « Il lavoro che
la commissione di studio si accinge ad affron-
tare trova infatti i suoi limiti nel contenuto
della mozione approvata dal Parlamento nel-
I'ottobre del 1967, in relazione alla quale il
Governo ha confermato, come gia ebbi a dire
nel corso delle dichiarazioni programmatiche,
la sua volonly di avviare con la Santa Sede
la riconsiderazione di talune clausole del Con-
cordato in rapporto alla evoluzione dei tempi
e allo sviluppo della vita democratica ».

Quanto al merito dell’affermazione del
guardasigilli, alla quale si richiama nella sua
interpellanza ['onorevole Natoli, osservo che
essa & del tutto conforme alle direttive della
mozione. Questa mozione si riferisce infalli
alla revisione di talune norme concordatarie.
Con ¢id non puo non intendersi che, secondo
la stessa mozione, debbano restare salvi i pre-
supposti essenziali del Concordato, legati alla
pace religiosa, e senza i quali un concordato
non ha ragione d’essere, e il contenuto delle
cui norme, aggiungeva il senatore Gava, &
conciliabile con le istanze di eguaglianza fra
le varie confessioni religiose e con i diritti
di liberta della persona e della famiglia. Nel
discorso d’insediamento si esprimeva anzi la
convinzione che «l'aggiornamento del Con-
cordato offrira 1’occasione di chiarire defini-
tivamente lo stesso significato dell’articolo
primo del Trattato ».

Concludendo, onorevoli colleghi, riaffermo
che il \Governo procedera sulla base delle in-
dicazioni contenute nella mozione Zaccagnini,
Ferri, LLa Malfa approvata nell’ottobre 1967
dalla Camera dei deputati. Il Governo confida

 che sia possibile raggiungere con la Santa

Sede una valutazione comune in ordine alle
clausole da rivedere.

PRESIDENTE. L’onorevole Luzzatto, co-
firmatario dell’interpellanza Basso, ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatta.

LUZZATTO. Signor Presidente, senza abu-
sare del tempo degli onorevoli colleghi e della
Camera, anche se la rinuncia allo svolgimento
ci ha dato, come ella signor Presidente poco
fa ha ricordato, piu ampie possibilita di re-
plica, desidero dire brevemente che le comu-
nicazioni del Governo, che l’onorevole mini-
stro per i rapporti col Parlamento ci ha testé
letto in assenza del ministro Gava, che sap-
piamo malato e al quale rivolgiamo gli au-
guri di pronia guarigione, in realta non ag-
giungono mollo, anzi direi che non aggiun-
gono nulla, a cid che gid sapevamo. Noi sa-
pevamo che lo svolgimento delle interpellan-
ze e delle interrogazioni quest’oggi non
avrebbe aggiunto molti lumi, perché dopo la
presentazione della nostra interpellanza, av-
venuta il 14 gennaio di quest’anno, si & veri-
ficato il fatto nuovo, anche se molto a lungo
ritardato, dell’insediamento della commissio-
ne che era stata nominata con i ricordati de-
creti del novembre e del dicembre 1968. Era
agevole prevedere che oggi il Governo sarebbe
venuto qui per direci di aver nominato e in-
sediato questa commissione; ma tale risposta
non ¢ adeguata al problema posto dinanzi
alla Camera con la nostra interpellanza, ono-
revole ministro.

Prendo atto che I’onorevole ministro ci as-
sicura che avra la bontd di mettere a dispo-
sizione della Camera il discorso pronunciato
dall'attuale ministro della giustizia all’atto
dell’insediamento della commissione, ma mi
permetto di ritenere che sia un fatto un poco
curioso che il rappresentante del Governo, in
sede di svolgimento di interpellanze, senta
il bisogno di comunicare ai deputati che po-
tranno conoscere un atto che per sua natura
non dovrebbe rimanere segreto e che, -vice-
versa, fino ad ora ci & stato negato di cono-
scere.

Il ministro Russo ha ricordato poco fa che
aleuni deputati avevano fatto questa richiesta,
ed io sono uno di questi, Oggi il ministro
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ci dice che potremo conoscere questo discor-
so, ma sarebbe stato forse piu naturale e piu
giusto che noi lo avessimo conosciuto prima
di oggi, non solo perché siamo cosi costretti
a discuterne in base a notizie di stampa e a
quello che il ministro ¢i ha detto...

BOZZI. 11 discorso & stato pubblicato sul
Popolo.

LUZZATTO. Ho appunto parlato di « no-
tizie di stampa », onorevole Bozzi, che non
sono la stessa cosa della conoscenza diretta
di un documento ministeriale. E quando un
ministro pronuncia un discorso per l'insedia-
mento di una commissione di 11 persone, non
credo che dia notizia alla stampa del discorso
pronunciato perché esso rimanga ristretto a
quelle 11 persone, ma perché egli vuole dare
un carattere di ufficialita alle sue dichiara-
zioni. E mi pare giusto percido che tale di-
scorso sia reso noto al Parlamento sin dal
principio, e non solo a seguito di sollecita-
zioni e dopo che una interpellanza sull’argo-
mento sia stata posta all’'ordine del giorno.
Ma questi sono dettagli ed io vorrei ripor-
tarmi alla sostanza della questione, alla ra-
gione per la quale ritengo che la risposia
di oggi non sia adeguata ai quesiti che con
la nostra interpellanza venivano posti.

Possiamo prendere atto una seconda volta
con una certa sodisfazione e forse con un certo
orgoglio — ce lo consentano gli onorevoli col-
leghi, poiché & cosi raro che accada — che la
nostra iniziativa su questo problema ha sor-
tito un qualche effetto.

Noi presentammo nel 1965 una mozione,
di cui il primo firmatario, come di questa in-
terpellanza, era l'onorevole Basso; e dovem-
mo, per due anni e mezzo a piu riprese in
quest’aula, chiedere che la mozione venisse
posta all’ordine del giorno e discussa; infine
ottenemmo che questo accadesse nelle sedute
del 4 e del 5 ottobre 1967, e ottenemmo non
solo che si svolgesse la discussione che ave-
vamo promosso, ma anche qualcosa di piu,
cioé che anche i gruppi di maggioranza, pur
se in forma e con contenuti diversi da cio che
noi proponevamo, prospettassero qualche so-
luzione per la questione che oggi nuovamente
é sul tappeto.

Ugualmente oggi possiamo registrare con
una ceria sodisfazione il fatto che la nostra
interpellanza del 14 gennaio non & stata inu-
tile, non foss’altro per il fatto di aver otte-
nuto che il giorno 27 febbraio — poco dopo il
quarantesimo anniversario dei Patti di cui si

discute ~ quella ial commissione, che con
oltre un anno di rilardo era stata nominata,
venisse per lo meno insediata.

Non mi pare tuttavia che la commissione
corrisponda al testo della nostra interpellan-
za 0 a quello della mozione votata dalla mag-
gioranza della Camera il 5 otlobre 1967. La
nostra interpellanza, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, chiedeva di
conoscere quali iniziative 1 ministri cui era
rivolta avessero preso e intendessero pren-
dere per dare esecuzione al voto della Ca-
mera. Ora, il volo della Camera non ten-
deva ad oitenere che fosse istituita una com-
missione ministeriale di studio. Esso aveva
contenuto diverso. Poiché 1’onorevole mini-
stro a pil riprese ha fatto riferimento al con-
tenuto della mozione allora votata dalla Ca-
Tera, non sara inutile che lo teniamo presen-
te. Quel documento firmato dagli onorevoli
Zaccagnini, Mauro Ferri ¢ La Malfa, cioé dai
presidenti dei gruppi della maggioranza go-
vernativa, oltre che da altri membri di quei
medesimi gruppi, dopo il «considerando »
iniziale, conteneva un dispositivo abbastanza
preciso, cioé I'invito al Governo, secondo la
formula d’uso, «a prospettare all’altra parte
contraente tale opportunitd » (cioé l'opportu-
nitd di riconsiderare talune clausole del Con-
cordato) «in vista di raggiungere una valu-
tazione comune in ordine alla revisione bila-
terale di alcune norme concordatarie ».

Per l'esecuzione, dunque, di questa mo-
zlone non nostra e non da noi votata, bensi
dalla maggioranza della Camera nella seduta
del 5 oltobre 1967, non si sarebbe dovuto at-
tendere 13 mesi per istituire poi una commis-
sione di studio; ma si sarebbe dovuto senza
ritardo prendere contatto con Yaltra parte
contraente, e non giad semplicemente per co-
municare il testo della mozione come teslé
I’onorevole ministro e¢i ha letlo (e di questo,
sia chiaro, non faccio carico all’onorevole
Russo). Questa faccenda della comunicazione
del documento votato dalla Camera é stata ve-
ramente poco degna, non per chi di cio ha
dato comunicazione in quest’aula ma per il
Governo, che sembra pretendere che ’invito a
prendere contatto fosse soltanto un invito a
dare comunicazione; comunicazione di cui,
come ci ha detto il ministro, la Santa Sede
ha risposto che prendeva atto.

Qui pero non si trattava di fare una comu-
nicazione perché la Santa Sede ne prendesse
alto, ma si trattava di far si che il Governo
prospettasse all’altra parte contraente 1’oppor-
lunitd di modifiche, in vista del raggiungi-
mento di un accordo; si trattava, cioe, di pro-
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muovere una trattativa, un negoziato: ma
questo fino ad oggi non & stato fatto.

Il Governo ha atteso 13 mesi e poi ha no-
minalo una commissione. Ma, onorevole mi-
nistro Russo, non soltanto il testo della mo-
zione era esplicito nel senso che ho indicato
— cioé nel senso di richiedere una presa di
contatto con l’altra parte contraente — ma ol-
tretullo, se ve ne fosse stato bisogno, lo stes-
so proponente onorevole Zaccagnini, in sede
di dichiarazione di voto (in quel caso infat-
ti si registrd un comportamento alquanto
strano da parte dello stesso onorevole Zacca-
gnini, il quale rinuncid a svolgere la mozio-
ne — in sua vece parlo I’onorevole Gonella -
e prese la parola per dichiarazione di voto,
cioé pralicamente per dichiarare il proprio
voto favorevole a se stesso, alla mozione di
cui era primo firmatario), lo stesso onorevole
Zaccagnini — dicevo — ebbe a dire testual-
mente, come risulta dal resoconto stenogra-
fico, che « per la natura bilaterale dei sondag-
gi e dei rapporti che possono essere imposta-
ti dal Governo...». Mi preme sottolineare
I’espressione « natura bilaterale », perché
essa sta a dimostrare che anche 1’onorevole
Zaccagnini era convinto della necessita di son-
daggi bilaterali. E allora, mi chiedo, questa
commissione, nata soltanto dopo tredici mesi
e per di piu assolulamente unilaterale, che at-
tinenza ha con quanto é stato votato dalla Ca-
mera e con quanto dichiarato dallo stesso ono-
revole Zaccagnini, sia pure in sede di dichia-
razione di voto, e sottolineato dalla questio-
ne di fiducia posta dal Presidente del Consi-
glio del tempo, onorevole Moro ?

Desidero ricordare questa circostanza per-
ché 1’aver posto la queslione di fiducia sulla
votazione della mozione della maggioranza
(creando un caso nuovo senza precedenti) sta
ad indicare che il Governo veramenie con-
siderava vitale ed essenziale per ’attuazione
della politica del Governo l’approvazione di
quel documento, Onorevoli colleghi, pil volle
in quest’aula chi ora ha l’onore di parlarvi
ebbe a sollevare il problema della posizione
della fiducia su diverse queslioni e cosi anche
quella volta, pur non intervenendo nella so-
stanza del dibattito nel quale per il nostro
gruppo parlo ’onorevole Basso in sede sia
di svolgimento sia di replica, ma prendendo
la parola a nome del medesimo nostro gruppo
sul punto della fiducia che veniva posta su
una mozione: questione particolarmente
delicata, perché il nostro regolamento esclude
che alla mozione possa essere contrapposto
un ordine del giorno, con questa norma san-
cendo che nulla possa nella procedura parla-

mentare impedire il volo di una mozione;
mentre, con la fiducia posta sulla mozione
Zaccagnini presentata soltanto il giorno stesso
nel quale si iniziava il dibattito sulla mozione
Basso e sulle altre presentate sull’argomento
da aliri gruppi, veniva impedito il voto su
una mozione di nostra parte, perché veniva
dala la precedenza alla mozione Zaccagnini,
e al voto positivo che si ebbe su di essa ve-
niva data efficacia preclusiva. E fu allora da
parte nostra, e sommessamente da chi vi
parla, sottolineata la gravitda del nuovo caso
che veniva ad aggiungersi ad altri, e la ri-
levanza data all’approvazione di quel lesto,
non modificato né modificabile, con il porre
su di esso la fiducia anche a costo di creare
un cosi delicato precedente.

Ebbene, se il Governo pone la fiducia sul-
I’approvazione di una mozione, che cosa si
intende con questo, a parte lo strumentalismo
che ilroppe volte caratterizza questa opera-
zione, prendendo per buona almeno la esle-
rioritd della dichiarazione ? Si intende che
il Governo ritiene essenziale per lo svolgi-
mento della propria politica che quella mo-
zione venga approvata. Ebbene, il Governo
pose la fiducia su una mozione che lo invi-
tava ad avviare contatti con l’altra parte con-
traente, cio® con la Santa Sede; il Governo
cioé ebbe a dichiarare il 5 ottobre del 1967
che non avrebbe potulo rimanere al suo
posto, continuare a svolgere la sua funzione
di governo se non fosse stalo approvalo dalla
Camera l'invilo rivolto al Governo mede-
simo ad avviare questa trattativa in termini
bilaterali. Solo col mutuo consenso, infatti,
a norma del secondo paragrafo del secondo
comma dell'articolo 7 della Costiluzione, i
patti lateranensi potrebbero essere modi-
ficati.

Ebbene, quel medesimo Governo, dal 5 ot-
tobre 1967 lascia passare mesi e mesi senza
fare alcunché. Dovevano esservi, & vero, le
elezioni politiche; ma queste ebbero luogo
nel maggio dell’anno seguente e fra il 5 otto-
bre 1967 e il maggio 1968 vi era il tempo suf-
ficiente per fare qualcosa di piu che non una
semplice « comunicazione » di cui la Santa
Sede prendesse atto, come & naturale che fa-
cesse trattandosi appunto di una semplice co-
municazione.

Siamo dunque di fronte, onorevole mini-
stro - dobbiamo sottolinearlo ancora una
volta -, ad una inadempienza formale del
Governo, il quale non soltanio acceita una
mozione che lo invita a prendere determinate
iniziative, non soltanto pone su di essa (cosa
che non era mai avvenuta) la fiducia, ma,
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una volta avuto il voto favorevole e ottenuta
la fiducia, non da seguilo alcuno all’invito
contenuto nella mozione stessa,

Trascorrono cosi i mesi, si attende che un
nuovo Governo si formi e questo nuovo Go-
verno, a sua volta, lascia che giunga l'ul-
tima sua giornata di vita per compiere, il
4 novembre 1968, cioé¢ nel momento in cui si
appresta a concludersi il suo itineraric « bal-
neare », l’atto di nominare, semplicemente,
una commissione interna, unilaterale, di
studio. Vedremo poi di quale «studio» si
tratti...

In questo ritardo, che raggiunge ormai
I’anno e mezzo, Vi @&, onorevole ministro
Russo, una inadempienza formale e una ina-
dempienza sostanziale, perché non soltanto
la mozione Zaccagnini ben altro conteneva
che non l'invito a nominare una commissione,
ma la commissione & stata nominata, come ri-
sulta dal decreto ministeriale, per scopi di-
versi da quelli indicati nella mozione appro-
vata dalla Camera. Sia il primo sia il secon-
do decreto ministeriale, infatti, non fanno
neppure parola dell’invito contenuto in quel-
la mozione a prendere contatto con Palira
parte contraente; sia il primo sia il secondo
decreto ministeriale, che ella onorevole Russo
ha poc’anzi citato, parlano della mozione del
5 ottobre 1967 soltanlo per rilevare che essa
prevedeva l'opportunitd di riconsiderare ta-
lune clausole del Concordato per una loro
eventuale revisione bilaterale. Per questo si
nomina una commissione di sei saggi e quat-
tro coadiutori la prima volta, di sette saggi
la seconda.

Onorevole Russo, sul fatto che si sia giun-
ti ad un secondo decreto ministeriale di mo-
difica, dato che fra 1’altro la commissione no-
minata con il primo non aveva neppure ini-
ziato 1 propri lavori, non abbiamo certa-
mente niente da dire. Non abbiamo certa-
menle niente da dire per il fatto che, anche
se non pit ministro di grazia e giustizia, si
sia voluto mantenere alla presidenza di que-
sta commissione una persona degna e pre-
parata quale & l'onorevole Guido Gonella; né
abbiamo certamente niente da dire sul fatio
che una volta tanto ci troviamo di fronte ad
un atlo di modestia o di consapevolezza dei
propri limiti, che ha indotto ’attuale mini-
stro della giustizia a lasciare all’onarevole
Gonella la presidenza di questa commissione
anziché arrogarsela in proprio, cosi come il
primo decreto avrebbe comportato, attri-
buendo esso, appunto, la presidenza al mini-
stro di grazia e giustizia.

Non abbiamo niente da dire su tutto que-
sto. Abbiamo invece qualche cosa da dire sul
fondo del problema. Perché l'avviare tratta-
tive con l'altra parte & cosa del tutio diversa
da quella di nominare una commissione di
studio. In Italia & di vecchio uso la satira
sulle commissioni di studio. L’onorevole mi-
nistro e gli onorevoli colleghi certamente non
si aspetteranno che io qui faccia perdere del
tempo e mi dilunghi in citazioni che tra I’al-
tro si esauriscono nelle famose battute del
non dimeniicato Oronzo Marginati sul siste-
ma di ricorrere alle commissioni quando non
si vuol fare qualcosa.

Nel caso specifico, che cosa deve studiare
questa commissione ? Ma il problema della
revisione del Concordato e del Trattato, dei
Patti lateranensi - ne parlerd fra un mo-
menlo — non & questione di tecnica giuridica:
non si tratta di prendere in esame le norme,
per vedere quali siano desuete oppure gia ca-
ducate dall’incompalibilitd con norme costi-
tuzionali sopravvenute. Non & di questo che
si tratta. Il testo stesso della mozione Zacca-
gnini non di questo parla quando acecenna alla
evoluzione dei tempi e della vila democratica
del paese.

Di conseguenza, che cosa devono fare gli
insigni giuristi chiamati a comporre questa
commissione ? Quali indagini devono svol-
gere ? Le indagini piu ampie, dice il decreto
ministeriale, che mette a loro disposizione un
cerlo tempo e una certa somma, accresciuta
con il secondo decreto. Quali indagini ? Quali
ricerche ? A che cosa deve essere volta P’at-
tenzione degli studiosi, quando il problema &
un problema essenzialmente politico, nell’ac-

.cezione pit ampia e sostanziale del termine,

non di politica alla giornata, contingente, ma
di politica come valutazione profonda delle
condizioni che esistono? Il problema ebbe
una certa sua dimensione 1’411 febbraio 1929,
ebbe una sua dimensione nel 1946-47. Non
importa se il 25 marzo 1947 la nostra parle
politica diede un voto che io credo ridarebbe
oggi con eguale convinzione di servire alla
pace religiosa e al progresso democratico del
nostro paese. Non & di questo che voglio di-
scutere, ma delle condizioni nelle quali si
svolgeva quel dibattito tra il finire del 1946,
quando nel dicembre se ne discusse, in Com-
missione e quella ben nota, storica seduta
dell’Assemblea Costituente del 25 marzo del
1947 nella quale si giunse al voto finale del-
P’articolo 5 del progetto, divenuto articolo 7
della Coslituzione. Altre erano le condizioni,
allora. Nel nostro paese e nella sensibilitd
dell’opinione pubblica attorno a questo pro-
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blema vi era una situazione ben diversa ri-
spetio al 1967, quando, nel mese di ottobre,
se ne tornd a discutere, ed anche rispetto alla
condizione di oggi, marzo 1969, nel momento
in cui Pitinerario dei nostri lavori parlamen-
tari vuole che si discuta ancora di questo ar-
gomento, un giorno prima del ventiduesimo
anniversario di quel voto dell’Assemblea Co-
stituente del 25 marzo e a poco piu di un
mese dal quarantesimo anniversario della sti-
pulazione dei patti lateranensi.

Ora le condizioni sono diverse ed & di que-
sto, prima di tutto, che il Governo deve ren-
dersi conto. E cioé che il Governo ha da pro-
muovere, anche secondo le norme stesse del-
I’articolo 44 del Concordato, quella trattativa
bilaterale che possa avviare ad una consen-
suale revisione di ¢id che nel 1947 fu lasciato
immulato ed oggi non & manifestamente pil
rispondente alle esigenze della vita democra-
tica e alla sensibilita pubblica nel paese.

Onorevoli colleghi, quando !’onorevole
Basso, per il nosiro gruppo, il 4 ottobre 1967
tllustro la mozione presentata alla Gamera,
sottolined come uno degli intenti che quella
mozione da parle nostra si proponeva era
quello di sottrarre al silenzio una questione
divenuta ormai essenziale e viva, di ripor-
tarla al pubblico dibattito, perché si racco-
gliessero le voci che provenivano, che proven-
gono, dalla pubblica opinione, perché si
raccogliessero le voci nuove che dallo stesso
mondo cattolico abbondaniemente si sono
espresse in quest’ultimo periodo nel richie-
dere qualcosa di nuovo e qualcosa di diverso.
Ed ecco allora la questione, che doveva essere
pubblicamente discussa, che doveva essere sot-
toposta al Parlamento; noi stessi, onorevoli
colleghi, nel proporre quella mozione venti-
lammo 1'eventualitd di una commissione par-
lamentare che assistesse il Governo in questa
trattativa, per l’individuazione degli argo-
menti essenziali che in questa trattativa dove-
vano trovar luogo. Anche da parte di altri
gruppi politici, da parte del gruppo comuni-
sta (ricordo l'intervento dell’onorevole Na-
toli), come da parte del gruppo liberale (nel
medesimo testo della sua mozione), fu parti-
colarmente fatta presente questa esigenza di
una commissione parlamentare; ma una com-
missione parlamentare & cosa del tutto diver-
sa da questa commissione di esperti che ora
viene nominata per prendere qualche altro
mese di tempo, e non per altro scopo.

Al Parlamento non si lascia nulla, visto
che soltanio una iniziativa della nostra parte
politica, la nostra interpellanza, ha potuto

portare (almeno) ad un dibattito della que-
stione in questa sede; noi riteniamo invece
che Vesecuzione della deliberazione della Ca-
mera del 5 ottobre 1967 debba avvenire pub-
blicamente, solto il controllo del Parlamento,
e che debba essere discussa dal Parlamento
I’esecuzione che si incominci a dare, la stessa
prospettiva di una soluzione.

Dopo quaranta anni, il problema della re-
visioné del! Concordato si pone in modo tale
che non pud essere eluso da alcuno; e noi
questo problema abbiamo l'onore di riporlo
oggi nei suoi termini di contenuto dinanzi alla
Camera. Gli onorevoli colleghi sanno che noi
non siamo dei patiti della soluzione concorda-
taria; se noi dovessimo esprimere il nostro
avviso, noi diremmo che il principio scolpito
nel primo comma dell’articolo 7 della nostra
Costiluzione troverebbe migliore garanzia in
un regime di separazione, nel quale né giuri-
sdizionalismo né confessionalismo avessero
accesso; in un regime cioé che prescindesse
da qualsiasi paltuizione concordalaria.

Ma se noi oggi rinnovatamente solleviamo
la questione della revisione del Concordato,
cioe del mantenimento del regolamento con-
cordatario in una col suo aggiornamento a
condizioni profondamente mutate, & perché
riteniamo che questo sia il passo che corri-
sponde alle condizioni frattanto maturate, che
corrisponde al nostro ordinamento, e non sol-
tanto a quello che risulta dalla lettera della
Costituzione, ma a! tipo stesso di ordinamento
statale che frattanto, nei venti anni e piu da
quando la Costituzione & entrata in vigore, si
& fatto le ossa, & divenuto una realta viva ed
operante.

Se l’articolo 7 della Costituzione nella sua
ullima parte richiede la modificazione consen-
suale del Concordato — senza di che si do-
vrebbe procedere a revisione costituzionale,
che noi non abbiamo proposto né proponiamo
— noi riteniamo che questa via debba essere
seguita; e che sia dovere del Governo seguirla,
non soltanto per quegli aspetti formali che
ho ricordato all’inizio, non soltanto per il volo
del 5 ottobre 1967, ma per quella che & la
realtd del paese, per quella che & l’esigenza
di una prospettiva feconda e costruttiva di
progresso democratico, nella pace religiosa,
nel nostro paese.

Non siamo noi che c¢i proponiamo di eri-
gere nuovi steccati o di contrapporre parte
a parte su questo terreno. Al contrario: oggi
la revisione del concordato e del trattato &
il solo modo per assicurare la pace religiosa
e ’accantonamento, se non ’eliminazione, di
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ogn1 contrasto che in materia possa insorgere.
% quel Governo a maggioranza democristia-
1na che continuasse a rinviare, con banali
espedienti come questo della costituzione di
una commissione di esperti o di studio, lo
adempimento di questa necessita, che ¢ nelle
cose, rischierebbe di veder cadere sulle pro-
prie spalle una grave responsabilita, proprio
con i riferimenti alla pace religiosa, alla vita
religiosa nel nostro paese.

Oggi le condizioni non sono pit quelle
i un tempo; 'anno e mezzo che & passato
da quando, nell’ottobre del 1967, abbiamo di-
scusso le mozioni sulla revisione del Concor-
dalo conferma vieppiu cio che sto riprenden-
do da allora, ma che trovo corroborato dagli
avvenimenti successivi e dalla situazione di
oggi. Le condizioni in Italia sono mutate: @&
mutata ’opinione pubblica e, direi, la co-
scienza della cittadinanza del nostro paese
sono mutate le condizioni anche per quel che
riguarda la Santa Sede; infalti se i dibattiti
conciliari sono destinati ad avere un effelto
conecreto, come io penso, se - nei suoi limiti -
la costituzione Gaudium et spes ha un suo
contenuto effeltivo, ha un suo significato,
che non stard qui ora a ripetere, perché non
sarebbe questa la sede adatta, né sarebbe il
caso di ripelere le dichiarazioni di alte au-
toritd espresse in sede conciliare e post-con-
ciliare, essi dimostrano, appunto, il nuovo
clima e le nuove esigenze che nello stesso
mondo cattolico, nella stessa sfera religiosa
sono oggi profondamente sentite. Ora, per
questo noi veniamo alla sostanza della que-
stione, che & quella del contenulo della revi-
sionie. Badi, onorevole rappresentante del Go-
verno, quando ella ci riporta le dichiarazioni
rese dal senatore Gava, ministro di grazia
e giustizia, all’atto dell’insediamento della
commissione di studio, ella c¢i da delle indi-
cazioni che non possono non preoccuparei;
ella infatli afferma che il ministro si & rife-
rito a quello che & il testo medesimo della
mozione, mentre il ministro ha detto (da quel
che apprendiamo dalla stampa e dalle sue
dichiarazioni di poco fa) qualche cosa di piu.
Si dice, e anche oggi ella ripete: la mozione
Zaccagnini parlava soltanto di modificare il
Concordato. Ma, onorevole ministro, ella sa
che nel Trattato, per ragioni di carattere po-
litico conlingente, che non ricorderd (perché
credo sia nell’interesse di tutti non farlo, al-
trimenti dovremmo usare parole meno serene
e meno convenienti a questo argomento e alla
sua gravitd), ella sa che nel Trattato, come
dicevo, furono allora inserite talune norme
di per sé concordatarie, per altre ragioni;

quando oggi ci riferiamo percid a una neces-
saria modifica del regime concordatario, cosi
come 1'11 febbraio 1929 fu stipulato, non pos-
siamo non riferirci anche a talune norme che
sono inserite nel Traltalo medesimo. 11 mini-
stro Gava medesimo ha affermato — ed ella
oggi 'ha ripetuto —, con riferimento all’ar-
ticolo 1 del Trattato, che si dovra trovar modo
nella revisione del Concordato di definire il
contenuto dell’articolo 1 del Traltato in modo
che esso assuma un significato mollo diverso
da quello attuale. Il ministro di grazia e giu-
stizia non & che abbia delto, con cid, nulla
di nuovo. Si tratta di cose che 1’onorevole
Dossetti affermd fin dal dicembre 1946 alla
Costituente; di cose che 1’onorevole Moro ri-
peté in quest’aula il 5 ottobre 1967 quando
si discusse della mozione alla quale noi oggi
¢i ricolleghiamo. Se noi vogliamo intendere
che nell’articolo 1 del Trattato non debba gia
leggersi che la religione catiolica & la sola
religione dello Stato, come & scritto, ma che
& la religione della maggioranza degli italia-
ni, come & vero, evidentemente noi ne pre-
vediamo una modifica sostanziale.

Ed ella crede, onorevole rappresentante
del Governo, che sia possibile addivenire ad
una modifica dei patti lateranensi — perché
I’articolo 7 parla dei patti lateranensi nel
loro complesso — senza che si dica motto del-
I'articolo 23 del Trattato, che fa - sia pure
in un ambito assai circoscritlo, ma comunque
fa - dello Stato il braccio secolare della Chie-
sa? In certe materie, al di la dell’ambitlo
della loro concreta applicazione, vale il prin-
cipio, vale il concelto.

Crede ella che si possa lasciare immutato
I'articolo 26 del Trattalo, la cui dizione, evi-
dentemente, 1’11 febbraio 1929, aveva un si-
gnificato storico, mentre & chiaro che ormai
non ha alcun significato attuale ? In tale ar-
ticolo, infatti, & detlo, che la Chiesa riconosce
il regno d’Italia, con Roma capitale, sotto la
dinastia dei Savoia. Evidentemente questa
contenuta nell’articolo 26 ¢ una dichiarazio-
ne storica che aveva valore 1’11 febbraio 1929,
ma che non puo avere alcun valore in un
Trattato attuale, in un Trattato intangibile, in
un Trattato che rimane.

Perché, onorevoli colleghi, una delle que-
stioni che furono gia discusse pin volie in
passato, e in specie nelle sedute della Ca-
mera del 4 e del 5 otlobre 1967, & proprio
questa: che la revisione non deve servire a
rivedere frange o parti irrilevanti, confer-
mando in tal modo norme ¢ pattuizioni fuori
del tempo, fuori dello spazio, incompatibili
con ’atluale ordinamento e che percid sareb-
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be inconcepibile che fossero rimesse a nuovo
con una tacita conferma che si avrebbe se,
modificandosi alcune parti dei patti latera-
nensi, se ne lasciassero altre immutate.

L’onorevole ministro della giustizia, da
quel che sappiamo, insediando la commissio-
ne di studio, non ha posto limiti all’ampiezza
delle modifiche da proporsi; ha detto che non
si tratterd soltanto di frange, perd ha ag-
giunto anche, da quel che ne sappiamo, che
vi & un fondo che non pud essere toccato,
che vi ¢ un complesso di norme che deve
rimanere immutato, che vi & una sostanza di
cul nulla si dovrebbe modificare.

Che cosa voleva dire 'onorevole ministro
Gava con quelle parole ? Quali limili in que-
sto modo si volevano porre ? Onorevole mi-
nistro, quando noi poniamo la questione di
aleuni articoli del Trattato — [i ho ricordati
poc’anzi — non é che noi in alcun modo vo-
gliamo porre in discussione il Trattato quale
strumento istitulivo dello Stato della Citta
del Vaticano: questo abbiamo detto in sede
di Assemblea Costituente, abbiamo ripetuto
il 4 e il b ottobre del 1967 ed oggi qui ri-
petiamo come cosa non tanto importante come
nostro impegno, ma come cosa ovvia. Non @
che noi oggi mettiamo in discussione questa,
che & la sostanza del Trattato, e che quindi &
intangibile, ma quegli aspetti di natura con-
cordataria ai quali poc’anzi ho accennato;
noi, quando parliamo di aggiornamento del
Concordato, della sua revisione, non ci rife-
riamo soltanto ad aleuni articoli — questo lo
dicemmo gia nelle discussioni precorse — ma
anche ad un certo indirizzo che vi & nel Con-
cordalo e che noi vogliamo sia modificalo
nelle sue due facce, onorevole rappresentante
del Governo: sia nella faccia confessionale
che discende da talune sue norme, sia nell’al-
ira faccia, la giurisdizionalista, che pure di-
scende da talune norme le quali prevedono
una ingerenza dello Stato nella provvista dei
benefici ecclesiastici, nella nomina dei vesco-
vi; sono cose che sanno ancora di giurisdizio-
nalismo, a cui siamo contrari. Come siamo
contrari anche al divieto concordatario, cioé
al divielo paltizio, di parlecipazione alla vita
dei partiti da parte di alcuni cittadini, siano
pure essi membri di una categoria di deter-
minata rilevanza ai fini religiosi; polrd la
Chiesa ai suoi sacerdoli, ai religiosi, vietare
determinate attivita politiche, ma non lo
Stato, in base al principio di eguaglianza,
mentre per il medesimo prineipio che in pro-
posito ei ispira, cioé per il principio della se-
parazione tra Stato e Chiesa, che sono, cia-
scuno nel proprio ambito, indipendenti e so-

vrani, non rileniamo ammissibile alcuna in-
gerenza della Chiesa come tale nella vita po-
litica del paese: e questo in effetto, non sol-
tanlo in base a una norma concordataria, che
pare venga considerata desueta nella pratica
della vita religiosa dei tempi nostri.

Pereio per noi non & possibile che si fac-
ciano preconcette esclusioni. Del resto, vor-
rel sapere a che cosa mai servirebbe questa
commissione di esperti ora insediala — e che
gld a noi pare cosi completamente inutile -
se neppure essa dovesse spaziare in tulto il
campo del! Concordato, e quindi non pren-
desse in esame anche D’articolo 36, nella sua
definizione che colloca I'insegnamento reli-
gioso nel quadro dell’istruzione pubblica e
della scuola statale, non come prescrizione di
un determinato corso di insegnamento religio-
S0, ma come ispirazione e coronamento del-
I'intero insegnamento.

Noi non riteniamo nemmeno che possa es-
sere escluso da un esame l’articolo 34 del
Concordato, anche qui non gia nella partfe
che al matrimonio canonico e come tale sa-
cramentale riconosce effetti civili: per nulla;
ma nell’altra parte che differenzia le condi-
zioni e gli effetti civili per quello e per altro
matrimonio diversamente contratto e, in par-
ticolare, per la parle che modifica, elide la
eguaglianza fra i cittadini, slabilendo requi-
siti diversi a seconda del tipo di matrimonio
che venga contratto, e, con rilevanza ancora
maggiore, per quella parte che alla giurisdi-
zione generale dello Stato sottrae una deter-
minata competenza. E gid l'usar queste pa-
role significa evidenziare la contraddizione,
perché giurisdizione & altra cosa che compe-
tenza; e una rinuncia alla giurisdizione & un
atto, tra D’altro, incompatibile con lo stesso
articolo 7, con quella sua prima parte che
sancisce l'indipendenza tra i due ordini che
sono ciascuno, come & detto in tale articolo,
nel proprio ambifo indipendenti e sovrani.

Non possiamo pensare che non si esamini
I'ultima parte dell'articolo 1 del CGoncordato,
relativa alla sacralitd della citta eterna, non
tanto per la enunciazione, quanto per le in-
terpretazioni che ne possono essere date e che
ne sono state date da talune autoritd ammi-
nistrative, non giudiziarie, nel corso di questi
anni; o 'ultima parte dell’articolo 5, sia pure,
anche questo, di ambito limitato, ma di de-
cisiva importanza per il principio dell’egua-
glianza dei cittadini. Lo stesso potrei dire
dell’articolo 8 e di altre norme, ma non &
questa la sede per farlo. Mi pare infatti che
qui basti enunciare questo quadro, nella sua
interezza. Anche questi problemi, di cui ho
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fatlo cenno, rienirano nel quadro della rive-
dibilita del Concordato. Potranno essere di-
versamente considerate dall’alira parte con-
traente; ma questo lo vedremo in sede di tral-
taliva bilaterale, poiché la bilateralita venne
sotlolineata ancora dall’onorevole Zaccagnini
il 5 ottobre 1967 al momento del voto della
mozione di cui era primo firmatario. Da parte
del Governo italiano, da parte dello Stato
italiano la proposizione di cerli temi & oggi
obbligatoria, in conformita non sollanto con
quello che ¢ scritto nella Costituzione, ma an-
che con quella che & stata la maturazione
della coscienza civile e della vita civile della
Repubblica italiana in questi anni.

Onorevole rappresentante del Governo,
ella sa, perché fu gia pil volie rilevato, come
una volta che si sia adottato e riconosciuto
il concetto (lo riaffermd 1’onorevole Gonella
il & otlobre 1967, riprendendo una dichiara-
zione esplicita dell’onorevole Dossetti alla
Assemblea Costiluente e confermata dallo
slesso onorevole De Gasperi, che, i colleghi
lo ricordano, in quel caso, per la prima volta,
prese la parola non come membro del Go-
verno, ma come membro dell’Assemblea)
che le norme tutte dei patti lateranensi sono
soggette a revisione per inlesa bilaterale, e
che, come ¢ stabilito nell’ullima parte del-
P'articolo 7, costiluzionalizzato & il principio
della regolamentazione concordalaria, non la
ricezione, impossibile d’altronde, nella Costi-
tuzione di norme del Trattato o del Concor-
dato — trattate, concordate e convenute con
un soggetto eslerno allo Stalo italiano in
epoca precedenle a quella nella guale la at-
tuale CGostituzione venne formulala — ne di-
scenda la conseguenza che il regime concor-
datario oggi deve, salvo revisione costituzio-
nale, restare fermo: ma nulla del contenuto,
né dell’'uno né dellaltro documento sotto-
seritti I'41 febbraio 1929, pud essere conside-
rato di per sé intangibile o sottraito al rie-
same. Gid differisce da cid che il ministro
della giustizia pare abbia dichiarato all’inse-
diamento di questa commissione di studio,
mentre invece il principio & che tutto possa
essere esaminato e in particolare 1'ispira-
zione d’insieme che nel 1929 ha animato il
Concordato e il Trattato.

Ora, sulla base delle deliberazioni del mi-
nistro Gava, onorevole Russo, non si farebbe
un passo avanti. Occorrono altre impostazio-
ni, alira volontd politica, altri strumenti, altri
metodi di lavoro. Sono passati 40 anni dal
1929 e c¢io non pud non produrre conseguenze
in considerazione dell'esistenza della clausola

tradizionale di ogni trattalo internazionale:
la clausola rebus sic staniibus.

Certo, le cose sono cambiate. Uno dei sog-
getti stessi, lo Stato italiano, & cambiato. E
noi non vi diciamo questo per dedurne, come
in altre epoche da parte di altri paesi (basti
pensare al secolo scorso, al cattolicissimo im-
pero di Austria) motivi di decadenza del Con-
cordato, ma solo per dirvi che non potete tar-
dare a mettere in concreto, sul terreno dei
rapporti bilaterali, il problema della revisio-
ne e dell’aggiornamento.

Voi avete nominato questa commissione,
avete fissato per la conclusione dei suoi lavori
il termine del 31 luglio e noi, se non ce Io
farete sapere, il 31 luglio vi chiederemo di
conoscere le conclusioni della commissione.
Ma non riteniamo che voi dobbiate aspettare
il 31 luglio: & gid passato troppo tempo dal
voto della Camera del 5 ottobre del 1967 !

Noi vi abbiamo chiesto che cosa avete
fatto e che cosa inlendete fare. Voi ci avete
risposto che non avete fatto nulla e che non
intendete fare nulla fino al 31 luglio, sul
piano del negoziato e della trattaliva bilate-
rale. Ma noi vi diciamo che dovete informarei
non tanto sulle prospettive che vi saranno
aperte dal lume dei saggi incaricati di questo
studio, ma sulle prospettive dei sondaggi bi-
laterali, dai contatti previsii sin dal 1967 in
seguito agli interventi dell’allora Presidente
del Consiglio, onorevale Moro, e dal presen-
tatore della mozione, onorevole Zaccagnini.

Noi vi chiediamo di dirci quali sono gli
intendimenti dell’altra parte contraente e
quali sono i vosiri intendimenti, signori del
Governo, e non quelli di una commissione di
esperti o di saggi. Noi vogliamo conoscere 1
vostri intendimenti politici, come Governo
responsabile della vita politica del nostro
paese.

Sappiamo bene che non é una cosa da con-
cludersi in termini brevi. Non vi chiediamo
di concludere la revisione dopodomani; vi
chiediamo di avviarla a conclusione, perché
a questo vi siete voi stessi impegnati quando
avete posto la questione di fiducia sull’appro-
vazione della mozione Zaccagnini ed altri del
5 ottobre 1967, Vi siete impegnati perché non
polevate non farlo, perché la situazione a
questo vi ha portato, A lungo avete cercato
di evitare quella discussione; ma quando Vi
siete giunti, vi siete resi conto che non pote-
vale rifiutare cid che era richiesto dalle cose,
dalla coscienza dei cittadini.

Ora, noi vi diciamo che, se voleste lasciar
passare altro tempo, se voleste perdere altro
tempo, signori del Governo, fareste gran
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danno al paese nel suo insieme e alla stessa
vostra parte politica: voi, partito di maggio-
ranza nella maggioranza, e con voi i vostri
adepti, che condividono le responsability di
Governo, che quindi ancor questa responsa-
bilitd condividerebbero e che non so poi in
quale modo potrebbero continuare a chiedere
di essere chiamati e considerati partiti laici,
0o anche piu genericamente come potrebbero
pretendere di essere chiamati e considerati
partiti democratici.

Noi confidiamo che, se anche oggi non
avete potuto o voluto dare una risposta sodi-
sfacente alla nostra interpellanza, questo
breve dibattito possa servire a richiamarvi
alla realtd delle cose, a indurvi a far c¢ido che
sinora avete tardato a fare, con danno del
nostro paese; a farlo ora, a farlo presto e a
farlo nella sua interezza. (Applausi all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Antonino Tri-
podi ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

TRIPODI ANTONINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, quando,
nell’ottobre del 1967, abbiamo visto conver-
gere i voti dei democratici cristiani con quelli
dei socialisti su una mozione di maggioranza
che veniva a proporre la revisione dei patti
lateranensi, la nosira coscienza di cattolici e
di italiani ne fu profondamente scossa. Sape-
vamo, infatti, quanto faticosamente, dal 1870
al 1929, ci si fosse adoperati per riuscire a
raggiungere una regolamentazione pattizia che
portasse la pace religiosa tra Chiesa e Stato
in Italia, resa fino allora impossibile dal se-
paratismo giurisdizionalista e conclusa sol-
tanto mercé la stipula concordataria.

Ma sapevamo anche quale scarso contri-
buto — o meglio, nessuno — e piuttosto quali
pesanti ostacoli proprio i progenifori della

democrazia cristiana e del partito socialista

avessero frapposto al raggiungimento di
quella pace. Come, dunque, nell’ottobre 1967,
poteva apparire lecito e valido che democri-
stiani e socialisti metfessero mano, senza ma-
nometterli, a quei patti tanto osteggiati dalla
loro storia e dalla loro logica partitica ?

Due anni fa, quasi ai tempi della prima di-.
scussione di revisione dei patti lateranensi,
venne alla luce il prezioso archivio della fa-
miglia dei principi Pignatelli di Cerchiara;
autorevoli studiosi ne poterono esaminare il
contenuto e pubblicare la relativa documenta-
zione, tramite la quale noi amaramente ci
persuademmo ancora di piu dell’accanimento
con cui sia da parte democratica cristiana (an-
che se allora I'etichetta era diversa, trattandosi

del partito popolare), sia da parte socia-
lista, si fosse fatto del tutio per non consen-
tire che si raggiungesse una pace religiosa
tra Chiesa cattolica e Stato italiano. Di quello
archivio furono pubblicate alcune Ilettere,
datate dal gennaio al giugno 1922, con le quali
il principe Pignatelli comunicava al cardinale
Gasparri, che dei contatti lo aveva evidente-
menlte incaricato, quello che era il pensiero
del capo del movimento cattolico italiano, di
don Sturzo, in merito ad una eventuale sti-
pula concordalaria tra Chiesa e Stato in Italia.
Ebbene, nel gennaio del 1922, don Sturzo di-
chiarava al principe Pignatelli, che lo scri-
veva subito al cardinale Gasparri: « Gome se-
gretario politico del partito, io non consento
né consentird mai che anche semplicemente
si discuta nel seno del mio partito sul tema
della riconciliazione tra Chiesa e Stato. Vieto
al partito popolare di immischiarsi in simili
faccende ». Netto separatismo dungque. Nel
giugno 1922 Pignatelli informava ancora il
cardinale Gasparri che, mentre 1’allora Presi-
dente del Consiglio dei ministri, onorevole
Facta, anelava « alla piu bella e solenne ricon-
ciliazione fra Chiesa e Stato », essa diventava
impossibile proprio per colpa della compo-
nente democristiana del Governo stesso. « A
¢id si oppone - scriveva Pignatelli — il partito
popolare. Don Sturzo viela un tal passo. Cosi
sua eccellenza Facta trova tra i componenti
del Governo, appartenenti ed agli ordini di
don Sturzo, difficolid che non riesce a supe-
rare. Tutli i ministri, tutti i sottosegretari
popolari, si dimetterebbero appena si por-
tasse tale proposta in seno al Consiglio dei
ministri »,

Da quello stesso archivio altri categorici
documenti, seppure altri ne occorressero per
documentare quanto la parte socialista italia-
na abbia sempre osteggiato la semplice pro-
ponibilitd di una distensione, di una pace re-
ligiosa tra la Chiesa e lo Stalo; da quel me-
desimo archivio — dicevo — due anni fa son
venutl fuori altri documenti atti a comprova-
re questo atteggiamento anticoncordatario del
partito socialista. Vi sono delle lettere tra il
principe Pignatelli, Claudio Treves e Filippo
Turati: lettere tra il 1915, il 1916, il 1918. Era
I’epoca in cui i cattolici italiani, come tutti
ricordiamo, si agitavano per ascoltare il car-
dinale Gasparri che raccomandava di « non
aspettare dalle potenze straniere, ma dalla
giustizia del popolo italiano la soluzione della
questione romana ». E percid questi cattolici
italiani tentavano iniziative interne al posto
di quelle offerte dal capo della democrazia
cristiana tedesca Erzberger, mortificanti ec-
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cessivamente 1'Italia. Era in questo quadro che
il principe Pignatelli stringeva a nome della
Sanla Sede, presuntivamentie dopo scambi di
vedute col pontefice Benedetto XV, rapporti
perfino al vertice con i capi del socialismo
italiano.

Ebbene, ai ripetuti tentativi del Pignatelli
per interessare Turati alla soluzione del dis-
sidio, questi rispondeva: « Non cattolico, e
considerando il papato una forza sorpassata
dall’evoluzione storica » (quanta acqua sotto
il Tevere da quelle dichiarazioni socialiste di
Turati a certi « rispetti » e « pacifismi » ascol-
tali or ora dall’onorevole Luzzatlo !) « non ho
ragioni di adoperarmi alla conciliazione che
ella ardentemente vagheggia ».

Analogamente rispondeva Claudio Treves
nel maggio del 1918, rifiutandosi di coadiu-
vare l'opera conciliativa del Pignatelli.

Ora, con qguesta vecchia allergia nel san-
gue, democristiani e socialisti non c¢i appari-
vano e non ci appaiono percio in grado di ri-
vedere il Concordato senza snaturarne lo spi-
rito e senza comprometterne la lettera.

B vero che la mozione approvala dalla
maggioranza nell’ottobre del 1967 vincola e
delimita 1’azione di revisione della commis-
sione Gonella entro limiti che non dovrebbe-
ro consentire snaluramenti di sorta. Infatti
la mozione indica soltantio « I'opportunitd di
riconsiderare talune clausole concordalarie »,
dove ovviamente « opportunitd » non & obbli-
gatorietd, « riconsiderare » & tutt’altro che de-
cidere, «talune » non significa tutte e tanto
meno le principali clausole del Concordato.

Ma & altrettanto vero che da parte sociali-
sta, in questo anno e mezzo (e nonostante
quella limitala mozione, approvala, olire che
presentatla, dai medesimi rappresentanti del
partito socialista), non si & fatto aliro che ri-
badire il diroccamento del Concordato pro-
prio nelle sue strutture portanti: gli effetti
civili del sacramento del matrimonio, 1’inse-
gnamento religioso nelle scuole, il giuramen-
to dei vescovi, e cosl via.

Si & giunti addirittura a pretendere la re-
visione non soltanto del Concordato, ma an-
che del Trattato, specialmente per guanto ri-
guarda 1’articolo 1, che riconosce una religio-
ne allo Stato e vuole che essa sia la religione
cattolica.

Il socialismo italiano mostra cosi giuridi-
camente di ignorare che, per la sua natura
realizzatrice di un fatto internazionale sul pre-
supposto della controprestazione reciproca, il
Trattato, una volta attuato, diventa irrevoca-
bile. Mostra moralmente di ignorare che lo

Stato, come entitd innanzitutto spiriluale ed
etica, non puo non trarre dai valori dello spi-
rito lo stimolo piu alto, che & quello di avere
una propria religione. Mostra ancora di igno-
rare storicamente che venti secoli di storia
d’Italia coincidono con venti secoli di sloria
della Chiesa, sicché la religione catiolica non
¢ soltanto la religione numericamente predo-
minante in seno alla popolazione che oggi
vive in Italia, ma & l'interprete piu espressiva
del popolo italiano come insieme di genera-
zioni la cui genialitd creativa & quasi sempre,
se non sempre, proiezione di pensieri e di sen-
timenti cattolici.

Ed & altrettanto vero che questo dirompe-
re verso una revisione globale del Concordato
invade anche la parte democristiana, ed an-
che guella pin vastamente cattolica. Si fa
strada, estende sempre piu le sue radici, tra
i cattolici, non un semplice revisionismo con-
cordatario, ma un marcato separatismo, e
cioé una nuova concezione ecclesiologica ten-
dente ad escludere del tutlo la prassi dei con-
cordati come regolamenfatrice dei rapporti
tra la Chiesa caflolica e lo Stato italiano.

Non debbo stare qui a citarvi e a ricordar-
vi il famoso numero della rivista cattolica
Questitalia del maggio 1965, integralmente
dedicato alla denuncia dei concordati, e gli
arlicoli e le dichiarazioni di scriltori e pensa-
tori cattolici, dal professor Jemolo al profes-
sor D’Avack, e il recente libro di Mario Goz-
zini La fede piu difficile, che esplicilamente
afferma: « Oggi, dal punto di vista della Chie-
sa, prima ancora che da quello della Repub-
blica italiana, si dovrebbe parlare di supera-
mento e di abolizione, piuttosto che di revisio-
ne del Concordato ».

Dopo tulto questo ci sembra voce ben
vana, quasi una excusatio non petita, quella
contenuta nell’nltimo numero di marzo della
Discussione, organo della democrazia cristia-
na, che in un articolo intitolato « Senza com-
plessi », viene a sguainare la spada per con-
fermare ancora una volta, invece, la validita
della prassi concordataria tra Chiesa e Sta-
to. Contro, piuttosto, e¢’é tulto un gran ri-
gurgito, un gran movimento interno in seno
al pensiero cattolico, in seno al movimento
politico democristiano, non per la revisione,
ma per [’abrogazione, per I’abbandono di
ogni rapporto concordatario, chiedendosi suf-
fragio anche al nuovo spirito ecclesiale emer-
so dal eoncilio Vaticano II, con ci0o ignoran-
dosi che, proprio in seno al concilio Vatica-
no IT e a dispetto di tanta altra sua prolife-
razione modernista, nello schema De Ecclesia
¢ slato confermato l’interesse della Chiesa ai
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concordati e dichiarata « infausta » la sepa-
razione tra Chiesa e Stato.

Vedendo noi adesso nomi che si fanno por-
tatori di quelle concezioni non revisionistiche,
ma abrogative, elichettare persino la commis-
sione incaricata dal ministro guardasigilli
dello studio revisionistico, noi insistiamo per
sapere piu esplicitamente dal Governo quali
orienlamenti abbia in proposito, cioé quali
siano stali i precisi termini e limiti di quel
« complesso — come ha detto il ministro Gava,
insediando la commissione — di malerie e di
norme nelle quali sta gran parte della ragion
d’essere del Concordato e senza le quali la
pace religiosa sarebbe sicuramente e definiti-
vamente compromessa »,

Ella, onorevole ministro, ¢i ha risposto
ora che non soltanto il Presidente del Consi-
glio, ma il Governo tutto & solidale con il
ministro Gava in queste sue dichiarazioni.
Dunque noi dobbiamo, dopo la sua cortese
risposla, dedurre che la commissione non
potrd condurre i suoi studi e che i suoi la-
vori non potranno essere portali in quesi’aula
se non tenendo al di fuori di ogni revisione
quel « complesso di materie e di norme nelle
quali sta gran parte della ragion d’essere del
Concordalo e senza le quali la pace religiosa
sarebbe compromessa in Italia ». Anzi, dice
il ministro Gava «sicuramente e definitiva-
menle compromessa ».

Tolto questo, onorevole ministro, tolla
questa assicurazione solidale, per il resto ella
ha usato frasi, mi perdoni, un po’ vaghe e
polivalenti, e, se ho ben capito, persino, in
qualche punto, contraddittorie. Ella ad un
cerlo punio ha detto infatti che it Governo
non ha posto limiti alla commissione, ma sue-
cessivamente ha aggiunto che sarebbero do-
vuti reslare «fermi i presupposti essenziali
del Concordato ». Debbo dedurre che il Go-
verno «i limiti » 1i ha dunque posti. E ha
fatto bene a porli. Questa sua precisazione,
onorevole ministro, sento il dovere di riba-
dirla e di riconsacrarla in quest’aula parla-
mentare, potendo passare piu agevolmente
dopo ad esaminare, in tre punti essenziali,
quali debbano essere i presupposti-cardine
del Concordato.

C’¢ un primo punto. Posto che né l’ipo-
tesi della renovatio civitatis, né quella della
conversio rerum, e cioé della modificazione
della struttura giuridica dello Stato italiano,
abbiano ad esso recato tale nuova integrale
fisionomia da renderlo incompatibile con i
prinelpi concordalari (e di cid crediamo di
aver parlato a lungo nel nostro modesto in-
tervento un anno e mezzo fa in quest’aula

per non doverci ancora ripetere), & da esclu-
dere ogni globale risoluzione del Concordato
del 1929 come documento superato dai tempi.
Né conversio rerum, né renovalio civilatis
sono state in Italia cosi profonde da consen-
tire una revisione globale, iniegrale del Con-
cordato, in base alla clausola, non applica-
bile al diritto internazionale, redbus sic stan-
tibus. Sicché & stata proprio una rivista di
parte democristiana a ricordarci oggi che il
Concordalo in Francia é rimasto. dal 1801 fino
al 1904, e si che in Francia, tra il 1801 e il
1904, tra 1 due Napoleoni, la restaurazione,
Luigi Filippo, Gambetia e la seconda repub-
blica, c¢i sono state tali e tante trasformazioni
politiche da atlenuare di molto quelle avve-
nute in lalia. Anzi mi permetto di inlegrare
la citazione, ricordando che & ancora vigente
tra la Chiesa cattolica e la Germania occi-
dentale un concordato stipulato con Hitler
nel 1933 !

Perché allora il nostro Concordato do-
vrebbe cadere col passar dei tempi, o con il
loro mutiare, o per le nuove istanze conciliari
della Chiesa, o per le nuove norme costitu-
zionali dello Stato, quando & la stessa Costi-
tuzione repubblicana a consacrarne la sua
validitd nellarticolo 7 ? Riteniamo pertanto
che né il Governo possa avviare trattative,
né la commissione condurre i suoi studi, e
formulare proposte di revisione delle norme
« sostanziali » del Goncordato, giacché se ve-
nissero meno quelle norme, non avremmo
piu quel Concordato, ma ne avremmo un
altro: non, ciog, un Concordato revisionato,
ma un Concordato globalmente rifatto. E cid
¢ giuridicamente precluso, dato che la Costi-
tuzione inibisce tale rifacimento, che suone-
rebbe denuncia unilaterale. E precluso anche
per il nostro regolamento parlamentare, dato
che i termini della mozione in base alla quale
la commissione deve svolgere i propri sfudi
hanno un ambito ristretto solo a « talune »
clausole concordatarie; e non si usa questa
qualificazione restrittiva -~ talune clausole
concordatarie — quando si pensa di investire
invece una commissione di una autoritd revi-
sionistica in ordine a quelli che sono gli isti-
tuti di fondo dell’importante documento sti-
pulato nel 1929 tra la Chiesa e lo Stato in
Ilalia. Infine cido @ anche avvertito dallo stesso
guardasigilli, quando ha legato la ragion
d’essere del Concordato proprio a quel « com-
plesso di materie e di norme » senza il quale
non ci sarebbe pit un Concordato revisio-
nato, ma questo sarebbe snaturato, anzi — af-
fermiamo — c¢i sarebbe un Concordato del

\

tutto nuovo. E un nuovo Concordato & cosa



Atti Parlamentari”

— 6130 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 1969

oltenibile solo bilateralmente, cioé se vi ac-
cede l'alira alla parte contraente. Se no voi
consumereste un arbitrio, sarebbe come se voi
denunciaste unilateralmente un documento
che non avete alcun diritto di denunciare.

Le norme intangibili del Concordalo, a
nostro avviso, sono: il libero esercizio del
culto cattolico per la Chiesa in Italia (artico-
lo 1 del Concordalo); la limilazione dei rap-
porti dei vescovi con il clero e con i fedeli
entro i termini del ministero pastorale (arti-
colo 2); il giuramento di fedeltd allo Stato
dei vescovi (articolo 20); gli effetti civili del
matrimonio religioso (articolo 34); 1’insegna-
mento della religione cattolica nelle scuole
(arlicolo 36); la apartiticith dell’Azione catto-
lica e il divieto di atlivila partitiche agli ec-
clesiastici (articolo 34).

Variare queste clausole significa alterare
lo spirito concordalario e percid turbare la
pace religiosa in quanto nascente dai rigorosi
equilibri pattuiti nel 1929, senza che alcuno
serenamente e onestamente avesse potuto al-
lora parlare né di vinli né di vincitori.

G’é quindi un secondo punto. In esso cads
a proposito 'inciso della nostra interpellanza
relativo all’esigenza che la revisione concor-
dataria non alteri la demarcazione tra le pre-
rogative sovrane dello Stalo e la preminenza
del magislero trascendenie della Chiesa.

A noi sembra che, appunlo per evitare -
adopero lermini allora di moda ~ che il Papa
diventasse il cappellano dello Stalo italiano
e il Capo dello Stalo italiano diventasse il sa-
grestano del Papa, per evitare ciog¢ ogni con-
fessionalismo e ogni cesaropapismo, si siano
nel 1929 identificate e concordate le delimita-
zioni dei due poteri, e accantonate (si spe-
rava, per sempre) le minacciose polemiche
sullo «storico steccato » e sul « Tevere pin
largo ». E le demarcazioni furono allora cosi
scrupolose che la componente territoriale del
nuovo Stato della Citta del Vaticano fu rite-
nuta insufficiente a ipotizzare persino un fan-
tasma di risorto temporalismo, tant’e che
Mussolini per definire quei 44 ettari di terri-
torio usé le parole: « nemmeno piccolo, ma
irrilevante del tutto ». Padre Semeria, parlan-
do a Trieste, disse di quel territorio: « Ti
vedo e non ti vedo »; e francescanamente Pio
XI lo defini: « Quel tanto di corpo per te-
nervi legata ’anima ».

Ma adesso che la demarcazione sfuma, che
i confini si fanno pin fluidi, che lo Stato ita-
liano consente ingerenze violatrici dell’arti-
colo 2 del Concordatlo, adesso gia si comincia
a riventilare, anche da parte cattolica, 1'ipo-
tesi di una non avvenuta « stemporalizzazio-

ne » della Chiesa, tant’é che lo stesso ponte-
fice regnante, Paolo VI, il 4 otlobre 1965, di
fronte ad un’alta cattedra qual & quella del-
I’ONU a New York, si disse « rivestito » sia
pure di «una minuseola sovranita tempo-
rale ». Lo stesso concetto Paolo VI reiterd
successivamente, il 16 aprile 1966, proprio in
Campidoglio, nel cuore della capitale ita-
liana.

Queste non sono constatazioni soltanto
simboliche di una sovraniti bastevole solo
ad assicurare alla missione spiriluale liberta
e indipendenza dalle altre sovranita statali.
Non ¢ cosi, perché a questa rinala vocazione
temporale della Chiesa corrispondono inte-
ressi e cure per un « dialogo col mondo » che
la Santa Sede da due decenni conduce non
proprio nei termini della costiluzione pasto-
rale Gaudium et spes del Concilio Vaticano 11,
poiché in essa & affermato che la Chiesa non
& mossa da alcuna « ambizione terrena » nel-
la ricerca di quel dialogo, ma solo dal « fine
di instaurare la fraternitd universale » conti-
nuando ’opera stessa di Cristo.

Ora invece il « dialogo col mondo » non
appare per niente, cosi come oggi & condotto,
avulso da spirito temporale. lisso invece con-
fonde sempre piu i limiti della Chiesa come
organismo religioso con quelli della Chiesa
come organismo politico.

Noi non staremo a discutere — non & di
nostra pertinenza, anzi da cattolici non vo-
gliamo nemmeno farlo — se cid sia un bene
o sia un male, se contraddica o naturalmente
completi la missione spirituale della Chiesa.

Ma non possiamo non constatare che quan-
to pit la Santa Sede assume il caraliere e
adempie le funzioni di potenza internaziona-
le; quanto pilt ne seguiamo l’antorevole capo
quando parla da Stato a Stati, munirsi di so-
vranitd anche temporale, all’ONU; quanto
piu lo vediamo mantenere presso quell’Orga-
nizzazione un osservatore permanente e rap-
presentanze in tutti gli organismi delle Na-
zioni Unite; guanto piu constatiamo come curi
con solerzia il diritfo attivo e passivo di le-
gazione inviando pro-nunzi anche Ia dove la
nunziatura & impossibile, per ampliare cosi
la rete della propria diplomazia; quanto pin
lo vediamo volare dall’India a Bogota sotto
sollecitazioni non rigorosamente apostoliche;
quanto pit apprendiamo che la Santa Sede
stipula modus wvivendi con 1 paesi arabi o
« documenti impegnativi» e « protocolli »
{ non li chiama proprio concordati) con i pae-
si comunisti, vedi con Budapest nel 1964, con
Belgrado nel 1966, o avvia lratiative con la
Cecoslovacchia e con la Polonia, €, non sap-
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piamo fino a quanto, persino con 1’Unione
Sovielica; quanto piu all’interno vediamo la
segreteria di Stato della Citld del Vaticano,
in base alla recente riforma della curia, po-
liticizzarsi nel quadro coordinalivo dei dica-
steri della Santa Sede; quanto piu da essi,
come nei mesi scorsi dalla congregazione dei
non credenti, ascoltiamo, lanciati all’Italia e
al mondo, documenti che ribaltano steccati,
essi s, e finiscono di distruggere dighe, e pre-
ludono a cosiddelte repubbliche conciliari;
tanto piu allora lo Stato italiano, non foss’al-
tro che per il suo geografico problema di con-
tenere nel proprio territorio il territorio di
quest’altro Stato che fa la propria politica e
tutela il proprio interesse internazionale, deve
affrettarsi a condensare la fluiditd dei confi-
ni, cioe, fuor di metafora, a tornare allo spi-
rito ed alla lettera di quel concordato che de-
marcava i compifi ed inibiva le ingerenze.

Ecco perché noi chiediamo di sapere cosa
pensi il Governo, cosa consigliera la commis-
sione Gonella, in merito all’articolo 2 del Con-
cordato, che impegna lo Stato italiano a non
ingerirsi nelle vicende della Santa Sede quan-
do la stessa Santa Sede ed i vescovi comu-
nicano e corrispondono con il clero e con i
fedeli per materie attinenti al loro ministero
pastorale. Ma poiché quesla esclusivitd pa-
storale é da vent’anni violata, che sorte avra
questo arlicolo, onorevole ministro? Non
vorremmo che, per la supina acquiescenza
dello Stato italiano, si finisca col ritenerln
abrogato per desuetudine! Se a revisione
esso deve essere solioposto, cid avvenga nella
pit chiara reciprocitd, cosicché non vi siano
ingerenze dello Stato in ordine alla corrispon-
denza quando essa & pastorale, ma tanlo meno
Ia Chiesa si ingerisca nei rapporti che si svol-
gono all’interno del nostro Stato quando sono
squisitamente politici.

Il discorso sull’articolo 2 richiama quelli
sull’articolo 20 e sull’articolo 43 del Concor-
dato.

C’e tutla una ventala laica, una ventata
separatista, contro I’articolo 20 che prescrive
il giuramento dei vescovi allo Slalo. Lo si
vorrebbe abrogare; quanto meno i piu favo-
revoli vorrebbero che fosse abbreviato, gene-
ralizzato.

Noi T’articolo 20 vogliamo invece che sia
confermato e che ad esso si ottemperi. Lo
Stalo italiano deve seguitare ad esigere che
il vescovo giuri non solo di non pariecipare
ad alcun «accordo o consiglio » che rechi
danno allo Stato e all’ordinamento pubblico,
ma, proprio come recita 1’articolo 20, giuri
anche di non permettere simile partecipazione

al suo clero, poiché, dovendosi preoccupare
il vescovo « del bene e dell’interesse dello Sta-
to italiano », deve anche evilare che i propri
dipendenti ececlesiastici lo comprometlano e
lo minaccino. Altro che abrogare o abbreviare
questo giuramento !

Volele invece abrogarlo ? Volete generaliz-
zare la elausola ? Ma allora smettelela di par-
lare di uno Stato laico e sovrano, perché, dopo
avere noi illustrato quale sia la nuova confi-
gurazione giuridica e politica, inlerna e in-
{ernazionale, dello Stato della Citta del Va-
ticano, e quando sappiamo che i vescovi han-
no il dovere di fare innanzi tutlo e sopraltutto
gli interessi di questo Stato straniero - sia
detto con tutlo il riguardo, ma lo Stato della
Citth del Vaticano & uno Stato straniero -
lo Stato italiano ha il diritlo e il dovere di
prelendere il pil vasto, il piu largo, il piu im-
pegnativo dei giuramenti, cosi come l’artico-
lo 20 prescrive.

Per quanto, poi, concerne l’articolo 43, la
pretesa uguaglianza di tulti i cittadini nello
Stato sancita dalla Costituzione porta molti
a sbracciarsi in difesa sia dell’Azione catto-
lica, sia del diritto degli ecclesiastici di far
politica dove vogliono, quando vogliono, quan-
to vogliono.

I’articolo 43, come & noto, in tanto con-
sente all’Azione caltolica quale organizzazione
dipendenie da uno Stalo straniero di operare
in Italia, in quanlo, pero, essa svolga la pro-
pria altivitad al di fuori di ogni partito poli-
tico. Se volete che il Concordato resti, il di-
vielo deve restare. Se poi, invece, volete che
I’Azione cattolica, attraverso la emanazione
delle ACLI, faccia tanto liberamente la sua
politica non solo da battersi per un partito,
ma da giungere alla costituzione di nuovi par-
titi, come da qualche tempo ascoltate e ascol-
tiamo, allora non basta che voi abroghiaie
I’articolo 43, ma, poiché cosi caducate 'intero
sistema, dovete avere il coraggio di denun-
ciarlo interamente per la constatata volonta
di entrambe le parti di non rispettarne piu né
lo spirito né la sostanza.

Piu delicato ancora & il secondo comma
dell’articolo 43, poiché con esso & proprio la
Santa Sede a prendere 'impegno di « rinno-
vare » a tutli gli ecclesiastici e religiosi d’Ita-
lia « il divieto di iscriversi e di militare in
qualsiasi partito politico ».

Piu volte abbiamo denunciato in quest’aula
e sulla stampa le aperte, continue, da parte
di taluno persino tracotanti violazioni di que-
sto articolo e di questo comma. Chi volesse
d’altronde la dettagliata casistica pud andar-



Atti Parlamentari

— 6132 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 1969

sela a leggere nelle trenta fitte pagine del-
Pelenco riassuntivo posto in appendice a un
libro di Domenico Settembrini sulla Chiesa
e la politica italiana dal 1944 al 1963. Negli
anni suceessivi né il pontificato giovanneo né
guello paolino hanno, in sostanza, restaurato
il rispetto dell’impegno, se ancora abbiamo
nelle orecchie la voce del papa Paolo VI che,
il 19 maggio 1968, proprio in occasione delle
ultime elezioni politiche, esortava gli italiani
a votare in tal maniera che il voto fosse « de-
terminante » per certi e non per altri valori,
cioé, come al solito, diciamolo in parole brevi,
a favore della democrazia cristiana. A parte
il fatto che da qualche tempo in qua ¢’ poi
anche da fare i conti con la « Chiesa del dis-
senso », con i suoi bravi don Mazzi, i quali
disobbediscono al Papa non per volere restare
apolitici, ma per rivendicare il diritto di fare
una politica antitetica a quella del Papa, di
seguire partiti diversi da quelli che il Papa
vorrebbe che fossero seguiti.

Volele togliere il divieto di cui al secondo
comma dell’articolo 43 ? Volete, in nome della
libertd, in nome della Costituzione, lasciar li-
beri i preti di far politica, di rafforzare con
Ia fede e la paura del peccalo il volo e la scelta
partitica ? Ma allora anche qui e soprattutto
qui le clausole concordatarie soffrono uno
squilibrio; e certe preminenze ecelesiali, poi-
ché prive di corrispettivo, diventano sempre
pit onerose per lo Stato italiano e il Concor-
dato piu che di revisione, dovrebbe essere fat-
to oggetto di sostanziale denuncia.

Né si dica, come a suo tempo scrisse pa-
dre Lombardi su Civilté Cattolica, facendo
torto alla sua grande intelligenza, che, esi-
stendo all’atto della stipulazione nel 1929 un
solo partito, il partito nazionale fascista, solo
nei suoi confronti la Chiesa aveva assunto
impegni di neutralitd. Non si dica questo, pet-
ché I'articolo 43 del Concordato parla di qual-
siasi partito e percio va oltre i tempi del par-
tito unico, presuppone la plurality dei partiti,
convalida la persistenza del divieto anche in
epoche democratiche.

Anche in questo caso, dunque, con 1’obli-
lerare e con l’abrogare la clausola 43, & un’al-
tra particella della sovranitd dello Stato a
farsi surrogare dalla politica della Chiesa, con
buona pace di Pio XI e di Benito Mussolini,
ma sopratiutto con il de profundis della no-
stra pace religiosa.

Vi sono, infine, altri due istituli concor-
datari, intorno ai quali le vestali della li-
berta, garantita dalla Coslituzione, usano le-
vare lamentose grida, quasi che per essi re-
sti menomata la sovranila dello Stato e non

piuttosto per 1 cedimenti ventennali delle ci-
tate surroghe vaticane. Essi sono il matrimo-
nio religioso con effetti eivili e I'insegnamento
cattolico nelle scuole.

Gid dicemmo in Parlamento, e ripeliamo,
che gli effetli civili riconosciuti al matrimo-
nio religioso non defraudano lo Stato di al-
cuna sovranita, perché il nostro diritto civile
non & per nulla surrogato dal diritto cano-
nico, tant’é che il matrimonio & celebrato
sulla scorta degli articoli del nosiro codice e
non di quello della Santa Sede; perché se il
matrimonio non & traseritto, non & registrato
dallo Stato italiano, & inesistente; perché il
crisma di legittimita al matrimonio e dato
dallo Stato e non dalla Chiesa. Lo Stalo dun-
que nulla sacrifica: le due sovranita restano
distinte e separate, e liberi sono d’altronde i
cittadini di non scegliere la forma concorda-
taria se confessionalmenle non ne condivi-
dono lo spirito.

Dato il massimo interesse che la Chiesa
pone al carattere sacramentale dell’istituto,
una proposta di revisione del Concordato in
tal punto equivarrebbe a frantumare 'equi-
librio e a turbare la pace religiosa. In questo
caso varrebbe, piu che in ogni altro, denun-
ciare, non revisionare il Concordato.

Lo stesso diciamo per 1’articolo 36 che fa
obbligatorio I'insegnamento della dottrina
cattolica nelle scuole elementari e nelle scuole
medie italiane.

Lo Stato & libero di insegnare tutto il re-
sto come crede, dove crede, quando crede,
tant'eé che ’avvio della clausola che parrebbe
subordinare contenutisticamente la cultura
scolastica ai fondamenti della dotirina catto-
lica, non ha mai provocato, in quarant’anni,
alcuna crisi di coscienza, né iugulalo, con
oscuraniismo clericale, alcun programma sto-
rico, filosofico, pedagogico, scientifico o lette-

“ rario, né sotto il regime totalilario, né sotlo

la democrazia.

Ma c¢'é di pitt: per la parity religiosa e
di culto dei credenti, voluta dalla Costitu-
zione, chi non vuole frequentare l'insegna-
mento cattolico & libero di ricusarlo; i pro-
grammi della disciplina religiosa debbono su-
bire la preventiva approvazione dello Stalo
italiano; gli insegnanti della dottrina cattolica
devono avere il preventivo nulla osta vdello
Stato italiano.

Chi pensi a revisionare questa clausola stia
piuttosto attenio al peggio: un preavviso di
questo « peggio » era gia nell’articolo 40 del
progetto iniziale proposto da Pio XI nel 1926
allo Stato italiano, giacché, allora si, ove Mus-
solini non avesse duramente reagito, le nostre
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scuole sarebbero state clericalizzate dalla
mano della Santa Sede, piuttosto pesante e
invadente in materia.

C’¢ infine un punio terzo da precisare.
Dopo tuillo questo noi forse intendiamo con-
cludere che la commissione Gonella deve ras-
segnare le dimissioni, il Governo disattendere
la mozione della maggioranza, e tutto restare
come prima ? Non intendiamo certamente dir
questo, perché, al di fuori delle irrinuncia-
bili clausole sostanziali indicale, ¢i sono, nel
Concordato, clausole formali che la conversio
rerum avvenuta in Italia tra il 1943 e il 1946
ha storicamente caducato, essendo esse stale
stipulate in presenza di presupposti storici
e giuridici, istituzionali e politici, come la
monarchia e il fascismo, assenti oggi dal
nuovo assetto della Repubblica italiana.

Noi riconosciamo che & superato 1’articolo
12, che proponeva una preghiera per il re
(d’altra parte, gia mutata in quella: «Pro
italica Republica »); superato l'articolo 156
per il clero del Pantheon (non so quanti buoni
canonici reslino, ma possiamo benissimo man-
darli in pensione: si stabilisca una pensione
a loro favore); superato ’articolo 29, sui pri-
vilegi delle Chiese palatine, come quella in
via del Sudario a Roma o quella di Superga
a Torino, tutlo caducato #pso facto; superato
I’articolo 37, a causa del gid avvenuto scio-
glimento delle organizzazioni giovanili fasci-
ste; superato l’articolo 42, per i titoli nobi-
liari conferiti dal Papa, che non commuovono
pit nemmeno lo stesso Papa, da quando si &
liberalo dalla corle degli insigniti con il suo
discorso al palriziato romano del 14 gennaio
1964. Superafi sono pure tufti gli incisi che
nel Concordato riguardano il re, il fascismo,
Zara, le colonie, il regno, eccetera. Ma com-
prendiamo che la montagna revisionistica, se
si riduce a questo, partorisce il topo. Sono
elausole che, se volete revisionare, lo potete
fare pure, ma non c¢’era bisogno di nominare
una commissione, di approvare con voto di
fiducia una mozione di maggioranza, dato che
in questi vent’anni per molto di pit (come per
la famosa cessione in extraterritorialita dei
dieci eltari di terra a Castelgandolfo, falta
dallo Stato italiano alla Chiesa cattolica) non
si scomodarono procedure revisionistiche, ma
si fece ricorso, come anche per la convenzione
postale, ad uno scambio di lettere o di note
diplomatiche.

Percid, piu ampiamente, non riteniamo si
snaturi il Concordato ove si voglia affondare
il bisturi revisionistico per adeguare ai tempi
altri istituti concordatari, per quanto ferma-
mente contesi nel 1929 tra Chiesa e Stato. Vo-

gliamo accennare, a titolo puramente esem-
plificativo, al servizio militare degli ecclesia-
stici, alla rimozione dagli impieghi pubblici
dei religiosi irretiti da censura (per quanio
precisiamo in quest’aula che il triste episodio
del famoso caso Bonaiuti abbia macchiato e
colpito pin I'attuale Repubblica democratica
che non l'allora regime dittatoriale); voglia-
mo accennare anche all’articolo 11 (feste co-
mandate), ai cappellani militari (articolo 14),
alla riduzione delle diocesi perché coincidano
con le province, alla provvista dei benefici
ecclesiastici (articolo 21), alla regolamenta-
zione economica e fiscale degli enti ecclesia-
stici (badando un po’ di pin al profilato ri-
sorgere della « manomorta » e alle contestate
« cedolari nere »). Qui polete divertirvi come
volete, aggiornate, revisionate: sono tutti
particolari che non riguardano le strutture
portanti del Concordato e che possono quindi
subire gli aggiornamenti ai tempi che piu vi
piaceiano.

Ma state invece sempre bene attenti, ono-
revoli colleghi e signor ministro, a non abbat-
tere i pilastri essenziali del Concordato; per-
ché non ci spaventa tanlo che lo Stato con-
sumi prepotenze verso la Chiesa (e non ci
spaventa perché & un’ipotesi assurda a questi
lumi di luna clerico-marxisti), quanto e¢i spa-
venta che la Chiesa surroghi lo Stato, o lo
consideri in condominio. In tale dissennata
ipotesi, al posto di un Concordato monco e
contraffatto o di comodo, noi preferiamo nes-
sun Concordato. E mal per voi se cosl avrete
compromesso la pace religiosa, ma almeno
non ci sard piu l'immonda quotidiana farsa
di prerogative statali all’ingrosso e di interfe-
renze e ingerenze ecclesiali al minuto. (Ap-
plausi a destra — Congratulazions).

PRESIDENTE. L’onorevole Natoli ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

NATOLL. Vorrei iniziare la mia replica
— che spero possa essere abbaslanza breve —
formulando i miei voti augurali per la sa-
lute del ministro Gava, data l’indisposizione
di cui in questo momento egli & vittima. A
queslo perd vorrei aggiungere che, a mio modo
di vedere, ci troviamo forse di fronte ad una
circostanza fortunata per l’andamento dei
nostri lavori, poiché io credo che sarebbe
stalo abbastanza singolare e forse formal-
mente non del tutto corretto se fosse stato lo
stesso ministro Gava a comunicarci qui, ri-
spondendo all’interpellanza presentata da me
e da altri colleghi, che il Presidente del Con-
siglio e il Governo erano perfellamente d’ac-
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cordo con lui. Per cui mi pare che sia un fatto
positivo che a darci questa risposta sia stato
I’onorevole Russo, nella sua qualith di mini-
siro incaricato dei rapporti tra Parlamento
e Governo.

Lo scopo dell’interpellanza presentata da
me e da altri colleghi & abbastanza ben deli-
mitato e preciso. Non ho alcuna intenzione di
abbandonarmi ad un excursus pilt o meno
sommario sulle vicende relalive all’attuazione
del Concordalo dal 1947 fino ad oggi e nem-
meno per quanto concerne il piu breve pe-
riodo di un anno e mezzo che ci divide dall’ot-
tobre del 1967, quando in quest’aula discu-
temmo molto ampiamente tutti i problemi re-
lativi alla revisione dei patti lateranensi. E
mi guarderd anche bene dall’enirare in una
casistica cosi detlagliata — come & stato fatto
dal collega Tripodi e in parte anche dal col-
lega Luzzatto - relativamente all’orientamenio
concreto dell’azione da svolgere per la revi-
sione dei patti laleranensi. Non lo fard perché
ampiamente abbiamo parlato di questo un
anno e mezzo fa e ritengo che vi sard, anzi,
che vi dovrd essere senz’aliro, prima che il
Governo inizi le trattative con la controparte,
una nuova discussione in Parlamento per co-
noscere con assolula precisione su quali basi
il Governo intenda prepararsi al negoziato.

L’interpellanza che insieme con altri colle-
ghi ho presentato non intendeva dunque spa-
ziare su problemi di ordine generale, ma sol-
levare soltanto un problema politico che in
questo momento mi pare di particolare at-
tualitd, quello cioé¢ del significalo da attri-
buire alle dichiarazioni rese dall’onorevole
Gava, nella sua qualitd di ministro della giu-
stizia, all’atto dell’insediamento della com-
missione di studio presieduta dall’onorevole
Gonella.

Non mi meraviglio, come & sembrato fa-
cesse il collega Luzzalto, del fatto che sia lo
onorevole Gonella a presiedere questa com-
missione. Il fatlo che il senalore Gava (il
quale avrebbe probabilmente dovuto, nella
sua qualitd di ministro della giustizia, pre-
siedere la commissione stessa) abbia rinun-
ziato a questo compito e lo abbia cedulo allo
onorevole Gonella mi sembra cosa assoluta-
mente funzionale e ovvia. Anzitutto per I'uni-
versalmente riconosciuta aulorita del collega
Gonella, gia vicepresidente della Camera, per
la dotirina ampia, vasta, profonda che egli
ha in piu occasioni dimostrato in questa ma-
teria specifica; e poi, in particolare, per al-
cune posizioni precise che egli ha assunto in
quest’aula nell’ottobre del 1967 relativamente
agli indirizzi revisionistici in relazione ai

patti lateranensi (lratlato e concordato). Da
questo punto di vista credo si possa senza
altro affermare che la presenza dell’'onorevole
Gonella alla presidenza della commissione di
studio rappresenta la pil ampia e sicura ga-
ranzia non solo per la democrazia cristiana,
ma in un cerlo senso, oserei dire, anche per
P’altra parte contraente, in quanto garantisce
che I’azione di revisione del Concordato sara
essenzialmente una operazione, per cosi dire,
di « restauro conservalivo ».

Non vi e quindi affatto da meravigliarsi
che l'onorevole Gonella sia a capo di questa
commissione e che la democrazia cristiana ab-
bia proposto il suo nome per queslo compito,
di cui non disconosciamo la grande deli-
catezza.

Si potrebbe aggiungere che forse meno
ovvio, meno naturale, & il fatto che questa
scelta sia stata condivisa ed accettata dai col-
leghi che rappresentano le alire forze politi-
che della maggioranza; che questa scelta sia
stata acceltata dai colleghi del partito socia-
lista unificato e dai colleghi del partito repub-
blicano i quali, come & noto, avevano ascolla-
to attentamente, anche se, come dird appres-
S0, senza reagire, le posizioni che ’'onorevole
Gonella aveva sostenuto (sulle quali mi soffer-
mero immediatamente) nell’ottobre del 1967.
Allora, infalti, I'onorevole Gonella, che non
era firmatario della mozione presentata dai
colleghi della maggioranza, assunse una posi-
zione rivelalrice dell’animus con cui la demo-
crazia cristiana si avviava, dopo aver accet-
talo il principio della revisione dei patti la-
teranensi, ad affrontare concrelamente questo
problema. Lo fece in particolare quando con
estrema chiarezza ci disse che vi erano alcuni
punti fermi, intoccabili, di quelle norme pat-
tizie (io dissi allora: 'onorevole Gonella ha
indicato quali sono le colonne d’Ereole oltre
le quali il processo di revisione dei patti la-
teranensi non potra spingersi), in particolare
I’articolo 34 relativo alla giurisdizione in ma-
teria matrimoniale e D'articolo 36 relativo
all’ispirazione dell’insegnamento scolastico
nelle scuole pubbliche.

I colleghi del partito socialista unificato e
i colleghi del partito repubblicano sapevano
questo gia da allora, anche se non reagirono
quando quel dibattito si concluse con 1’ap-
provazione della mozione che detle mandato
al Governo di iniziare una tratlaliva con la
coniroparte. Per questo forse ci si puo me-
ravigliare che essi non abbiano consideralo
di qualche interesse, o in qualche modo ri-
levante, la scelta che la democrazia cristiana

. faceva per la presidenza della commissione.
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Credo infatti che non sia affatto tenden-
zioso, e nemmeno sia espressione di una no-
stra volonta di fare il processo alle intenzioni,
affermare che questa scelta rappresenta gia
di per se stessa una certa limitazione dei fu-
turi orientamenti e suggerimenti che la com-
missione dard al Governo. Non possiamo in-
fatti dimenticare che, avendo fissato quei
punii fermi attraverso i quali dovra passare
I’azione revisionistica, I’onorevole Gonella
aveva allora, nell’ottobre 1967, molto abil-
mente eluso — ed io gliene diedi atlo — il punto
essenziale, cioé Pesigenza di adeguamento
del Concordato alla Costituzione, nel senso
che oggi non vi & alira possibilitd di svol-
gere un’azione revisionistica la quale giunga
ad un asselto nuovo, adegualo alle esigenze
della societd democratica italiana, se non po-
nendo il problema dei rapporti tra Stato e
Chiesa su di una base che non contraddica,
in alcun modo, lo spirito e la leltera di tutta
la nostra Costituzione.

Ripeto, questo problema fu allora com-
pletamente eluso dall’onorevole Gonella. E
il fatto che il minisiro Gava, nel suo discorso
di insediamento della commissione, riprodotto
credo integralmente dal giornale della demo-
crazia cristiana, abbia senlito il bisogno di
riferirsi direttamente, in modo esplicito pro-
prio a quelle posizioni testimonia a sufficien-
za che, fin dal momento dell’insediamento
della commissione, questo e non altro & 1’in-
dirizzo che il Governo intende seguire nella
fase di preparazione e di studio che dovra
metlerlo in condizione di presentarsi alla
controparte con tutte le proposte ritenute utili
ed opportune.

Ecco quindi quale & il problema politico
che noi intendevamo sollevare. B un fatto,
intanto, che I'impostazione del discorso dello
onorevole Gava, relativamente « a quel com-
plesso di materie e di norme nel guale sta
gran parte la ragion d’essere del Concordato
e senza il quale la pace religiosa sarebbe si-
curamenie e definitivarmente compromessa »
porta anzitutto ad una grave restrizione e
ad una deformazione sostanziale dello stesso
mandato che la mozione approvata dalla mag-
gioranza nell’ottobre del 1967 conferi al Go-
verno. )

Percio mi permetto di contestare la sua
affermazione, signor ministro, secondo cui cid
rienirerebbe nelle indicazioni che in quella
mozione erano contenute, e che mi pare sia
del tutto arbitraria. Basterebbe leggere ap-
pena le tre righe con le quali indica «!’op-
porlunita di riconsiderare talune clausole del
Concordato in rapporto all’evoluzione dei

tempi e allo sviluppo della vita democratica
del nostro paese », per riconoscere che il man-
dato affidato al Governo era, semmai, ecces-
sivamente ampio, e proprio per questo trop-
po generico, ma comungque non urtava contro
il principio fondamentale in base al quale
oggi solo si pud parlare di revisione del Con-
cordato e cioé nel senso di adeguarlo alla
lettera ed allo spirito della Costituzione, per
eliminare da esso, e dal traltato del Laterano,
tutte le norme che siano in contrasto con la
Costituzione medesima.

Viceversa mi pare incontrovertibile che il
ministro Gava abbia affermato che determi-
nate malerie, anche ove esse conltrastino, come
contrastano, con la lettera e lo spirito della
Costituzione non potranno essere oggetlo di
revisione. A questo riguardo, vorrei anche no-
tare che il ministro Gava ha tenuto a sollo-
lineare nel suo discorso che ’azione di revi-
sione, cui il Governo & stato autorizzato dalla
Camera, non riguarda assolulamente il Tral-
tato del Lalerano, non riguarda quindi il fa-
moso arlicolo 1 del Trattato, il quale stabi-
lisce che la religione catlolica & la religione
dello Stalo. Voglio sottolineare questo punto
solo per ricordare al collega Orlandi, il quale
nella sua inlerrogazione parla ancora di una
mozione auspicante la revisione dei patli la-
teranensi, che egli ha commesso un errore
di distrazione, perché effettivamente nella mo-
zione non si parla di una revisione dei palii
lateranensi, e cioé del Concordato e del Trat-
tato, ma si parla unicamente della revisione
di alcune clausole del Concordato. Non e cer-
tamente grave oggi la distrazione del collega
Orlandi; gli voglio dare anzi atto della sua
buona fede, perché egli in buona fede rite-
neva che la mozione avesse dato al Governo
un mandalo molto pit ampio. Piu grave, for-
se, fu la distrazione dei colleghi Mauro Ferri
e La Malfa, quando essi si lasciarono sfuggi-
re che il testo loro proposto era configurato
in maniera tale che ogni azione di revisione
nei confronti del Trattato del Lalerano ve-
niva automaticamente esclusa. Ed essi non
solo volarono quel testo, ma addirittura lo
controfirmarono.

Non v’é dubbio, quindi, che — innanzitut-
to — le affermazioni del minisiro della giu-
stizia restringono gravemente il mandato che
la Camera aveva affidato al Governo. E voglio
osservare che, nel corso della discussione del
1967, tanto ’onorevole La Malfa quanto 1’ono-
revole Ferri — e precedentemente anche ’ono-
revole Paolo Rossi — affermarono in maniera
solenne che la base dell’azione di revisione
avrebbe dovuto essere fondata sulla Costitu-
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zione, avrebbe dovuto mirare all’obiettivo di
far cadere dai patti lateranensi tutte le norme
che erano in conftrasto con la Costituzione
slessa.

Pero, fatto assai singolare, allora — lo ri-
corderd certamente I’onorevole Gonella, al
quale quei particolari non possono sfuggire —
mentre essi affermavano con tanla forza que-
sto prinecipio, nessuno di essi rilevd luttavia
che la posizione del rappreseniante della de-
mocrazia cristiana su quesla questione era to-
talmente diversa, e anzi fin d’allora poneva
all’attuazione di quel prineipio dei limiti in-
valicabili. Non vi fu, allora, alcuna discus-
sione dei colleghi del partilo socialista unifi-
calo e del partito repubblicano, su questo
punto, con 'onorevole Gonella. Essi afferma-
rono, si, la validitA di quel principio, ma

I’affermarono astrattamente, in modo del tut- !

to accademico. Perché affermare in maniera
concreta e politica quel principio, allora, si-
gnificava contestare immediatamente la legit-
timitd di alcune posizioni che I’onorevole Go-
nella prendeva in rappresentanza del partito
di maggioranza, nella coalizione di centro-si-
nistra. Ma I’onorevole La Malfa e i colleghi
che parlarono a nome del partilo socialista
unificato si guardarono bene dal farlo; io
stesso allora ebbi occasione di rilevare questa
mancanza di conseguenza nella posizione di
quel colleghi.

Adesso, a un anno e mezzo di distanza da
quella discussione, ci troviamo di fronte a un
fatto nuovo: un rappresentante del Governo
italiano — il ministro della giustizia — abban-
dona l’unica linea su cui lo Stato italiano
dovrebbe atlestarsi per avere il massimo di
manovra, il massimo di forza contrattuale nei
riguardi dell’altra parte contraente; un rap-
presenianie del Governo e dello Stalo italia-
no assume una posizione la quale non & altro
che una preventiva capitolazione su alcuni
puntl nodali della trattativa e su quelli, in
particolare, sui quali non & inverosimile fin
da questo momento prevedere che saranno
piu esigenti ed ostinate le resistenze dell’al-
tra parte coniraente.

Mi si conceda di affermare che questo &
veramente un fatto abbastanza singolare e
nuovo nella storia dei rapporti diplomatici in-
terstatali. I1 fallo inoltre che il rappresentan-
te del Governo abbia falto queste dichiara-
zioni, direi, autolesionistiche per quanto ri-
guarda la capacild conliraltuale dello Stato
italiano, denuncia in maniera abbastanza
chiara {(come lo denuncio nel 1967 I’onorevole
Gonella) quale sia l’animus con cui rappre-

senlanti della democrazia cristiana vanno a
queste tratiative.

Onorevoli colleghi, si & detto che la pace
religiosa potrebbe essere in pericolo. Ne ha
parlato or ora anche il collega Antonino Tri-
podi. Egli ne ha parlalo, tultavia, con ac-
centi sui quali, a mio parere, non convie-
ne neanche polemizzare: la sua posizione
apologetica nei confronti del teslo del Trat-
tato & tale da far pensare al discorso di un fe-
delissimo zuavo dello Stato pontificio. B sin-
golare poi la posizione dell’onorevole Tripodi
che, nel momento stesso in cui afferma di ri-
fiutare ogni posizione cesaropapista, lo diven-
ta in parte, avendo egli rivolto una serie di
critiche, di raccomandazioni e quasi di in-
giunzioni nei confronti di atti concreti com-
piuti in questi anni dallo Stalo della Cittd del
Vaticano e dalla Chiesa cattolica, sia nei loro
orientamenti sia per quanto riguarda i rappor-
ti con altri paesi.

Come dicevo, si parla dei pericoli che la
pace religiosa correrebbe. A me sembra, ono-
revoli colleghi, trattarsi di un discorso ormai
piuttosto stanco e perfino stucchevole. 11 di-
scorso fu iniziato nel 1947 dall’onorevole De
Gasperi, in circostanze che tuilti conosciamo
e che qui non vale la pena di ricordare, quan-
do in effelli ~ nemmeno nel 1947 — nessuno
minaccid mail la pace religiosa; il discorso
venne fatlo anche nei venti anni successivi, e
si ripete oggi.

Onorevoli colleghi, sono passati ventidue
anni dal 1947, un periodo di tempo che gia
travalica 1’ambito della cronaca politica e che
comincia a confondersi con la dimensione
della storia. Quando mai in questi ventidue
anni ¢ stala minacciata la pace religiosa nel
nostro paese ? E se qualeuno 1’ha minacciata,
chi ’ha minacciata ? Io oso dire che, se vi
¢ stata in questi anni una minaccia alla pace
religiosa, questa & venuta esclusivamente
dalla Chiesa catiolica nel periodo pacelliano,
nel periodo delle crociate e in particolare
della crociata anticomunista. Questo & stato
I'unico accenno di minaceia che si sia avuto
nel nostro paese in questi anni, che non dico
abbia avulo come obiettivo, ma avrebbe po-
tuto avere come conseguenza un pericolo per
la pace religiosa

ALMIRANTE. Secondo questa sua teoria,
i crociati minaceiano la terra santa.

NATOLI. Ma, essendo questa minaccia
fallita in maniera totale, a me sembra che il
linguaggio che si usa oggi, quando si agita
ancora questo inconsistente fantasma, sia un
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linguaggio assai vielo, logoro e anacronistico,
che non suscita piu alcuna reazione emotiva
nell’opinione pubblica, oserei dire nemmeno
nei calloliei; anzi sono sicuro che vi sono lar-
ghi strati, se non la maggioranza dei cattolici
che di fronte a questo linguaggio, se hanno
una reazione emotiva, & soltanto di un certo
compatimento verso coloro che lo usano.

Percio voglio dire che per noi comunisti
non e questo il problema; anzi voglio dire
che per noi questo non & un problema. Noi
solleviamo un’altra questione, alla quale ho
gid accennalo, ma su eui voglio brevissima-
menle ritornare. Ella ha confermato in ma-
niera sostanziale e tassativa il dubbio che era
sorto in noi quando abbiamo letto le-dichia-
razioni del ministro Gava. Noi ci siamo chie-
sti a nome di chi egli parlava e abbiamo do-
vulo necessariamente escludere che egli par-
lasse a titolo personale, essendo troppo deli-
cata la circoslanza; abbiamo escluso altresi
che egli parlasse a nome del partito cui ap-
partiene, cioé della democrazia cristiana, in
un momento in cui la funzione che egli eser-
citava era squisitamente rappresentativa del
Governo e anzi dello stesso Stato italiano, su
una materia scollante, dal punio di vista co-
stituzionale, ed in relazione ad un fatto che
investe rapporti dello Stato italiano con un
soggelto diverso dallo Stato italiano stesso.
Cio sarebbe stato semplicemente inconcepibi-
le; infatli ella, onorevole rappresentanie del
Governo, ci ha dato conferma che I'onorevole
Gava non ha parlalo a titolo personale, ma
in rappresentanza di tutto il Governo; ci ha
rivelato un fatto che noi non conoscevamo,
e cioé che il Presidente del Consiglio, onore-
vole Rumor, aveva sentito il bisogno di man-
dare una lettera all’onorevole Gava per con-
fermargli tutta la solidarieta sua e del Go-
Verno.

Bene, io non posso mettere in dubbio le
affermazioni che ella ha faito né contestare il
testo della lettera dell’onorevole Rumor, ma
debbo tirare immediatamente una conseguen-
za da questa rivelazione: se & vero che il Go-
verno, tutto il Governo, & solidale con ’ono-
revole Gava nelle dichiarazioni che egli ha
pronunciato, in particolare 13 dove l'onore-
vole Gava, riferendosi ad una nola posizione
del presidente della commissione, onorevole
Gonella, ha dichiarato che I'azione di revi-
sione del Concordalo non pud assolutamente
toccare aleuni punti, i quali compromeltereb-
bero la pace religiosa del nostro paese (e nel
novero di questi punti sono certamente !’ar-
ticolo 34 e D’articolo 36, ma anche altri), se
& vero questo, cid vuol dire che i colleghi del

partito socialista ed i colleghi del partito re-
pubblicano, altraverso un accordo concluso
con la democrazia cristiana, condividono 1’af-
fermazione dell’onorevole Gava. Se cosi fosse,
il fatto nuovo, mai avvenulo fino a questo
momento ed in palese contraddizione con le
posizioni che essi assunsero nella discussione
del 1967 e sempre, tradizionalmenle, anche
fuori di quella occasione, & che i colleghi del
partito socialista e del partito repubblicano
riconoscerebbero che un problema di pace re-
ligiosa sorgerebbe nel nostro paese ove si pen-
sasse di rivedere in qualche modo ’articolo 34
e l'articolo 36 del Concordato.

Ora & possibile — ecco la domanda che noi
poniamo qui, perché nonostante la perento-
rietd delle sue affermazioni, signor ministro,
un margine di dubbio rimane in noi — un tan-
to brusco voliafaccia su un problema come
questo, una questione che, in particolare per i
colleghi dei partili laici che fanno parte del
Governao, & slata in questi anni una questione
di principio, ahimé, anche troppo di prineci-
pio e troppo slaccata, dall’azione pratica,
concreta ? Se su questo punto, ripeto, si fosse
manifestalo da parte dei colleghi del parlito
socialista e del parlito repubblicano un sif-
fatto brusco voltafaccia, veramente si apri-
rebbe un fatto politico di prima grandezza.
In altre parole, se i colleghi avessero accet-
talo, sotto la pressione della democrazia cri-
stiana, di restringere e sostanzialmente defor-
mare lo stesso mandato che la maggioranza
nel 1967 dette al Governo, non vi & dubbio
che ci troveremmo di fronte non tanto ad una
profonda futura revisione del Goncordato,
quanio ad una profonda attuale revisione di
un punio di principio che ha sempre carat-
terizzato nel passato la politica del partito
repubblicano e del partito socialista.

Noi aspettiamo di ascoltare quello che ci
diranno questi colleghi. Nell’atiesa, non pos-
siamo che rimanere fermi alle dichiarazioni
che avete gia fallo. Anche perché, dopo le di-
chiarazioni del senatore Gava, avvenute il
27 febbraio e riportate i1 giornc dopo da tutta
la stampa — & cerlamente molto utile, onore-
vole ministro, che ella metta a disposizione
della Camera il testo integrale del discorso
del senatore Gava, che del resto avevamo
gia leito, credo integralmente, sul Popolo
mentre altri giornali ne hanno riportato lar-
ghi stralei — non avendo avulo notizia aleuna
di rettifiche, precisazioni o smentite che siano
venute da parte socialista e da parie repub-
blicana, dobbiamo purtroppo ritenere, fino a
contraria affermazione, che all’interno della
maggioranza di centro-sinistra su questo
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punto si sia realizzato un accordo pitt 0 meno
conirastato, piu o meno felice: comunque un
accordo. E questo mi fa pensare quanto -
permeltelemi la presunzione, onorevoli col-
leghi — io avessi ragione nella discussione del-
I'oltobre del 1967, quando affermai che non si
poteva dare alcun credito a cido che diceva

il collega Mauro Ferri nella sua dichiarazione

di voto, allorché pretendeva che la sola pre-
senza del socialisli e dei repubblicani nella
maggioranza e nel Governo fosse garanzia
sufficiente che ’azione di revisione si sarebbe
svolta lungo la linea di completo, assoluto ri-
spelto delle norme costituzionali.

Ripeto, disgraziatamente, i fatli oggi con-
fermano in modo rigoroso 1’esaltezza del no-
stro pessimismo rispetto a certe garanzie che
sarebbero fornite dalla pura e semplice pre-
senza dei socialisti e dei repubblicani all’in-
terno del Governo. E, francamente, una cosa
che in particolare ci sorprende & il fatio che
perfino I'onorevole La Malfa — il quale siste-
maticamente, e pit di recente in modo parti-
colarmente pelulante, si & presentato e si pre-
senta come un angelo custode severo e per-
fino arcigno degli accordi all’interno del cen-
tro-sinisira e dei programmi - questa volla
non abbia {rovalo il momento e 1’cccasione o
non abbia riconosciuto ’opportunitd per po-
tere su questo punto far sentire la sua voce
ammonitrice.

BARCA. O magari scrivere una lettera!

NATOLI. Perché, onorevoli colleghi, se le
cose stanno come ci ha detto I’onorevole Russo
e come cordialmente l'onorevole Rumor, at-
traverso la via episiolare, ha confermato al
ministro della giustizia, noi dobbiamo pren-
dere alto che i partiti laici hanno sostanzial-
mente capitolalo su questo punto, che il mi-
nistro della giustizia, 1’onorevole Gonella,
presidente della commissione, e la democra-
zia cristiana in questo momento segnano al
proprio altivo un punto importante quando
riescono a porre la trattativa, anzi lo studio
per la tratlativa volta alla revisione del Con-
cordato, sulle basi che sono piu favorevoli e
vantaggiose non allo Stato italiano, ma alla
parte contraente; che c¢i troviamo di fronte ad
una situazione in cui, se le cose andranno
avanti in questo modo, sard perfettamente
inutile continuare a parlare di revisione del
Concordato, mentre ci troveremmo di fronte
ad un’azione la quale si limitera a proporre
una serie di parziali ed insignificanti ritocchi
(per esempio, quell’elenco che faceva poco fa
I’onorevole Tripodi, relalivamente a norme

del tullo desuete e persino antistoriche, de-
rivanti dalla presenza nel 1929 della monar-
chia nel nosiro paese) e che in realtd sara
eluso il grande, importante problema della ri-
cerca, sla pure ancora nell’ambilo concorda-
tario, di un nuovo assetto dei rapporti fra lo
Stato e la Chiesa - un nuovo assetto corri-
spondente non solo a pil avanzate esigenze
della democrazia, della societa civile e del
costlume, ma anche a quei processi di ade-
guamento alla realtd del mondo moderno che
percorrono ancora la Chiesa e il mondo cat-
tolico e che hanno trovato nell’ultimo concilio
la loro piu alta espressione.

Ci troviamo in una fase in cui si puo par-
lare gia di un processo di revisione alla re-
visione del Concordato, in cui si pud preve-
dere che lo shocco di questa viecenda sard un
sostanziale svuolamento del processo di revi-
sione. E un interrogativo al quale non & pos-
sibile dare una risposia definitiva e che affi-
do all’atlenzione parlicolare dei colleghi del
partito socialista unificato e del partito re-
pubblicano.

Sarebbe incredibile se, a 22 anni dal 1947,
ci si dovesse avviare verso un siffatto falli-
mento. Per questo, onorevoli colleghi, noi in
questo momento non vogliamo soltanto riaf-
fermare come fosse giusta la nostra posizione
dell’ottobre del 1967, quando proponemmo un
emendamento alla mozione del Governo sug-
gerendo la costituzione di una commissione
parlamentare che studiasse, in base all’espe-
rienza di venl’anni di atluazione dei patti del
Laterano, quali fossero i punti che non ave-
vano funzionato o che avevano funzionato an-
che lroppo, quali punti erano da considerar-
sl ormai in aperto contrasto con la Costitu-
zione, e per fornire al Governo i suggerimenti
necessari per la trattativa che si dovra con-
durre.

L’emendamento fu respinto con i voli non
solo dei democristiani, ma anche dei socia-
lisli e dei repubblicani. Noi non vogliamo li-
mitarci a rievocare quella nostra posizione
assal giusta, come confermano i fatti di oggy,
ma vogliamo affermare che non permetiere-
mo assolutamente che i lavori della commis-
sione si possano svolgere in una atmosfera di
riservatezza o addirittura di segretezza. Noi
chiediamo adesso, e lo chiederemo successi-
vamente con gli strumenti parlamentari pit
efficaci, che il Governo informi lempestiva-
mente il Parlamento dei lavori della commis-
sione e delle sue conclusioni. E chiederemo
anche che il Governo discuta con il Parla-
mento, prima di intraprendere qualsiasi trat-
tativa, e che tragga dal Parlamento i fonda-
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menti delle proposie da avanzare alla con-
iroparle.

Questa & la posizione che noi assumiamo
oggi; e non nego che, nell’assumere questa
posizione, che ei riserviamo di mantenere con
la nostra ben nola tenacia e fermezza, spe-
riamo, ancora prima che questa discussione
sia eonclusa, di fronte al problema politico
che abbiamo sollevalo, di polere avere, se non
al nostro fianeo, almeno in un’azione concor-
rente o convergente, anche le forze laiche del
partito socialista e del partito repubblicano,
che francamente ci sembra assolutamente in-
concepibile che abbiano polulo accettare la
linea proposta dal ministro della giustizia,
fatta propria dall’onorevole Rumor e forse
da tutto il Governo. (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Passiamo alle
degli interroganti.

L’onorevole Orlandi ha facolia di dichia-
rare se sia sodisfatto.

repliche

ORLANDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, si chiede a noi interroganti di di-
chiarare se siamo sodisfatli o meno. A dir la
veritd, in proposito sono piutlosto incerto:
sono relativamente sodisfatio; sodisfatto per
taluni aspetii, preoccupato per aliri. Non ta-
cerd i motivi della mia preoccupazione.
Innanzitutlo, sono rammaricato per il modo
in cui si va svolgendo questa discussione, Il
fatto che, da un dibattito di questo rilievo,
siano assenti il Presidente del Consiglio e il
ministro della giustlizia — del quale ci & stata
annunziala l'indisposizione — e che al banco
del Governo figuri, solitario, 1’onorevole
Carlo Russo, costituisce una prova della
scarsa importanza che si & attribuita al dibat-
tito stesso. Per fortuna vedo in aula I’onore-
vole ‘Gonella, presidenie della commissione
di studio per la revisione del Concordato, e
sono certo che sta ascoltando con attenzione
questo nosiro dibattito.

La prima parte del mio intervento sara
dedicata a replicare a talune delle imposta-
zioni che ho qui ascoltato; cerchero, poi, di
sviluppare il mio pensiero in ordine alla ri-
sposta del ministro.

Ho sentito I'onorevole Luzzatto porre una
domanda, quasi come una sfida, alla mia
parte, che egli chiama socialdemocratica
come se fosse un’espressione di dileggio, di-
menticando che i piu grandi socialisti, da Tu-
rati a Matteotti, furono tutti socialisti demo-
cratici. b

AVOLIO. Socialdemocratico non vuol dire
socialista democratlico: sono due cose diverse.

ORLANDI. B la stessa cosa. L’onorevole
Luzzatto si chiede se noi daremo prova di
essere laici e democratici. Mi permetto di
ricordare che, a-proposito dei patti latera-
nensi (uso l’espressione contenuta nella no-
stra Coslituzione), tutti i socialisti, anche se
erano gid allora divisi in due partiti, nella
seduta del 25 marzo 1947, in occasione della
votazione dell’articolo 7, furono unanimi, con-
formemente alla loro tradizione laica, nel vo-
tare contro I'inserimento nella Costituzione
dei Patti in questione; se tale inserimenio non
fosse avvenuto — ed & inutile che ricordi a
chi debba essere ascritto — si sarebbe oggi
in una siluazione diversa, dato che avrem-
mo un potere contrattuale notevolmente
maggiore.

L’onorevole Naloli si & chiesto se il Go-
verno abbia una effettiva volontad di addive-
nire ad una revisione dei patti laleranensi.
Probabilmente ha colto nel segno quando ha
ricordato che nelle disposizioni impartite dal
ministro Gava sono state sottolineate certe esi-
genze — come quella della tutela della pace
religiosa — piuttosto che la necessita di un
adeguamento dei patti allo spirito della Co-
stituzione. Tutto questo & esatto, onorevole
Natoli, e me ne dolgo, perd dobbiamo ricor-
dare quali sono, ai sensi della Coslituzione,
i limiti obbietlivi enlro i quali la commis-
sione citata si trova ad operare. Dobbiamo ri-
cordare che larticolo 7 della Costituzione
precisa che «i loro rapporti » (fra Stato e
Chiesa) «sono regolati dai patti latera-
nensi », aggiungendo che «le modificazioni
dei Patti, accettate dalle due parti, non richie-
dono procedimento di revisione costiluzio-
nale ». B una limitazione enorme; una limita-
zione che si traduce e si & tradotta, dal punto
di vista costituzionale, in una sostanziale ri-
nuncia dello Stato all’esercizio di una parte
della sua sovranitd. In questa siluazione noi,
tutti quanti, e la stessa commissione, c¢i tro-
viamo ad essere incapsulati entro limiti ben
definiti ed angusti. La limitazione & in rela-
zione all’intervenuta approvazione di quella
clausola dell’articolo 7 che fece dire a taluni
giuristi di chiara fama, anche di origine cat-
tolica (basta far riferimento allo studio pub-
blicalo da Piero Agostino D’Avack nel vo-
lume dedicalo agli Studi sulla Costituzione
da Galamandrei), che mai si era avuta, in
aleuno Stato, una rinuncia cosi fondamentale
ad un diritto irrinunciabile. Richiamo la vo-
stra attenzione, onorevoli colleghi, su un solo
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passo del D’Avack: « Lo Stato finird neces-
sariamenie per trovarsi in una posizione e
condizione di inferiorita e di sfavore di fronte
alla Chiesa in quanto, avendo abdicalo al suo
diritto di disciplinare unilateralmente, iure
proprio, lale materia ed essendosi vincolato
a regolarla solo d’accordo con la Chiesa, con-
cordatariamente, egli si lroverd nella neces-
saria condizione o di accedere alle prelese
accampate al riguardo da questa, onde arri-
vare alla redazione della norma pattizia, o
addirittura di rinunciare del tutlo alla rego-
lamentazione di tale materia, vietandogli la
Costituzione di emanare norme costituzionali
al riguardo: il che praticamente significa uno
Stato completamente ligio e sottoposto alla
autoritd della Chiesa senza alcuna possibilita
di soltrarsi ad essa, cioé uno Stato subordi-
nato In guisa tale quale mai si & regisirato
nel passato ».

Concludo su questo argomento sottolinean-
do che il punto di partenza, del quale non
possiamo non tener conto, nasce proprio dalla
limitazione che ho ricordato. Esaminato que-
slo contesto, veniamo alla risposta che ci ha
dato il ministro e, a quanto possiamo evin-
cere, allo spirito con cui la delegazione si
appresta a lrattare. A me pare che la risposta
del ministro sia per taluni aspetti sostanzial-
mente debole e indicatrice di una non decisa
volonia di revisione. Sui tre punti di partenza
che sono stali indicati nella risposta dataci
dall’onorevole ministro Russo, siamo d’accor-
do: 1 palti lateranensi regolano le relazioni
tra Stato e Chiesa, ciascuno nel proprio or-
dine sovrano; sussiste 1’opportunitd di ricon-
siderare alcune clausole del Concordato; gli
orientamenti della revisione debbono essere
delerminati in rapporto alla evoluzione dei
tempi e allo sviluppo della vita demoeratica.

1l punto importante, tuttavia, quello cioé
che dovrebbe essere pregiudiziale, ¢ 1’adegua-
menio dei palli lateranensi allo spirito ed
alla lettera della Costituzione. £ valida 1’af-
fermazione falta dall’onorevole guardasigilli,
all’atlo dell’insediamento della commissione
di studio, in merito all’adeguamento del Con-
cordato, in ogni sua parte, allo spirilo della
Coslituzione e alle nuave sopravvenute esi-
genze (ma, a mio avviso, occorrerebbe fare
riferimento anche al Trattalo). Queslta sodi-
sfazione e tutlavia limitata da alecuni rilievi
espressi dallo stesso ministro Gava a propo-

sito dell’esigenza di evitare che la pace re- .

ligiosa venga compromessa. Ora, ritengo che
nessuno di noi voglia compromettere la pace
religiosa; a noi sta a cuore, nello stesso tempo,
che sia manienula la pace religiosa e che sia

rispetltato lo spirito della Costiluzione, in
modo che siano assicurate -quelle condizioni
di libertd che, anche dal punio di visla reli-
gioso, sono fondamentali nel nostro paese.

Da questo punio di vista ritengo non sia
stata opportuna la citazione, fatta dall’onore-
vole minisiro, di una dichiarazione espressa
dalla conferenza episcopale italiang il 14 feb-
braio 1969. Se ci si fosse voluli addenirare
per questa via, si sarebbero dovute citare ben
altre prese di posizione, illuminate, della
Chiesa cattolica, la quale negli ultimi anni
ha riconosciuto che il regime ideale per la
Chiesa non & quello concordatario, ma quello,
vigente ad esempio nei paesi anglosassoni,
fondato sul riconoscimento del diritto della
Chiesa di operare in piena libertd, in un con-
testo generale di liberta, senza bisogno di ri-
correre allo slrumento del eoncordalo, che
quei paesi, non avendo conosciulo dillature
recenti, ignorano. Anziché riferirsi a quesle
ben piu illuminale prese di posizione della
Chiesa catlolica, ’onorevole ministro ha vo-
luto richiamarsi ad un documento pil restrit-
tivo, la dichiarazione della CEI del 14 feb-
braio di quest’anno.

Quella dichiarazione appare infatti piu re-
stritliva, rispetlo ad altre prese di posizione
della Chiesa catiolica, non soltanto dal punto
di vista sostanziale, ma anche dal punto di
vista formale, in quanto la conferenza epi-
scopale s'& riferita ad un « eventuale aggior-
namenio di alcune norme concordatarie, in
clima di approfondita riflessione e di reci-
proco rispetto, nella ferma volontd di assi-
curare e promuovere la pace religiosa del
paese ».

Ora, tutti noi abbiamo di mira la promo-
zione e la salvaguardia della pace religiosa;
ma a tutli noi preme egualmente, come gia
rilevavo, inserire la questione della pace re-
ligiosa in un contesto piu ampio; la pace reli-
giosa cioé deve realizzarsi nel rispetlo della
Costituzione e, mi sia consentito aggiungere,
nel rispetto di tutte le libertd, compresa quella
di professare alire religioni diverse da quella
cattolica, o di non professarne affatto.

Vengo ora a quanto & stalo detlo dall’ono-
revole Naloli in merito alla differenza, che
egli ha con acutezza risconiralo, tra la revi-
sione dei patti lateranensi e la revisione del
Concordato. Nella mia interrogazione ho
fatto riferimento alla esigenza di rivedere i
palti lateranensi, mentre la risposta che ha
dato il ministro (anche in relazione al testo
della mia interrogazione), & rimasta circo-
scrilta al problema della revisione del Con-
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cordato. Dobbiamo in proposito rammentare
che la Costituzione non fa riferimento al Con-
tordalo; la Costituzione fa riferimento ai
patti lateranensi, che sono costituiti dal Trat-
tato, dal Concordato e dagli allegati. Dob-
biamo ricordare i fini del Trattato, i fini del
Concordato, ma anche i presupposti dell’uno
e dell’altro. 1l fine del Traltalo era stato in-
dicato nella composizione definitiva ed irre-

vocabile della questione romana. Da questo

punto di vista siamo tutti d’accordo; nessuno
di noi vuole riaprire la questione romana.
E lasciate che da questo punto di vista ricordi
I'impostazione illuminata che Benedetto Croce,
allora senatore del regno, nel suo ultimo di-
scorso al Senato, che fu 'ultimo guizzo di
liberta, dette appunto circa la differenziazio-
ne tra il Trattato e il Concordato. Sull’onda
della tradizione liberale Benedetto Croce era
propenso ad approvare il Trattato, ed espresse
in proposito il suo assenso, ma si dichiaro
contrario al Concordato appunto perché ve-
deva in esso una transazione a danno della
liberta, una transazione a favore del regime
e della Chiesa cattolica, che perd tornava a
scapito della libertd. E una transazione che
io ritengo ingannevole anche per la Chiesa
perché il vero interesse della Chiesa & quello
di non addivenire a transazioni con alcuno,
ma di operare in un regime di libertd senza
subire alecuna imposizione o alcun condizioc-
namento. Fu questa — vorrei dire — I'impo-
stazione caratterizzante dell’intervento che
fece allora il senatore Croce, e vale qui la pena
di rileggere una parte della sua dichiarazione
di voto che fu veramente alata. Riferendosi
al detto, al trito detto che Parigi val bene
una messa (precisando che quella frase non
fu mai effettivamente pronunciata), egli
disse: « Come che sia, accanlo e di fronte
agli uomini che slimano Parigi valere bene
una messa, sono anche gli altri per i quali lo
ascoltare o non ascoltare una messa & cosa
che vale infinitamente di piu di Parigi perché
& affare di coscienza. Guai alla sodcield, alla
storia umana, se uomini che cosi diversa-
mente sentono le fossero mancati o le man-
Cassero ».

Nei documenti che sono stati richiamati il
riferimento & stato centrato sulla revisione del
Concordato appunto perché il Concordato rap-
presenta I’accordo intercorso tra lo Stato e la
Chiesa per la regolazione della condizione
della religione e della Chiesa in Italia, senza
mettere cosi in discussione la composizione
definitiva ed irrevocabile della questione ro-
mana. Vorrei, tuttavia, ricordare all’onore-
vole Gonella che il Trattato fino ad ora ha

subito delle revisioni che sono state concor-
date e necessarie. Talune ulteriori revisioni
possono pertanio essere attuate senza susci-
tare contrasti. L’onorevole Natoli ha gia sot-
tolineato come campeggi nel Trattato 1’arti-
colo 1 attraverso cui viene fatto un esplicito
richiamo allo Statuto albertino: almeno
sulla necessitd di questo superamento si potra
essere tutti d’aceordo. Vi é poi I’affermazione
dell’esistenza di una religione di Stato che
¢ in aperlo contrasto con la nostra Costilu-
zione, )

Ma veniamo alle clausole del Concordato
cui si riferiscono le piu diffuse istanze di re-
visione. L’onorevole Tripodi ha ricordato una
serie di clausole che dal punto di visla for-
male sono in antitesi con il regime repubbli-
cano. Ha ricordato i frequenti richiami al re e
allo Statuto, alla guardia d’onore al Pantheon,
al confini d’'Italia, alle diocesi di Zara, ecc.
Sono tutti richiami formali e certamente non
sard necessario un grande sforzo per deter-
minare il loro superamento; ma oltre la ne-
cessitd di modificare questi richiami formali
e le anlinomie esistenti per il riferimento ad
istituti ormai estromessi dall’ordinamento e
dalla vita dello Stato ilaliano, come gli avan-
guardisti o i balilla (riferimenti di cui c¢’¢
gran copia nel Concordato), ci sono anche altre
istanze di revisione, di maggior rilievo, che
coinvolgono problemi di sostanza. Tali esi-
genze devono essere valutate in relazione a
quella che & la coscienza del paese, e soprat-
tutto in relazione allo spirito ed anche alla let-
tera della Costituzione repubblicana. B stato
osservalo da piu parti che l'esistenza in trat-
tati e in concordali di clausole che siano in
contrasto con la Costituzione repubblicana
deve finire per comportare la decadenza delle
norme in contrasto con la Costituzione. Norme
di questo genere esistono; voglio ricordarne
talune alla commissione che si accinge ad
esaminare il problema anche per dare ad essa
un’indicazione dello stato d’animo, delle istan-
ze del Parlamento in ordine a possibili solu-
zioni, che, se non devono mettere a repenta-
glio la pace religiosa, neppure possono legit-
timare la violazione dei dirilti che emergono
e scaturiscono dalla Costiluzione repubblica-
na. Ci sono molti articoli del Concordato in
contrasto con quesle nuove esigenze; recente-
mente ho scritlo un articolo per Crilica so-
ciale, da cui desidero trarre alcuni spunti ed
aleuni richiami. G’¢ l'articolo 19 del Concor-
dato, che prevede il gradimento politico pre-
venlivo da parte del Governo italiano per la
nomina degli arcivescovi e dei vescovi; ¢’
Parlicolo 20, che istituisce il giuramento di
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fedeltd, giuramento che non viene richiesto
per le alire confessioni. Si tratta di articoli in
contrasto con 1'impostazione della Costituzione
(Interruzione del deputato Tripodi). C’¢ Dar-
licolo 43, che sancisce per gli ecclesiastici il
divieto di iscriversi e di militare in qualsiasi
partito, divielo che potremmo considerare pra-
ticamenle desueto, ma che, tuttavia, & conte-
nuto nel Concordato ed &, a nostro avviso, in
contrasto con la Costituzione italiana; anche
gli ecclesiastici hanno il diritlo di esercitare
la loro propaganda.

C’é poi tutta una serie di altri articoli. C’¢
la norma dell’articolo 22, che fa obbligo ai
titolari delle diocesi di parlare la lingua ita-
liana, anch’essa in contrasto con lo spirito e
con la lettera della Costituzione. C'¢ 'articolo
34, che prevede la compelenza dei tribunali
e dei dicasteri ecclesiastici in merito alle
cause di nullitA di matrimonio, norma pro-
fondamente e radicalmente in contrasto con
I’articolo 102 della Costituzione.

Parimenti in contrasto con il prinecipio
della libertd di insegnamento delle arti e
delle scienze nelle scuole affermato dall’arti-
colo 33 della Costituzione, & I’articolo 36 del
Concordalo che attribuisce all’insegnamento
della dottrina cristiana secondo le forme rice-
vute dalla tradizione cattolica carallere di
fondamento e coronamento dell’istruzione
pubblica.

Si tratta di norme che praticamente sono
considerate largamente superate, come anche
I’alira per cui i sacerdoti apostali o irretili di
censura non sono abilitati a coprire cariche
pubbliche: abbiamo infatti casi di ex sacer-
doti eche hanno avulo dalla Chiesa un’autoriz-
zazione o un nulla osta all’accesso all’inse-
gnamento o ad alire cariche. Pero si tratta di
norme che - non dobbiamo dimenticarlo -
esistono e sono in profondo contrasto con la
Costituzione e delle quali dobbiamo chiedere
I’adeguamento, ma non in una visione anti-
clericale o anticattolica. Tutt’altro; dobbiamo
chiedere la revisione di queste norme in una
visione serena dei valori di libertd e nel ri-
spelto delle scelle di fondo indicale dalla Co-
stituzione,

L’onorevole Natoli poneva qui un interro-
gativo: ci troviamo in una situazione di tran-
sazione; abbiamo una commissione che tralta,
che deve chiedere una revisione all’alira
parte contraente; quest’alira parte contraente
ha la facolta di porre un veto, il che & una
grossa facoltd. Ma se questa commissione, che
s’appresta a delineare le linee d’una revisione,
e avanza le proprie richieste timidamenie,
quasi preoccupandosi pitt dell’opportunita di

assicurare la pace religiosa, che nessuno
mette in dubbio e che nessuno conlesta, che
della necessitd di salvaguardare lo spirito di
uguaglianza e di liberta che informa la Costi-
tuzione repubblicana, ¢ lecilo chiedersi:
quale risultato potra ottenere ? In questa si-
tuazione, il diritto di veto, il « no » dell’altra
parte non incontreranno ostacoli di sorta.

Vorrei aggiungere che ci troviamo in una
situazione in cui ci pare possibile conlare su
una maggiore comprensione per la valuta-
zione delle esigenze di revisione da parte
dell’altro contraente, cioé della delegazione
della Chiesa cattolica. Mi auguro anche che
certe direllive siano reitificate e modificate in
modo da essere maggiormenie conformi allo
spirito e ai principi che animano la nostra
Costituzione.

Il mio augurio & che si possa giungere ad
una revisione delle norme pattizie, che si
possa giungere ad una revisione, non soltanio
formale ma anche sostanziale, del Concordato
e dei Patti lateranensi; una revisione, ripeto,
che venga impostata sull’esigenza di liberta
e di giustizia, con quello spirito di compren-
sione che caralterizza la Coslituzione di cui
noi in questo momento ci sentiamo alfieri e
difensori. Con questo nostro impegno, dob-
biamo cercare di far recepire alla commis-
sione che delineerd i punti di revisione l’esi-
genza di fondo di difendere nel loro spirito
piu allo e nella loro applicazione i valori
espressi dalla Costiluzione repubblicana. (Ap-
plausi a sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il ministro Russo, rispondendo all’inter-
rogazione da me presentata (e, su questo pun-
to, anche ad altri colleghi), ha fatto sapere
che la commissione ministeriale si ¢ insediala
e ha eomineialo i suoi lavori. Vorrei sottoli-
neare il fatto che non vi & stata molta solle-
citudine da parte del Governo. Si & proceduto
con un ritmo molio stanco: la mozione, come
& stato ricordalo, fu approvala nell’otlobre
1967 e la commissione & stala nominata nel
novembre 1968.

Nel secondo punto dell’inlerrogazione da
me presentata si chiedeva di conoscere, in
particolare, se fosse stata svolta la necessaria
iniziativa diplomatica da parte del Governo
italiano nei confronti della Santa Sede. L’ono-
revole ministro Russo ci ha fatto sapere due
cose, di cui la prima & la seguente: la mo-
zione votata dalla Camera fu comunicata alla
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Santa Sede (non si dice quando), che ne prese
atlo. Io immagino che alla Santa Sede sia
stata comunicata anche la volonia del Gover-
no italiano di iniziare queste trattative, vo-
lonta sorretta dal voto del Parlamento, perché
nei rapporti internazionali ’interlocutore &
il Governo.

La seconda cosa che 1'onorevele Russo eci
ha fatto sdpere & che & stala data anche no-
tizia alla Santa Sede dell’avvenulo insedia-
mento della commissione. E un atto di cor-
tesia del quale non mi dolgo, non credo che
sia un atto streltamente necessario, dato che
si riferiva ad un avvenimento di-caratiere
interno dello Stato ilaliano. Ma se rilevo que-
sto particolare & perché, mentre alla comu-
nicazione della mozione la Santa Sede ri-
spose prendendone alto, quando ricevetle no-
tizia dell’insediamento della commissione, la
Santa Sede fece — rileggo le parole dette dal-
I’onorevole ministro — « conoscere la sua di-
sposizione a prendere in esame e a solioporre
a una serena e obiettiva discussione la possi-
bilitA e la convenienza di riconsiderare di
comune intesa talune clausole del Concordato
per adeguarle a nuove riconosciute esigenze
da parte dello Stalo o della Chiesa cattolica,
e ¢i0 in spirito di amichevole collaborazione,
nell’intento di perfezionare ancora meglio la
rispetliva indipendenza e la buona armonia
instaurate dal Concordato ».

Non vorrd avere la cattiveria di ritenere
che nel primo momento la Santa Sede si sia
limitata a prendere atto, perché aveva dinanzi
una mozione che, come dird tra breve e come
é slalo gia detlo da altri, era ampia; e che vi-
ceversa, in un secondo momento, quando le
si comunica l’insediamento della commis-
sione, dopo quel tal discorso del minisiro
Gava che vorrei dire guasi riecheggia i ter-
mini della conferenza episcopale, la Sanla
Sede si senta allora rassicurata e non si limiti
piu a prendere atlo, a recepire passivamente
una comunicazione, ma risponda in termini
di una qualche apertura.

Debbo dirle, onorevole ministro, che per-
sonalmente io ed i miei colleghi siamo preoc-
cupati del modo con il quale le cose si sono
cominciate a svolgere su questa maleria, la
quale & delicatissima. Noi ben conosciamo la
complessith dei problemi da affronlare, che
non sono problemi soltanto giuridici o costi-
tuzionali, ma sono problemi di alta politica
e che investono anche motivi morali, motivi
religiosi, affari di coscienza, come avrebbe
delto il senatore Croce.

Ora, la mozione votata nell’oilobre del
1967 ha una formulazione ampia, perché i

termini sostanziali — che del resto sono stati
rilevati dall’onorevole Gonella in un recente
arlicolo su un rotocalco — della mozione me-
desima sono questi: revisione del Concordato
in rapporto all’evoluzione dei tempi e allo
sviluppo della vita democratica. Questi sono
i principi direttivi — per usare una espres-
sione che figura nella Costituzione a propo-
silo delle leggi delegale — i criteri informa-
tori, ehe sono ampi, dird volutamente ampi,
e non escludono evidentemente 1’adeguamen-
to del Concordato alla Costituzione, che ¢
cosa ovvia, ma lo presuppongono, e fanno un
passo ulteriore in avanti, avendo riguardo,
cioé, non sollanto alla lettera della Costitu-
zione, ma ben anche allo spirito della Costi-
tuzione stessa ed alla natura dei nuovi rap-
porli che si sono costiluiti e si vanno costi-
tuendo nella nostra societa.

Ora, di fronte a questa mozione io frovo,
senza essere mosso da aleuno spirito polemi-
co, con assoluto distacco, veramente che il
discorso del ministro Gava & molto restril-
tivo, e non me ne sarei eccessivamente preoc-
cupato se fosse stato il pensiero soltanto del
ministro Gava, sempre rispetiabile, ma sem-
pre pensiero di un solo membro del Governo;
invece me ne preoccupo, onorevole Russo,
maggiormente, dopo quanto ella oggi ha re-
sponsabilmente dichiarato (e gliene sono gra-
to) cioé che quel punto di vista del ministro
di grazia e giustizia ha trovato il consenso, la
solidarieta, l'approvazione non soltanto del
Presidente del Consiglio come persona, come
individuo, ma del Presidente del Consiglio
come responsabile della politica del Governo
di coalizione.

E allora devo muovere alcune riserve. La
prima & questa: & ben vero che nella mozio-
ne, la quale costituisce il binario sul quale ci
dobbiamo muovere, sul quale il Governo si
deve muovere, ¢’¢ un riferimento al Concor-
dato; ma non possiamo, onorevoli colleghi -
io prospelto una mia idea - disgiungere, dis-
sociare la mozione da tutto il dibattito par-
lamentare che ne costituisce la premessa,
I’ambientazione storico-politica. Non possia-
mo fare questa dissociazione. La mozione é il
punto di arrivo di un certo dibattilo, di un
confluire di punti diversi. E vero, si parla
di Concordato; ma allora io pongo una do-
manda, che mi auguro si sia posta o si pos-
sa ancora porre la commissione e che certa-
mente questa Camera dovrd riprendere in esa-
me. La domanda & questa: quando nella mo-
zione si fa riferimento al Concordato, ci si
intende esclusivamente riferire a tutto cid che
nel documenio concordato & compreso, esclu-
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dendo ogni altra cosa, appure si fa riferimen-
to a quelle norme la cui sostanza & concorda-
taria anche se per avventura lrovassero, come
trovano, sede in altro tipo di documento for-
male, cioé nel Tratlato ? Questo & un proble-
ma aperto. Credo di essere stato chiaro in
questa domanda: cioé, vi & un riferimento
documentale formale o vi & un riferimento
sostanziale contenulistico ? Se per avventura
Vi sono, come vi sono - una per tutte ’arti-
colo 1 del Trattato -~ delle norme che sostan-
zialmente debbono essere definite concordata-
rie, ma che si trovano per avvenlura inserite
nel Trattalo, ebbene, ’opera di revisione pud
essere spinta anche nei confronti di queste
norme di natura concordataria, ma colloca-
te in un documento diverso dal Concordato ?

Ora, nell’interprelazione che ha dato, non
dird piu il ministro Gava, ma l’intero Go-
verno, c¢’¢ una risposta negativa a questo
quesito che per me — e credo con qualche
fondamento — rappresenta un problema an-
cora aperto.

Ma il punto che maggiormente mi preoc-
cupa e che preoccupa anche i miei colleghi
e il discorso intorno alla « pace religiosa ».
Nessuno vuol turbare la pace religiosa (ho
ascoltalo con interesse 1’onorevole Tripodi il
quale ha ricordato alcuni punti di vista di di-
versi personaggi su queslo argomento, tra i
quali quello del rettore dell’'universita di
Roma - che finalmente possiamo citare per
vicende diverse da quelle dell’occupazione
dell’universitd -~ del professor D’Avack, il
quale, come studioso, afferma che i concor-
dati sono strumenti superati), dato che tutti
leniamo ad essa. Perd nessuno vuol determi-
nare in Italia nuovi « steccati », anche perché
crgdo che la cosa sarebbe impossibile nello
spirilo che oggi aleggia. Il problema qui & un
altro, e precisamente sul come si difende la
pace religiosa. La pace religiosa, quella vera,
quella sostanziale, quella che viene dalle co-
scienze, si difende forse, solo perché resta in
vita un documenio, un Concordato, un Trat-
tato, tanto piu se siano questi espressione ana-
cronistica, anche se, per avventura, conten-
gano disposizioni contrarie alla Costituzione
o allo spirito della Costituzione o se siano
fuori dall’evoluzione dei tempi e dello svilup-
po della vita democralica (per ripetere due
espressioni incisive della mozione) ? La pace
religiosa non puo affidarsi a questo tipo stru-
mentale di documenti! Peggio, se al docu-
mento, come forma, non aderisce la coscienza
colletliva, quel documento anacronistico, ve-
ramenie quello pud essere la causa che ali-
menta o determina un conflitto religioso. Non

sono gli strumenti diplomatici che mantengo-
no le paci, sono le condotte dei popoli, & il
modo con il quale le parli si comporiano nel-
la realta della storia, & il modus vivendi, che
esige adaltamenti continui e non gid arlifi-
ciose imbalsamazioni in un anacronistico do-
cumento. Ora se per avventura noi — noi come
Stato ilaliano, come cominissione — c¢i acecin-
gessimo, per rendere omaggio a questo mito
della pace religiosa, a rinunciare a talune
islanze revisionistiche (non scendo in una ca-
sislica), se veramente noi dovessimo resistere
a questa maggiore aperlura, veramenie noi
renderemmo il peggiore dei servizi allo Sta-
{o. Sarebbe forse preferibile non andare avan-
i1 in questa procedura cosiddetta revisionisti-
ca se fossero lasciali in piedi, in omaggio ad
una cosiddetla pace religiosa, taluni principi
che la coscienza collettiva e la coscienza civile
hanno superato.

Questa & la pin grande preoccupazione:
non vorrei, in altre parole, che si facesse del-
'esigenza giusta di mantenere la pace reh-
giosa un argomento (e non voglio dire un pre-
testo data la qualila delle persone con cui
tratlo) per eliminare talune revisioni che sono
indispensabili e che sono gli unici e validi
strumenti sostanziali per mantenere e alimen-
tare la pace religiosa.

Detlo questo, che mi pare colga I’essenzia-
le, vorrei rivolgere qualche domanda all’ono-
revole ministro, cui naturalmente egli non
Geve rispondere in questo momento. Non ho
le idee chiare in ordine al modo di procedere
csa gquesla materia. E stala nominala una
commissione. Lg materia & delicata, per quan-
to il campo sia aralo: si sono scritle molie
pubblicazioni, alcune delle quali ben fatle,
su tutti i punti che sarebbero in contrasto con
ln Costiluzione. Non vi sono quindi da fare
ampie ricerche e mi auguro che entro il ter-
rine del 31 luglio la commissione concluda
i suoi lavori. Il campo, come dicevo, & slato
abbondantemente arato: si sa quali sono le
norme del Concordato e anche del Tratlato
in contrasto con la Costituzione.

Quando questa commissione avrd lermi-
natoe i suoi lavori, le conclusioni saranno co-
municate al Parlamento oppure no ? So che
ella, onorevole Russo, non mi pud rispondere.
Probabilmente si dird di no o ci si compor-
tera nella stessa maniera con la quale ci si
comportd in relazione al famoso « pacchetto »
riguardante I’Alto Adige. Avremo la possibi-
lita di valutare per concordare in parte o in
tatto, per dissentire, per proporre modifica-
zioni o ampliamenti ? Questo & un primo pun-
{7 che resta oscuro in questo momento.
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MORVIDI. Segreti di Stato!

BOZZI. Immagino, d’altronde, che neppu-
ve il Governo abbia idee chiare. 11 Governo
polrebbe dire: « Il responsabile delle tratta-
tive sono io; questa commissione & un mio
sirumento di collaborazione, che mi offre ele-
wenti di studio di carattere storico, giuridico,
costituzionale. Io, Governo, acquisisco questi
datl e li elaboro dal punto di vista politico »
Inianto, vi dico che con il discorso del mi-
nistro Gava, avallato dal Governo, avete co-
minciato molto male, come negozialori, per-
ché vi siete messi da voi stessi in una soria
di carcere, affermando di conoscere i vostri
limiti. Sara wmolto difficile, poi, uscire da
questi confini che voi stessi, incautamente, e
violando la lettera e lo spirito della mozione,
avete posto a voi stessi,

Certo, lo so bene, nelle relazioni interna-
zionali & il Governo che tratta. Ma noi, Par-
lamento, quale ruolo avremo, signor Presi-
dente ?

Non ho le idee chiare, e non so se altri
le abbiano: sarei felicissimo di sentire aliri
punti di vista. Forse per avventura un bel
giorno avremo un testo di revisione del Con-
cordalo e ci si dira che & stato modificalo I’ar-
ticolo 5, per esempio, o quello riguardante le
guardie del Pantheon, o questa o quella fran-
gia, questa o quell’estetica del Concordato,
magari con qualche pizzico di sostanza. « Tu,
Parlamento, autorizzaci a ratificare », ci si
dira, e noi saremo posti di fronte alla scelta
tra prendere o lasciare, dal momento che,
quando ci si presenta un trattato che rientra
nella responsabilith del Governo, non si puo
modificare, ma si pud solo prendere o lascia-
re. E magari si porra la questione di fiducia,
secondo un certo andazzo che non & infre-
quenie in questa Camera.

E voi pensate che, fuori di ogni schema
giuridico, una vicenda di questa natura, che
riguarda i rapporti tra Stalo e Chiesa in Ila-
lia (questa Chiesa sta in Italia e, come disse
il pontefice Paolo VI, non & comodo stare in
Italia, ossia non & comodo per la Chiesa, in
certe circostanze, ma non lo & neppure per
lo Stato italiano; comunque la Chiesa ci sta);
una lale vicenda, dicevo, si possa concludere
in questa maniera, naturalmente giocando sul
rapporto che il Governo avra con la sua mag-
gioranza ? E, a proposilo di quesla maggio-
ranza, sappiamo bene quanto sia compafta:
abbiamo sentito il discorso dell’onorevole Or-
landi, al quale ho suggerilo di non sporgersi
troppo, perché correva il rischio di cadere dal
finestrino.

Ebbene, cosa si fara ? Gi porterete questo
documento, porrele la questione di fiducia:
ma & pensabile che una trattativa di questo
genere, che riguarda la coesistenza di queste
due entitd sovrane — Chiesa e Stalo — e i rap-
porti dei cittadini italiani, che sono cittadini
dello Stato e, in larghissima parte, anche fe-
deli della Chiesa, possa essere condotla in
porto con un colpo di maggioranza, con un
voto di fiducia, se manca una larga concor-
danza di tutto il Parlamento ? E questo mi
porterebbe a fare un altro discorso, che pre-
ferisco perd soltanto accennare. Mi portereb-
be, cio®, a soitolineare, come i concordati si
possano fare soltanlo in regime di dittatura:
in regime di democrazia e di liberta essi non
servono, perché la libertd e la democrazia da
sole assicurano il regime concordalario essen-
ziale, quello cioé che non si affida ai docu-
menti formali, ma si basa sulle coscienze e
sui rapporti della civile convivenza.

Queste sono le nostre grandi preoccupa-
zioni, questi i motivi per cui non abbiamo
le idee chiare sul modo di procedere e sul
ruolo che il Parlamento avra in tutta la vi-
cenda. Ed & per questo che nella mozione da
noi presentata nell’ottobre del 1967 si chie-
deva Ia coslituzione di una commissione par-
lamentare formata da deputati e senatori;
commissione che so bene che non rientra nel-
le tradizioni, nella prassi delle relazioni in-
ternazionali, ma che in questa parlicolare ma-
teria avrebbe potulo dare al Governo un aiuto
molto maggiore. Una commissione parlamen-
tare, infalli, sarebbe stata la proiezione del
Parlamento e nel suo ambito si sarebbe po-
tuto trovare un piu largo consenso, che avreb-
be validamente appoggiato nelle sue giuste
trattative il Governo, quel Governo che si &
invece autolimitato in partenza ed ha rifiu-
tato la collaborazione che passo dopo passo
avrebbe potuto dargli una commissione par-
lamentare. Si & invece preferito rinviare a
dopo — non si sa a quando - il momento in
cui interverra il Parlamento, in momento in
cui, come ho gia detto, noi non potremo che
dire di si o dire di no, essendo noto che in
sede di ratifica non si possono modificare le
clausole dei tratiati.

Queste, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, sono le ragioni di fondo delle nostre
preoccupazioni che avevamo quando presen-
tammo ’interrogazione, e che la risposta del-
I’onorevole ministro ha aggravato: perché ab-
biamo saputo che ¢’ uno schieramento del
Governo e non pit una presa di posizione in-
dividuale (sarebbe stata anche questa preoc-

! cupante, ma senza dubbio in grado minore)



Atii Parlamentari

— 6146 —

Camera dei Depulali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 1969

del ministro guardasigilli. E questa la ragione
per la quale noi non ci possiamo ritenere so-
disfatli e riteniamo che questo discorso debba
essere riaperto prima che si determini qualche
ulleriore passo falso che possa avere il carat-
tere della irreparabilita. (Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Mammi ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatio.

MAMMI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, non credo di aver
bisogno di mollo tempo in pin di quanto il
regolamento preveda per la replica ad un’in-
terrogazione, giacché ritengo che siamo pur-
troppo in una fase di caratlere procedurale e
che quindi il proprio pensiero debba da cia-
seuno essere espresso rispetto a questo mo-
mento di svolgimento del problema che ci sta
interessando.

Onorevole ministro, io posso dichiararmi
soltanto parzialmenie — molto parzialmente -
sodisfatto. Posso dichiararmi sodisfatto perché
la commissione & stata insediata dopo la pre-
sentazione delle interpellanze e delle interro-
gazioni che stiamo qui svolgendo; posso di-
chiararmi sodisfatto perché conosciamo, dalla
sua autorevole dichiarazione, che essa ha gid
tenuto numerose riunioni; posso infine dichia-
rarmi sodisfatio perché ella ci ha assicurato
che il Governo confida che il termine del 31 lu-
glio possa (e mi permetto di aggiungere: se
pud, deve) essere rispettato. Ma debbo al tem-
po stesso dichiararmi insodisfatto, onorevole
ministro, perché mi sembra che su questa vi-
cenda spiri un vento di rinvio, uno seirocco
romano piutlosto assopente, addormentante; e
mi dichiaro insodisfatto per questo riferirsi,
anche nella risposta che ella ha voluto dare
oggi alle interrogazioni e alle inlerpellanze,
alla pace religiosa. Non ripeto qui cid che @&
stato gid detto: nessuno insidia la pace reli-
giosa in Italia, a mio avviso come ad avviso
di altri; ma vorrei sottolineare quanto & stato
gid accennalo rispetto all’esigenza di non an-
dare ad una trattativa, neanche con 1’interlo-
cutore meglio predisposto di questo mondo,
sventolando !a bandiera della pace, partendo
ciod dal presupposto che la situazione in cui
ci si trova non dia luogo ad alcun turbamento
o inquietitudine e che quindi qualsiasi modi-
ficazione di tale siluazione sia turbativa della
pace, nel caso in questione della pace reli-
giosa. .

Che senso ha avere nominalo, dopo ’ap-
provazione della nota mozione, una commis-
sione di studio ? Ritengo che tale decisione sia
stala ispirata dall’opportunitd di esaminare

sotto il profilo tecnico (ma di una tecnica che
sconfina nel campo politico) quali sono le par-
i del Concordato, anzi le parti dei patti late-
ranensi nel loro complesso, che & opportuno
riesaminare.

A questo riguardo ritengo che debba es-
sere recepita l’'interpretazione dell’onorevole
Bozzi, secondo la quale non vi & dubbio che
vi sono norme di nalura concordataria che
sono contenute anche in documenti diversi dal
Concordato strettamente inteso. Tale interpre-
tazione corrisponde d’altronde allo spirito del-
la mozione a suo tempo presentata dagli ono-
revoli Zaccagnini, Ferri Mauro e La Malfa
ed @& stata implicitamente accolta dallo stesso
onorevole Alessi 1a dove, nella sua interroga-
zione, ha parlato di « riconsiderazione di la-
lune clausole dei patti lateranensi ».

La costituzione della commissione & stata
motivata dall’esigenza di esaminare quali
parti dei patti lateranensi debbano essere ri-
considerate « in rapporto all’evoluzione dei
tempi e allo sviluppo della vita democralica »,
come si & espresso il Presidente del Consiglio
nella lettera indirizzata al minisiro di grazia
e giustizia.

In questa leitera & contenuto qualcosa di
piu che non il semplice riferimento all’esi-
genza di adeguare il Concordato allo spirilo
della Costituzione. Sono infatti passali oltre
vent’anni dall’entrala in vigore della Costi-
tuzione e nel fratlempo molta acqua & passata
sotto i ponti del Tevere; di tale evoluzione
della vita democratica occorre dunque tenere
conto.

In questa linea vanno ricercati lo scopo
e la funzione della commissione, che non
possono essere distorti dalle dichiarazioni
rese dal ministro guardasigilli all’atlo del-
I’insediamento di questa. L’onorevole Gava
ebbe ad affermare in quell’occasione (in at-
tesa di leggere il teslo integrale del discorso
dell’onorevole Gava traggo quesia citazione
dalla risposta, gentilmente fornitami, del-
I'onorevole Russo) che « sul presupposto del-
la validitd del sislema concordatario, voluto
dalla nostra Costiluzione, e dell’inta:gibilit

del Trattalo, il Governo non pone limiti alle

proposte, ai consigli, ai suggerimenti della
commissione, inlesi a meglio adeguare il Con-
cordato in ogni sua parte » (nel teslo seritto
che l’onorevole ministro gentilmen'e mi ha
fornilo — mi scuso ancora per non averne sen-
tito ’esposizione orale — le parole «in ogni
sua parte » sono sottolineate) «allo spirito
della Costituzione e alle nuove sopravvenute
esigenze ». Poi ¢’¢ una coda conlraddittoria
che contiene 1'affermazione che nel Concordato
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vi & un complesso di malerie e di norme nelle
quali sta gran parte della sua ragione di es-
sere, senza le quali la pace religiosa sarebbe
sicuramente e definitivamente compromessa.
Quesla coda, questa frase, dice o troppo o
troppo poco, o dice cosa ovvia perché & evi-
dente che nel Concordalo vi sia un complesso
di materie e di norme cui & affidato il mante-
nimento di buoni rapporti tra la Chiesa e lo
Stato, o dice indubbiamente troppo, e ci han-
no preoccupato le precisazioni che rispetio a
questa frase ci ha potulo fornire I’onorevole
Natoli nello svolgimento della sua replica.

Concludendo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, io mi auguro
che questo prelesto, se mi & consentito, della
pace religiosa, in un momento in cui ei si
avvia a precisare i termini di un difficile com-
plesso e delicato negozialo, non sia di nuovo
usato da parti cosi responsabili come pud
essere il Governo: un Governo che vive per
la confluenza di diverse forze politiche, che
hanno diversa storia, che hanno diversa for-
mazione culturale; forze poliliche cui & affi-
data la pace sociale, lo sviluppo demoeratico
e civile del nostro paese, e che quindi deb-
bono tutelare la pace religiosa sapendo che
quesla pace religiosa — se il problema in que-
sto senso vi fosse — puo essere turbata in di-
versi e contrastanti modi e pud essere anche
turbata non facendo quanto deve essere fallo
per adeguare le norme concordatarie allo
spirito dei tempi e allo spirito della civile
e democralica coesistenza all’interno del
nosiro paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Alessi ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

ALESSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, dovendo stare alle norme regolamentari
— sono un interrogante — dovrei limitarmi a
dichiarare o no la mia sodisfazione per le di-
chiarazioni del Governo. Dird di pifli, signor
Presidente, che potrei addirittura tacere per-
ché, per non fare mia una certa non edifican-
te pratica dissimulatoria, era gid nella mia
interrogazione contenuta gran parte della ri-
sposta, che del resto riguardava fatii noti
perché comunicati dallo stesso Ministero. Ne
avevo fatto discendere esplicitamente una di-
chiarazione di sodisfazione almeno almeno in
larga parte, non potendo certamente preve-
dere cid che sarebbe stato risposto dal Go-
verno alla richiesta, rivolta al ministro di
grazia e giustizia, di farci conoscere quando,
presumibilmente, sarebbero stati resi noti i
risultali, con i conseguenti orientamenti, cui
sarebbe pervenuta la commissione, e se la

. commissione, secondo il suo giudizio, avreb-

be concluso i suoi lavori entro i termini fis-
sati dal decreto. In verita il ministro c¢i ha
dato qualche allra notizia molto consolante;
e cioe la presa in considerazione della Santa
Sede delle tempestive comunicazioni del Go-
verno italiano e la sua buona disposizione
a trattare ’argomento. Motivo, questo, che
mi induce ad esprimere la pil piena sodi-
sfazione.

Signor Presidente, ella con molta genti-
lezza e comprensione ci ha dato gid atto del
fatto che chi partecipa a questo dibattito non
pud assolutamente esimersi dal dovere di
esprimere responsabili valutazioni o per lo
meno puntualizzazioni sul tanto che si & det-
to. Ed io lo fardo molto rapidamente.

Innanzi tutlo non sara sfuggilo.ad alcuno
che, subito dopo la presentazione dell’inter-
pellanza Basso, tutte le parti politiche pre-
senti in quest’aula si avvalsero, nelle varie
forme di interpellanza e di interrogazione,
di uno strumento che comunque le introdu-
cesse nel dibaltilo. Quanio meno era generale
la preoccupazione che [’'inizialiva impove-
risse e probabilmente anche inficiasse (come
puriroppo mi pare che in questa seduta sia
avvenuto tanto & scarso l'interesse suscilato
da questa discussione nel Governo e in tutto
il Parlamento senza distinzione di parti po-
litiche) I'importanza del dibattito (gia altra
volta tanto elevato da avere costituilo una
delle pagine piu nobili di questo Parlamento
per l’aliezza del sentire e di espressione che
fu usata da tutii coloro che vi parteciparono)
proprio nel momento delicalo in cui si ini-
ziava il cammino per 1’esecuzione della mo-
zione che fu votata dalla Camera.

Signor Presidente, in quel tempo io non
avevo l'onore di sedere in questo ramo del
Parlamento, ma 1’eco di quel dibattito fu im-
menso, perché allora fu comune a tutti coloro
che vi parteciparono una particolare sensibi-
lita, un particolare senso di responsabilita; la
politica ¢’enird, perché non poteva non en-
trarci, e ¢’entro, per qualche aspetto del tutto
secondario, anche la fazione. Ma il sentire,
ripeto, fu alto, e nobile ne fu 1’espressione,
sicché a scorrere il resoconto di quella seduta
si & trascinati all’ammirazione ed all’edifica-
zione. Quale era la consapevolezza che animo
tutti quei discorsi ? Era la consapevolezza che
veniva a iraltarsi di un punto fondamentale
del nostro stesso Risorgimento, che indubbia-
mente nacque come movimento religiosa, e
che poi ebbe il suo travaglio proprio sul de-
licato ed essenziale rapporto tra la Chiesa
e lo Stato, travaglio che diventd dramma e
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poi dissidio, trauma che durd per i primi
quaranta anni di Governo unitario, trauma
che preoccupd le menti piu elette del nostro
popolo. Non rivangherd a quest’ora si tarda
e stanca una sloria gia mirabilmentie riassun-
ta e che non polrebbe cerlamente rientrare
nello schema che ho sentito or ora delineare
per quanto riguarda la presenza cattolica in
quel periodo e nel periodo immediatamente
successivo, preparatoria di quella coscienza
che oggi & cosi presenle e vigilanie, e che ha
non solo superato gli steccati, e di molto, ma
ha creato i fondamentali presupposti di questo
dibattito. Dibattito che ha dalo speranze per-
sino all’onorevole Basso, che non avrebbe mai
supposto, a lener conto delle dichiarazioni
formali che egli ha fatlo, di incontrare una
cosi avanzata comprensione nostra nel movi-
mento della storia italiana. Ma quesla storia
non la possiamo rifare nemmeno sul conte-
nuto di un certo archivio di un non meglio
identificato principe Pignatelli (archivio che
conterrebbe non so quale tipo di testimonian-
ze indirette), per venire a sostenere in questa
sede che proprio la parte cattolica in Italia
si opponeva alla pace tra la Chiesa e lo Stato.
Questa, signor Presidente, & una grave in-
giuria che noi non possiamo certo tollerare.
soprattutto a carico di un uomo che seppe
riassumere in sé, mirabilmente, i doveri di
lenera devozione verso la Chiesa, di cul era
sacerdote, e la fierezza incrollabile di un
credo democratico e la fierezza di una co-
seienza civile altissima, di un uomo quale
é stato Luigi Sturzo, al quale va rivendicato
il primo ingresso...

TRIPODI ANTONINO. Onorevole Alessi,
sono lettere pubblicate !

ALESSI. Lettere non di Luigi Sturzo (In-
terruzione del deputato Tripodi Antonino);
lettere del principe Pignatelli !

Come puo essere dimenticato, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, che quel partito
che egli fondo, proprio al primo dei suoi do-
dici punti programmatici conteneva con so-
lennitd la richiesta al Parlamento italiano di
risolvere il contrasto tra la Chiesa e lo Stato
attraverso la riconciliazione ¢

Né polrei ricostruire quesla storia — mi
permetta il collega socialista — allraverso lo
scritto particolare, che & libero in tutia la
Chiesa e per ogni fedele della Chiesa, di Goz-
tini, che rappresenierd una tendenza magari
interessante per la Chiesa, ma che certamente
non rappresenta la Chiesa. Il punto fermo
& questo per noi; il punto fermo é che oggi,
a guardare retrospettivamente quei tempi e

facendo nostro quel motio con cui Giosue
Carducei liquido un certo anticlericalismo
plebeo, non solo rancido, ma anche perse-
cutorio e calunniatorio {« in buona repubblica
é giusto ed & lecito onorare Iddio »), sia oggi
— dicevo - noi possiamo affermare che ogni
cattolico guarda a quel 20 seitembre con oc-
chio nuovo e purificalo dagli avvenimenti,
perché lo puo ricongiungere senza tema all’ii
febbraio e puo ripetere, in altra forma e con
altro significato, un’altra espressione che
tanta materia di sé diede alla polemica gior-
nalistica: quel 20 settembre forse rappre-
senta, signor Presidente, un giorno che la
Provvidenza volle includere nella vita seco-
lare della Chiesa perché le permettesse anche
attraverso lacerazioni - che, ripeto, appar-
tengono piu alla cronaca che alla storia - di
liberarsi di un peso, di un fardello che avreb-
be eerlamente schiacciato altre spalle che non
fossero quelle della Chiesa, ad essere portati
per tanti e tanti secoli; la gestione del potere
temporale in quest’urbe Roma, in questa
Roma, resa immortale dal Papato.

Grande giornata, oggi, anche per i cattoliei,
secondo quella stessa segnalazione, rilevabile
in un discorso, tanto nuovo quanto aperto,
del regnante pontefice, allora cardinal Mon-
tini. E allora noi diciamo che quesio patto,
che é& entrato nella storia, era si maturalo
nella coscienza degli ilaliani. Ma attraverso
la regolamentazione pattizia del Gapo dello
Stato italiano con il Gapo della Chiesa catto-
lica, quel che gia era maturato nella coscienza
unilaria, nazionale di ognuno di noi - catto-
lico o non cattolico ~ che pariecipasse al con-
flitto storico dall’'una o dall’alira sponda,
assunse il crisma di giuridicitd; e divenne
legge di popolo quando la Costituzione lo
fece proprio. E questo l'essenziale: 1’artico-
lo 7 non si limito ad un semplice riferimento
ai Patti lateranensi, ma inizia appunto con
un comma che e proprio della Costituente, e
percid del popolo ilaliano, cioé con 1'afferma-
zione che lo Stato e la Chiesa cattolica sono,
ciascuno nel proprio ordine, indipendenli e
sovrani. Questo & il senso, il contenuto, il
concetto storico di quella che noi chiamiamo
« la pace religiosa ». Su questo punto non
abbiamo registralo in quel meraviglioso di-
battito dell’ottobre 1967 un solo dissenso, né
dall’estrema destra, né dall’estrema sinistra
né dai banchi del centro. Ecco il momento
della nostra civilta, momento non solo psico-
logico, non solo polilico, non solo morale,
ma, come dicevo, storico sulla cui base sta
e si svolge il discorso che oggi il Governo fa
nei confronti della Chiesa catlolica.
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E allora, signor Presidente, il punto di ri-
ferimento della nostra discussione & la mo-
zione da me richiamata. A lal proposito dovrd
reltificare quanto or ora ha sostenuto il ecol-
lega Mammi. E ben vero che nella mia in-
terrogazione ho parlalo dei Patti lateranensi
(perché cosi sono chiamati, del resto, nell’ar-
ticolo 7 della Coslituzione); per altro & vero
che detti Patti contengono un Traltato e un
Concordato. Ma nel riferirmi ai Patti late-
ranensi ho precisato che essi dovevano ve-
nire in considerazione « nel rispetto dei prin-
cipi fissali dalla mozione approvala dalla
Camera il 5 ottobre 1967 ». Ebbene, tale mo-
zione non offre il campo ad aleuna interpre-
tazione distorsiva o estensiva, perché & chiaro
ed espresso il voto circa 'opportunita di ri-
considerare « talune clausole del Concordato
in rapporto all’evoluzione dei tempi e allo
sviluppo della vita democralica ».

Signor Presidente, sono le testuali parole
che costituiscono il proemio del primo decreto
ministeriale a firma del guardasigilli onor>-
vole Gonella: « Ritenuta ’opportunita di isti-
tuire una commissione ministeriale di studio
avente il compito di predisporre entro sei
mesi, e con indagini da compiersi con tutta
I’ampiezza necessaria, il materiale di studio
che possa essere utile al Governo per dare at-
tuazione al voto della Camera del 5 otiobre
1967 che rilevava ’opportunita di riconside-
rare talune clausole del Concordato in rap-
porto all’evoluzione dei tempi e allo sviluppo
della vita democratica... ».

Orbene, proprio questa mozione costitui-
sce 'unica base e segna I'unico limite della
azione del Governo, cosi come & stata solle-
citata dalla Camera. Perd & ulile che i colle-
ghi (i quali hanno parlato oggi rifacendo un
ampio excursus della questione, a partire
non solo dalla Costituente, ma anche dal tem-
po che la precede, per approdare al dibattito
dell’ottobre 1967), tengano presente che su
guesta mozione si ebbe, alla Camera un nu-
mero di consensi ben maggiore di quelli che
non siano stati registrati dalla votazione. In-
falti, I’onorevole Basso dichiard formalmente
e specificamente che, qualora il Governo aves-
se rinuncialo a porre la questione di fiducia
sulla mozione Zaccagnini-Ferri Mauro-La
Malfa, egli non avrebbe esitato, insieme con
il suo gruppo, a rinunciare alla propria e a
votare quella della maggioranza. Dichiarazio-
ni di contenuto uguale, anche se manifestate
solo implicitamente o in forma di dissenso
mascheralo, furono espresse da tutte le altre
parti politiche; ond’é¢ che si pud dire che vi

] sia stata una reale unanimila. Perd & neces-

sario cogliere le differenze ira questa mo-
zione e le altre che furono respinte, per ve-
dere quanto legittimo sia il discorso, quanto
legiltime e fondate siano le ragioni che oggi
vengono dai vari banchi del PSIUP, del PLI
e del PCI, e le riserve che ho sentito espri-
mere in qualche modo dai banchi dei gruppi
repubblicano e socialisla, che pure sono pre-
senti nel Governo ma non & chiaro se consen-
tano o no in quella che risulta ormai definita
come direttiva di responsabilita ministeriale.
La differenza ¢’era ed era solo in questo: che
la mozione Basso parlava di Patli lateranensi
indiscriminatamente, menire nella mozione
approvata si parla di Concordato; che in quel-
la si era orientato il pensiero o per lo meno
la forma verso una istanza generica di revi-
sione, mentre in quesla si parla di «talune
clausole » e proprio solo di quelle che risul-
tano non pit concordanti con ’evoluzione dei
tempi e con lo sviluppo della vita democra-
tica. Infine la mozione del pariito liberale,
prescindendo da tulte le motivazioni teoriche
che ne costituivano la premessa, in concreio
domandava una cosa sola: che il lavoro del
Governo fosse scortato in qualche modo da
una Commissione parlamentare che rappre-
sentasse tutti i gruppi politici e percid ne
controllasse le operazioni. Ebbene, la rispo-
sla a questa richiesta, che non avrebbe dovuto
essere proposta dal partito liberale, date
le sue tradizioni certamente impeccabili in
materia di storia parlamentare e di osservan-
za dei regolamenti parlamentari, venne data
in modo perentorio dall’onorevole La Malfa,
il quale non poté¢ non denunciare questo co-
stante tentativo delle opposizioni parlamen-
tari di inserirsi nelle responsabilita e nelle
prerogative costituzionali della maggioranza
anziché limitarsi alla funzione propria di
controllo: in questo modo, in trattalive di
questo genere, si svilisce il potere contrattnale
del Governo, in quanto altro & camminare con
consensi preventivi, allro & camminare aven-
do di fronle quello che sard poti il giudizio di
un corpo politico. E puriroppo un’abitudine,
invalsa nella restaurata democrazia italiana
il tentativo dell’opposizione di inserirsi nel-
l'esercizio di facolla proprie della maggio-
ranza, piutlosto che di osservare il ruolo suo
proprio di controllo dell’operato della mag-
gioranza; controllo che indubbiamente costi-
tuisce per un sano regime democratico I’osmo-
si e ’endosmosi del passato con il presente
e del presente con I’avvenire, perché proprio
esso, secondo la validitd di questo rapporto
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e l'efficacia di questo controllo, normalizza
in un certo senso le premesse per le alterna-
tive politiche di democrazia.

Vi & questa insofferenza. Orbene, diceva
La Malfa, il Governo potrebbe in momenti
delicati invitare 1’opposizione ad assumersi
responsabilitd che ad essa costituzionalmente
non spettano. L’opposizione potrebbe rifiu-
lare quesla collaborazione, perché essa ha il
potere-dovere di giudicare sull’operato del
Governo, ma mai e poi mai potrebbe abdi-
care al suo compito e chiedere di inserirsi
nel processo esecutivo che & proprio della
responsabilitd ministeriale.

Delto questo, signor Presidente, abbiamo
detto quasi tutto. Ma perché ? Perché il resto
che abbiamo sentito qui mi ha dato 1'impres-
sione che gli interpellanti, piu che doman-
dare al Governo qualche cosa che essi vole-
vano conoscere, si siano piuttosto incaricati
di dire le cose che essi volevano che 11 Go-
verno conoscesse, come se si trattasse della
discussione di una mozione, non gia delio
svolgimento di interpellanze e di interroga-
zioni.

Che cosa si ¢ detto ? Si & detto che si & fatto
male a nominare una commissione. Perd una
commissione proponeva lo slesso gruppo li-
berale, come pure un emendamento presen-
tato dal partilo socialista di unitd proletaria
o, forse, del partilo comunista.

BOZZI. Noi parlavamo di una Commis-
sione parlamentare.

ALESSI. 8i, di una Commissione parla-
mentare, ed io ho accennato a un successivo
emendamento alla mozione Basso presentato
dal gruppo comunista.

Orbene, 1i si parlava di Commissione par-
lamentare; io ho gid detto come la proposta
indebolisse l'azione del Governo perché si-
gnificava gid una copertura e nella copertura
é gid implicito un limite di responsabiliti.

Comunque, a qual fine & stala nominata
una commissione dal ministro guardasigilli ?
Al fine di preparare il terreno proprio per
quelle trallative, perché, per la soluzione di
queslo travagliato problema, soluzione certo
non facile né chiara, c¢i fosse il sussidio di
un riesame di quesla complessa maleria dal
punto di vista giuridico, sociale e politico.
Si ¢ ritenulo cioé opportuno istituire una
commissione di studio avente il compito di
predisporre in un termine per allro breve (un
termine che scade il 31 luglio di quest’anno)
materiale di studio che possa essere utile al

Governo, cuil spetta il compito di riconside-
rare alcune clausole del Concordato in rap-
porto all’evoluzione dei tempi ed allo svi-
luppo della vita democratica.

It ministro guardasigilli Gonella ritenne
di presiedere egli slesso la commissione. Il
minisiro Gava ha voluto invece conferire alla
commissione una sua autonomia in attesa che
essa gli trasmetta le sue conclusioni, e ha
chiamato a presiederla il suo predecessore,
colui che apri questa strada, 1’onarevole
Gonella, del quale certamenie non saro io a
tessere gli elogi, che del resto gli sono stati
rivolli da tutli i seltori per la sua prepara-
zione, l’alta conoscenza della materia, il suo
indiscusso spirito democratico, le sue aper-
ture alla concezione moderna della vita.

NATOLI. Di questo do atto.

ALESSI. Dir6 solo una cosa, signor Pre-
sidente, L’avere scelto l'onorevole Gonella
come presidente di quella commissione, al-
meno per la democrazia cristiana rappre-
senta la piu alta assunzione di responsabilita,
in un seltore cosi delicalo perché in colui che
delta commissione presiede, non dico urtano,
ma debbono confluire ed-essere sodisfatte le
due esigenze essenziali del nostro vivere ci-
vile: quella del religioso e quella del citta-
dino, le qual cose ha sempre, in ogni tempo,
bene composto, nella sua armonia intellet-
tuale e morale, I’onorevole Gonella.

Detto queslo, va rilevato che questa com-
missione & stata costituita lasciandosi attrarre
piu dal fascino del laicismo che dell’osser-
vanza o della disciplina ecclesiale. Essa &
composta dall’ex presidente della Corle co-
stituzionale Ambrosini, professore emerito di
diritto costituzionale, del quale molti allievi
siedono su questi banchi; dal professor Jemo-
lo, di cui & conosciuto lo spirito crilico non
solo in merito al Concordato, ma persino in
merilo allo stesso Trattato; da Paolo Rossi,
di cui conosciamo il pensiero espresso in sede
di Coslituente e ogni volta che questo tema
é stato svolto; dal professor Valsecchi, pro-
fessore di storia moderna, dal professor
Uberto Ago, professore di diritto internazio-
nale, dal professore Pio Fedele, professore di
dirilto ecclesiastico. Non & una commissione
di comodo; & piuttosto una commissione di
grande autorevolezza, la quale potra confor-
tare 1’azione del Governo con i suoi pareri,
che certamente non sfuggiranno, né di qua
né di 1a del Tevere, alla pubblica opinione;
grande autorevolezza che dipende non sole
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dalla varietd di cullura dei componenti di
guesta commissione, ma anche e soprattutto
da quello che essi rappresentano per la no-
stra nazione.

Si e detto: il ministro Gava ha parlato e
ha parlalo male. Io direi che ha fatto un di-
scorso da radicale, perché sin dalle sue pri-
me battute il ministro Gava, in quel suo di-
scorso ufficiale ha tenuto a rappresentare 1’esi-
genza della revisione del Concordato non gia
come un’esigenza che sia venuta malurando
lungo il eorso di queslo ventennio di regime
democralico-repubblicano, ma come una ri-
serva introdotta gia dal Costituente nel mo-
mento in cui veniva approvato 1’arlicolo 7
della Costituzione. Non si potrebbe essere piu
radicali di cosi! « Parve chiaro — dice Gava -
che le circostanze in atto, con le incertezze e
i pericoli che dominavano la societd italiana di
recente uscila dalle tragiche vicende della
guerra di liberazione e ancora percorsa da pas-
sioni concitate, e I'urgenza di dare allo Stato
e ai cittadini l'ordinamento costituzionale
nuovo al posto di quello crollato, non consen-
tissero di aggiungere alle tante, delicate que-
stioni gid sul tappeto, altra, tra tutte delica-
tissima, perché suscettibile di recare turba-
menti gravi nelle coscienze e non sollecita-
mente risolvibile, per la natura dei temi che
avrebbe sollevato. Percid fu saggia la deci-
sione politica dell’Assemblea di confermare
i Patti e di prevederne la modifica sulla base
degli accordi bilaterali. Ma si discusse, in
sede di Assemblea Costituente, se fosse oppor-
tuno far precedere al riferimento ai Patti la-
teranensi nella Carta costituzionale una revi-
sione delle clausole del Concordato secondo
i principi e lo spirito dei tempi nuovi». A
tale radicale impostazione ha fatto seguito
un’ampia apertura, che non pud essere inte-
sa restrillivamente, in base alla considera-
zione che nel Concordato vi sono alcune clau-
sole che certamente non corrispondono piu
allo spirito nuovo dei tempi e al nostro vivere
democratico, ma ve ne sono altre che rap-
presentano valori assoluti ed invariabili nel
tempo.

Ma questa espressione implica di per sé
solo una restrizione mentale ? Piu che una re-
strizione mentale direi che implica un saggio
discernimento; in quanto, se si volesse che
il Concordafo deve essere rivisto in tutti gli
articoli che lo compongono, tanto valeva che
lo st denunciasse nel suo complesso per dar
luogo ad un nuovo Concordato.

B un’ipotesi che viene chiarita successiva-
mente nella maniera piu larga, proprio quan-

do il ministro aggiunse che i poteri della
commissione non subivano alcuna preclu-
sione. Ho sentito ripetere piu di una volla,
come denuncia di posizioni reazionarie, che
I'insegnamento religioso nella scuola, o I’effi-
cacia civile del matrimonio religioso rappre-
senterebbero impostazioni cosi retrograde,
che, a non sovvertirle, per cid stesso, si sa-
rebbe fuori dai tempi nuovi.

Non so quello che fara la commissione e
non conosco il pensiero del ministro guarda-
sigilli, che, del resto, non sarebbe opportuno
si pronunciasse adesso in proposito. Ma vor-
rei precisare che la norma concordataria ri-
ferita all’insegnamentio religioso si limita ad
eslendere tale insegnamento dalle scuole ele-
mentari, dove fino allora veniva praticato,
alle scuole medie, e tale materia & facolta-
tiva, non gia obbligatoria, per gli alunni.

Ed io debbo qui rilevare come proprio
I’onorevole Basso conecluse il suo discorso
dicendo: « Noi non ci opponiamo all’insegna-
mento religioso nelle scuole. Vorremmo sol-
tanto che esso fosse veramente facoltativo ».
E questo € nell’'unanime pensiero di tutti, e
primi fra gli altri di noi. Egli ribadi questo
pensiero: « Comunque, noi non siamo con-
tro I'insegnamento religioso nelle scuole, poi-
ché il nostro é un paese caltolico, dove la
maggioranza della popolazione probabilmen-
te lo richiede; perd vogliamo che vi sia I’as-
soluta libertd di farsi esonerare ». Su que-
sto, siamo assolutamente d’accordo, perché
ogni altra posizione finirebbe con il violare
la libertd di coscienza. Ed ora, signor Presi-
dente, vorrei chiudere ricordando che 1'ono-
revole Basso, nel suo secondo discorso della
tornata dell’ottobre 1967 (che egli volle con-
siderare come un tutt’uno con quello che, su
un piano assolutamente dotirinario, pronun-
zid per illustrare la sua mozione) ebbe dei
palpili umani certamente interessanti, delle
vibrazioni che non possono non avere un se-
guito nella discussione di oggi; e mi duole
che egli non sia stato presente, perché certa-
mente sarebbe stato un moderatore. Egli con-
siderava come un successo generale, e parti-
colarmente del suo partito, le stesse dichia-
razioni cosi sobrie, cosi taciliane dell’onore-
vole Moro, allora Presidenle del Consiglio.
Egli affermava che la materia era tale da aver
bisogno non solo di sobrietd, ma di piu an-
cora: che era necessario c¢i fosse una com-
prensione generale delle difficoltd degli inizi
di queste trattative e del loro svolgimento,
per la delicatezza della materia, per I'aliezza
delle parti contraenti, per il momento storico
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che viviamo. Forse sarebbe stato meglio,
percio, che queslo dibattito non si fosse aper-
to, perché, proprio nel momento in cui
I’azione muove i suoi primi passi per canali
diplomatici, ben preparati da una commis-
sione che discute dopo aver consultato le sue
fonti di informazione, & opportuno che il la-
voro continui in una atmosfera di sobrieta.
Questo & il migliore augurio, a cui associo
anche il mio, alla commissione, al suo va-
loroso presidente e al Governo, perché al
piu presto e nei termini promessi possa pas-
sare speditamente all’azione. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Constato che la discussio-
ne & stata elevata, e questo fa onore agli ora-
tori intervenuli, ma desidero precisare che
il tempo che ho accordato per le repliche,
appunto in considerazione della delicatezza e
della complessita della materia, non deve co-
stituire precedenle.

E cosi esaurito lo svolgimento delle inter-
pellanze e delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Annunzio
di interrogazioni e di interpellanze.

PIGNI, Segretario, legge le interrogazioni
e le interpellanze pervenutle alla Presidenza.

AMODEI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMODEL Desidero sollecitare da parte del
Governo la risposta ad una inlerrogazione
presentata dai colleghi del mio gruppo Alini,
Libertini e Lattanzi sulla situazione venutasi
a creare nell’azienda I.K. di Aprilia in provin-
cia di Latina, occupata da pitt di un mese dai
trenta operai che si sono visti minacciare di
licenziamento da un giorno all’aliro.

Sollecilo anche lo svolgimento dell’inter-
pellanza - che ho gia sollecitato altre due vol-
le — da me presentata nel mese di luglio del
1968 sulla situazione del cotonificio Val di
Susa.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

RUSSO, Ministro senza portafoglio. Signor
Presidente, prendo atto della richiesta formu-

lata dall’onorevole Amodei e mi riservo di
dare una risposta dopo aver sentilo i ministeri
inieressati.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico ’ordine del gior-
no della seduta di martedi 256 marzo 1969,
alle 9: ‘

1. — Discussione sulla comunicazione del
Presidente del Consiglio.

2. — Séguito della discussione del disegno
di legge:

Revisione degli ordinamenti pensioni-
stici e norme in materia di sicurezza sociale
(Urgenza) (1064);

e delle proposte di legge:

LonGo Luict ed altri: Modifiche e inte-
grazioni alla legge 18 marzo 1968, n. 238, ed
al successivo decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1968, n. 488 - Aumento e
nuovo sistema di ealcolo delle pensioni a ca-
rico dell’assicurazione generale obbligatoria
(Urgenza) (2);

RoBERTI ed altri: Ripristino della pen-
sione di anzianitd ed abolizione delle tratte-
nule sulle pensioni di invaliditd e vecchiaia
di cui alla legge 18 marzo 1968, n. 238, ed al
decreto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1968, n. 488 (Urgenza) (96);

VECCHIETTI ed altri: Miglioramenti dei
tratlamenti economici delle pensioni dell’'INPS
e riforma del sistema di pensionamento. Nor-
me per 1’elezione del Consiglio di amministra-
zione dell’INPS (Urgenzd) (114);

PeELLICANI: Integrazione della delega al
Governo, di cui alla legge 18 marzo 1968,
n. 238, per ’estensione della pensione sociale
ai ciltadini ultrasessantacinquenni privi di
traltamento pensionistico (Urgenza) (141);

FErIOLI ed aliri: Modificazioni e integra-
zioni alle vigenti norme sui trattamenti di
pensione della previdenza sociale (Urgenza)
(209);

BonoM1r ed altri: Modifica di aleune nor-
me riguardanti ’assicurazione obbligatoria
per l'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti
dei coltivatori diretti, coloni e mezzadri, de-
gli artigiani e degli esercenti attivitd commer-
ciali (Urgenza) (215);

GUERrRINI GIOorRGIO ed altri: Modifiche
alla legge 18 marzo 1968, n. 238, e al succes-
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sivo decreto del Presidente della Repubblica
del 27 aprile 1968, n. 488. Aumento e nuovo
sistema di caleolo delle pensioni a carico del-
I’assicurazione generale obbligatoria (Urgen-
za) (217); .

DE LoreNzo FErRruUcCCIO e CassanDrO: Ri-
congiunzione delle disposizioni previdenziali
ai fini dell’accertamento del diritlo e della de-
terminazione del trattamento di previdenza e
di quiescenza nei casi di cessazione dal servi-
zio avvenula anteriormente all’entrata in vi-
gore della legge 2 aprile 1958, n. 322 (365);

BonomI ed altri: Interpretazione aulen-
tica dell’articolo 22 della legge 26 ottobre 1957,

n. 1047, integralo dall’articolo 24 della legge
9 gennaio 1963, n. 9, concernenti il {rattamento
previdenziale dei coltivatori diretti, mezzadri
e coloni (432);

— Relatore: Bianchi Fortunato.

La seduta termina alle 20,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10 RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

BADINI CONFALONIERI. — A{ Mzwnistri
dell’interno e dei lavori pubblici. — Per co-
noscere se non ritengano urgente ed oppor-
tuno provvedere perché sia concesso il con-
tributo richiesto dal comune di Cavallermag-
giore (Cuneo) per la riattivazione della va-
riante eslerna, devastala dall’usura e dal
gelo.

Fa presente che l'impraticabilita di tale
variante — a suo tempo cosiruita con note-
vole sacrificio finanziario dall’amministrazio-
ne comunale — costringe i mezzi pesanti ad
atiraversare il vecchio ceniro provocando pit
di una volta crolli di muri di vecchie case
e di balconi, secondo quanto diffusamenie
riportalo anche dalla slampa, e metltendo
anche a serio repenlaglio l'incolumita degli
abitanti.

Rileva infine che I’esiguo bilancio comu-
nale non consente di intervenire per la ne-
cessaria sistemazione della variante in parola
e che la situazione diviene di giorno in giorno
piu allarmante. (4-04879)

BADINI CONFALONIERI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere
— premesso che fra tutti i centri della pro-
vineia di Alessandria la citta di Valenza ha
avuto nell’ultimo ventennio il pit importante
aumento di popolazione, passando da 13.000
a 22.000 abitanti e che detto aumento & stato
e conlinua ad essere particolarmente a ca-
rico della componente giovanile il cui incre-
mento tende a mantenersi su valori doppi
rispetto a quelli della popolazione tolale;
in considerazione che tale siluazione deler-
mina imporlanti conseguenze nei riguardi
delle atirezzature scolastiche, tanto che 'am-
ministrazione comunale ha sempre fatto ogni
sforzo nei limiti delle sue competenze per
adeguare le attrezzalure alle sempre crescenti
esigenze (entrala in funzione di un nuovo
complesso di asilo-nido e scuola materna;
funzionamento di una nuova scuola elemen-
tare e costruzione di un altro loito di 12 aule
per la scuola dell’obbligo) — se non ritenga
urgente ed opportuno provvedere affinché
nella suddetla citta sia istituita, per il pros-

simo anno scolastico, una sezione del liceo
scientifico, secondo le richieste gia da tempo
avanzate e gli affidamenti ricevuti.

Fa presente che il numero degli studenti
valenzani che -gia frequentano i licei di Ales-
sandria o di altre cittd piu lontane sia suffi-
ciente a manlenere in loco una sezione li-
ceale, senza contare che I’esistenza di un liceo
a Valenza agevolerebbe naturalmente altri
numerosi giovani ad intraprendere tale ge-
nere di studi. (4-04880)

ALESSANDRINI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri del te-
soro e del lavoro e previdenza sociale, — Per
sapere, in relazione a quanto affermato nel
comunicato emesso all’indomani dell’esame
del bilancic per il 1969 del’ENPAS, e cioe
che I’Ente & in grado « di proseguire le pre-
stazioni assistenziali e previdenziali non ol-
tre il primo trimestre di quesi’anno » se ef-
fetlivamente, da aprile, i dipendenti della
pubblica amministrazione in servizio e in
pensione e le loro famiglie saranno privati
dell’assislenza malatlia; e se risponde a ve-
ritd- che agli stessi dipendenti che vanno in
pensione non sarda liquidata l'indennitd di
buonuscita.

In caso affermativo, l’interrogante chiede
di conoscere quali provvedimenti saranno
presi a tutela dei diritti delle categorie inte-
ressale. (4-04881)

PAZZAGLIA. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere se non rilenga
urgente ed indispensabile la istituzione di un
servizio traghetto per auto e passeggeri fra
Olbia e Livorno, con frequenza giornaliera
perlomeno nel periodo estivo.

Mentre rappresenta la convenienza a frui-
re di tale mezzo per tutti gli automobilisti
che provengono dalla Toscana e dalle regioni
nord-orientali dell’ltalia o che in esse si deb-
bano recare e, in particolare per i turisti pro-
venienti dalla Germania, chiede di conoscere
se il Ministro non ritenga intervenire presso
la Societd di navigazione Tirrenia perché
venga istituita fin dalla primavera in corso
la linea sovra menzionata. (4-04882)

ALMIBRANTE. — Al Ministro della pub-
blica 1istruzione. — Per conoscere se -
tenendo conto del precedente rappresentato
dalla cireolare della Presidenza del Consiglio
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n. 499/74416 del 25 gennaio 1959, diramala
in attuazione della legge 17 aprile 1957, per
la retrodatazione della nomina dei dipendenti
sfatali — intenda promuovere una norma chia-
rificatrice della legge n. 226 del 1963, affinche
venga riconosciuto il beneficio della retroda-
tazione della nomina al 1° ottobre 1939 anche
agli insegnanti che, essendo in possesso degli
altri requisiti richiesti, si trovavano, alla data
del 23 marzo 1939 in servizio presso una di-
versa amministrazione statale o erano in ser-
vizio militare. (4-04883)

SERVELLO. — Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. — Per sapere se non ri-
tenga di sollecitare il presidente del CONI
perché, rendendosi interprete dei voti degli
autenlici sportivi, raccomandi al comune di
Milano di dedicare il nuovo palazzo dello
sport ad Ugo Frigerio, campione ambrosiano
che ha onorato lo sport italiano. (4-04884)

ALMIRANTE. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere se sia al
corrente della richiesta, da anni e piu volte
avanzata, delle allieve della civica scuola
femminile « Alessandro Manzoni » del comu-
ne di Milano, perché sia loro concesso di ae-
cedere, dopo un corso di studi che dura cin-
que anni e non differisce sostanzialmente dai
vari programmi dei licei statali, alle varie
facolta universitarie.

In base al decreto 20 giugno 1935, il ti-
tolo di studio rilasciato dal suddetto isti-
tuto & valido solo ai fini della iscrizione alle
facoltd di lingue e letterature straniere. Oc-
correrebbe dunque un aggiornamento e ade-
guamento di tale decreto. (4-04885)

TOZZI CONDIVI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri dell’inter-
no, di grazia e giustizia e delle finanze. — Per
chiedere se non ritengano necessario ovviare
agli inconvenienli che si rendono evidenti
quando, per ottenere rimborsi o liquidazioni
da parte di enli pubblici, gli interessati sono
cosiretti a pagare « diritli » talvolta superiori
alle. stesse cifre reclamate. In particolare si
fa presente il caso relativo al pagamento di
piccole somme per indennizzo esproprio per
strade, ece. Il diritto fisso & di 2.944 lire e
con urgenza di lire 3.624; sicché il proprie-
tario dopo varie pratiche ed altre spese, quan-
do viene a riscuotere deve pagare una somma

che molle volte é superiore a quella che do-
vrd riscuotere, con i commenii che si pos-
sono immaginare. (4-04886)

NICGOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro det
lavori pubblici. — Per sapere se & vero che
il Ministro, conferendo gli incarichi a nume-
rosi gruppi di esperti per la elaborazione dei
piani territoriali di coordinamento, ha inserito
I’'ingegnere Roberto Guiducei, fra il gruppo
di esperii del piano de! Lazio, della Campa-
nia, delle Puglie, della Calabria e della Ba-
silicata;

per sapere se & esatto che lo stesso in-
gegnere Guiducci si occupa del piano della
Lombardia quale « esperto» del Ministero
del bilancio ne! Comitato regionale per la
programmazione economica della Lombardia,
incarico che gli venne conferito dal Ministro
dell’epoca. (4-04887)

GUARRA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se non ritenga di intervenire nei
limiti delle proprie competenze per risolvere
la grave situazione determinatasi nel comu-
ne di Casalduni (Benevento) a seguito dei
danni riportati dalla chiesa arcipretale du-
rante il sisma dell’agosto 1962.

Invero, fin da allora il paese trovasi
sprovvisto di edificio di culto e la messa vie-
ne celebrata sul sacrato della chiesa danneg-
giata, con grave disappunto dei cittadini
tutti, che in questi ultimi tempi hanno insce-
nato manifestazioni di protesta, chiedendo
almeno la installazione di una chiesa pre-

fabbricata. (4-04888)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere cosa c’é

di vero nelle voci che corrono in Viareggio,
per cui il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici avrebbe limitato ’esecuzione dei lavori
nel porio di Viareggio, intimando di lasciare
inallerata la siluazione del’imboccatura, in
quanto tali lavori avrebbero ripercussioni
negative sul regime della spiaggia. (4-04889)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per sapere se & a cono-
scenza del movimento franoso del torrente
Rio, in localila « Broticeo » che, invéstendo
per circa 2 chilometri la sirada stalale 439
« Sarzanese Valdera », minaccia la totale in-
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terruzione del traffico, interruzione che iso-
lerebbe numerosi centri abilali, come Poma-
rance e Castelnuove Val di Cecina (Pisa);
per sapere se & a conoscenza che nella
zona operano industrie come I'ENEL e I’ENI
che, non polendo raggiungere Pomarance e
Larderello con automezzi con carico supe-
riore a due tonnellate, si trovano in evidente
Crisi;
cosa intenda fare il Ministro per inter-
venire prontamente perché il movimento fra-
noso venga arrestato nel quadro della gene-
rale sistemazione della statale n. 439 Sarza-
nese-Valdera, per cui gid presso gli organi
del Ministero esiste una perizia dei lavori da
fare nel tratto delle colline metallifere toscane.
(4-04890)

AVOLIO. — A7 Ministri della difesa e del-
la pubblica istruzione. — Per sapere se siano
a conoscenza della situazione di grave disa-
gio in cui sono venuti a trovarsi numerosi
studenti universitari i quali non hanno po-
tuto ottemperare in tempo utile agli adem-
pimenti burocratici previsti dalle nuove nor-
me in vigore per oiltenere il rimando - a
causa di ritardi e manchevolezze nella loro
pubblicazione - e sono costretti, percio, ad
interrompere gli studi con grave nocumento
per il loro avvenire;

per conoscere, in particolare, se i Mini-
slri interessati, considerando il danno che
ltale stalo di cose comporta per centinaia di
famiglie — specie per la provincia di Napoli
- anche sul piano economico, non ritengano
necessario adottare, di concerlo e con urgenza,
un provvedimento straordinario che possa con-
sentire agli studenti che ne hanno diritto di
usufruire del rimando previsto per legge an-
che se hanno presentato la domanda relativa
con ritardo. (4-04891)

SERVADEL. — Al Ministro dell’indusiria,
del commercio e dell’artigianato. — Per co-
noscere quali provvedimenti intende assu-
mere onde eliminare o attenuare i pericoli
di esplosioni dovute a fughe di gas per uso
domeslico, esplosioni che nel paese vanno fa-
cendosi sempre pitt numerose con un costo
di vite umane eccezionalmenle grave.

L’interrogante ritiene che molto si possa
fare, oltreché attraverso 1’acquisizione di una
maggiore coscienza dei pericoli da parte de-
gli utenti, mediante 1’adozione di speciali di-
soositivi di sicurezza esistenti in commercio.

col conirollo periodico della rete di distribu-
zione domestica ad opera di specialisti dipen-
denti dalle slesse aziende erogatrici, col ren-
dere il gas maggiormente percetlibile all’ol-

fatio, e cosi via. (4-04892)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Mintsiro
dell’interno. — Per sapere se & esatto che la

perizia balistica sul proieitile che la notte di
Capodanno feri lo studente Soriano Ceccanti,
durante gli incidenti accaduti alla Bussola di
Marina di Pietrasanla, & slala depositata al
tribunale di Lucca;

per sapere se sono esatte le nolizie am-
piamente riportate dalla stampa relalive alla
perizia che avrebbe escluso, nel modo piu net-
to, che il proiettile del ferimento sia di quelli
in dotazione alle forze dell’ordine. (4-04893)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« 11 sotltoscritlo chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i Ministri
del bilancio e programmazione economica e
del lavoro e previdenza sociale, per conosce-
re 'azione che intendono svolgere in seguito
alla decisione della Fial di procedere al re-
clutamento di altri 15.000 lavoratori nel Mez-
zogiorno, per far fronte al fabbisogno delle
attivitd produtlive delle fabbriche torinesi.

« La coincidenza dell’iniziativa con [’av-
vio della programmazione delle attivila com-
plementari dell’Alfa-sud, solleva problemi,
come quello della sottrazione delle risorse
umane disponibili nel sud, che potrebbero
comprometlere, tra ’aliro, le prospettive del-
la stessa iniziativa dell’IRI.

« L’operazione, a parle le implicazioni di
natura economica e sociale che comporta per
i fenomeni di congeslione urbana ed indu-
striale e per i crescenti costi dei servizi e
delle altrezzalure civili, si pone in contrasto
con gli impegni pit volte annunciati dal Go-
vérno in ordine alla valorizzazione economica
del Mezzogiorno e smenlisce i ripetuli pro-
positi della stessa Fiat di voler contribuire
alla coneretizzazione di tale disegno median-
te la dislocazione di nuove fonti di lavoro in
Sicilia ed in Puglia.

« La sotirazione di mano d’opera, peraliro
effetiuata in modo inconirollalo, vanifica di
fatto gli obiettivi che la conlraltazione pro-
grammata e le nuove procedure di program-
mazione avrebbero dovuto assicurare. Anzi
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in cambio di un artificioso alleggerimento
della disoccupazione, disincentiva gli opera-
tori economici a dirottare nel sud nuovi im-
pianti industriali, per le difficolld aggiuntive
che si determineranno nel reperimento di
mano d’opera specializzata.

« ’interrogante chiede di conoscere se, in
attesa della elaborazione di un quadro orga-
nico di politiche per 1’occupazione, non si ri-
tenga definire una piu idonea organizzazio-
ne degli attuali strumenti di interventc pub-
blico, in modo da garentire il rispetto degli
impegni assunti e di quelli che scaturiranno
dalla determinazione delle opzioni relative al
secondo piano quinquennale. :

« Nel frattempo ed allo scopo di attenuare
gli effetti negativi che derivano ai lavoratori
dagli squilibri esistenti nel nostro sistema eco-
nomico, 'interrogante chiede di sapere se non
si ritenga matura la definizione della compe-
tenza delle Organizzazioni sindacali in mate-
ria di collocamento, anche per sottrarre il
mercato di lavoro alle manovre di illecile pra-
tiche compelitive. La creazione di sacche di
rifornimenio di mano d’opera nel nord po-
trebbe infatti introdurre fattori di turbativa
anche nel mercato di lavoro locale, indebo-
lendo il potere sindacale dei lavoratori, oltre
a pregiudicare definitivamente le possibilita
di autonomo sviluppo del Mezzogiorno.

(3-01196) « JANNIELLO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione per sapere
se sia a conoscenza della anomala situazione
che contraddistingue il settore delle atlivith
parascolastiche del comune di Milano.

« Precisa che sono in forza per [’esplela-
mento di dettd attivith circa millequaltrocen-
to insegnanti fuori ruolo, di cui alcune cen-
tinaia da ben oltre dieci anni, e circa sette-
cento insegnanti elementari, inquadrati nel
ruolo organico di codesto Ministero.

« Di fronte al fenomeno della disoccupa-
zione magistrale, che proprio nella cittd di
Milano ha gli indici piu elevati e preoccu-
panti, & evidente come la determinazione del-
la Civica amminisirazione di avvalersi di
personale statale, per altro gid in una posi-
zione normativa definita, costituisce un fatlo
altamente discriminatorio nei confronti di
guegli insegnanti ancora privi di impiego.

« Inoltre, 'inosservanza delle norme pre-
viste dal testo unico 10-gennaio 1957 — artico-
li 60 e seguenti che sanciscono il divieto da
parte del pubblico impiegato di assumere al-

tri incarichi retribuiti - rappresenta una vio-
lazione ad un istituto fondamentale, per aliro
confortato dalla costante giurisprudenza in
merito.

« Piu1 volte anche il Consiglio di Stato ha
avuto modo di esprimersi in questo senso (se-
zione IV — 14 luglio 1953, sentenza n. 284):
» ... il rapporto di pubblico impiego si deve
intendere risoluto se l'impiegato assume con
aliro ente un rapporto avente per oggetto lo
svolgimento della identica prestazione, senza
dolersi dell’inerzia manifestata dall’ammini-
strazione presso la quale era prima addetto,
in ordine ai provvedimenti relativi al preesi-
stente rapporto d’impiego '

« Ci0 che pare veramente iniquo & il fallo
che gli insegnanti elementari statali, impie-
gati nel settore sopradetto possono avere:

doppia retribuzione;

doppio pensionamento, a danno di colo-
ro che legittimamente aspirano ad avere un
posto di lavoro, risultando in condizione di
disoccupazione.

« Lo stesso Ministero della pubblica isiru-
zione, richiesto di un parere, per analoga con-
troversia (sentenza 12 settembre 1961, n. 1621)
esprimeva ’avviso che le norme sull’incom-
patibilitd stabililte per gli impiegati civili si
applicano anche agli insegnanti elementari.

« Conseguentemente, 1'interrogante chiede
al Ministro se non ri‘enga opportuno emanare
precise disposizioni atte ad eliminare la gre-
ve discriminazione, a sollecitare il comune di
Milano perché disponga il blocco delle assun-
zioni delle insegnanli elementari, gia in ruolo
organico dello Stato.

« Infine, chiede che sotto il profilo del rap-
porto di pubblico impiego vengano svolti ac-
certamenti sul trattamento normativo goduto
da detto personale statale occupato che, per
altro, da luogo, dal punto di vista contributi-
vo-previdenziale, a situazioni di doppio pen-
sionamento e liquidazione a fine servizio.

(3-01197) « VERGA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del-
I’industria, commercio e artigianato e il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e nelle zone depresse del centro-
nord, per sapere quali iniziative e quali prov-
vedimenti il Governo ha preso o ha intenzione
di prendere in relazione alla gravissima si-
tuazione determinatasi all’azienda Icappa (lo-
calita Caffarelli chilometro 23,500 della via
Nettunense Aprilia, provincia di Latina) che
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i proprietari intendono chiudere da un giorno
all’altro dopo aver per anni da un lato sfrut-
tato all'inverosimile gli operai e dall’altro
usufruito largamente delle sovvenzioni e faci-
litazioni elargile dalla Cassa per il Mezzogior-
no. Gli interroganti informano i Ministri in-
teressati che gli operai dell’azienda per op-
porsi alle manovre del padrone hanno occu-
pato la fabbrica da pili di un mese soppor-
tando enormi sacrifici e fra 1'altro sono da 30
giorni senza stipendio, vivendo loro e le loro
famiglie in grave indigenza.

« In relazione a cid gli interroganti chie-
dono in particolare quali provvedimenti il
Governo intenda prendere nei confronti dei
proprietari dell’azienda i quali, evidentemen-
te, hanno amministrato i soldi di tutti in
modo tale da porre sul lastrico un cenlinaio
di operai e di famiglie.

(3-01198) « ALINI, LIBERTINI, LATTANZI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Minisiro della pubblica istruzione, per cono-
scere il suo atleggiamenio sui gravissimi
provvedimenti disciplinari presi contro le stu-
dentesse dell’Istituto professionale '’ Rubbia-
ni”’ di Bologna, dodici delle quali sono state
sospese per un mese e cento punile con il
sei in condotta.

« I comportamento dell’autorita scolaslica
é tanto piu seconcertante non solo per il carat-
tere discriminatorio verso un gruppo di stu-
dentesse, ma anche per il fatto che le riven-
dicazioni degli studenti degli istiluti profes-
sionali sono condivise da tutto il corpo inse-
gnanie, dai provvedilorati e lo stesso Mini-
stero della pubblica istruzione si & pronun-
ciato al riguarde, promettendo un nuovo
ordinamento dei programmi di studio.

(3-01199) « VENTUROLI, FERRI (GIANCARLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente dei Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro della pubblica istruzione per sapere
se non intendano dare urgenti disposizioni
affinché nella émanazione dei bandi di con-
corso per l’assunzione di personale specia-
lizzato, i Ministeri tutti tengano tassativa-
mente presenle la necessitd di assegnare il
giusto traltamento preferenziale alle specia-
lizzazioni conseguite presso gli istituti pro-
fessionali; cid per venire incontro alle legit-
time richieste degli allievi e di promuovere,
anche nei confronti dei dalori di lavoro pri-
vati, la necessaria azione per la valorizza-

zione del titolo di studio riconosciuto dalla
legge n. 205 del 31 marzo 1966.

« Al riguardo gli interroganti sottolineano
con vivo rammarico che tale doverosa valo-
rizzazione del litolo di studio & stata com-
pletamente ignorata nei concorsi sottoindi-
cati, banditi per l’assunzione di personale
per il quale si richiedono qualificazioni che
coincidono perfettamente con specializza-
zioni che si conseguono negli istituti profes-
sionali di Stato, il che ha determinato com-
prensibili e vivacl reazioni in mezzo ai gio-
vani diplomati in attesa di occupazione:

1) 3 concorsi banditi dal Ministero del-
la difesa per l’assunzione di operai specia-
lizzali (Gazzetta ufficiale n. 325 del 23 di-
cembre 1968); \

2) concorso bandito dal Ministero dei
lavori pubblici per radiotecnico aggiunto e
marconista.

(3-01200) « COMPAGNA, GUNNELLA »,

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere il
motivo per il quale, nonostante siano stati
finiti [ lavori di costruzione delle case per i
senza tetto in Ozieri, e sia gid stala pubbli-
cala la gradualoria, le case stesse non siano
slate ancora consegnate agli assegnatari.

« Chiede inolire di conoscere se per caso
tale ritardo non sia da mettere in relazione
eon le prossime elezioni regionali e non si
intenda, appunto, ravvicinare per motivi pro-
pagandistici tale eonsegna alle elezioni.

(3-01201) « PAZZAGLIA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se sia al corrente del fatto che,
nella rubrica televisiva Educazione civica per
gli studenti delle scuole medie superiori, e
precisamente nella trasmissione del 14 mar-
zo 1969, il professor Barile ha testualmenie
delto: ' La zona B del Territorio libero di
Trieste & stata definilivamente assegnata alla
Jugoslavia ”’; e se non intenda insegnare agli
" educatori ’ della TV di Stato che tanto il
tratlato di pace quanto il memorandum di
Londra del 1954 non meltono in discussione
la sovranita italiana sulla zona B del Terri-
torio libero di Trieste.

(3-01202) « ALMIRANTE ».

« Il sottoscritio chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere le risultanze
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delle indagini svolie dalle autorita all’univer-
sitd di Pavia, I’entitd dei danni subiti dagli
impianti e dagli immobili ad opera dei facino-
rosi filocinesi e comunisti del Movimento stu-
dentesco, per conoscere la situazione esistente
al liceo scientifico Taramelli, ove una mino-
ranza impedisce il normale svolgimento delle
lezioni; per sapere, infine, come si sia svolto
I'incidente nel corso di una pubblica cerimo-
nia tra il neo-sindaco comunista di Vigevano
- sostenuto dal PSI - il prefetio e il questore
di Pavia, nonché le conseguenze di un epi-
sodio di cosi aperta sfida all’autoritd dello
Stato.

(3-01203) « SERVELLO ».

INTERPELLANZE

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica per sapere se rispondono al vero le
notizie, comunicate qualche giorno fa al con-
siglio comunale di Torino, circa le prospet-
tive di incremento di occupazione alla Fiat
con manodopera proveniente dalle regioni me-
ridionali.

« Gli interpellanti intendono conoscere se
questa iniziativa della Fiat sia stata concor-
data con il Governo attraverso il metodo di
quella ’’ contrattazione programmata *’ di cui
molto si parlé prima delle elezioni politiche
del 1968, e, in ogni caso, se essa risponde a
qualche criterio di incremento della produ-
zione e dell’occupazione industriale stabilito
dagli organi che dovrebbero presiedere alla
programmazione dello sviluppo economico
nel nostro paese.

« Gli interpellanti chiedono inoltre che il
Presidente del Consiglio e il Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica co-
munichino al Parlamento il parere del Go-
verno in merito alle prospettive per ’economia
e la societd meridionale e anche per la
slessa cittd di Torino e per il Piemonte, ove
I'iniziativa della Fiat risultasse vera e ove
avesse gia ricevuto o ricevesse ’assenso anche
tacito delle autoritd governative.

« Gli interpellanti chiedono infine di co-
noscere quale sia lo stato attuale di realiz-
zazione del programma di sviluppo economico
1966-70 per quanto attiene ai livelli di occu-
pazione extiragricola, e in particolare indu-
striale, nel Mezzogiorno e nel resto del paese.

(2-00219) « REICHLIN, GOLAJANNI ».

« Il sottoseritto chiede di inlerpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere — con riferimento alle notizie da
tempo circolanti sulle interferenze dei partiti
riella gestione della RAI-TV, all’'indagine
compiuta da alcuni esperti sui criteri di ge-
stione di quell’Ente, ritenuti assolulamente
incongrui e dilapidatori, e infine alle dimis-
sioni recentemente presentale dall’ammini-
siratore delegato della RAI-TV Gianni Gran-
zotlo — se non ritenga di voler esporre alla
Cainera la politica del Governo nei confronti
dell’Ente radiofonico e televisivo.

« L’interpellante chiede altresi che il Pre-
sidente del Consiglio comunichi alla Camera
il rapporto compilato dagli esperti sulla ge-
stione dell’Ente suddetto ed esponga il pen-
siero del Governo circa il suo futuro ordi-
namento.

« Ghiede infine di conoscere il parere del
Governo sulla necessitd di sottoporre tutto il
funzionamento organizzativo, amministrati-
vo, giornalistico e politico della RAI-TV ad
una rigorosa inchiesta amministrativa che ri-
conduca alle sue naturali funzioni di servizio
pubblico un ente trasformatosi in un centro
di potere che sfugge ormai ad ogni con-
trollo.

(2-00220) « SCALFARI »,

« I1 sotloscritlo chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, i Mini-
siri del bilancio e programmazione economica
e del tesoro e il Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del ceniro-nord, per sapere se stanno
sollecitamentie disponendo i necessari e dove-
rosi interventi per evilare che la conclamata
esigenza di alcune grandi aziende del frian-
golo industriale di assorbire, per il momento,
oltre 18.000 unitd lavorative, si risolva in una
ulteriore ' desertificazione > dell’ambiente
umano e professionale del Mezzogiorno, con
grave e irreparabile danno per le comunitd
meridionali le quali - in una fase di rilancio
dell’impegno meridionalistico di tutto il
Paese — attendono di verificare concretamente
termini e modo di un’inversione di tendenza
che materializzi quella che nel Convegno de-
mocristiano di Napoli dell’ottobre 1967 e nei
Convegni socialisti di Taranto e Torino ven-
ne definita la >’ sirategia dell’offerta di la-
voro .

« L’interpellante, pertanto, chiede ai Mi-
nistri interessati:

1) di chiarire come si concilii il pro-
gramma delle aziende private in una zona di
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congestione urbanistica e industriale, con
obietlivo generale della programmazione
economica, quand’essa non si risolva in una
razionalizzazione del *’ tipo ”’ di sviluppo fi-
nora realizzalo nel nostro Paese, ma voglia
significare un modo operativo e mordente di
reinterpretare in chiave meridionalistica — e
quindi, veramente nazionale — I’evoluzione
del sislema economico italiano;

2) di spiegare come mai a tuti’oggi, il
famoso studio dell’Italconsult per ’asse Bari-
Taranlo, interessante un comprensorio inter-
regionale (Puglie-Basilicata) non abbia incon-
trato, nella misura e nei tempi adeguati, il
favore di una volontd imprenditoriale che
invece altrove, sia pure sotto la voce di am-
pliamenti e di reinvestimenti, incontrano,
pur coniro 1 suggerimenti che verrebbero
dalla congruenza fra programma di Governo
e obiettivi di riequilibrio e di perequazione
fra le due grandi aree economiche del Paese;

3) di chiarire se non rilengono che una
ulleriore atirazione di mano d’opera nel con-
gestionato triangolo industriale dell’area nord-
occidentale del Paese, finirebbe obiettiva-
mente col rappresentare un gravissimo ele-
mento di turbamento dell’economia nazionale
nel suo complesso, anche sotto il profilo della
efficienza generale del sistema.

« L’interpellante ribadisce la urgenza e la
necessila di adeguate determinazioni del Go-
verno intese a contrastare un disegno ogget-
tivamente pericoloso, gravido di inquietanti
incognite e ancora una volta sordo di fronte
alle verbalmente conclamate prioritd meridio-
naliste, richiamate dal programma economi-
co nazionale e affidale alla filosofia e alla ef-
fetlualitdh della contrattazione programmata.

(2-00221) « TANTALO ».

« I1 sottosecrilto chiede di interpellare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere, se
non ritenga che sia dovere del Governo, sem-
pre inadempiente, di realizzare nella Regione
sarda, ingiustamente esclusa dal piano-auto-
stradale, le arterie di comunicazione adeguate
allo sviluppo del traffico e ad effettuare nel-
I’isola investimenti, in tutti i settori dei lavori
pubblici di enlitd tale da rispettare il carat-

tere di aggiuntivila degli stanziamenti del pia-
no di rinascita.

« Se non ritenga infine che gli stanzia-
menti disposti con i fondi del bilancio del Mi-
nistero dei lavori pubblici nel 1969 per opere
da eseguire in Sardegna siano del tutto insuf-
ficienti alle esigenze dell’isola e di tale irri-
levante entild da costituire palese violazione
di quei criteri di aggiuntivitd stabiliti per gli
slanziamenti straordinari di cui al piano di
rinascita, dalla legge n. 588;

Per conoscere altresi:

1) le ragioni dell’enorme ritardo nel-
I’appalto e nella esecuzione dei lavori di rad-
doppio e di ammodernamento del tracciato
della strada statale Carlo Felice fra Cagliari
e Portotorres e se non ritenga veramente in-
qualificabile il fatto che, negli anni 60, per
la realizzazione di un ammodernamento di
poco piu di 200 chilometri di strada oceorro-
no oltre dieci anni;

2) 1 motivi per i quali non sia stata, fi-
nora, neppure progettata una superstrada di
raccordo fra Olbia e la strada statale Carlo
Felice la cui realizzazione, sollecitata dalle
parti piu avvedute e dai tecnici di piu alta
competenza, & altrettanto urgente, attesoché
le minori distanze fra Olbia e I'Italia cen-
trale determineranno necessariamente una
sempre maggiore concentrazione dei trasporti
marittimi fra la penisola e la Sardegna verso
Olbia;

3) se non ritenga, in particolare, che il
tracciato di tale superstrada debba essere stu-
diato in prosecuzione diretta della nuova stra-
da fra Abbasanta e la Macomer-Nuoro verso
I’altipiano di Budduso, in modo da servire an-
che a veloci collegamenti fra tutli i centri com-
presi fra la zona di Macomer e di Nuoro verso
Olbia;

4) i motivi per i quali la nuova strada
fra Abbasanta e la Macomer-Nuoro non & sta-
la ancora aperta al traffico;

5) se non ritenga che sia urgente ed im-
prorogabile la realizzazione del raddoppio
della strada statale Iglesiente nel tratto fra
Decimomannu e Iglesias.

(2-00222) « PAZZAGLIA ».
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