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La seduta comincia alle 10.7

CARRA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 14 marzo
1969.

(B approvalo).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

Bozzr e Giomo: « Estensione ai dipendenti
dello Stato del beneficio di cui all’articolo 5
della legge 31 dicembre 1907, n. 804 » (1235);

PororTI ed altri: « Estensione agli alunni
della scuola media della fornitura gratuita dei
libri di testo » (1R36).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sard fissata
in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

CARRA, Segretario, legge:

Il deputato Nahoum presenta la petizione
di Borello Angelo, da Verzuolo (Cuneo), ed
altri cittadini che chiedono 1’emanazione di
?or)me concernenti la materia pensionistica
65). ‘
Il deputato Marras presenta la petizione di
Prunas Savino, da Sorso (Sassari), ed altri
cittadini che chiedono 1’emanazione di un
provvedimento legislativo concernente 1'equo
canone di affitto delle abitazioni (66).

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette sa-
ranno trasmesse alle Commissioni competenti.

Seguito della. discussione del disegno di
legge: Revisione degli ordinamenti pen-
sionistici e norme in materia di sicurezza
sociale (1064) e delle concorrenti pro-
poste di legge Longo Luigi ed altri. (2),
Roberti ed altri (96), Vecchietti ed altri
(114), Pellicani (141), Ferioli ed altri
(209), Bonomi ed altri (215), Guerrini
Giorgio ed altri (217), De Lorenzo Fer-
ruccio e Cassandro (365) ¢ Bonomi ed
altri (432).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Revisione degli ordinamenti pensionistici e

norme in materia di sicurezza sociale; e delle
concorrenti proposte di legge Longo Luigi ed
altri, Roberti ed altri, Vecchietti ed altri, Pel-
licani, Ferioli ed altri, Bonomi ed altri, Guer-
rini Giorgio ed altri, De Lorenzo Ferruccio e
Cassandro, Bonomi ed altri.

E iscritto a parlare I’onorevole Iozzelli. Ne
ha facolta.

I0ZZELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento di riforma degli or-
dinamenti pensionistici che vienge proposto alla
nostra attenzione rappresenta di per sé, come
& stato rilevato, un notevole passo avanti sulla
via della realizzazione, nel paese, di un or-
ganico ed efficiente sistema di sicurezza so-
ciale. Si tratta, senza dubbio, di un passo si-
gnificativo, qualificante, soprattutto indicativo
dei successivi orientamenti, della capacitd e
della volontd politica che caratterizzeranno, a
breve e a lungo termine, la marcia di avvict-
namento della maggioranza di centro-sinistra
a quelle mete di civilta che si chiamano assi-
stenza sanitaria globale, tutela preventiva
della salute, fiscalizzazione totale degli oneri
sociali.

L’attuazione, realizzata per la prima volta,
della pensione sociale, cosi come vuole il di-
sposto costituzionale, non solo per i lavora-
tori, ma per tutti i cittadini; il conseguimento,
da parte dei lavoratori, al momento della per-
dita dell’attivita lavorativa, di un tratta-
mento economico largamente vicino sin d’ora,
e progressivamente ascendente, a quanto per-
cepito durante il periodo dell’attivitd lavora-
tiva; la stessa codificazione di una sorta di
scala mobile per evitare la vanificazione dei
risultati conseguiti, dimostrano, essi soli, la
validitd di questo assunto. Mentre ancora noi
non possiamo che auspicare che l’iter parla-
mentare di questo disegno di legge possa es-
sere esiremamente rapido (per quanto con-
cerne almeno alcuni degli emendamenti che
vengono prospettati sembra opportuno sotto-
lineare che il meglio non & in questo caso
nemico del bene, ma dell’ottimo), ci preme
sottolineare una caratteristica del provvedi-
mento in esame che pud sembrare ovvia, ma
che in tempi di insodisfazione permanente e
di contestazione non sempre serena e obiet-
tiva, come questi che stiamo vivendo, & dove-
roso riconoscere e porre in evidenza.

Intendiamo parlare delle condizioni nelle
quali il progetto & nato, si & sviluppato e con-
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cretato, delle possibilitd economiche che
hanno consentito al Governo di promuoverlo
e di realizzarlo accogliendo responsabilmente
le legittime istanze sociali avanzate altraverso
le rappresentanze sindacali, che in altre con-
dizioni esso avrebbe potuto o,r meglio, sarebbe
stato costretto a disattendere e a rinviare nel
tempo.

Ogni fatto rilevante della nostra esistenza
non pud non essere che la necessaria con-
seguenza logica di condizioni e di situazio-
ni che lo precedono. Se cosi non fosse -
osserva un sociologo inglese - il Governo e
la legislazione sarebbero un assurdo: si po-
trebbe liberamente far dipendere gli atti del
Parlamento dal tirare a sorte i numeri da una
borsa, o addirittura farne a meno.

Al pessimisti, dunque, a coloro che in
buona o in cattiva fede non rilevano attorno
a noi che crisi delle istituzioni, degenerazioni
del sistema, inadeguatezza del potere politico,
sembra necessario opporre chiaramente in
questa occasione che soltanto venticinque
anni di responsabilita politica e di gestione
democratica del potere hanno consentito di
giungere in porto ad un provvedimento come
quello che siamo chiamati oggi a giudicare.
Soltanto lo spirito democratico, la politica
degli investimenti perseguita per tanto tempo,
la partecipazione di tutte le forze vitali del
paese ai processi di sviluppo economico,
I’equilibrio, la soliditd, la crescita del siste-
ma economico stesso hanno consentito un im-
pegno di spesa di 8 mila miliardi che ora ab-
biamo di fronte e che ci pone in una posizione
avanzata fra gli ordinamenti pensionistici dei
paesi piu progrediti.

Gia nel 1967, con una spesa di 7.471 mi-
liardi per la sicurezza sociale, pari al 17 per
cento del reddito nazionale, eravamo tra i
primi del mondo. Ora, con questa riforma
del sistema pensionistico, possiamo vantare
una posizione di progresso civile e sociale
davvero di primalo.

Perché non dovremmo compiacercene ?
Non possiamo essere tacciati di euforia o di
trionfalismo. Sono gli altri, sono gli econo-
misti stranieri che sottolineano continuamen-
te il nostro progredire economico e sociale.
Nessuno pud negare che, di fronte a pur gravi
problemi irrisolti, un profondo rinnovamento
strutturale e stato operato nel paese durante
gli ultimi anni e che grazie ad esso oggi quel-
I'auspicato « ministero delle cose importanti »
comincia a raccogliere davvero frutti signifi-
calivl e sostanziosi.

Nulla avviene dunque a caso: e questa re-
visione dei nostri ordinamenti pensionistiei,

con il progresso sociale che comporta, rappre-
senta 1'impegno civile di una intera genera-
zione.

Ma la riforma - desideriamo rilevare -
non ¢ soltanto fine a se stessa e non si esau-
risce nel raggiungimento di un obiettivo di
sicurezza sociale. Le connessioni e le riper-
cussioni che essa implica, infatti, si esten-
dono a molti seitori nevralgici, essenziali per
I’ulteriore progresso del paese. Questa riforma
- & stato detto — mentre tonifica il sistema
economico e ne esalta le capacitd propulsive,
impegna anche ad altre modificazioni, a pro-
fonde revisioni in alcuni settori chiave, senza
le quali essa sarebbe destinata a produrre
soltanto effetti circoscritti.

Sono due effetti da esaminare partita-
mente. Mi soffermerd ora sull’aspetto parti-
colarmente economico del provvedimento. Te-
nere conto contemporaneamente della produ-
zione e della distribuzione rappresenta il
compito piu importante e difficile della poli-
tica economica. Agire sulla produzione & re-
lativamenfe semplice ove ci si ponga quale
obiettivo il raggiungimento di piu elevati li-
velli di reddito nazionale senza preoccuparsi
eccessivamente della sua destinazione tra le
varie classi.

Analogamente, anche 1’aspetto distributi-
vo, ove lo considerassimo isolatamente senza
curarci della produttivitd, non sarebbe di dif-
ficile conseguimento. Una razionale politica
di benessere non deve tuttavia avere degli
obiettivi a sé stanti per cio che concerne ri-
spettivamente la produzione e la distribu-
zione. Essa deve quanto piu possibile mani-
festarsi in una somma ponderata dei due
aspetti.

Ora, & chiaro che gli interventi di indole
distributiva possono avere finalitd diverse;
tra le altre, quella di dare un adeguato aiuto
a quella parte di cittadini con redditi infe-
riori & una finalitd accettata da tutti, specie
quando i redditi in questione sono costituiti
da pensioni. Nel caso in cui non si trattasse
di pensioni ma di redditi differenti, potrebbe
trovare luogo entro certi limiti la manifestata
perplessita, appunto per la considerazione che
provvedimenti a carattere distributivo possono
avere conseguenze positive ma anche negative
sulla produzione, e quindi sul reddito glo-
bale. Gosi non fondate erogazioni assistenziali
possono indubbiamente avere effetti disincen-
tivanti nei confronti del lavoro e del rispar-
mio. Non & giusto perd generalizzare tale
perplessitd, tanto pit che tutti si sono dichia-
rati d’accordo nel riconoscere la finalitd a cui
le pensioni si ispirano.



Attr Parlamentar:

— 5965 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SED UTA ANTIMERIDIANA DEL 21 MARZO 1969

Del resto questo atteggiamento di ostilita
non & nuovo, ma antico e diffuso. Dopo la
seconda guerra mondiale, allorché il concetto
di stato del benessere si & andato sempre piu
imponendo nei paesi anglosassoni, si sono
avute diffuse preoccupazioni. L’ampliamento
della sicurezza sociale, l'imposta progressiva
sul reddito, alcune forme di regolamentazione
industriale, sono state oggetto di accanite di-
spute.

Analogamente, in Italia, prima ancora che
fosse annunciata la misura dell’onere da so-
stenere per I'aumento delle pensioni, abbiamo
assistito ad una manovra di sbarramento, ope-
rata attraverso articoli, prese di posizione, in-
dicazioni contraddittorie circa le cifre del-
P'impegno, a cui si sono accompagnate ipo-
tesi pessimistiche circa le ripercussioni finan-
ziarie del provvedimento.

Da parte di chi non aveva creduto nello
strumento della programmazione si & persino
giunti ad affermare che il provvedimento
sulle pensioni rappresentava una ulteriore
mortificazione della programmazione o, peg-
gio ancora, un provvedimento imposto dai
sindacati sotto la minaccia degli scioperi ge-
nerali.

Bisogna invece riconoscere che 1’azione
sindacale ha portato a maturazione un pro-
blema che non poteva essere procrastinato e
che deve essere seguito da un ulteriore im-
pegno di riforma totale del sistema pensio-
nistico.

Non va infatti dimenticato che sin dall’ot-
tobre 1963, nelle osservazioni e proposte sulla
riforma della previdenza sociale elaborate dal
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro, si prevedeva la tutela per I'invaliditid e
la vecchiala per tutta la ‘popolazione, attra-
verso un regime di carattere non professio-
nale, con misure di prestazioni uniformi, in-
dipendenti dalla situazione di reddito prece-
dente e tali da garantire un minimo di si-
curezza.

Il programma economico nazionale, che
recepi tale indicazione, evidenziandone il ca-
rattere di lungo periodo e la connessione con
la revisione dell’attuale sistema fiscale, ri-
volse chiara ed esplicita raccomandazione di
compiere entro il periodo 1966-70 decisivi pro-
gressi verso un completo sistema di sicurezza
sociale.

Le decisioni prese dal Governo sono dun-
que in linea con il programma, e non vedia-
mo perché si sia parlato di definitiva obsole-
scenza del metodo della programmazione per
il fatto che gli interlocutori del Governo sono
stati solo i sindacati, cioé¢ i rappresentanti

legittimi delle categorie interessate alla solu-
zione del problema, ed essendo il punto chia-
ve della trattativa I’assunzione da parte dello
Stato della parte piu cospicua dell’onere ag-
giuntivo. Anzi, ci sembra questo un metodo
valido, sul quale poi ancora, brevissimamen-
te, ci intratterremo.

Un aliro aspetto della polemica va posto
in luce: come gia osservato, alle notizie con-
traddittorie sulla portata del carico finanzia-
rio immediato che il Governo doveva soppor-
tare, sono state unite preoccupazioni per la
economia italiana, la quale non sarebbe in
grado di sopportare un onere cosi pesante. Si
& detto che 'aumento dei prezzi sard inevi-
tabile, soprattutto in relazione all’aggancia-
mento delle pensioni al sistema della scala
mobile. Si & detto che la struttura dell’eco-
nomia italiana & sempre pil caratterizzata da
una riduzione della fascia di popolazione at-
tiva rispetto a quella della popolazione inat-
tiva.

Da cio si dedurrebbe che il carico pensio-
nistico finird con il cadere su una gquantitd
di. manodopera piu ristretta, con conseguente,
inevitabile tendenza ad aumentare il carico
dei contributi pagati dagli operatori economi-
ci. Inoltre, accettando 1’ipotest di una progres-
siva assunzione dell’onere pensionistico a ca-
rico dello Stato attraverso il fondo sociale, si
¢ affermato che il prelievo fiscale & destinato
a crescere.

Circa l'asserzione secondo cui l’economia
italiana non sarebbe nella possibilitd di soste-
nere il peso dei nuovi provvedimenti, non
vale la pena di stare ad elencare le cose che
sono state fatte nel passato e che pure, secon-
do alcuni, il nostro sistema non avrebbe po-
tuto sostenere. Al contrario, & un fatto che tale
sistema non ha mai cessato di crescere e con-
seguire gli obiettivi proposti. Ne consegue
che, mentre non vengono portati elementi per
comprovare la pretesa insufficienza, non pos-
siamo fare a meno di constatare che le critiche
entrano ormai, almeno quelle di questo tipo,
in una casistica facilmente prevedibile anche
per il futuro, allorché nuovi passi saranno
compiuti verso un completo sistema di sicu-
rezza sociale.

Basta andare indietro di qualche anno ed
esaminare 1’esperienza dei paesi che ci hanno
preceduto su questa strada ed anche la nostra
stessa esperienza. Saremo costretti cosi a sen-
tir ripetere — & facile prevederlo — oltre i mo-
tivi di questi giorni anche altre accuse: di ec-
cesso di ingerenza cautelatrice da parte dello
Stato, di menomazione o riduzione degli in-
vestimenti utili, di minore incentivo al ri-
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sparmio e piu avanti, presumibilmente, do-
vremo sentire obiezioni di cattiva amministra-
zione pubblica della sicurezza sociale, di atte-
nuazione dello spirito di iniziativa e forse an-
che di turbamento dei rapporti familiari e del-
I’economia domestica. Gli aspetti positivi sa-
ranno possibilmente ignorati. Eppure non
sono di poco conto: basti solo pensare all’au-
mentato senso di uguaglianza, nonché all’an-
nullamento di gran parte delle condizioni
che comportano proletarizzazione, depressio-
ne morale e riduzione dell’efficienza del la-
voro.

Nell’effettuare il rilievo relativo al mag-
gior carico pensionistico che gravera su una
limitata quantitd di manodopera e alla ine-
vilabile tendenza dei contributi pagati dagli
operatori economici ad aumentare, si sono
ignorati gli effetti che i migliori trattamenti
pensionistici potranno avere sull’efficienza del
lavoro, come pure non si & tenuto conto del
fatto che lo sforzo produttivistico dell’econo-
mia moderna & anche volto ad un minore im-
piego di manodopera rispetio al passato.

Circa il modo di porsi del provvedimento
sulle pensioni nei confronti dell’attuale situa-
zione economica, si deve innanzi tutto pre-
mettere che, pur non dovendosi considerare
lo stesso unicamente in senso anticongiuntu-
rale, avrd effetti immediati di notevole por-
tata. In primo luogo, essendo i tre quinti
circa degli aumenti finanziati con il ricorso
ad un prestito, si mobiliteranno dei rispar-
mi altrimenti inoperosi, per conseguire un ri-
sultato redistributivo a favore di categorie
a basso reddito. Si avra in tal modo anche
un effetto stimolante della domanda, poiché
quelle classi sono caratterizzate da un’eleva-
ta propensione al consumo; l'iniezione di li-
quiditd si tradurrd cosi, se si puo dire, in
un aumento dei consumi inferiori, incentivan-
do la corrispondente produzione.

Senza far ricorso a cifre, & sufficiente dare
uno sguardo alla struttura dei bilanci delle
famiglie di appartenenti alle classi di reddito
pin basso, cui appartiene la gran massa dei
pensionati, per vedere quale peso abbiano su
di loro le spese per vitto, alloggio e vestia-
rio, e giudicare come gli aumenti di pensione
accordati si tradurranno in un apporto im-
mediato di liquidita sul mercato. L’effetto to-
nificante sulla domanda si ripercuoterd sul-
I’occupazione, poiché la struttura produttiva
deil’economia risultera avvantaggiata, tanto
per I'effetto della domanda diretta quanto per
quello della domanda indiretta, messa in
moto dalla fitta maglia di interdipendenze

che legano nell’economia moderna i vari set-
tori produttivi.

Questa azione di sostegno non incidera,
crediamo, sulla stabilitd monetaria, perché
non vi & motivo per cui l'incremento di
domanda si traduca necessariamente in una
spinta inflazionistica, ed incida sulla com-
petitivita del nostro sistema verso l'estero.
Cido per vari motivi; in primo luogo ¢ le-
gittimo attendersi che la produzione sard in
grado di sopperire agli incrementi di doman-
da. Basta guardare alle statistiche sulle capa-
citd inutilizzate delle aziende per essere tran-
quilli in proposito. In secondo luogo, nel caso
in cui la domanda manifesti una tendenza a
surriscaldarsi, le larghe possibilitd della no-
stra bilancia dei pagamenti consentono un
eventuale ricorso ad importazioni. Visto sot-
to questo aspetto, I’aumento delle pensioni,
mentre rientra nel novero degli strumenti di
una ragionata politica keynesiana della spe-
sa, potrebbe costituire anche un elemento per
riequilibrare la nostra bilancia dei pagamen-
ti, la cui eccedenza comincia a suscitare dei
malumori_in sede internazionale. In terzo
luogo, non va infine dimenticato che il no-
stro sistema economico dispone ancora di una
percentuale notevole di risorse inutilizzate,
le quali, ove necessario, potrebbero essere mo-
bilitate. Cid sarebbe un’ulteriore garanzia con-
tro il pericolo di un aumento dei prezzi.

Ma, al di 13 dell’aspetto congiunturale, vo-
gliamo qui ribadire che 'interesse per i pro-
blemi pensionistici non ¢ stato determinato
da una preoccupazione di breve periodo. Esso
segna l’'inizio di un impegno di lungo pe-
riodo, convinti come siamo che. interessarsi
delle necessitd concrete della collettivitd non
& materialismo né violazione dell’ordine natu-
rale, ma un doveroso riconoscimento, che non
poteva essere ulteriormente procrastinato.

Dopo aver considerato, sia pure breve-
mente, gli- aspetti e le conseguenze econo-
miche del provvedimento sul piano generale,
considererd ora i settori chiave di cui il prov-
vedimento in esame, per la sua estensione e
portata, e per le evidenti interconnessioni,
sollecita modificazioni notevoli e revisioni
profonde.

La riforma sanitaria, sotto questo profilo,
appare un’esigenza davvero inscindibile in
una visione organica di un moderno servizio
di sicurezza sociale. Noi intendiamo, pil che
prospettare la necessita di razionalizzare le
strutture esistenti, insistere perché si modi-
fichino profondamente gli enti previdenziali
si da realizzare un servizio sanitario nazio-
nale decentrato e democratico, realmente ri-
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spondente a quelle che possono essere consi-
derate le condizioni ottimali di esercizio di
un vero e proprio servizio pubblico,

Nell’ambito di questa riforma la stessa
produzione per i medicinali di base o per cor-
rispondere al fabbisogno degli enti mutuali-
stici postula soluzioni nuove e ardite. I prov-
vedimenti calmieratori come quelli, pur ri-
guardevoli, recentemente varati dal CIP,
non possono bastare ad impedire agli istituti
mutualistici di trovarsi in grave difficoltd: i
46 milioni di italiani assistiti dagli enti di
malattia — la voce piu elevata dei cui bilanci
& rappresentata proprio dalla spesa per i
farmaci, che incide per piu di un terzo - sono
di per sé un problema di evidente enorme
portata, che non & certo possibile sottovalu-
tare e disattendere.

Per poter raggiungere quella radicale e
sia pure graduale trasformazione dell’attuale
ordinamento in un sistema di sicurezza so-
ciale consono al livello di sviluppo civile ed
economico della societd, di cui si parla nella
relazione al disegno di legge, & necessario
davvero - come & stato osservato recente-
mente — avere idee chiare circa « i nuovi rap-
porti da realizzare tra spesa sociale e reddito
nazionale, tra servizio sanitario, classe me-
dica ed aventi diritto, tra industria farma-
ceutica e pubblico intervento, tra pensione
sociale e pensione contributiva ». Sono rap-
porti che prima o poi dovranno appunto es-
sere rinnovati e chiariti.

Ma un'altra convergente esigenza viene
esaltata dal provvedimento per le pensioni:
quella della riforma tributaria. Essa, come
ha giustamente osservato in questi giorni un
autorevole collega, « non pud non essere af-
frontala con priorita assoluta, ora che tanta
parte dell’incremento delle entrate tributa-
rie dei prossimi anni € stata ipotecata per il
miglioramento del sistema pensionistico ». E
non solo per questo, aggiungiamo noi. Non
¢’é alecun dubbio che soltanto attraverso una
equa redistribuzione del reddito e I'imposi-
zione fiscale progressiva possono essere Sso-
stenuti quegli oneri sociali che costituiscono
un indice inequivocabile del grado di civilta
di un paese, un segno di maturitd e di con-
sapevolezza di tutti i cittadini.

E certo, dunque, che, se non realizzeremo
questa riforma -~ che nella graduatoria delle
priorita non puo non precedere altri temi,
sia pure di grande rilievo — se non faremo in
modo, dicevamo, di assicurare al paese un
nuovo sistema tributario, che non sia vessa-
torio per i redditi fissi ed indulgente per le
grandi ricchezze; se non reintegreremo, at-

traverso la giusta contribuzione, un con-
creto spirito di cooperazione sociale, una
parte almeno degli obiettivi di sicurezza, di
assistenza e di dignitdh che oggi ci prospet-
tiamo potra essere abbandonata strada fa-
cendo al riformismo delle occasioni, sfug-
gendo alla logica delle organiche definizioni
che ancora ci attendono. In tal caso, la stessa
sperequazione automatica delle pensioni adot-
tata con il sistema della « scala mobile » non
manterrebbe i suoi obiettivi piu veri, e la
caratteristica complementare del provvedi-
mento di riforma, che, incentivando i consu-
mi, appare destinato a tonificare la congiun-
tura economica, esaurirebbe presto i propri
effetti moltiplicatori.

Un aspetto ancora vorrei sotlolineare -
perché tanto se ne & parlato — prima di con-
cludere: quello della partecipazione unitaria
e responsabile delle forze sindacali alla pro-
mozione, all’elaborazione ed alla realizza-
zione di questo provvedimento. Una parteci-
pazione che per la prima volta, forse, ha su-
perato la sterile politica del rivendicazio-
nismo puro e lo stesso antico malanno del
massimalismo velleitario, per confluire co-
struttivamente e corresponsabilmente sulla
strada maestra del realismo e della fattibi-
lith. A questa partecipazione nuova vorrei
collegare, ora, quei significati di partecipa-
zione democratica alla gestione dell’INPS,
di responsabilizzazione dei lavoratori e di de-
centramento che sono stati qui gid illustrati
egregiamente.

Siamo finalmente su una buona strada:
il problema, come & stato rilevato, in una vera
democrazia, non & solo quello della rappre-
sentazione pluralistica di determinati gruppi
e di tendenze politiche o di settori di inte-
resse, ma anche quello della partecipazione
di tutti gli individui e di tutti i gruppi che li
rappresentano alla determinazione della mag-
gioranza. E questo, certamente, un interesse
comune, un interesse in nome del quale tutte
le forze politiche responsabili non possono
non opporsi all’alienazione ed al nichilismo
dell’individuo, alla sua progressiva emargi-
nazione dalla vita pubblica. Dagli apporti
di sempre nuove forze sociali consapevoli e
preparate, dalla libera autodeterminazione
dell’'uomo e da un’effettiva e generalizzata
pratica democratica potranno derivare le so-
luzioni di molii problemi pratici, pressanti
e vitali, che oggi travagliano la nostra esi-
stenza nella difficile, talora penosa ricerca
del regno terreno di una grande, migliore
umanita.
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Il provvedimento per le pensioni & servito
anche a collaudare questi principi; servira
ancora, in avvenire, a rafforzarne 1’esercizio.

Esso & stato e sardA dunque un banco di
prova della partecipazione dei lavoratori e
di coloro che 1i rappresentano alla defini-
zione delle scelte ed alle decisioni della mag-
gioranza, nonché alle fasi di realizzazione dei
progetti che verranno. Quel nuovo rinasci-
mento sociale, morale e politico del nostro
paese, quel balzo in avanti della societd ci-
vile che viene auspicato da tutte le forze
politiche puo trovare linfa ed impulso pro-
prio da una estensione del principio della
partecipazione agli orientamenti politici, alle
scelte tecniche ed alle esigenze amministra-
tive della collettivita.

Il lungo discorso sulle pensioni, onorevoli
colleghi, rappresenta certamente, pit che non
sembri, una svolta fortunata e feconda per lo
sviluppo delle istituzioni democratiche e per
il progresso reale degli italiani.

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 1’ono-
revole Roberti. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nel cominciare 1’esame del presente
disegno di legge, noi non possiamo non rile-
vare che esattamente un anno fa si svolse in
quest’aula un analogo dibattito. I Governo
dell’epoca, che era anch’esso un governo di
centro-sinistra, costituito dalla stessa mag-
gioranza che sostiene 1'attuale Governo, pre-
sentava all’approvazione del Parlamento un
disegno di legge, che divenne poi la famige-
rata legge 18 marzo 1968, n. 238. Quella legge
trovo favorevoli tutti i gruppi della maggio-
ranza, mentre trovo ostinatamente contrario,
in situazione di dura opposizione, il gruppo
del Movimento sociale italiano.

Durante la fase delle trattative, che anche
prima della presentazione di guel disegno di
legge si erano svolte fra Governo e confede-
razioni sindacali, il Governo aveva trovalo
contraria al disegno di legge soltanto una or-
ganizzazione sindacale dei lavoratori, e ciod
la GISNAL, mentre aveva trovato favorevoli
la CISL e la UIL e, in un primo momento,
persino la CGIL, che solo successivamente,
dopo la violenta protesta di tutti i suoi ade-
renti, dovette ritornare sul suo consenso e
manifestare il proprio dissenso su tale dise-
gno di legge.

Era quello il disegno di legge che stabi-
liva una posizione nuova sul piano della pre-
videnza sociale, cioé poneva delle limitazioni

e delle riduzioni alle prestazioni previden-
ziali fino allora godute da taluni lavoratori e
respingeva sostanzialmente le richieste avan-
zate dai sindacati, dai lavoratori, dai gruppi
parldmentari.

Noi dobbiamo considerare pertanto con
legittima sodisfazione che quel disegno di
legge, che fu approvato un anno fa dai
gruppi delia maggioranza (democratico ecri-
stiano, socialista e repubblicano); che fu con-
trastato debolmente dal gruppo comunista,
il quale non volle aderire a una nostra ecce-
zione di incostituzionality; che fu combat-
tuto duramente dalla GISNAL e dal Movi-
mento sociale italiano, dobbiamo constatare
con sodisfazione — dicevo — che quel disegno
di legge & sepolto dall’attuale disegno di legge
all’esame del Parlamento. Il che dimostra la
validita delle posizioni assunte un anno fa
soltanto dalla GISNAL, come confederazione
sindacale dei lavoratori, e soltanto dal gruppo
del Movimento sociale italiano come gruppo
parlamentare politico, e quindi ci da la prova
che le nostre affermazioni, anche quando ven-
gono respinte aprioristicamente in odium
auctoris, trovano perd nel processo del tempo
il riconoscimento della loro validita e della
loro giustezza.

Esaminiamo quali erano le posizioni delle
parti contrastanti di fronte alla legge del
marzo 1968 e quali sono le posizioni su questo
provvedimento.

Onorevoli colleghi, quando dovemmo con-
statare che il Governo era venuto meno a tutti
gli impegni impostigli dalla legge-delega
n. 903, di procedere entro la legislatura, esat-
tamente entro un periodo di due anni, a una
riforma sostanziale del sistema pensionistico
italiano, il gruppo del Movimento sociale ita-
liano, con il consenso e l’appoggio della Con-
federazione italiana dei sindacati nazionali
del lavoro, ciod della CISNAL, presentd una
propria proposta di legge il 13 ottobre 1967.

Con questa proposta di legge noi chiede-
vamo 1’elevazione dei minimi di pensione a
lire 30.000; I'istituzione di un congegno di
scala mobile per le pensioni in modo da non
rendere vana attraverso il decorso del temnpo
la prestazione pensionistica per lo svilimento
della moneta e per 'aumento del costo della
vita; 1’agganciamento della pensione all’ul-
tima retribuzione col parametro dell’80 per
cento. Contro queste nostre proposte il Go-
verno presento il suo disegno di legge, che,
ollre a non accoglierle, peggiorava sostan-
zialmente la posizione dei lavoratori pensio-
nati, imponendo 1’abrogazione delle pen-
sioni di anzianitd e, per le pensioni di vec-
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chiaia di quei lavoratori pensionati che fos-
sero costretti a continuare a lavorare, decre-
tando - fatto mostruoso - la trattenuta di
una somma pari alla retribuzione corrisposta.

Il disegno di legge oggi all’esame del Par-
lamento, cui si & pervenuti dopo lunghe e
dure negoziazioni fra il Governo e le confe-
derazioni sindacali, dopo un tormentato zter
.parlamentare cominciato nel luglio scorso al-
lorché la Camera votd l'urgenza sulle sette
proposte di legge presentate subito dopo la vi-
cenda elettorale, il cui risultato fu in parte
determinato proprio da quel disegno di legge
sulle pensioni, prospetta all’attenzione delle
Camere queste proposte: elevazione dei mi-
nimi di pensione non a 30 mila lire, ma co-
munqgue ad un livello notevolmente superiore
a quello previsto dal disegno di legge del
1968; agganciamento del trattamento pensio-
nistico all’attuale retribuzione con un para-
metro che non & ancora dell’80 per cento, ma
che & gia da oggi del 7% per cento, quindi
di gran lunga superiore a quello di un anno
fa, ed & previsto debba raggiungere entro un
non vasto periodo di tempo il limite anzidetto
dell’80 per cento; infine, congegno di scala
mobile,

Sostanzialmente tali riforme corrispon-
dono alle tre proposte concrete che erano con-
tenute nella nostra proposta di legge di un
anno fa, ma che fu respinta dalla maggio-
ranza parlamentare e dal Governo dell’epoca.

Pertanto noi dobbiamo registrare con so-
disfazione che oggi viene dimostrata la vali-
ditd della posizione assunta dalla CISNAL e
dal Movimento sociale italiano in epoca non
sospetta, ciod nella scorsa legislatura; ed &
per questo motivo che sia in sede di tratta-
tiva sindacale, sia in sede di esame in Com-
missione referente la CISNAL ed i1 Movi-
mento sociale italiano hanno dato adesione
di massima all’attuale disegno di legge.

Tuttavia anche in questa occasione, men-
tre le altre - organizzazioni sindacali (CISL,
UIL, CGIL) nella trattativa svoltasi con il Go-
verno hanno dafo al disegno di legge gover-
nativo adesione piena e completa, la CISNAL
invece ha manifestato lealmente, anche in
sede di trattative governative, il proprio dis-
senso netto e ‘preciso per quanto riguarda
quella parte dell’attuale disegno di legge che,
pur accettando in linea di principio I’abroga-
zione delle trattenute e quindi la legittimita
del cumulo fra pensione e retribuzione, in
pratica perd nega ’attuazione di questo prin-
cipio perché mantiene ancora una notevole
aliquota di abrogazione della pensione di an-

zianitd e di riduzione della pensione di vec-
chiaia quando i lavoratori siano costretti a
continuare il lavoro dopo aver conseguita la
pensione o per anzianitd o per vecchiaia.

Su questo punto la CISNAL ha espresso
il proprio dissenso al Governo annunciando
che in sede parlamentare i parlamentari che
ne affiancano 1’azione avrebbero prospettato
precisi emendamenti per migliorare sotto
questo aspetto il disegno di legge e per eli-
minare gli errori che esso sotto quesfo aspet-
to contempla. In sede di Commissione il
gruppo del Movimento sociale italiano ha gi3
presentato degli emendamenti. Noi vogliamo
augurarci — e vi torneremo piu diffusamente
nel corso di questo intervento e nell’esame
dei vari articoli — che anche gli altri gruppi
politici vorranno questa volta non ripetere
I’errore che essi commisero esattamente un
anno fa, nel marzo scorso, nell’'opporsi a
quelle nostre proposte di legge, con le conse-
guenze anche di ordine politico, con le riper-
cussioni anche di ordine elettorale che questa
loro ostinazione dell’epoca ha provocato. E ci
studieremo, durante I’esame dei vari articoli
e degli emendamenti, di pervenire a delle so-
luzioni che possano trovare anche il consenso
del Governo su questo punto.

Altra posizione su cui noi vogliamo mani-
festare la nostra perplessitd & quella del si-
stema che si dovrebbe adottare per la ristrut-
turazione degli istituli previdenziali: ed an-
che su questo noi dovremo brevemente intrat-
tenerci, e nel corso del dibattito generale e
nel corso dell’esame degli articoli. '

Premessa quindi questa considerazione di
ordine cronicistico, diciamo cosi, sui prece-
denti di questa legge e premessa questa nostra
dichiarazione di adesione di massima all’at-
tuale disegno di legge, in quanto esso rico-
nosce e fa proprie ed accoglie le istanze pre-
cise da noi formulate circa un anno fa - e
ci siamo battuti all’avanguardia di tufti i par-
titi politici e di tutte le organizzazioni sinda-
cali — veniamo ad esaminare nel merito 1’at-
tuale disegno di legge. .

Onorevoli colleghi, perché i parlamentari
di questa Assemblea e I’opinione pubblica in
genere che, sia pure molto limitatamente,
resta influenzata dai dibattiti di questa As-
semblea, possano essere pienamente edotti di
questo fenomeno pensionistico che travaglia
e occupa le cronache della stampa, della tele-
visione, dei dibattiti, delle agitazioni sinda-
cali da qualche anno a questa parte, io ri-
tengo che sia anzitutto necessario chiarire un
concetto e sgombrare il terreno da un grosso
equivoco che esiste su questo argomento.
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La communis opinio considera un po’ il
trattamento pensionistico come una specie di
grande befana che ad un certo momento
viene cancessa ai lavoratori come un dono,
come un premio, e considera che questo dono
venga concesso dal Governo, dallo Stato,
venga concesso dalla collettivita; 1'opinione
pubblica considera, ed & convinta — ed anche
Piter che si segue per queste leggi, le traita-
tive tra Governo e sindacati confermano que-
sta convinzione erronea — che il finanziatore
delle pensioni, delle migliaia di miliardi che
costituiscono il monte-pensioni di tutio lo
enorme settore dei pensionati della previdenza
sociale, soprattutto dei lavoratori dipendenti
pensionati della previdenza sociale, sia lo
Stato, I’erario pubblico, il tesoro pubblico:
sia cioé la collettivitd e quindi i contribuenti.

Niente di piu falso, niente di piu sbaglia-
to. Le pensioni di anzianitd, le pensioni di
vecchiaia sono in Italia da 50 anni, da quando
fu fatta la prima legge pensionistica nel 1919,
delle pensioni contributive, cioé delle pensio-
ni fondate sul versamento dei contributi da
parte dei lavoratori, e hanno nel contributo
dei lavoratori la loro causa giuridica e il loro
presupposto economico. Sino a qualche de-
cennio fa, sino al dopoguerra, il contributo
dei lavoratori e dei datori di lavoro — che poi
sappiamo & sempre contribuio dei lavoratori
perché & sempre computato come un onere
sociale di cui i datori di lavoro tengono conto
nella valutazione della retribuzione, & sem-
pre considerato come una parte della retribu-
zione differita nel tempo, accantonata, versa-
ta per altro motivo - rappresentava l’esatta
contropartila delle prestazioni pensionistiche.

Quindi & soltanto quando, a seguito delle
vicende belliche, nonché dell’enorme svili-
mento della moneta, si & pervenuti alla du-
plice organizzazione del sistema pensionistico
nella pensione base e nella pensione di ade-
guamento, che la collettivitd nazionale ha co-
rainciato a contribuire nella misura del 25
per cento al fondo adeguamento pensioni,
sino all’ultima legge. B se soltanlo come ar-
relrati lo Stato ha maturato un debito di 450
miliardi dei suoi contributi al fondo adegua-
mento pensioni, pensate quante migliaia di
miliardi i lavoratori italiani hanno pagato ed
hanno versato come contributi pensionistici.
I contributi pensionistici rappresentano la
grande formula del risparmio nazionale ita-
liano, del piccolo risparmio nazionale italia-
no. Il risparmio di tutti i lavoratori italiani
si attua mediante il versamento dei contributi
pensionistici, che costituiscono quest’enorme
massa di capitale, questa enorme riserva che

potrebbe e dovrebbe servire per gli investi-
menti: e nel gioco generale dell’economia
serve anche per gli investimenti.

Bandiamo quindi innanzi tutlo questa
specie di fata Morgana, sgombriamo il terre-
no di questa favola, di questo grosso equi-
voco. La prestazione pensionistica, la pensio-
ne, specialmente per i lavoratori dipendenti,
rappresenta una controprestazione ad essi
dovuta in virtt di un loro preciso diritlo,
perché essi hanno pagato i contributi corri-
spondenti all’ammontare di questa pensione
per anni, per una vita intera, per una vita
d’'vomo. Per 35, per 40 anni i lavoratori
hanno versato questi contributi ed hanno
percid acquisito il diritto, come un qualsiasi
assicurato privato, anche sotto il profilo esclu-
sivamente privatistico, ad ottenere la presta-
zione pensionistica.

Che lo Stato, la societd nazionale, la col-
lettivitd nazionale integri questa prestazione
pensionistica con un proprio coniributo pura-
mente complementare e in proporzione nep-
pure paragonabile alla massa del contributo
che versa il lavoratore, questo risponde ad un
preciso fine pubblico dello Stato, risponde
cioé a quella precisa differenziazione che nel
nosiro ordinamento costituzionale, che nello
Stato moderno viene fatta fra il cittadino la-
voratore e il citladino non lavoratore, per cui
viene riconosciuta al primo questa specie di
diritto pubblico soggettivo — cosi la dottrina
giuspubblicistica ha costrnilo questo diritto
- a determinate prestazioni da parte dello
Stato. Questo diritto pubblico soggettivo si
aggiunge al diritto di natura privatistica che
il lavoratore aveva acquisito mediante il ver-
samento di contributi.

Cominciamo quindi con lo stabilire questa
veritd: che, tutte le volte che si incide sul
trattamento pensionistico, si incide su un di-
ritto preciso del lavoratore ad otienere una
controprestazione. Ed & percid che & apparsa
mostruosa la legge del marzo scorso: perché
con essa si & preteso di imporre una riduzione
delle prestazioni pensionistiche, cui il lavora-
tore aveva diritlo proprio per aver versato
dei contributi e perché questo diritto gli era
stato riconosciuto, sotto il profilo di diritto
pubblico soggettivo, dall’articolo 38 della Co-
stituzione.

Diversa cosa & invece l’assistenza sociale
ai non lavoratori; diversa cosa & 1’attivita
dello Stato per soccorrere coloro che sono in
miseria e che lavoratori non sono. Anche
questo rappresenta uno dei fini pubblici dello
Stato, anche questa’é una lodevolissima atti-
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vitd dello Stato, anche questa & una delle fun-
zioni affidate allo Stato dalla nostra Carta
costituzionale: ma ad un altro titolo, per al-
tra causa giuridica e sotto altra impostazione.

Lo stesso articolo 38 della Costituzione,
che costituisce ormai, per universale accetta-
zione di tutta la dottrina ed anche della giu-
risprudenza della Corte costituzionale, una
fonte diretta in questa materia e non soltanto
una fonte di direttive e di principio, distin-
gue le due posizioni e le due prestazioni.
Esso stabilisce che «ogni cittadino inabile
al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per
vivere ha diritto al mantenimento e all’assi-
stenza sociale ». Ma la stessa norma, cam-
biando soggetto, riconosce che « i lavoratori »
~ e non piu i cittadini in genere - « hanno
diritto che siano preveduti e assicurati »
(quindi preventivamente stabiliti, e garantiti
con norme precise, non lasciando cioe che la
loro sussistenza sia legata alle possibilita sem-
pre mutevoli delle condizioni del bilancio
dello Stato) « mezzi adeguati alle loro esigen-
ze di vita in caso di infortunio, malattia, in-
validitd e vecchiaia, disoccupazione involon-
taria ». Si attua cioé un agganciamento pre-
ciso a quella formula, stabilita dall’articolo 36
nella Costituzione, che prevede che la retribu-
zione del lavoratore debba essere tale da so-
disfare le proprie esigenze di vita. Quindi,
carattere retributivo del trattamento pensioni-
stico in questo caso, che discende dalla precisa
norma costituzionale; quindi intensificazione
della tutela giuridica per i cittadini lavoratori
in confronto a quella per i cittadini che lavo-
ratori non sono ma che, essendo inabili e
sprovvisti di mezzi atti al loro mantenimento,
devono ottenere questo mantenimento da parte
dello Stato, ma ad altro titolo, da non con-
fondere con quello che é il diritto quesito dei
lavoratori: diritto pubblico soggettivo ricono-
scinto dalla Costituzione, e diritto garantito ai
lavoratori anche sotto il profilo privatistico,
per il fatto che essi hanno provveduto con i
loro contributi a costituire il monte comples-
sivo pensioni, cioé 'ammontare complessivo
delle prestazioni pensionistiche che rappre-
sentano la controprestazione di questo loro
versamento.

Ecco perché si ribellano i lavoratori, e so-
prattutto i lavoratori dipendenti, quando ve-
dono che la loro retribuzione pensionistica,
che é appunto una retribuzione, viene ad un
certo momento arrestata di fronte all’au-
mento del costo della vita, di fronte al pro-
cesso normale di redistribuzione della ric-
chezza, di fronte all’aumento normale dei sa-
lari. di fronte alla lievitazione della retribu-

zione che avviene per quanto riguarda il sa-
lario e la mercede. Ecco perché essi si ribel-
lano maggiormente e definiscono mostruosa,
antigiuridica, iniqua, immorale e anticostitu-
zionale — come & anticostituzionale - quella

norma giuridica contenuta nella legge del

1968, e in parte mantenuta anche in questo
disegno di legge, che addirittura toglie al la-
voratore una parte di quella pensione cui egli
aveva diritto e il cul diritto aveva conse-
guito nel caso della pensione di anzianitd e
della pensione di vecchiaia, le trattenute sulle
quali vengono in parte mantenute anche da
questo disegno di legge.

Questa & la grossa situazione di fondo che
il Parlamento anzitutto, e il Governo e la
opinione pubblica poi, devono tener presente
per valutare la posizione dei lavoratori. Altri-
menti potrebbe sembrare strano che i lavora-
tori si agitino, facciano scioperi, mantengano
posizioni di agitazione, condannino addirit-
tura con il loro voto — quando si verificano
le grandi consuliazioni elettorali politiche -
quelle forze politiche, quei partiti politici,
quella struttura di Governo che non riconosce
loro quel trattamento pensionistico. I lavora-
tori si sentono lesi in un loro preciso diritto,
sentono colpito un diritto che essi avevano
acquisito con il loro pagamento e che & rico-
noscinto dalla Carta costituzionale; e quindi
¢ legittima la loro protesta, & legittima la pro-
testa delle organizzazioni sindacali che li rap-
presentano, ed & deplorevole l’acquiescenza
di talune organizzazioni sindacali alle posi-
zioni del Governo, & condannevole ['atteggia-
mento di quei gruppi politici i quali - pre-
scindendo da questa reale situazione di fatto,
reale situazione giuridica, reale situazione
morale — vogliono disporre di questo tratta-
mento pensionistico come si potrebbe disporre
di una elargizione che lo Stato intende fare a
delle categorie di cittadini. Niente affatto: nes-
suna elargizione, ma preciso diritto che deve
essere riconosciuto, se noi vogliamo mante-
nerci nelle dimensioni di uno Stato di diritto.

Da questa considerazione discende una
delle critiche che noi muoviamo a questo di-
segno di legge: quella cioé di avere voluto
assimilare al trattamento pensionistico per i
lavoralori quella pensione — chiamiamola cosi
- di poverta, quella pensione a titolo di man-
tenimento e di assistenza sociale, lodevolis-
sima iniziativa dello Stato che in questo di-
segno di legge viene proposta per quei citta-
dini non lavoratori, quei cittadini che non
possono quindi ottenerla perché non hanno
diritto alla pensione e che perd, avendo il di-
ritto e l'interesse al mantenimento e alla as-
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sistenza sociale, si vedono da questo disegno
di legge assicurata quella minima pensione
sociale di lire 12 mila.

Noi plaudiamo a questa iniziativa dello
Stato che risponde, come ho gia detto, ad
una delle norme dell’articolo 38 della Costi-
tuzione. Ma non possiamo accettare che venga
confusa questa attivitd dello Stato, che & una
attivitd assistenziale, che & una attivita di
mantenimento, con quella che & invece 1’atti-
vitd di controprestazione, di versamento della
pensione dei lavoratori, cioé di adempimento
di un dovere statale preciso e di riconosci-
mento di un diritto speciale dei lavoratori.

Questo equivoco il Governo, la maggioran-
za governativa, lo Stato attuale lo perpetua
anche sotto il profilo della imputazione deil
fondi. Praticamente il Governo dice di mette-
re a disposizione una massa « X » di denaro,
che erano in origine i famosi 400 miliardi, per
le pensioni ai lavoratori, ma imputa in questi
400 miliardi circa 70 miliardi che appunto
non riguardano affatto le pensioni ai lavora-
tori, che riguardano un altro fine dello Stato:
quello dell’assistenza pubblica ai ecittadini;
non ai lavoratori, ma ai cittadini in genere,
ai cittadini che lavoratori non sono e che non
hanno quindi diritto alla pensione.

Questo & uno dei compiti normali dello
Stato, ma che viene attuato anche attraverso
un’allra ripartizione della burocrazia statale,
cioé attraverso il dicastero degli interni; &
quello che riguarda I’ECA, & quelio che ri-
guarda l’assistenza pubblica, ¢ quello che ri-
guarda i sussidi. Esso ha lo scopo di ovviare
a quello stato di mortificante povertd, mise-
ria ed inopia che abbrutisce 'uomo e gli ren-
de impossibile la vita. Questo & uno dei com-
piti dello Stato, ma & uno dei compiti che lo
Stato deve svolgere a diverso titolo; e quan-
do lo Stato confonde l'una con I’altra atti-
vita e addossa ai titolari di un diritto - qua-
li sono i lavoratori - l’onere per quest’altra
attivitd (perché imputa nei 400 miliardi i 70
destinati all’assistenza pubblica ai non lavo-
ratorl) commette una piccola magagna, com-
metie un escamotage (non voglio chiamarla
una frode); cio®, ancora una volta, vuol far
pagare — almeno nell’opinione pubblica gene-
rale — ai lavoratori, vuole imputare al costo
delle pensioni una voce che nelle pensioni
non rientra, una spesa che lo Stato deve com-
piere per un altro fine pubblico.

Ecco perché noi chiediamo anche che
di questi 70 miliardi non si tenga conto
nel valutare l'onere per le pensioni. Questa
sard una bellissima iniziativa: ma & una
iniziativa che riguarda altre attivitd statali,

e quindi, addirittura, un altro dicastero.
In realta sarebbe stato necessario addirit-
tura uno stralcio; 'ma noi non lo propo-
niamo neanche, perché non vogliamo, per
carita, ritardare 1’zzer di tutte le provvidenze,
anche di quelle per i cittadini non lavoratori
che si trovano in stato di bisogno. Si decida
anche questo con la stessa legge, perché la for-
ma che un comando giuridico pud assumere
non ha importanza per la sostanza di esso. Ma
I'importante ¢ che non si imbroglino le carte,
che non si faccia apparire come uno dei costi
delle pensioni quello che & un costo diverso,
relativo ad un’altra attivita dello Stato.

Partendo da questa impostazione, venia-
mo allora rapidamente a dimostrare la vali-
dita della nostra critica, di una delle nostre
critiche principali, del dissenso che noi abbia-
mo manifestato, anche in sede di tratiativa,
per talune norme di questo disegno di legge.

Questo disegno di legge, naturalmente, ha,
come abbiamo detto, la nostra adesione di mas-
sima; ma ci guarderemmo bene dal dire che ci
sodisfa complelamente dal punto di vista e sin-
dacale e politico. E un disegno di legge, come
tutte le cose umane, perfettibile; e noi ci angu-
riamo che il Parlamento voglia perfezionarlo.

A tal uopo il gruppo del Movimento socia-
le italiano ha gia presentato in Commissione
un primo stock di emendamenti, volti a mi-
gliorare questo provvedimento, a concedere
delle pensioni a categorie che non le hanno;
e di questo parleranno ampliamento, in sede
di discussione generale, altri oratori del no-
stro gruppo politico; ne faremo poi un’am-
pia discussione in sede di interventi sugli ar-
ticoli e di illustrazione degli emendamenti in
Assemblea.

Ci sono perd dei punti sui quali noi sia-
mo contrari. Uno dei principali, sul quale
abbiamo espresso gia il nostro dissenso, & la
mancata abolizione di quelle norme della fa-
migerata legge del 18 marzo 1968 che stabili-
vano ’abrogazione della pensione di anzianita
e la confisca di una parte della pensione di
vecchiaia per quei pensionati che continuano
il loro lavoro. Questa abrogazione si esercila
mediante uno strumento addirittura mostruo-
so quale & quello della trattenuta che il datore
di lavoro e I'Istituto della previdenza sociale
debbono fare sulla pensione precedente.

In altri termini, si toglie una parte di quel-
lo che é dovuto al lavoratore e, in base ad un
principio che non esito a definire mostruoso,
si impone il divieto del cumulo tra pensione
e retribuzione. Principio erratissimo. Posto il
carattere retributivo della pensione — cosa che
mi pare di avere rapidamente enunciato senza
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indugiare in disquisizioni giuridiche che po-
trebbero apparire saccenteria in un’Assemblea
come questa — dopo avere dimostrato in base
ad una semplice enunciazione costituzionale
il carattere retributivo, dico, della pensione,
viene meno qualunque divieto di cumulo,
come non esiste un divieto di cumulo delle
retribuzioni per quei lavoratori che prestano
varie opere. Questo in base all’articolo 36 e
all’articolo 38 della Costituzione e in base
anche alla giurisprudenza (a prescindere dal-
la dottrina che puo apparire opinabile) ormai
consolidata della Corte coslituzionale.

Il Parlamento deve sapere che queste nor-
me aberranii che imposero le trattenute, che
abrogarono le pensioni di anzianita, che ri-
dussero le pensioni di vecchiaia e che quindi
vennero a confiscare una parte ~ ecco il pun-
to — di quei contributi che i lavoralori ave-
vano versato e per i quali avevano il diritto,
anche sotto il profilo privatistico, ad una con-
troprestazione, queste norme sollevarono una
ondata di indignazione nel mondo del lavoro,
subito dopo la loro promulgazione, nell’aprile
SCOrso.

Ho giad detto — ed & stato notato anche da
altri — quali sono state le conseguenze di tutto
¢io. Qualcuno anzi ha malignamente insinua-
to persino che il Governo dell’epoca abbia
voluto insistere in quella norma proprio per
fare un cattivo scherzo a taluni suoi partners
ed oftenere cosi, in sede elettorale, la scon-
fitta di uno dei partiti della maggioranza go-
vernativa. Sta di fatto comunque che, a pre-
scindere anche da queste insinunazioni che
sono state fatte da qualche parte politica, 1’on-
data di indignazione popolare di fronte a
quella legge mostruosa ha avuto delle riper-
cussioni nell’appello immediato delle urne
che si & verificato nel maggio dell’anno scorso.

Oltremodo malaccorta fu quella norma di
legge, e quindi oltremodo valida & la nostra
opposizione ad essa. G’é stata dunque questa
ondata di indignazione, ed a seguito della
stessa sono stale presentate dai lavoratori col-
piti alcune istanze giudiziarie; vari giudizi,
quindi, hanno avuto inizio presso diverse ma-
gistrature della Repubblica. Nel corso di que-
sti giudizi, a volte per iniziativa delle parti
interessate, a volte di ufficio, per iniziativa
del magistrato, & stata sollevata, o meglio ri-
levata, l'illegittimita costituzionale di quelle
norme di legge. E gli atti di quei giudizi sono
stati rimessi alla Corie costituzionale, affin-
ché fossero esaminate queste istanze di ille-
gittimitd costituzionale.

Giova ricordare qualcuna delle valutazioni
fatte dai magistrati per rimettere alla Corte

costituzionale il giudizio di legittimitd costi-
tuzionale. Fu sollevata la questione di legit-
timitd con riferimento all’articolo 3 della Co-
stituzione, poiché la norma in questione isti-
tuiva una differenziazione di trattamento tra
cittadini aventi lo stesso litolo. Poiché I’ar-
ticolo 3 della Costituzione stabilisce il prin-
cipio dell’eguaglianza dei cittadini e poiché
costantemente la giurisprudenza della Corte
costituzionale ha ribadito la validita di questo
principio, e I’ha esteso persino alle rappre-
sentanze del gruppi, oltreché dei cittadini
singolarmente intesi, non c’¢ alcun dubbio
circa la fondatezza di questa prima censura
avanzata all’indirizzo di quella legge. Questa
censura trova un motivo di aggravamento nel
disegno di legge al nostro esame, che, oltre
a stabilire una disuguaglianza tra pensionati
che continuino a lavorare e pensionati che
smettano di lavorare, stabilisce un’ulteriore
disuguaglianza tra i pensionati a seconda del-
I’eta, riconoscendo il diritto alla pensione in-
tegrale per alcuni, e disconoscendo tale di-
ritto per altri. Questa norma, dal punto di
vista costituzionale, & peggiore rispetto a
quella precedente ed io credo, quindi, che
essa debba essere, sotto questo aspetto, cor-
retta, per evitare che diventi una norma sui-
cida, e che possa essere eliminata da parte
della Corte costituzionale.

Fu sollevata una censura circa la legitti-
mita della norma sotto il profilo della lesione
degli articoli 36 e 38 della Costituzione. Si €
detto che la pensione & una forma di retribu-
zione, e quindi deve essere adeguata alle esi-
genze di vita, che sono valutate dal lavoratore,
il quale, quando lavora, ha diritto alla retri-
buzione, che in nessun caso gli puo essere tolta.

Ma vorrei ricordare qui una considerazio-
ne molto perspicua fatta da uno dei magi-
strati che ha rinviato alla Corte costituzionale
gli atti. Nella conclusione della propria or-
dinanza questo magistrato ebbe cosl a rile-
vare: «In particolare sembra al pretore »
— & specialmente significativo che questa con-
siderazione sia fatta da un pretore, perché ci
riporta alla concezione del praefor romano e
della maggiore equitd che questo tipo di
magistrato aveva nell’esercizio della propria
funzione — « meritevole di esame da parte
della Corte costituzionale il quesito se siano
costituzionalmente legittime delle disposizioni
che, come quelle qui contenute, impongono
al cittadino, al lavoratore, alla persona uma-
na la scelta fra la rinunzia ad una retribu-
zione gia maturata per poter seguitare ad
esercitare il fondamentale diritto al lavoro,
il contenuto del quale non é soltanto econo-
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mico, e la rinunzia a continuare ad esercitare
questo fondamentale diritto per poter segui-
tare a percepire una retribuzione giad matu-
rata. B legittima questa alternativa di rinun-
zia su diritti costituzionalmente riconosciu-
ti 2 ». Affido alla meditazione umana olire che
giuridica dell’Assemblea e del Governo le
considerazioni di questo magistrato.

Poche altre cose devo dire in merito a
questo argomento, che, viceversa, sara ulte-
riormente approfondito in sede di esame degli
articoli e dei nostri emendamenti al riguardo.
La Corte costituzionale, non voglio dire con
eccessiva, ma con molta prudenza, nonostante
che questi rinvii a quell’alto consesso rimon-
tino a vari mesi or sono, non ha ritenuto an-
cora di pronunziarsi in merito a queste spe-
cifiche violazioni.

Si potrebbe ritenere, constatata la solerzia
con cui la Corte costituzionale svolge la pro-
pria attivita, solerzia giustamente messa in
luce anche dall’esimio presidente della Corte,
Aldo Sandulli, - al quale da questo banco
voglio mandare un saluto nel giorno nel quale
egli lascia I'altissima carica che ricopre, ces-
sando, per consumazione del termine del
mandato, la sua funzione di giudice e quindi
di presidente della Gorte costituzionale —
nella ultima relazione di fine d’anno, che la
Corte costituzionale, molto sollecita nello svol-
gimento della sua attivita, forse ha ritenuto di
non procedere alla decisione di questo caso
proprio in attesa che la legge — che si sapeva
in corso di elaborazione - eliminasse questa
bruitura e quindi rendesse meno pesante un
giudizio di riprovazione della Corte costitu-
zionale su una materia che aveva dato luogo
ad un grosso dibattito politico, a grossi scio-
peri, perfino ad una molto dibattuta risul-
tanza di consultazione eletiorale. Ma ha fatto
degli avvertimenti; ha emanato, ciog, in que-
sto arco di tempo, varie decisioni nelle quali
il principio della legittimitd del cumulo, il
principio del carattere retributivo della pen-
sione, il principio del trattamento sempre piu
favorevole ai pensionati, il riconoscimento del
diritto pubblico soggettivo del lavoratore a
non veder peggiorato in nessun caso il tratta-
mento di quiescenza sono ribaditi e ripetuti.

L’ultima di queste sentenze & del 9 dicem-
bre ultimo scorso, ed & precisa e chiara. Essa
riconosce la legittimita del cumulo, persino
oltre il limite della retribuzione, riconosce il
carattere retributivo della pensione, insiste su
questa posizione.

Appare dunque veramente strano I'atteg-
giamento di un Governo che, nonostante que-
sta posizione, si ostina a voler inserire questa

norma in una legge di riforma, che vien fatta
(non dimentichiamo la vera causa di questa
legge) a causa dell’esplosione popolare in rea-
zione proprio a questa norma; & assurdo
I’atteggiamento di un Governo e di una mag-
gioranza che si ostinano a voler mantenere
questa norma, a voler perpetuare questa fal-
cidie, questa confisca.

Equivoco & poi I’atteggiamento dei gruppi
politici anche di opposizione (e mi rivolgo
anche al gruppo del partito comunista). Non
& senza significato che la CGIL (e non voglio
fare qui questione di autonomia quanto piut-
tosto di influenza ideologica, di influenza di
stato d’animo, di unione -~ come dire ? - per-
sonale degli appartenenti e al partito comuni-
sta e alla GGIL, in grandissima aliquota di
questa organizzazione sindacale) che la CGIL
non abbia in sede di trattative elevato protesta
contro il mantenimento di questa norma mo-
struosa. Ed & strano che per 1o meno il primo
oratore del partito comunista in questo dibat-
tito abbia parlato di vari punti in cui il suo
gruppo € in contrasto con questo disegno di
legge, ma non abbia accennato a questo ar-
gomento.

Lo so che ¢’¢ un emendamento, presen-
tato anche dal gruppo comunista all’articolo
12 di questa legge, che prevede la legittimitd
del cumulo; ma potrebbe essere una specie di
emendamento-alibi. Mi & parso strano, quin-
di, che il collega Tognoni, che & stato sempre
uno dei piu strenui sostenitori dei diritti dei
pensionati, non abbia fatto cenno, nel suo
intervento di ieri, di questa che rappresenta
la menda maggiore di questo disegno di leg-
ge, il neo piu grosso, la piu grave delle vio-
lazioni dei diritti dei lavoratori.

Concludendo su quesfo punfo, desidero ri-
levare un’altra posizione di ordine costituzio-
nale che vorrei porre anche all’attenzione
della Presidenza di questa Assemblea.

Stiamo attenti, onorevoli colleghi: la Corte
costituzionale comincia ad essere un po’
preoccupata di un certo atteggiamento del
Parlamento di fronte alle pronunce che essa
emana. La Corte costituzionale comincia a
manifestare nelle sue decisioni, quindi con
lo strumento idoneo a sua disposizione, una
certa preoccupazione per il fatto che, quando
una norma incostituzionale viene da essa
abrogata, il Parlamento non provvede a so-
stituirla e non provvede, quindi, ad adeguare
la propria legislazione a quella interpretazio-
ne della Costituzione che solo la Corte costitu-
zionale stessa sarebbe legittimata a dare. Que-
sto non é corretto dal punto di vista della at-
tribuzione e della distribuzione dei poteri
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dello Stato, perché & vero che il Parlamenfo &
sovrano ed ha fra gli altri il potere costituente,
ma, proprio perché ha questo potere, puo an-
che modificare la Costituzione, e modificarla
interpretativamente (una interpretazione au-
tentica pud essere discutibile, ma si pud sem-
pre fare). Quando 1’organo che deve interpre-
fare la norma costituzionale, e cioé la Corte
costituzionale, interpreta in un modo tale da
dichiarare illegittima la diversa interpreta-
zione fatta dal Parlamento, a questo non ri-
mangono che due scelte: o si adegua e rico-
nosce valida la interpretazione della Corte
costituzionale, e quindi uniforma la sua le-
gislazione successiva a questa direttiva di
massima, oppure, agendo in virtd del suo
potere costituente, modifica, con la procedura
dell’articolo 138 della Costituzione, quella
norma costituzionale per renderla adeguata
alla propria esigenza politica del momento.

Queste sono le sole vie corrette. che un
Parlamento ha quando non si trova d'acecordo
con quanto pronunciato dalla Corte costitu-
zionale. Altrimenti ? Altrimenti, la Corte co-
stituzionale deve richiamare. E debbo ricor-
dare al Parlamento che nell’ultima sentenza
della Corte costituzionale - quella emanata
ieri P’altro a proposito del diritto di sciope-
ro — tale organo ha fatto un avvertimento
molto pesante.

Io non voglio entrare nel merito della
questione, perché il discorso ci porterebbe
molto pit a monte del problema, cosa che
non & opportuno fare. Perd bisogna che il
Parlamento, proprio per quello che ho det-
fo, fenga conto delle sue funzioni, e le eser-
citi, anche duramente, ma nel loro stretto
ambito. La Corte ha dichiarato: « Non puo
ammetfersi che !’'intervento della Corte si
renda possibile solo sulle leggi emanate, per-
ché il vincolo a carico del legislatore prove-
niente da una fonte preordinata, com’é la Co-
stituzione, precede e condiziona la sua atti-
vitd ». Cioé, la Corte costituzionale ha richia-
mato il Parlamenfo all’osservanza della Go-
stituzione. Il Parlamento si & messo, pur-
troppo, in questa condizione attraverso leggi
come quella del marzo scorso; sarebbe dav-
vero macroscopico se insistesse nell’errore con
la legge che stiamo esaminando.

Esaurifa cosi l’esposizione del nostro pun-
to di vista sia sul disegno di legge in genere
sia piu specificamenfe su questa parte, devo
qui sollanto accennare a un’altra parte del
provvedimento che ha suscitato, anche in sede
di trattafive, perplessitd da parte della CIS-
NAL, e che perplessitd suscita in sede parla-
menfare. Si tratta della parte rignardante la

ristrutturazione degli istituti previdenziali,
che il disegno di legge in pratica risolve attra-
verso l’affidamento del potere decisorio degli
istituti previdenziali ai rappresentanti dei la-
voratori, o mediante la costituzione di una
maggioranza assoluta dei rappresentanti dei
lavoratori nei consigli di amministrazione e
nei vari organi decisori degli istifuti, o addi-
rittura, secondo le ultime modifiche avvenu-
te in Commissione, mediante la esclusiva par-
tecipazione dei rappresentanti dei lavoratori.

B ovvio che questo principio non puo che
frovarci d’accordo, proprio per le premesse
che mi sono studiato di illustrare all’inizio del
mio intervento, cioé per la natura retributiva
della pensione, del contributo dei lavoratori al
monte pensionistico e quindi della legittimita
di un’autoamministrazione di questi fondi
che sono in definitiva fondi propri, di appar-
fenenza dei lavorafori. Gi hanno trovati fa-
vorevoli come organizzazione sindacale in
sede di trattative e ci trovano favorevoli in
sede politica come gruppo parlamentare.
Perd circa la strumentazione di queste tra-
sformazioni noi abbiamo manifestato delle
perplessitd. Anzitutio sullo strumento della
delega. La delega ci convince poco perché af-
fida al potere esecutivo la scelta — pratica:
mente — dei rappresentanti dei lavoratori. E
qui cominciamo a navigare completamente nel
vuotlo, senza perd che manchi la forza di gra-
vifd come accade nello spazio per gli astro-
nauti che escono dalla navicella. Qui si ri-
schia di uscire dalla navicella e di precipi-
tare, perché manca 1’attvazione di una par-
te della Costituzione: quella che regola il ri-
conoscimento delle rappresentanze sindacali.

Chi sono i rappresentanti dei lavoratori?
Manca qualsiasi criterio nel disegno di leg-
ge per stabilire quali sono i rappresentanti
dei lavoratori e per giunta viene affidato con
delega al Governo lo stabilirlo. Se domani il
Governo o il ministro dell’epoca prende 18
lavoratori qualsiasi e ci dice che quelli sono
i rappresentanti dei lavoratori, come si pud
obiettare che questo sia esatto o no, veroono?

B consentifo nel nostro ordinamento giu-
ridico e costituzionale parlare di rappresen-
tanfi dei lavorafori senza precisare neppure
quali sono i criteri per I'individuazione legit-
tima della rappresentanza oppure per l’esi-
stenza di una rappresentanza inesistente o fa-
sulla o0 manovrata o mistificata ? Questo & un
grosso quesito, che diventa un quesifo di or-
dine costifuzionale. Non vorremmo, anche
qui, che si giocasse uno strano brutto gioco,
che cio® per accedere a delle richieste di opi-
nione pubblica, per sodisfare a delle prude-
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ries politiche, diciamo cosi, si facesse mostra
di voler concedere ai lavoratori l'autogestio-
ne di questi istituti previdenziali, mettendoli
pol in condizioni di vedersi annullata questa
norma, perché ¢ una norma suicida, che non
pud reggere, che non pud essere attuata.

Noi siamo favorevoli al principio, e 1'ab-
biamo sostenuto non solo per una istanza
sentita dei lavoralori, ma perché riteniamo
che sia perfettamente giusto e fondato pro-
prio per la natura giuridica dei fondi che de-
vono essere amministrati, i quali sono retri-
buzione dei lavoratori; per la natura giuri-
dica delle prestazioni che devono essere cor-
risposte, le quali sono retribuzione dei la-
voratori. Quindi riteniamo fondato che 1’am-
ministrazione di questi fondi e quindi di que-
sti enti, cioe 1’esercizio di questa funzione
debba essere affidata non esclusivamente
(perché non vogliamo certo escludere le rap-
presentanze degli imprenditori e neppure le
rappresentanze dello Stafo, perché anch’es-
so contribuisce con una aliquota in rappre-
sentanza dell'intera collettivitd nazionale),
ma prevalentemente ai rappresentanti dei la-
voratori; noi sosteniamo quesfa tesi, ma vo-
gliamo che essa venga realizzata in forme va-
lide e sia articolata e strumentata in questo
senso e non invece in forme talmente vacue da
presiarsi a qualsiasi arbitrio di ordine politi-
¢o od in forme falmenfe irrazionali da pre-
starsi domani ad una censura e quindi ad una
pronuncia di annullamento della norma sotto
il profilo costituzionale.

Quindi anche sotto questo profilo noi affi-
diamo alla attenzione ed alla meditazione del-
la maggioranza, del Governo, del relatore e
della Commissione questa nostra posizione
improntata a motivi di perplessitd; comunque
svilupperemo anche in sede di esame degli ar-
ticoli e degli emendamenti questo argomento.

Ho voluto attenermi in questo mio inter-
vento ai principi generali della legge anche
in ossequio alla impostazione del nostro re-
golamento circa il caraltere che deve assu-
mere la discussione generale nelle leggi.

A conclusione, confermo che il gruppo del
Movimento sociale italiano constata con
estrema sodisfazione che questo disegno di
legge rappresenta la documentata dimostra-
zione della validitd di futte le tesi da noi so-
stenute un anno fa in questa aula ed in sede
sindacale, contrastate indebitamente dalla
maggioranza e dal Governo dell’epoca.
Quelle tesi oggi vengono riprese dopo lunga
istruttoria, dopo la nota esplosione di opi-
nione pubblica, dopo la battaglia che in sede

sindacale, in sede politica ed in sede parla-
mentare noi abbiamo continuato a condurre
da un anno a questa parte. In conseguenza
manifestiamo la nosira adesione di massima
a questo disegno di legge, mantenendo perod
le nostre gravissime riserve sia sul punto
della abrogazione dell’articolo 5 della legge
precedente (articolo 12 del presente disegno
di legge), sia sul punto relativo al metodo per
attuare la strumentazione degli istituti pre-
videnziali, sia per quanto riguarda quella
serie di miglioramenti all’attuale disegno di
legge che, oltre che in sede sindacale, abbia-
mo proposto in sede di Commissione refe-
rente attraverso emendamenti e che avremo
I’onore di riproporre all’attenzione, al di-
battito ed al voto anche qualificato di questa
Assemblea in sede di esame degli articoli e
degli emendamenti. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Sulotto. Ne ha facolta.

SULOTTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor sottosegretario, le decine e
decine di delegazioni unitarie di braccianti,
operali, artigiani e commercianti che in que-
ste settimane hanno portalo e conlinuano a
portare a Montecitorio, ai vari gruppi poli-
tici ed al Governo, le loro istanze e le loro
lotte conferiscono, a nostro giudizio, al di-
battito non soltanto il carattere di trattafiva
fra tutte le forze di sinistra che hanno diretto
la lotta da una parte ed il Governo dall’altra
al fine di strappare miglioramenti al prov-
vedimento in esame, ma esprimono altresi la
ampiezza dello scontro sociale e del blocco di
forze che si sono battute e continuano a lot-
tare per la riforma previdenziale e I’aumento
delle pensioni.

Ebbene, noi comunisti ¢i proponiamo con
questo dibattito di continuare e di approfon-
dire in questa sede il discorso politico av-
viato da anni con gli altri gruppi della sini-
stra laica e cattolica in modo che il momento
parlamentare non solo porti significativi ri-
sultati immediati, ma rappresenti anche il
proseguimento dello scontro sociale ed il raf-
forzamento del blocco di forze deciso a con-
tinuare l'azione in Parlamento e nel paese
per obiettivi di pin lungo periodo.

Nel quadro di questo contesto politico vo-
gliamo articolare il nostro discorso partendo
dalla valutazione che diamo alla formazione
ed al contenuto del disegno di legge al nostro
esame. In primo luogo esso & il risultato posi-

"tivo di una lunga lotta sindacale — sottoli-
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neata da tre scioperi generali, da dibattiti e
da consultazioni di massa - e di una tenace
battaglia politica condotia nel paese e nel
Parlamento, che ha avuto momenti di massa,
in particolare nel corso della campagna elet-
torale e del voto del 19 maggio: risultato
quindi costruito con la lotta di milioni di la-
voratori e di pensionati, organizzato sulla
base di un giusto rapporto tra le rivendica-
zioni immediate e quelle di riforma e di un
giusto intreccio tra 1’azione sindacale e quella
politica nel pieno rispetto delle reciproche
autonomie,

In secondo luogo i risultati otfenuli, anche
se in essi vi sono ancora molti problemi
aperti, rappresentano un indiscusso e sostan-
ziale passo in avanti in direzione della rifor-
ma del sistema previsionale, che apprezzia-
mo e che facciamo nostro. Infatti sono stati
affermati importanti prinecipi di riforma che
cosl possono essere sintetizzati: lo Stato si
assumerd progressivamente entro il 1976 lo
intero onere del fondo sociale; & sfabilito lo
agganciamento della pensione alla retribu-
zione, per cui dopo 40 anni di contribuzione
effettiva o figurativa la pensione passa subito
dal 65 al 74 per cento, e raggiungerd 1'80 per
cento a partire dal 1° gennaio 1976; & isti-
tuita la scala mobile; & istituita la pensione
sociale per i vecchi ultrasessantacinguenni
sprovvisti di reddito, provvidenza che do-
vrebbe interessare una massa ingenle di an-
ziani; la pensione di anzianitd & ripristinata,
ma purtroppo & corrisposta soltanto a condi-
zione che il pensionato non lavori; il divieto
di cumulo della pensione con il salario & stalo
per certi casi attenuato; gli organi dell’INPS
sono riformati e i lavoratori avranno la mag-
gioranza nel consiglio di amminisirazione,
nel comitato esecutivo, nei comitati provin-
ciali; parte dei poteri dell’istifuto, oggi ac-
centrali, sard decentrata ai comitati provin-
ciali; i minimi sono elevati, in misura ancora
insufficiente, & vero: comunque si arriva a
18 mila, 23 mila e 25 mila lire rispettivamente
per i lavoratori autonomi e dipendenti con
meno o piu di 65 anni; le altre pensioni sono
aumentate del 10 per cento, con un aumento
in percentuale che noi per altro consideriamo
socialmente sbagliato.

Sono risultati i quali, nonostante le loro
ombre, su cui ritorneremo, prendono spicco
se li rapportiamo al punto di partenza di
questa fase della lotta. Mi riferisco alla legge
del marzo del 1968, quando l’onorevole Co-
lombo imponeva le 80 lire al giorno di
aumento con l’argomento che non vi era di-
sponibile neanche una lira in pit a favore

dei pensionati; e non fu possibile allora dare
I’avvio ad una riforma.

In terzo luogo i risullati otfenutfi hanno
portato i lavoratori su un terreno piu avan-
zato di lotta, e la strada sara percorsa con de-
cisione dai lavoratori e dai pensionali, su-
bito, anche dopo 1’approvazione di questa
legge, per la conquista di una vera gestione
sociale, di una reale autogestione, da parte
dei lavoratori, dell’INPS e di tutto il sistema
previdenziale: questo infaiti & il problema
che sta di fronte a noi e a tutto il paese,
quello del passaggio ad un sistema di sicu-
rezza sociale. Con questi risultati & stata get-
tata la base per una riforma profonda della
struttura del bilancio dello Stato.

Ma, preso atto di questi risulfati, ripeto,
costruiti con la lotta, quali sono i temi, i pro-
blemi che stanno al centro della battaglia
pensionistica e che gid oggi, a nostro giudi-
zio, devono fare dei passi in avanti mediante
modifiche sostanziali del provvedimento in
esame ?

Primo: i lavoratori pongono in primo
luogo un problema di democrazia, di parte-
cipazione, di autogestione del sistema previ-
denziale. I fondi previdenziali sono salario
differito che i lavoratori versano nel corso
della loro attivitd lavorativa per coprire i ri-
schi (malattia, infortunio, vecchiaia). La ge-
stione di questi fondi deve ritornare, ed in
modo pieno, ai reali proprietari, cioé ai la-
voratori. Essi non tollerano piu che questa
parte del loro salario sia considerata ed uti-
lizzata come un mezzo di manovra dell’eco-
nomia, a disposizione del Governo, della sua
maggioranza e dei burocrati, per sostenere la
politica del massimo profitto padronale, at-
traverso perfino investimenti sballati.

Di qui I’esigenza di una riforma profonda
degli istituti previdenziali, nella loro funzio-
ne e nella loro direzione (riforma profonda
che prende I’avvio concreto da quanto & stato
conquistato, almeno fino a questo momento,
da parie dei lavoratori) mediante una com-
posizione diversa dei consigli di amministra-
zione, del comitato esecutivo e dei comitali
provinciali dell’istituto, nei quali organismi
i rappresentanti dei lavoratori devono avere
la maggioranza assoluta; riforma che deve
perd proporsi di arrivare a dei risultati piu
avanzat! e con urgenza. Ed & per questo che
diciamo che la lotta continuera, ovviamente
da basi piu avanzate, per dare pill respiro
ed autonomia ai compiti dell’istituto, per dare
il potere ai consigli di amministrazione di
nominare i direttori, di ristrutturare vera-
mente tutto ’istituto, cancellando ogni inge-
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renza o interferenza illegittima tra la gestione
dei fondi previdenziali e quella del bilancio
dello Stato.

L’urgenza della riforma non solo si sente
nei fatti, onorevoli colleghi, cioé nella spinta
operaia, ma ¢ stata sottolineata anche dalla
stessa indagine operata dal Senato, il quale
ha svolto una critica serrata all’attuale modo
di gestire la previdenza sociale. Ed & per que-
ste considerazioni che siamo contrari al con-
cetto della delega richiamato da questa parte
del provvedimento governativo e proponiamo
che la legge indichi, attraverso norme esecu-
tive di contenuto piu avanzato, i tempi e i
modi nei quali si deve attuare la riforma.

Chiediamo altresi che, in prospettiva, en-
tro il 1970, il consiglio di amministrazione
dell’Istifuto della previdenza sociale sia no-
minato con elezione diretta da parte degli as-
sistiti, proprio per sottolineare il forte conte-
nuto democratico della partecipazione dei la-
voratori alla riforma.

Ferma restando la nostra posizione di
prineipio su questa questione di fondo, pren-
diamo atto che in sede di Commissione 1'ono-
revole ministro ha dichiarato la sua propen-
sione a prendere in considerazione « tempi
piu stretti » (queste sono le parole dell’ono-
revole Brodolini) di attuazione delle deleghe.
Chiediamo perfanto la conferma di queste na-
role, la traduzione in atti concreti della di-
chiarazione del ministro sui fempi di aftua-
zione del disposto degli arficoli 15 e 16 del
provvedimento in esame. Inolire, la Commis-
sione, a maggioranza e con il concorso di par-
lamentari dello stesso schieramento governa-
tivo, ha infrodotto modifiche di sostanza al
progetto governativo (mi riferisco all’artico-
lo 15), con il deliberare che il presidenfe del-
l'istituto deve essere nominafo su proposta
del consiglio di amministrazione e non sulla
base di una terna di nomi; inolfre, con il de-
liberare 1'esclusione dei rappresentanti dei
ministeri dal consiglio di amministrazione,
dal comitafo esecutivo e dai comitati provin-
ciali dell’istituto, ha fatto si che fosse asse-
gnata la maggioranza assoluta ai rappresen-
tanti dei lavoratori negli organismi deill’isti-
tuto.

Tali criteri, che per logica politica e legi-
slativa avrebbero dovuto essere introdotti an-
che nel comitato speciale per la gestione del-
I'istituendo fondo pensioni dei lavoratori di-
pendenti previsto dall’articolo 16, sono stati
respinti dal sotfosegretario Tedeschi con argo-
menti che noi non accettiamo: argomenti che
erano rivolti soprattutto a quei depufati della
maggioranza governativa che avevano vofato

con noi a favore dell’esclusione dei ministe-
riali dal consiglio di amministrazione. Forse
che qualcuno ha voluto mantenere una porta
aperta, con la speranza di far « rimangiare »
in questa sede ’emendamento introdotto al-
I’articolo 15 ?

D’altra parte, onorevole Bianchi, ella lo
lascia trasparire nella sua relazione, quando
sostiene che su questo argomenio dev’essere
I’Assemblea a decidere.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. & stato
deciso cosi in Commissione. Credo di essere
stato fedele nel riportare il pensiero espresso
dalla Commissione in quel momento.

SULOTTO. E stato deciso cosi per quanto
riguarda 1’articolo 16: deciso evidentemente
da una determinata maggioranza.

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. Per
I’articolo 15 e per I’articolo 16.

SULOTTO. Noi perd ripetiamo che siamo
fermamente convinti che ’emendamento in-
trodotto nell’articolo 15 dev’essere trasferito
anche nell’articolo 16, per un’esigenza di
coerenza politica e di coerenza legislativa.
Auspichiamo di essere in errore nel momento
in cui temiamo che questo problema possa
essere riproposto e riportato in discussione;
ma soggiungiamo subito che le modifiche in-
trodotte nell’articolo 15 sono per noi oltre-
modo importanti e che, nel caso in cui si {en-
tasse di far rimangiare ’emendamento intro-
dotto all’articolo 15, mnoi considereremmo
questo tentativo come una violenza inammis-
sibile nei confronti della volontd politica
chiaramente espressa dalla Commissione, ten-
tativo che non pud che essere respinto.

E a coloro che sostengono che la mancan-
za dei ministeriali negli organismi dell’isti-
tuto pregiudichi l’azione di vigilanza e di
controllo dell’esecutivo sulla gestione dei
fondi previdenziali, rispondiamo Iin primo
luogo che i lavoratori non ammettono di es-
sere consideralti dei vigilati o degli irrespon-
sabili o dei cittadini « di serie B »; in secondo
lnogo replichiamo che la vigilanza e il con-
trollo si possono validamente aftuare attra-
verso il collegio dei sindaci e la Corte dei
conti, strumenti ben definiti, senza ricorrere
alla tecnica dell’introduzione dei ministeriali
nei consigli d’amministrazione.

La seconda questione che poniamo & quella
relativa alla cancellazione delle ingiustizie
commesse a danno dei lavoratori con la legge
del marzo 1968.
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Trattenute: le trattenute sulle pensioni
sono un illecito giuridico e sociale che a no-
stro giudizio dev’essere cancellato. Un an-
ziano, -quando continua a lavorare, lo fa per
bisogno, dato il livello delle pensioni in atto.
Non dimentichiamo che il 95 per cento dei
pensionati ¢ al di sotto delle 35-40 mila lire
al mese. Quindi, dato questo livello, il pen-
sionato & costretto a lavorare, quando pud,
per non soccombere sul piano economico e
morale.

Ancora piu ingiusfa & la trattenufa sulla
pensione di invaliditd. L’invalido & costretio
per la sua infermitd, quasi sempre conse-
guente all’ambienfe ed ai ritmi di lavoro, ad
accettare un lavoro di qualifica inferiore a
quella sua di origine. Nei fatti, la pensione
di invalidild rappresenta un indennizzo per
la perdita di capacita lavoraliva e quesfo in-
dennizzo non pud essere decurtato.

Ma, olire a queste questioni di chiaro ca-
rattere sociale ed umano, vi sono questioni
di principio e costituzionali che il Parlamento
non pud ignorare e softovalutare. Precise
norme costituzionali sanciscono il diritto al
lavoro, cui deve corrispondere un salario ade-
. guato, che non pud essere decurtato.

Inolire, la pensione & un diritto acquisilo
che matura in corrispondenza del rischio e
che non puo essere scalfito. Considerazioni
tanto giuste ehe pin di un magistrato ha
ritenuto di dover porre la questione della il-
legittimitd delle tratfenute alla Corte costi-
fuzionale. E, onorevoli colleghi, sarebbe ol-
tremodo grave che il Parlamento, come gia
é avvenuto nel passato, sullo stesso argomento
(trattenute) sia ancora una volta richiamato
dalla Corte costifuzionale.

Pertanto, chiediamo la soppressione delle
trattenute, con particolare riguardo per quelle
relative alla pensione di invalidita, che — ri-
petiamo — sovente & conseguente a cause di
lavoro.

Pensione di anzianitd. Questo istituto non
solo deve essere pienamenfe ripristinafo, ma
deve essere migliorafo sostanzialmente. Nelle
grandi aziende, nelle cosiddetfe fabbriche
moderne, il tipo di organizzazione del lavoro,
che ha imposto ’atomizzazione delle opera-
zioni e quindi ritmi di lavoro ossessionanti
e ripetitivi, provoca un nofevole logorio psi-
co-fisico della forza lavoro. Inoltre, il decen-
tramento indusfriale che si sta realizzando e
che trasferisce, soprattuito nelle grandi citta,
alla periferia una parte nofevole di stabili-
menti, la mancanza di adeguati trasporti pub-
blici, il caos della circolazione, tutto cid com-
porta dei tempi estenuanti di tre, quattro ore

per recarsi e ritornare dal lavoro; ¢io incide
sul fisico del lavoratore, tanto che (e questo
& un dato che ci deve oltremodo preoccupare;
non I'ho invenfato io, lo ha dichiarato il dot-
tor Agnelli un mese fa nella Commissione in-
dustria) le assenze dal lavoro toccano percen-
tuali altissime — 18-20 per cento — e si sta a
casa anche per stanchezza, per esaurimento.
Quindi la possibilitd di oftenere la pensione
di anzianitd prima di aver raggiunto I’etd pen-
sionabile & una esigenza insopprimibile, che,
in linea di principio, il provvedimento ha
accolto.

Ma a questo punto emerge la questione
di fondo. Ai fini del caleolo degli anni di con-
tribuzione necessari (cioé 35 anni) debbono
essere considerati validi anche i contributi fi-
gurativi.

Signor sottosegretario, & dal 1965, cioé da
quando & statlo creato, che questo istituto &
duramente criticato per i suoi limiti. Esso
¢ chiamalto, nel gergo popolare, la pensione
di quelli che hanno fatto la guerra, perché
1 periodi di servizio militare, di partigianato,
di prigionia, non contano; & chiamata la pen-
sione dei lavorafori che, per loro fortuna, non
sono costretti a lavori pesanti e nocivi, e
quindi sono meno soggetti ad infortuni o ma-
lattia; & chiamata la pensione delle donne
sterili, perché i periodi di maternitd non con-
tano. E potrei continuare.

La Commissione lavoro, gid nella legisla-
tura passata, aveva recepito queste giusie
istanze formulate dai lavoratori; ed aveva
presentato all’unanimitd una proposta: quel-
la di considerare validi tulfi i contribuii fi-
gurativi ai fini della maturazione della pen-
sione di anzianita. Ed oggi, da ogni parte po-
litica, & stata avanzata la stessa richiesta, di
cui si considera indilazionabile 1’accogli-
mento.

Il ministro ed il sottosegretario hanno di-
chiarato in Commissione una propensione
non contraria (& la legge della propensione)
alla richiesta avanzata per la validitd dei con-
tributi figurativi, propensione che sarebbe
stata concretata in aula. Ebbene, noi chiedia-
mo questa conferma, e cioé la traduzione in
atto concreto della posizione espressa dal mi-
nistro e dal sottosegretario in ordine all’acco-
glimento di questa importante rivendicazione,
da anni sostenuta dai lavoratori. Ci sono 7-8
classi di lavoratori che per lunghi anni sono
stati al fronte, sulla montagna, nei campi di
internamento, che attendono giustizia.

Ma vi sono aliresi migliaia di lavoratori
colpiti da malattia, infortunio, disoccupa-
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zione; lavoratrici in stato di gravidanza. E
tutti costoro attendono il riconoscimento di
questi periodi coperti da contribuzione figu-
rativa.

In particolare chiediamo inoltre che per i
minatori, i siderurgici, gli addetti ai lavori
nocivi da un lato, e per le donne da un altro
lato, gli anni di contribuzione necessari siano
ridotti a trenta. Diversamente nessuna donna,
nessun siderurgico, nessun minatore potrd di
fatto maturare la pensione di anzianita.

Infine anche per la pensione di anzianitd
consideriamo illegittimo il divieto di cumulo
previsto dal testo in esame, che nel caso in
questione & addirittura assoluto. Al massimo
possiamo ammettere che alla pensione di an-
zianitd debbano essere applicati gli stessi cri-
teri di cumulo ammessi per le alire pensioni.

Onorevole sotfosegretario, a nostro parere,
anche rimanendo nell’ambito dei criteri se-
guiti dal provvedimento, non & pensabile che
si possa discriminare tra il pensionato di vec-
chiaia, per il quale & ammesso un diritto par-
ziale di cumulo, e il pensionato di anzianila,
al quale e invece negato in modo assolufo
tale diritto. Ma la discriminazione & ancora
pit macroscopica — ed & questo che la rende
inaccettabile ai lavoratori dell’industria - la
discriminazione & ancora pil macroscopica se
si confronta il pensionato statale con il pen-
sionalo della previdenza sociale. Cita un solo
esemplio: alla Fiat ¢’é un corpo di 1.200 guar-
die giurate. Esse sono dirette da ex colon-
nelli, maggiori e capitani dei carabinieri.
Tutte le guardie giurate sono o marescialli
oppure brigadieri dei carabinieri in pensione.
Ebbene essi prendono la pensione per intero
e percepiscono in pil la retribuzione per in-
tero. Perché questo non deve valere anche per
1 lavoratori dell’industria ? Forse gli statali
rendono di pitt? Ecco quindi perché noi ri-
vendichiamo che anche per la pensione di an-
zianita ci sia il diritto del cumulo, almeno
nella misura in cui il Governo intende appli-
carlo per quanto riguarda le altre pensioni.

Circa il collegamento della pensione alla
retribuzione, il provvedimento accoglie il
principio secondo cui la pensione deve rap-
presentare la continuazione del salario, anche
se, a nostro giudizio, 1’agganciamento della
pensione all’80 per cento del salario dovrebbe
avvenire a data piu ravvicinala e non nel
1976. Ma, anche qui, nel momento in cui si
da l’avvio ad una riforma bisogna evilare,
nei limiti del possibile, di creare discrimina-
zioni ed ingiustizie in aggiunta a quelle vec-
chie. Le pensioni liquidate dal 1° maggio al
31 dicembre 1968 con l'agganciamento al li-

vello del 65 per cento sono, secondo l’arti-
colo 8 del provvedimento, aumentate del 10
per cento, e cioé di fatfo passano ad un ag-
ganciamento del 71,5 per cento. Perché creare
subito questa discriminazione, in questi ul-
timi otto mesi, rispetto alle pensioni liqui-
date dal 1° gennaio 1969, e non allinearle alla
quota del 74 per cento ? Ecco un’altra richie-
sta, che d’altra parte non costa molto: il sa-
lario annuo medio, su cui si caleola la pen-
sione secondo ’articolo 10, & scello dal 1° gen-
naio 1969 nell’nltimo quinquennio lavorativo,
e nell’'ultimo decennio dal 1° gennaio 1976.
Come ella sa, onorevole sottosegretario, gli
operai siderurgici, i minatori, gli addetti a
lavori pesanti e nocivi subiscono, per mo-
tivi ovvii, negli ullimi 10-15 anni lavorativi,
una caduta verticale del loro salario; non si
puo stare sottoterra, in miniera, fino ad eta
avanzata. La stessa considerazione vale per
il siderurgico al laminatoio, che a un certo
punto deve cambiare posto di lavoro, con
una perdita secca di salario che, se non viene
considerata, si rifletterd negativamente sulla
pensione.

Se veramente si vuole collegare in ma-
niera reale, e non formale, la pensione al sa-
lario, si deve applicare subito, e non nel 1976,
il criterio almeno dell’ultimo decennio; di-
versamente, milioni di operai sarannc dan-
neggiati.

In Commissione ci & stato detfo da parte
dei dirigenti dell’Istituto della previdenza so-
ciale che questo, pi che un problema di co-
pertura, &€ un problema di atirezzatura tec-
nica dell’istituto, di ricerca dei libretti. Que-
sto argomento, mi scusi onorevole sottose-
gretario, ci ha lasciati perplessi: I'INPS deve
organizzarsi, siamo nell’era del calcolatore
elettronico, della tecnica spaziale. Pertanto
ribadiamo che il criterio del decennio deve
essere introdotto subito. L’INPS si adegui;
non & il caso di aspettare il 1976. Inoltre, le
tabelle allegate al provvedimento delle per-
centuali di commisurazione della pensione
alla retribuzione hanno, a nostro parere, un
grave vizio di origine, e contengono un attacco
ai diritli acquisiti: futte cose che, a nostro
giudizio, devono essere eliminate.

Queste tabelle stabiliscono un incremento
annuo costante della pensione rispetto al sa-
lario. Il lavoratore matura 1'1,85 per cento
all’anno per quota 74 e maturerd il 2 per
cento all’anno quando si arriverd a quota
80; cioé dopo venti anni di contribuzioni si
matura una pensione pari alla metd di quella
che si raggiunge dopo quaranta anni di con-
tribuzioni.
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Cio lo riteniamo sbagliato, anche perché
cancella un criterio giad acquisito con il vec-
chio sistema della previdenza sociale, criterio
che d’altra parte gli statali hanno anche loro
applicato da sempre. Infatti nel vecchio si-
stema della previdenza sociale le prime 3
mila lire di contributi base utili a pensione,
cioé corrispondenti ai primi 3 o 4 anni di
lavoro, danno un rendimento doppio dei con-
tributi base successivi. Il risultato di tale cri-
terio che noi proponiamo ai fini dell’ammon-
tare della pensione & evidente: le pensioni
relative a 20 anni di contribuzioni non am-
montano alla metd ma a qualche cosa di pit
della metd della pensione maturata dopo 40
anni di lavoro.

D’altra parte — anche per questo puntlo
vorrei che si prestasse attenzione - la tabella
degli statali (legge 11 luglio 1956, n. 734, ar-
ficolo 1 e successiva legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sempre articolo 1) & ancora piu signi-
ficativa, poiché prevede dopo 15 anni di con-
tribuzioni una pensione pari al 35 per cento,
non al 30 per cento come si prevede con la no-
stra tabella per quando ci sara 1'80 per cento;
dopo 20 anni prevede il 44 per cento e non
il 40 per cento; e dopo 30 anni il 62 per cento,
per arrivare all’80 per cento dopo 40 anni.

Noi chiediamo — e dovete spiegarci perché
non sia possibile - che sia applicata per i la-
voratori dipendenti la stessa tabella degli sta-
tali, che, d’altra parte, riproduce il medesimo
criterio applicato da oltre 50 anni nella previ-
denza sociale, e che si vorrebbe cancellare,
con grave danno per tulti i lavoratori sal-
tuari, stagionali, per le donne, gli edili e
molti altri, che raramente raggiungono i 40
anni di contribuzioni. In particolare il danno
si riverserebbe in modo drastico sulle pen-
sioni di invaliditad, che, di norma, sono liqui-
date con pochi anni di contribuzioni.

Respingere questo concetto significa col-
pire un diritto acquisito dai lavoratori da ol-
tre B0 anni, sancire una grave sperequazione
fra lavoratori statali e lavoratori non statali
che non pud essere ammessa e non trova nes-
suna spiegazione, tranne che con la discrimi-
nazione; e significa costringere di fatto i la-
vorafori ad optare per il vecchio sisterma e
mai ad applicare il nuovo, in quanto il
nuovo, con questo incremento costante, da-
rebbe un risnllaio nettamente inferiore al ri-
sultato che da il vecchio sistema.

Ma, oltre a cio, il provvedimento governa-
tivo & permeafo da tutta una linea repres-
siva, di attacco a precisi diritti acquisiti, che
consideriamo non accettabile e che & cerfa-

mente in contrasto, in aperta violazione con
lo spirito e la lettera dell’intesa avvenuta tra
sindacati e Governo. E ci spieghiamo meglio.

L’aumento del 10 per cento previsto dal-
I’articolo 8 del provvedimento non & applicato
alle pensioni liquidate col vecchio sistema e
maturate successivamente al 31 dicembre
1968, per cui il diritto di opzione, prorogato
dall’articolo 27, risulta vanificato. L’artico-
lo 27 e l’articolo 8 prevedono che, qualora
I'assicurafo opti per il vecchio sisterma, non
si applicherd I'aumento del 10 per cento. A
parte Ulillegittimita di tale norma, noi eci
chiediamo a che cosa serve allora il diritto
di opzione.

E ancora. I’aumenfo del 10 per cento pre-
visto dall’articolo 8 non & applicato ai sup-
plementi di pensione che il pensionato che
lavora matura ogni due anni. Ma qui siamo
all’assurdo ! Un pensionato di invaliditd che
sia stato colpito da infermitd 10 anni fa e
che lavori vedra applicato 1’aumento del 10
per cento sulla pensione che gode piu il 10 per
cento sui supplementi che matura fino al 31
dicembre 1968; per gli eventuali supplementi
maturati dopo il dicembre 1968, il 10 per
cenfo non c¢i sara pit. Ma come & pensabile
una cosa del genere ? Questo lavoralore paga
contributi uguali a quelli che pagano gli altri
lavoratori e quindi deve avere lo stesso ri-
sultato dal punto di vista della pensione.

Infine, ’aumento del 10 per cento (e que-
sto interessa in modo particolare le donne)
previsto dall’articolo 8 non & applicato alla
parte di pensione maturafa attraverso il ver-
samento di contributi volonfari. Ma come si
pud pensare che il rendimento dei contributi
volontari, per i quali l'assicurato si assume
I’onere pienoc (cioé comprensivo anche della
parte di spettanza padronale) sia inferiore al
rendimento dei contributi effettivi e figura-
tivi 2 Noi chiediamo, pertanto, che I’'aumento
del 10 per cento sia applicato, come & dove-
roso, se non vogliamo commettere un illecito,
alle pensioni e ai supplementi liquidati dopo
il 31 dicembre 1968 e al rendimento del con-
tributi volontari.

E insistiamo nell’introduzione del princi-
pio secondo cui tutti i pensionati che lavo-
rano, ed in particolare quelli di invaliditd e
di anzianita, abbiano la facolta, al compimen-
to dell’etd pensionabile o del sessantacinque-
simo anno, di farsi riliquidare la pensione
secondo le nuove norme qualora abbiano con-
tributi effettivi o figurativi da far valere.

L’onorevole sottosegretario Tedeschi, in
Commissione, ha dichiarato, in particolare
per quanfo riguarda i pensionati di invalidita
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e di anzianitd, di riservarsi di approfondire
la questione della riliquidazione della pen-
sione, e che la risposta sarebbe venuta in
aula. Auspichiamo una risposta positiva:
perd non solo sul problema della riliquida-
zione, ma anche su quello relativo all’appli-
cazione dell’aumento del 10 per cento, da me
prima sollevalo.

Ultimo punto, e concludo: aumento delle
pensioni in atto e dei minimi. Onorevoli col-
leghi, noi sbaglieremmo se non ponessimoc
sullo stesso piano il problema dell’aumento
delle pensioni in atto e quello dell’assetto fu-
turo dei nuovi pensionati. Nel momento in
cui si da I'avvio ad una riforma, bisogna evi-
tare di creare discriminazioni ed ingiustizie.

E giusto programmare 1’assetto futuro dei
pensionati attraverso la pensione retributiva,
ma é altreltanto giusto dare tutta ’attenzione
necessaria ai 7 milioni e mezzo di pensionati
attuali, i quali nella stragrandissima maggio-
ranza percepiscono una pensione che oscilla
intorno ai minimi: solo 261 mila su 7 mi-
lioni e mezzo hanno una pensione superiore
a 50 mila lire mensili.

Questi due problemi, del passato e del fu-
turo, debbono marciare di pari passo. Questa
¢ la scelta, onorevoli colleghi, che noi comu-
nisti abbiamo fatto nel momento in cui, in-
sieme con la richiesta di riforma del sistema
pensionistico, abbiamo indicato come esigenza
prioritaria l’elevamento e 1'unificazione dei
minimi a 30 mila lire mensili, ed abbiamo
sollecitato un aumento sostanziale delle altre
pensioni. Non affrontare questo problema si-
gnifica relegare in una specie di « ghetto »
milioni e milioni di lavoratori che tutlo hanno
dato nel corso dell’attivita lavorativa per lo
sviluppo economico e democratico del nostro
paese; significa costringere a una vita di
stenti e di miserie economiche e morali un
vero esercito di lavoratori. Sarebbe ben mor-
tificanle, onorevoli colleghi, che la cosiddetta
civiltd dei consumi e dell’automobile, per lo
sviluppo della quale il dottor Agnelli (cosi
ci ha detto un mese fa) programma per i
prossimi dieei anni ’'immissione di altri 89
milioni di automobili e la spesa pubblica di
9 mila miliardi in autostrade, abbia come una
delle condizioni il mantenimento di questa
imponente massa di lavoratori in posizione
di disagio economico e morale.

Ebbene, il provvedimento governativo pone
un’attenzione ancora largamente insufficiente
a questa scelta di fondo, quando propone mi-
nimi a 18 mila lire per gli autonomi, a 23 e 25
mila lire per i lavoratori dipendenti, e un au-
mento del 10 per cento per le altre pensioni,

Noi, pertanto, ribadiamo la richiesta di un
elevamento dei minimi a 30 mila lire mensili
0, quanto meno, la richiesta di una unifica-
zione immediata dei minimi a 25 mila lire; e,
come si & programmalo il passaggio dell’ag-
ganciamento retributivo dal 74 all’80 per
cento, chiediamo che si programmi in due o
pin scatti e a tempi mollo ravvicinali il pas-
saggio dalle 25 alle 30 mila lire. E non ci si
dica che a tale obietfivo pensera la scala mo-
bile. A parte il funzionamento parziale del
congegno di scala mobile introdotto nel prov-
vedimento, nel senso che esso si limita a re-
gistrare ’aumento del costo della vita e non
quello dei salari, sta di fatto che ogni punto
di aumenfo della contingenza porta ad un
aumenfo di 180 lire per i minimi degli auto-
nomi, di 230 e 250 lire per i minimi dei lavo-
rafori dipendenti, e di mille lire per le pen-
sioni di 100 mila lire di ammontare, con il
risultato che la forbice tra le vecchie e le
nuove pensioni si allarghera ancora di piu.
Pertanto ribadiamo la richiesta di un funzio-
namento diverso della scala mobile.

L’articolo 8 del provvedimento propone
un aumento del 10 per cento delle pensioni
in atto. Questa norma, onorevoli colleghi e
signor sottosegretario, & la pid discussa e la
piu giustamente criticata, non solo per la mi-
sura, ma altresi per il suo carattere di per-
centualita, che ancora una volta va a sfavore
delle pensioni basse.

Vediamo un po’ da vicino la questione.
Prendiamo in osservazione 1’applicazione del
10 per cento alle pensioni del lavoratore di-
pendente con meno di 65 anni. Cosa avviene ?
Chi ha 18 mila lire, cioé il minimo, va a 23:
aumenta di 5; chi ha 19 va a 23: aumenta
di 4; chi ha 20 va a 23: aumenta di 3; ma chi
ha 20.910 lire, applicando il 10 per cento va
a 23 mila lire. Quindi questo pensionato rice-
verd un aumento di 2.090 lire, cioé¢ 70 lire al
giorno: una tazza di caffé ! Non vi & solo un
lavoratore pensionato a questo livello. E in-
fatti, se esaminiamo la tabella, rileviamo che
vi sono 3 milioni di lavoratori che hanno una
pensione compresa fra le 18 mila e le 21.900
lire; ecirca un milione e 56 mila che hanno
una pensione tra le 21.900 e le 50 mila lire.
Quindi, coloro che avranno un aumento da
2 mila e 2.500 lire saranno centinaia di mi-
gliaia. A questi lavoratori con la precedente
legge sono state date 80 lire al giorno di
aumento !

BIANCHI FORTUNATO, Relatore. A tutti,
purtroppo.
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SULOTTO. Mi riferisco alle centinaia di
migliaia di pensionati che si trovano nelle
condizioni che ho sopra detto: nel marzo
scorso hanno avuto un aumento di 80 lire al
giorno, con il presente provvedimento do-
vrebbero ricevere un altro aumenfo di 70 lire.
Quesfo & un assurdo sociale che non pud che
essere respinto. Percido noi vi diciamo che
I’'aumento in percentuale é sbagliato; per que-
sto noi ribadiamo la nostra richiesta di un
aumento sostanziale per le pensioni piu basse,
aumento che deve decrescere per quelle piu
elevate. In linea subordinata vi preghiamo
di riflettere su questa questione: pensiamo
che, se anche si mantiene il 10 per cento di
aumento, bisognerebbe perd introdurre una
clausola di aumento minimo. Pur applicando
il 10 per cento, le pensioni non devono essere
aumentate di meno di 5 mila lire. Questa &
la nostra richiesta.

Assegni familiari: il pensionato per ogni
persona a carico ha diritto, attualmente, ad
una « quota aggiunta di famiglia », per 13
mesi, pari al 10 per cento della pensione,
con un minimo garantito di 2.500 lire. In con-
creto: chi & al minimo percepisce 2.500 lire
per il coniuge a carico (ed eventualmente, in
caso di invaliditd, per ciascun figlio a carico),
mentre chi ha 300 mila lire di pensione riceve
una « quota aggiunta » di 30 mila lire.

Ebbene, proprio per andare incontro ai
trattamenti pensionistici pit bassi, chiedia-
mo che la quota aggiunta di famiglia sia so-
stituita dagli assegni familiari (sempre pa-
gati per 13 mesi) corrispondenti nell’indu-
stria, cioe, anziché 2.500 lire, 4.160 lire per
il coniuge e 5.720 per ogni figlio eventual-
mente a carico, ferme restando perd ad per-
sonam per gli attuali pensionati le condizioni
di miglior favore. Seguendo questo criterio
sarebbero avvantaggiati tutti i pensionati con
persone a carico nella fascia compresa tra i
minimi e le 35 mila lire mensili. Il Governo
ha dichiarato in Commissione un’altra « pro-
pensione non contraria » a questo emenda-
mento, che & stalo appoggiato da ogni parte
- politica,

Chiediamo pertanto la traduzione in atti
concreti della posizione governativa, cio¢ 1'ac-
coglimento di questo principio. Per aliro la
maggiore spesa si aggira intorno ai 37 miliar-
di, che possono senz’altro essere reperiti rive-
dendo una buona volta le norme sui massi-
mali, grazie alle quali i grandi industriali eva-
dono per somme enormi agli assegni familiari.

Signor ministro, siamo consapevoli di
chiedere mezzi finanziari ingenti. Non vi &
perd un’altra strada da percorrere. I pensio-

nati, 1 lavoratori, e non a torto, reclamano
giustizia e sosterranno la loro posizione con
la lotta. Non attenderanno il 1976 ! Non & pen-
sabile costringere sette milioni e mezzo di
pensionati in un ghetto fatto di miseria e di
umiliazioni !

A coloro che si appellano alla « insoppor-
tabilita della spesa » ed agli « effelti econo-
mici » delle nostre richieste, diciamo che oc-
corre una politica economica diversa, di
piano, di selezione degli investimenti e dei
consumi, di espansione della spesa sociale,
anche per tonificare il mercato interno.

E sufficiente che gli agrari paghino i con-
tributi nella misura dovuta (dovrebbero pa-
gare circa 150 miliardi: ne pagano 20); che
I’evasione ai contributi (circa 200 miliardi
all’anno) sia colpita a fondo, e cosi quella
fiscale; che siano sbloccati i massimali (si
renderebbero disponibili 200 miliardi !); che
sia utilizzata parte delle maggiori entrate era-
riali; che il patrimonio dell’Istituto della pre-
videnza sociale sia scongelato in una deter-
minala misura; a cié si aggiungono altre
forme di finanziamento che saranno ampia-
mente illustrate da un mio collega di gruppo.
In questo modo & possibile reperire i fondi
necessari per migliorare sostanzialmente
questa legge.

Questo & il senso politico, onorevoli col-
leghi, delle delegazioni e delle manifesta-
zionl che si stanno organizzando nel paese.

I lavoratori, i pensionati chiedono un mi-
glioramento immediato del provvedimento
ed esprimono altresi I'impegno unitario di
sviluppare subifo da basi pil avanzate la
lotta per una riforma piena del sistema pre-
videnziale e per un aumento sostanziale delle
pensioni. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Ferioli. Ne ha facolta.

FERIOLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, dai primi inferventi di ieri sera, in
modo particolare dall’intervento dell’onorevo-
le Lobianco, del gruppo democristiano, e del-
I'onorevole Tognoni, del gruppo comunista,
abbiamo sentito esprimere apprezzamenti po-
sitivi e pur contrastanti in merito a questo di-
segno di legge: dal primo, democristiano, col-
tivatore diretfo, abbiamo sentito innalzare il
peana della vittoria per questo provvedimento
arrivato a tappe forzate all’approvazione del
Parlamento; dal secondo abbiamo sentito glo-
rificare il provvedimento stesso come un suc-
cesso dell’opposizione di sinistra e delle bai-
taglie unitarie dei sindacati.
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Io non voglio seguire i colleghi su questa
strada del panegirico di un disegno di legge.
Voglio soltanto ricordare alcuni interventi di
colleghi liberali, anche per mettere in risalto
come questo disegno di legge oggi in discus-
sione sia un fatto di estrema importanza socia-
le, non soltanto per le categorie che ne devono
trarre dei benefici, ma per tutto il popolo ita-
liano; fatto estremamente importante per il
quale 1l partito liberale & sempre stato pre-
sente.

Debbo sottolineare in questa sede, pur an-
ticipando un giudizio positivo sul disegno di
legge (giudizio che probabilmente si configu-
rerd nel voto favorevole della nostra parte, con
la presentazione di emendamenti), alcune stor-
ture da tempo in alto e mantenute dal Gover-
no di centro-sinistra.

Vorrei definire questa parte del mio inter-
vento 1l « discorso sul metodo » con cui siamo
arrivall oggi alla discussione in aula di questo
progetto di-legge. Il torto del Governo di cen-
tro-sinistra & di avere solo oggi posto all’esa-
me del Parlamento l’assetto pensionistico con
dei criteri accettabili. Mi spiego: il torto & non
di presentare un progetto di legge con criteri
accettabili, ma di aver rifardato, enormemente
ritardato, la soluzione di questo problema.
Sarebbe stato molto meglio se ci si fosse decisi
prima, in quanto il problema si appesantiva
ogni giorno di piu sia per la confusione del-
I'impostazione, sia per V'onere della spesa, sia
per la profonda tensione sociale e politica che
nel tempo il problema andava creando.

Il problema era maturo sin dall’inizio del-
la passata legislatura. Intervenendo alla Ca-
mera il 26 settembre 1963 sul bilancio del la-
voro dicevo che era tempo di iniziare il pas-
saggio da un sistema previdenziale a un siste-
ma completo di sicurezza sociale, e ricordavo
alla maggioranza di ceniro-sinistra che era ne-
cessario e urgente il riesame dell’intero set-
tore con assoluta priorita rispetto a tutti i pro-
blemi a cui era di fronte il paese: e si era
allora, ripeto, nel settembre del 1963. Il primo
obieltivo da raggiungere era quello della netta
distinzione tra assistenza e previdenza, effet-
tuando il passaggio dalla prima alla seconda.

Ho qui sotto gli oechi il mio intervento di
allora, che voglio brevemente riassumere per-
ché & opportuno, quando si arriva a decisioni
di questa importanza, ricordare alla nostra
memoria e anche alla memoria della Camera
¢ del popolo italiano quella che & la posizione
di responsabilitd che ogni gruppo assume nel
momento in cui si porta a compimento un de-
terminato disegno.

Quello era, dunque, dicevo allora, il pri-
mo obiettivo. Il secondo obiettivo era (come &)
I’assunzione, aliresi, da parte dello Stato del-
I'onere della integrazione delle capacitd con-
tributive scarse di alcuni settori, perché risul-
tava enormemente dannoso far ricadere la in-
capacita di alcune categorie su altre categorie:
con cid in definitiva si ha soltanto, dicevo, una
diminuzione delle prestazioni e un aumento
dei costi.

Alla soluzione di questo problema era cor-
relativa quella della riorganizzazione degli
enli erogatori, oggi pletoricamente esistenti
con attivitd non coordinate reciprocamente e
perseguenti obiettivi parficolari pressoché in-
confroliabili.

Queste cose, dette cinque anni or sono,
sono ancora, nel momento in cui stiamo di-
scutendo 1’assetto pensionistico, profonda-
mente attuali. La riorganizzazione del sistema
previdenziale deve essere comunque e fin da
ora inquadrata ed attuata quale primo gra-
dino della istituzione, sia pur graduale, di un
sistema completo di sicurezza sociale.

Che cosa intendiamo per sicurezza socia-
le ? Essa rappresenta il terzo ed ultimo stadio
di evoluzione del sistema previdenziale. Dal
sistema di assicurazione sociale, che riserva
il diritto alle prestazioni ai lavoratori che
versano determinati contributi destinati al
finanziamento, sia pur parziale, del sistema
stesso, si passa infatti a quello della previ-
denza sociale, allorché si aggiungono nuove
forme di protezione del lavoratore (con parti-
colare riferimento al suo nucleo familiare:
ad esempio gli assegni familiari), mentre si
aumenta la disponibilitd del reddito nazio-
nale. Ecco possibile 1’avvento del terzo sta-
dio, cioé quello della sicurezza sociale, quan-
do la protezione viene ad estendersi a tutti
i cittadini che in un determinato momento,
per determinate circostanze, vengono a tro-
varsi in stato di necessita.

Prevedevo anche allora che la principale
obiezione alla istituzione di un sistema di si-
curezza sociale sarebbe stata quella relativa
all’onere finanziario. Non esitiamo a replicare
che se lo Slato italiano sfrondasse il suo bi-
lancio, e il bilancio di molti enti parastatali,
di molte voci di pit o meno dubbia utilita
sociale, se non ci si gettasse poi a capofitto
in imprese inutili e dannose (dicevo allora:
nazionalizzazioni, regioni; e le regioni sono
ancora molto atfuali nel momento in cui stia-
mo discutendo, dato che si vogliono attuare
le regioni a statuto ordinario), si potrebbero
avere a disposizione grosse cifre per un piano
del genere o, quanto meno, per il suo inizio.
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In altre parole, dicevo cose che oggi ritro-
viamo anche in una lettera dell’onorevole La
Malfa indirizzata al Presidente del Consiglio
all’indomani dell’accordo sindacale, lettera
che e stata pubblicata da tufti i giornali, e di
cul In questo momento vi risparmio la lettura.

In tale lettera troviamo affermazioni uguali
a quelle che noi facemmo nel 1963 e che evi-
dentemente erano dunque vere: nonostante
sia passata un’intera legislatura, soltanto oggi
si sente il problema e si trova il fempo di
tentare di risolverlo.

A questo punfo, desidero ricordare quanto
¢ accaduto in sede di Commissione lavoro:
ad un certo momento si fermo la discussione
delle nostre proposte di legge per dar modo
al Governo di condurre con i sindacati una
consultazione. Tale consultazione era piena-
mente legittima: noi non lo contestiamo.
Anzi, se fossimo stati noi al Governo, ’avrem-
mo provocata, cosi come del resto essa era
stata provocata dalla stessa Commissione la-
voro duranfe il Governo Leone, qualche mese
prima. Ma noi non avremmo provocafo una
frattativa diretta, siglata da un accordo, poi-
ché non e altrettanto legittima: questo desi-
deriamo sottolinearlo.

In questi tempi si fa un gran parlare del-
I'insufficienza del Parlamento e della crisi
degli istituti tradizionali, ma noi non possia-
mo non stigmatizzare come estremamente
grave il fatto che sia il Governo stesso a sca-
valcare il Parlamento. Le affermazioni che
facciamo in questo momento le abbiamo gia
ribadite in sede di Commissione lavoro, e
devo dar atto ai colleghi della Gommissione
stessa di aver condiviso tale mio pensiero.

Devo inoltre ricordare all’onorevole To-
gnoni — anche se non & presente — che le cose
che egli affermd in quell’oceasione erano esat-
tamente le stesse che abbiamo ripetuto noi
liberali e che ho sentito anche dire da colle-
ghi della democrazia cristiana e socialisti, i
quali hanno elevato fiere proteste circa il
modo veramenle inusitato con il quale si &
fermata una discussione, la si & portata fuori
della sede parlamentare, per poi riportarvela.

Ora é evidente che questi metodi e queste
procedure non sono fatti certo per dare tono e
austeritd ad un costume politico. Sono cose
che in questa sede dobbiamo ripetere con
forza, perché, se veramente vogliamo creare
quello Stato di diritto in cui crediamo, dob-
biamo batterci perché cose siffatie non si deb-
bano ripetere. Una cosa, ripeto, signor sotto-
segretario, & la consultazione, un’altra & la
trattativa. Quando poi la trattativa viene por-

tata addirittura a livello di ratifica e scodel-
lata successivamente alla CGommissione parla-
mentare perché ci metta sopra lo spolverino
con la procedura d’urgenza, dopo che per al-
cuni mesi la stessa Commissione era rimasta
ferma, ci0 & molto grave, onorevoli colleghi !

Il Governo, come ho detto, ha ritenuto, ad
un deferminato momento, di dover trattare
direttamente coi sindacati, non evitando nep-
pure le solite gravi e ingiustificate discrimi-
nazioni a danno dei sindacati autonomi, in
alcuni settori sicuramente pii rappresentativi
delle altre confederazioni sindacali chiamate
a partecipare alle trattative.

Grave & pure la mancafa convocazione allo
stesso tavolo di lavoro delle organizzazioni
sindacali che rappresentano le calegorie im-
prenditoriali direttamente interessate al pro-
blema. Queste categorie erano state interpel-
late tutte, o per lo meno erano state inter-
pellate le piu rappresentative, a livello di
Commissione lavoro, come il relatore, I’amico
onorevole Fortunato Bianchi, ben ricordera:
si era veramente cercato di ampliare questo
dibattito.

Ora & opportuno, onorevole sottosegretario,
in questo momento un richiamo alla Costifu-
zione — che si continua ad ignorare su questa
materia e, vorrei dire (mi dispiace di trovare
soltanto un veechio collega comunista pre-
sente in quesfo momento), con la tacita colla-
borazione del partito comunista — sulla non
ancora avvenuta regolamentazione dell’arti-
colo 39, che, con l'introduzione di norme mi-
ranti a tutelare la libertd sindacale nonché
i sindacati stessi, consentirebbe di assicurare
la tutela giuridica dei sindacati e ne salva-
guarderebbe la paritd sindacale. E se questo
succede oggi e se oggi vengono, ad un cerlo
momento, interpellate soltanto le cosiddette
grandi confederazioni (confederazioni senza
legge, riconosciute di fatlo, non per la Costi-
tuzione, in quanto praticamente la Costitu-
zione sull’argomento non é stata ancora at-
tuata ed applicata), questo rende ancora piu
facile il gioco di un certo, monopolio sinda-
cale, monopolio che viene esercitato dalle co-
siddette grandi confederazioni, le quali pos-
sono deitare molte volte legge allo stesso Go-
verno e imporre a questo che la trattativa sia
porfata a compimento con l’esclusione degli
altri sindacati; oppure si dd un riconosci-
mento esplicito soltanto ad alcune di esse,
mentre le altre organizzazioni devono stare
fuori della porta; oppure ancora queste con-
vocazioni vengono fatte in tempi suecessivi
per non dispiacere a chi detiene il monopolio
sindacale.
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Queste sono critiche, credo, estremamente
pertinenti, estremamente importanti, proprio
sul metodo, su quella che & la strutturazione
dello Stato che noi, nel momento in cui af-
frontiamo una delle pin importanti leggi,
come & quella del riassetto delle pensioni, non
possiamo sottacere, critiche che non mi pare
di aver udito pronunciare, per esempio, dallo

onorevole Roberti, poiché egli, con la sua

organizzazione sindacale, si & trovato sullo
stesso piano, chiamiamolo fortunato, di es-
sere una delle parti contraenli insieme con le
tre grandi GGIL, CISL e UIL.

Non si puo invero considerare valida la
formazione di un organismo cui devono par-
tecipare i rappresentanti dei lavoratori quan-
do se ne escludono taluni. E inammissibile
che tali discriminazioni continuino a verifi-
carsi in sede di trattative con il Governo,
nonostante che queste esclusioni siano state
considerate illegittime e dal Consiglio di
Stafo e dalla magistratura.

Questa collusione si & rinnovata in sede
sindacale tra Governo e sindacati per la ri-
forma pensionistica, dal cui preventivo
esame in un certo momento & stato estromesso
il Parlamento, per quanto si trafti di un pro-
blema legislalivo, di un problema di interesse
generale e¢ non soltanto di determinati sin-
dacati.

Mi dispiace dovermi intraftenere su questo
problema del sindacato, ma esso effettiva-
mente € uno dei punti dolenti della situazione
italiana.

Vede, signor ministro (e mi dispiace do-
verglielo rinfacciare), si altera in questo modo
la Costituzione, si trasforma lo Stato italiano
- lo Stato democrafico — in Stato sindacale
che, invece di fondarsi, com’é previsto dalla
Cosfituzione, sui partiti politici come stru-
menti di direzione e formazione della volonta
politica collettiva, si fonda sui sindacati o.
meglio, su taluni sindacati, che raggruppano
categorie economiche per tutelarne gli inte-
ressi.

Lo Stato sindacale sarebbe, ovviamente,
lo Stato della rissa di tutti contro tutti. Esso
é la degenerazione dello Stato corporativo,
che noi abbiamo sempre condannato. E certo
non si riesce a mediare l'interesse generals
quando tutie le categorie — come vediamo
purtroppo ancora in questi giorni — sono sca-
tenate le une contro le altre.

I sindacati sono utili, sono necessari stru-
menti, alla condizione che non formino lo
Stato sindacale, ma si inseriscano ed operino
nell’unity dello Stato democratico, che ha la

sua struttura nei partiti politici come inter-
preti dell’interesse generale.

E fondamentale & per lo Stato democra-
tico che i partiti siano autonomi rispetto ai
sindacati. Non & oggi per la prima volia che
ribadiamo questi concetti. L’intervento libe-
rale nel setfore sindacale non pud essere im-
perniato su illusorie irrimediabili lusinghe ai
lavoratori, ma deve portare avanti 1 conte-
nuti di una politica sociale intesa alla eman-
cipazione ed al benessere dei lavoratori, ri-
spettati nella loro dignitd umana, liberi cii-
tadini nello Stato di diritto.

Contrastano, evidentemente, con !'ideale
di questo sindacalismo libero e autonomo, chz
noi perseguiamo, i sindacati gia esisfenti, che
sono molto spesso ridotti ad essere le cinghie
di trasmissione — come dice un vecchio detto
— dei partiti politici. La remora piu pesantz
della situazione sindacale in atto & sempre so-
stanzialmente costituita da quel legame, ap-
punto, tra sindacato e partito che ha imp--
dito 1’adozione da parte del sindacato di un
ruolo sociale suo proprio, autonomo.

Ho voluto ricordare questo, onorevoli col-
leghi, perché penso che in questo momento
cio sia molto importante e perché i mali che
affliggono lo Stato siano conosciuti anche al
di fuori di questa Camera.

Vorrei rivolgere ancora una domanda al-
I’onorevole ministro: come mai su di un pro-
blema cosi importante non & stato preventi-
vamente inferpellato il CNEL, che, sino a pro-
va confraria, & un organo costituzionale di-
rettamente interessato alla materia e che ha
nel suo seno tutti i rappresentanti dei lavora-
tori, dei datori di lavoro e delle organizza-
zioni sindacali ? Ricordo che nel 1961-62 =i
costitui, proprio con il GNEL, una apposita
commissione per la revisione delle pensioni.
In passato il CNEL & sempre stato interessato
a questi problemi. Percié anche il CNEL, in
questo momento, olire al Parlamenfo, si do-
vrebbe sentire vilipeso da questa procedura
inusitata che non esito a stigmatizzare. Quesia
risposta sarei liefo di ascoltare dal signor mi-
nistro in sede di replica; e vorrei anche che
I’amico relatore, onorevole Fortunalo Bian-
chi, il quale credo potra accetfare alcune del-
le osservazioni da me fatte, voglia ritornare
a sua volta sull’argomento in sede di replica.

Il disegno di legge che oggi viene softo-
posto al nostro esame suona meritata con-
danna alla legge n. 238 del 18 marzo 1968,
meglio conosciuta con il nome di legge Bosco,
la legge di fine legislatura, la friste legge che
ad un certo momento ho definito in questa
sede (e la definizione & piaciuta) « un mostri-
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ciattolo » di legge, in una materia cosi im-
portante.

Noi liberali prendemmo un deciso atleg-
giamento negativo ritenendola allora, come
la riteniamo oggi, inaccettabile non solo per-
ché quella legge violava il principio fonda-
mentale dell’intangibilita dei diritti acquisiti
dai lavoratori, ma anche per le sue dannose
conseguenze sul piano umano e sociale. Tut-
favia non possiamo non rilevare che le trat-
tative sono state condotte all’ombra dello
sciopero generale nazionale di futti i lavora-
tori, sciopero promosso soprattutto dalle
stesse confederazioni sindacali (CGIL, CISL
e UIL) che avevano accettato le inique restri-
zioni di una legge fatta passare da parte della
maggioranza con un atto di forza, con ’ap-
poggio morale dei sindacali politicamente
impegnati.

A suo tempo, alcune di queste organizza-
zioni sindacali esaltarono, alla radio, alla te-
levisione, ed anche con appositi opuscoli, la
legge n. 238 come un salto di qualitd che
apriva prospettive di immensa porfata per
I’'avvenfo di un sistema di sicurezza sociale.
Credo che da allora, anche se sono passafi
solo pochi mesi, tali organizzazioni abbiano
cambiato completamente parere, tanto che
oggi i loro dirigenti sono i negatori pil espli-
citi di quella legge, che, ahimé, allora fu ap-
provata anche da taluni di loro.

Passiamo adesso, dalla parte che ho defi-
nito come il discorso sulle procedure e sul
metodo, al merito del disegno di legge gover-
nativo. Come ho gid detto inizialmente,
questo disegno di legge ha una portala in-
dubbiamente vasta e, solto vari aspetti, & ap-
prezzabile. Come ho gid anticipato, nono-
stante le critiche che vengono rivolte al modo
come si e arrivato all’accordo su quesia ma-
teria e alla presentazione del disegno di
legge, possiamo essere in gran parte consen-
zienti circa il contenuto. Questo disegno di
legge, come ho gid detto, ha una portata
vasta, perché non si limita all’aumento delle
pensioni ed alla modifica del sistema pensio-
nistico vigente, ma deifa anche norme in
materia di sicurezza sociale, e contiene i pre-
supposti per una ristrutturazione dell’INPS;
& apprezzabile inolire perché rimuove alecuni
errori gravissimi, come ho detto poco fa,
della legge del 1968.

L’apprezzamento, perd, & soltanfo par-
ziale, perché parziale, in ogni caso, & la-cor-
rezione di tali errori. Ho gia anticipato che,
per quanto favorevoli al disegno di legge,
dobbiamo ritenere che lo stesso presenta
aspetti positivi e aspetli negativi. Cercando

di essere breve, desidero ricalcare le osserva-
zioni che ho gid espresso in sede di Commis-
sione lavoro nel corso del mio intervento, an-
ticipando anche che presenferemo alcuni
emendamenti che noi riteniamo miglioralivi.

Non mi dilungherd sugli aspefti positivi
del provvedimento. In riferimento al finan-
ziamento del fondo sociale, l’assunzione da
parte dello Stato dell’impegno di provvedere
entro 8 anni all’integrale finanziamento di
tale fondo, il quale aftualmente & destinato
alla erogazione dei minimi mentre nelle pre-
visioni del disegno di legge dovrebbe nel fu-
turo provvedere al pagamento delle pensioni
base e dell’assegno sociale agli anziani indi-
genti, rappresenta una innovazione positiva.

Tale diversa disciplina infatti & rilevante
perché, in accoglimento del principio da noi
sempre sostenuto che alle provvidenze di ca-
rattere assistenziale deve pensare direttamente
lo Stato (lo ricordavo richiamandomi al mio
intervento del 1963), si pone finalmente una
netta distinzione tra assistenza e previdenza
a beneficio dei lavoratori, in quanto i contri-
buti dei medesimi, insieme con quelli dei da-
tori di lavoro, potranno essere correttamente
utilizzati soltanto per la costituzione dei fondi
di pensione e quindi per un migliore rapporfo
ira pensione e retribuzione. In proposito, per-
tanto, l'unico inconveniente & rappresentato
dal fatto che soltanto dal 1976 verra assunto
a totale carico dello Stato l'onere del finan-
ziamento del fondo sociale.

Altro aspetto positivo & rappresentalo dalla
pensione sociale. Il progresso, la civiltd e la
nostra Costituzione impongono allo Stato 1'ob-
bligo di garantire ai cittadini anziani, sprov-
visti di ogni reddito, un vitalizio idoneo al-
meno a sodisfare le esigenze primarie della
vita; di conseguenza la pensione sociale pre-
vista dal disegno di legge rappresenta un tra-
guardo doveroso e atteso.

Nel suo intervenfo di ieri il collega Pucci
di Barsento ha ricordato opportunamente che,
al riguardo, not liberali sin dall’ottobre 1964
presentammo in entrambi i rami del Parla-
mento proposte di legge per la concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica, ospedaliera e protesica gratuita
ai cittadini ifaliani ultrasessanfacinquenni
sprovvisti di mezzi necessari per vivere. Nella
relazione illustrativa di tale progetto si pre-
cisava, tra l'altro, che l'iniziativa voleva es:
sere un primo passo verso l’istituzione di quel
sistema di sicurezza sociale che il partito li-
berale italiano auspica possa essere presto rea-
lizzato nel nostro paese. Tali proposte di leg-
ge seguivano il mio intervento che ho ricor-
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dato poco fa e si muovevano secondo la linea
sempre coerentemente seguita dal partito li-
berale.

Venendo a parlare dell’aumento dei mi-
nimi, occorre precisare che, rispetito alla leg-
ge del 1968, il disegno di legge prevede, per
I minimi dei non sessantacinquenni, un au-
mento di 5 mila lire, passando cioé da 18 mila
a 23 mila lire, e per i minimi degli ultrases-
santacinquenni, un aumento di 3.100 lire, pas-
sando da 21.900 a 25 mila lire. Per i pensio-
nati delle categorie autonome, il disegno di
legge prevede un aumento del minimo da
13.200 a 18 mila lire. Tali aumenti possono
 considerarsi accettabili, anche se sono ancora
inferiori alle misure dei minimi previsti dal-
la nostra inizialiva legislativa, che a nostro
avviso rappresentano 1’indispensabile per con-
seniire proprio ai pensionati meng fortunati
di vivere una vita appena di un gradino su-
periore all’indigenza. Né ci pare che conside-
razioni di natura finanziaria possano vera-
mente giustificare la necessita di trattamenti
inferiori a tali minimi.

L’adozione della scala mobile consente lo
adeguamento automatico delle pensioni al co-
sto della vita; essa costituisce uno dei punti
principali anche della nostra iniziativa legi-
slativa.

Relativamenfe al fondo pensioni dei lavo-
ratori dipendenti, il disegno di legge prevede
dal 1° gennaio 1971 la fusione delle gestioni
dell’assicurazione generale obbligatoria per la
invaliditd, la vecchiaia e i superstiti con il
fondo per I’adeguamento pensioni, che assu-
me il nome di « fondo pensioni per i lavora-
fori dipendenti ». A tale fondo dovranno con-
fluire i contributi base dell’assicurazione ge-
nerale obbligatoria. I1 fondo dovrebbe essere
amministrato da un comitato speciale costi-
tuito anche da membri rappresentanti dei la-
voratori e dei datori di lavoro. Su questo
punto il disegno di legge in Commissione &
stato modificato; vedremo ora in aula cosa
si potrd fare per migliorarlo.

Per cio che concerne 'aumento delie pen-
sioni in atto, si rileva che per tutte le pen-
sioni corrisposte prima del 1° gennaio 1969
{comprese quindi quelle liquidate dal 1° mag-
gio al 31 dicembre 1968, sulla base del rap-
porto del 65 per cento deila retribuzione del-
I'ultimo triennio) & previsto un aumento del
10 per cento. Tale aumento tuttavia per noi
pud rappreseniare anche un aspetto negativo
del provvedimento, in quanto, essendo indi-
scriminato, favorisce soprattutto i titolari
delle pensioni piu elevate. Nella nostra ini-
ziativa legislativa per le pensioni in questione

era previsto, invece, un aumento uguale per
tutie al fine di dare proporzionalmente di piu
ai titolari di pensioni piu basse.

Quanto al rendimento delle pensioni, il
rapporto pensione-retribuzione dall’attuale 65
per cento & elevato al 74 per cento per le
pensioni aventi decorrenza successiva al 31
dicembre 1968 e all’80 per cento per quelle
avenli decorrenza successiva al 31 dicembre
1975.

La valulazione dei periodi di servizio mi-
litare & presa in considerazione ai fini della
determinazione della misura della pensione
anche se gli interessali anteriormente all’ini-
zio di tali servizi non possano far valere pe-
riodi di iscrizione nella assicurazione obbli-
gatoria.

L’assistenza sanitaria INAM & estesa ai
figli ed equiparati. Questi, come io ho cercato
di compendiare abbastanza brevemente, sono
gli aspetti positivi.

Gli aspetti negativi, sui quali — come ho
detto — noi presenteremo emendamenti, con-
cernono in primo luogo il cumulo detla pen-
sione con la retribuzione. Il disegno di legge
non modifica, nel senso da noi auspicato, le
incongruenze della legge del 1968. Infatti,
come si ¢ gia precisato, esso consente il « cu-
mulo » soltanto dopo il sessantacinquesimo
anno di etd. Prima del sessantacinquesimo
anno di etd consente il cumulo totale solo per
i minimi di pensione e lo consente nella mi-
sura del 50 per cento per la parte eccedente i
minimi fino a 100 mila lire mensili di pen-
sione,

Nelle proposte di legge liberali di cui ho
parlato si prevedeva il ripristino totale della
cumulabilita in tutti 1 casi (salvo che per le
pensioni liquidate dal 1° maggio 1968). In-
vero chi per 35 o 40 anni, lavorando, ha sem-
pre regolarmente versato i contributi previ-
denziali, ha diritto al pagamenfo della pen-
sione che si & autopagato: privare queste ca-
tegorie dell’assegno previdenziale, in tutto o
in parte, significa violare un loro ben indi-
viduato diritto. Questo principio era stato sta-
bilifo dalla legge del 1965. Ai sensi di tale
legge la base dei conteggi delle pensioni ob-
bligatorie previdenziali (non assistenziali)
doveva essere quella contributiva, per cui la
pensione doveva essere liquidata con riferi-
mento ai contributi versati di pertinenza del
lavoratore.

In conseguenza di questo giusto principio
assicurativo, la stessa legge del 1965 stabiliva
I'istituzione della pensione di anzianitd e 1a
corresponsione dell’intera pensione di vec-
chiaia al pensionato in continuitad di lavoro;
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¢id ‘in quanto & nel suo diritto di goderne,
essendo la pensione maturata di piena ed
esclusiva proprietd del lavoratore che abbia
raggiunto I'etd pensidnabile ed abbia versato
il numero di contributi necessario per il go-
dimento intero della pensione.

Altra critica va fatta al criterio con cui &
regolata la pensione di anzianiti. Essa & n-
pristinata dal disegno di legge in esame, ma
solo come forma di pre-pensionamento per
chi non lavora a qualsiasi titolo. .

La soluzione adottata & di compromesso e,
quindi, non puo essere considerata sodisfa-
cente. Invero, la pensione di anzianitd non
pud essere considerata una benevola elargi-
zione fatta al lavoratore. Il diritto al tratta-
mento pensionistico — come si & detto sopra —
nasce dall’anzianitd contributiva e va consi-
derato in relazione ai versamenti fatti.

Un’alfra critica va mossa all’aumento delle
pensioni in atto: 'aumento indiscriminato
cioé del 10 per cento di tutte le pensioni non
sembra — come si & gid accennato ~ del tutto
equo. Potrebbe essere opportuno, invero, fis-
sare un « tetto'» al di sopra del quale l'au-
menfo non si dovrebbe applicare o si dovreb-
be applicare in misura inferiore al 10 per
cento.

Per quanto concerne la quota di famiglia,
attualmente, il pensionato percepisce per ogni
familiare a carico un’aggiunta di famiglia
del 10 per cento sulla pensione base. Il dise-
gno di legge in esame non prevede in propo-
sito alcuna innovazione. Noi liberali ritenia-
mo, invece, che le quote di famiglia attuali
debbano essere trasformate in veri e propn
assegni familiari uguali a quelli percepiti dai
lavoratori in attivitd, attuando cosi la for-
mula di equiparazione tra lavoratori in pen-
sione e in servizio.

Concludendo, il giudizio finale del gruppo
liberale sul disegno di legge in esame & di-
verso a seconda che esso abbia riguardo al
provvedimento considerato nel suo complesso
o alle singole disposizioni contenute nel me-
desimo. Infatti, abbiamo visto i lati positivi
e 1 lati negativi.

Considerato nel suo complesso, il disegno
di legge ha una portata piuttosto vasfa ed &
- come si & gid detto — largamente apprez-
zabile. Non ¢’¢ dubbio, ad esempio, che sotto
I’aspetto sociale ed umano esso comporti un
discreto passo avanti rispetto alla legislazione
vigente.

Considerato, invece, nelle singole disposi-
zioni, lo stesso disegno di legge presta il fian-
co, in molte parti, a critiche e a rilievi. Cid,
sia perché esso non ha corretto, o ha corretto

soltanto parzialmente, gli « errori » commes-

‘si con la legge del 1968, sia anche perché ha

lasciafo impregiudicate — come nel caso delle
« quote di famiglia » — norme vigenti non piu
rispondenti ai nuovi fini sociali che si perse-
guono.

Si poteva o.non si poteva fare di piu?
A nostro avviso, si poleva, anzi si doveva
fare di pin. Riteniamo infatti che sia un gra-
ve errore insistere nella politica di risolvere
sempre e soltanto parzialmente i pit impor-
tanti problemi che interessano la collettivita,
al fine di realizzare un risparmio immedialo.
Meglio sarebbe, a nostro avviso, risolvere in
maniera definitiva un solo problema che ri-
solvere per metd o per un quarto tanti pro-
bilemi. Cid specialmenie quando il problema
da risolvere, come quello delle pensioni, &
di ordine morale e sociale oltre che di giu-
stizia; per la soluzione del quale si potreb-
bero eliminare altre spese dello Stafo meno
sentite 0 meno urgenti e di cui i ciftadini
non avvertono alcun bisogno reale. Altrimen-
ti si rischia, onorevoli colleghi, di spendere
centinaia di miliardi sconientiando tutti o
molti, lasciando aperto il probiema e dando
il pretesto a nuove agitazioni.

In base alle critiche fatte, noi presente-
remo emendamenti che discuferemo nei pros-
simi giorni. Comungque, il nostro giudizio,
come ho detto, su questo grande problema &
tendenzialmente favorevole. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Lepre, il quale ha presentato il seguente
ordine del giorno:

« I1 Parlamento della Repubblica, nell’af-
fermare la grande importanza sociale e di pro-
spettiva del progetto di legge in esame, rite-
nuto che, indipendentemente dai provvedi-
menti specifici che verranno discussi ed ap-
provati per i lavoratori emigrati, va rilevata
la preoccupazione degli emigranti relativa ai
rilardi coi quali si da inizio al loro tratta-
mento pensionistico, ritardi provocati dalla
scarsa collaborazione delle casse di previdenza
estere col nostro istituto di previdenza sociale,

invita il Governo

ad adoprarsi nelle dovute sedi affinché, attra-
verso una precisa normativa, venga garantita
anche a questi benemeriti lavoratori, operanti
il piu delle volte per dura necessityd in altre
comunitd nazionali, 'immediata attribuzione
della pensione a far data dal loro collocamen-
to in quiescenza ».

L’onorevole Lepre ha facolta di parlare.
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LEPRE. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sottosegretario, il mio inter-
vento sara estremamente breve, in quanfo vuol
solo sottolineare la esigenza di assicurare un
uguale trattamento pensionistico anche ai la-
voratori emigranfi.

Mi pare qui inutile sotlolineare il grande
contenuto riformatore della legge in esame che
affronta con organicitd non sclo il problema
pensionistico ma anche quello previdenziale,
aprendo le porte alla pitt ampia riforma.

Significato particolare assume la pensione
sociale, che innova la politica dello Stafo nei
confronti del cittadino anche in questo settore,
creando comungue un diritto del cittadino alla
pensione.

Fondamentali sono anche ancora la crea-
zione del fondo sociale, I’agganciamento della
pensione alla scala mobile e il trattamento pen-
sionistico rapportato all’ultimo salario.

Per i lavoratori autonomi, coltivatori di-
retti, commercianti ed artigiani, la pensione
apre una migliore prospettiva di tranquillita
sociale.

Il fatto che i sindacali hanno approvalo
concordemente la legge proposta, oltre ad es-
sere una garanzia della bontd del provvedi-
mento, ha anche un aliro significato che per
noi socialisti & importante: esso & un passo
avanti verso la ricosiruzione del sindacato uni-
co, strumento indispensabile per la realizza-
zione di una politica sociale ed economica
realmente aperta al mondo del lavoro. Sinda-
cato unico e scuole effettivamente per tutti
mi pare siano gli strumenti concretamente rea-
lizzatori di una nuova societa e di una sua
pitt moderna organizzazione e direzione.

In Commissione da pit parti si & reclamato
un miglioramento del testo soprattuito nel
quanium: noi socialisti saremmo d’accordo
con tutte queste istanze, per il migliore trat-
tamento possibile della benemerita categoria
dei pensionati, ma non olfre il limite al di 1a
del quale la legge verrebbe vanificata a causa
della insolubilitd del problema della relaliva
copertura finanziaria. Questo non significa
contrazione delle istanze per i limiti d’entrata,
che non sarebbe certo un discorso di interpre-
tazione socialista della giustizia sociale, ma
vuol dire impegno ad ampliare ’entrata per
venire incontro a queste sacrosante esigenze.

La riforma fiscale sard senz’aliro uno stru-
menlo utile al riguardo.

Ma, fatta questa premessa di ordine gene-
rale e fatta propria D'istanza, avanzata da
tutie le parti poliliche in sede di Commissio-
ne, reclamante sensibilita nei confronti dei
pensionati emigranti, debbo qui segnalare

quesfa sacrosanta esigenza di una celere li-
quidazione della pensione a questi beneme-
riti cittadini costretti a lavorare in terra stra-
niera, molfe volie in condizioni umilianti ed
in ambienti non certo a loro favorevoli, per il
fatto che la terra che li ha generati non ha
posti di lavoro per loro.

Questa gente, se non ha maturato per pe-
riodi di lavoro prestafo in Italia un minimo
di fumus che legittimi subito il diritto alla
pensione, & costretta ad attendere la pensione
stessa per lunghi periodi — anche quaitro o
cinque anni — con evidente disagio economico
e morale per loro e le loro famiglie.

Causa di questo anacronistico frattamento
& la mancata collaborazione da parte delle
casse di previdenza estere con il nostro Isti-
tufo nazionale della previdenza sociale.

Molte volfe accade che il nostro istituto
previdenziale sollecita la spedizione della con-
tabilitd da parte di questi enti senza ottenere
risposta, anzi con invito a non sollecitare.

Di conseguenza la operativild del regola-
mento della Comunitd europea, autorizzante
I'INPS ad erogare la pensione provvisoria nel-
la misura minima, in attesa della contabiliz-
zazione definitiva, ai lavoratori emigranti
aventi titolo, a far data dalla maturazione del
diritlo pensionistico, & alquanto limitata, con
grave pregiudizio per questi benemeriti lavo-
ratori. Ecco una conferma della necessita che
si realizzi al piu presto il libretto di lavoro in-
ternazionale che faccia prova dei periodi la-
vorativi.

Sara quindi opportuno, indipendenfemente
da quanto con la legge si provvedera in favore
dei lavoratori emigranti, un intervento da
parte del nostro Governo in sede della com-
petente Gommissione della CEE per 1’otteni-
mento di una convenzione o di una normativa
che obblighi gli enti previdenziali stranieri a
rilasciare immediatamenfe magari una certifi-
cazione provvisoria che metta in condizione la
previdenza sociale di provvedere con tempe-
stivitaA anche alla liquidazione della pensione
stessa.

Cio, oltre ad essere un atto di giustizia per
tutti, avrad per questi nosiri valorosi lavoratori
un significato morale: che lo Stato & con loro
e si fa promotore di questa giustizia. Il sentire
questo conforto molte volte per loro supera il
significato del vantaggio economico.

Anche nella liquidazione dell’ultimo au-
mento della pensione si ¢ operata una discri-
minazione a loro danno, nel senso che gli emi-
granti hanno ricevuto ’aumento molto tempo
dopo i lavoratori pensionati per periodi la-
vorativi in Italia; e-questa distinzione, dovuta,
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mi si & detto, alla previdenza sociale, alla non
meccanizzazione di questi servizi, ha creato
molto malcontento tra gli emigranti ed & sta-
ta interpretata come un « distinguo » non cer-
to ispirato alla comprensione che essi meri-
tano.

Chi vi parla vive in una terra tremenda-
mente tormentata dalla piaga della emigra-
zione, dove negli ultimi 15 anni il 25 per cento
della popolazione, cioé a dire il 90 per cento
della popolazione aftiva, ha abbandonato case
e valli. Per questa gente si abbia almeno que-
sto minimo di decorosa comprensione.

Tali nostri concittadini appartengono a
contrade che hanno dato in pace ed in guer-
ra tutto il loro sacrificio generoso per la pa-
tria e per la comunitd: hanno in compenso ri-
cevuto la programmazione delle servitu mi-
litari e l'invito a studiare lingue straniere.
Hanno ricevuto elogi perché i loro comuni
hanno bilanei in pareggio, ma non hanno avu-
to ancora neanche un inizio di una politica
dei posti occupativi che risolva almeno in
parte la loro tragedia.

Penso quindi che l’ordine del giorno che
ho presentato e che non ha necessita di ulte-
riore illustrazione possa essere fatto proprio
dal Governo e dalla Camera. (Applausi a si-
nistra).

PRESIDENTE. R iscritta a parlare la ono-
revole Ines Boffardi. Ne ha facolta.

BOFFARDI INES. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole sotiosegretario, sono
veramenfe liela di prendere la parola per la
prima volta in questa Assemblea su un argo-
mento tanto importante e delicato quale quel-
lo della riforma pensionistica, per la quale vi
sono tante aspettative nel paese, e che riguar-
da, si, 8 milioni e mezzo di pensionati, ma
che interessa tutta la popolazione italiana,
perché anziani lo diventano tutti: & una legge
comune alla quale nessuno pud sottrarsi.

II Governo Rumor, e lo dico con tanto
compiacimento, ha tenuto fede all’impegno
programmatico priorilario e la nuova legge
sulle pensioni che scaturird da questa discus-
sione sul disegno di legge elaborato sulla base
dell’accordo tra sindacati e Governo & senza
dubbio uno dei provvedimenti piu significa-
tivi che siano stati varati in questi ultimi
anni. Il provvedimento riveste grande valore
sociale e portera I’'Italia ai primi posti in
campo europeo in materia di tutela della vec-
chiaia, quasi allo stesso livello dei paesi che
vantano una maggiore tradizione nel settore
della legislazione sociale.

Dobbiamo apprezzare il notevolissimo
sforzo finanziario - 8.000 miliardi nel periodo
1969-1976 — che il Governo ha assicurato e che
testimonia una nuova volontd di portare a so-
luzione gli annosi e gravi problemi della pre-
videnza sociale, con una diversa strutturazio-
ne del sistema pensionistico. La legge in di-
scussione segna un notevole passo avanti per
la trasformazione graduale dell’attuale ordi-
namento in un sistema di sicurezza sociale
consono al livello di sviluppo civile ed econo-
mico della nostra societa, e per la piu com-
pleta attuazione di principi costituzionali or-
mai radicati nella coscienza popolare.

Giudizio, quindi, ampiamente positivo:
I'aumento delle pensioni in atto; la riforma
degli organi dell’INPS, I'iniroduzione di un
sistema di scala mobile; la perequazione auto-
matica delle pensioni in correlazione alle va-
riazioni dell’indice del costo della vita; la con-
cessiane della pensione sociale ai eittadini ul-
trasessantacinquenni sprovvisti di redditi; la
commisurazione della pensione al 74 e poi
all’80 per cento della retribuzione, unitamen-
te alle modifiche in materia di cumulo tra
pensione e retribuzione; il ripristino della
pensione di anzianitda, sono aspetti veramente
qualificanti di questo progetto di legge.

Detto questo, mi si permetla di aggiun-
gere che non sono d’accordo con coloro che af-
fermano che non si debba toccare e modifi-
care niente in questa legge essendovi gia 'ac-
cordo Governo-sindacati. Siamo lieti, e lo ri-
peto, che questo sia avvenuto e in modo tan-
to unitario, ma non possiamo rinunciare al
nostro dovere e alla nostra responsabilitad di
fare presenti alcuni aspetti e richiamare ad
alcune considerazioni che, a nostro parere,
non possono essere trascurate o ignorate. E
lo faccio con spirito di vera, sentita collabo-
razione, poiché sarebbe un vero peccato che
una legge di questa importanza e tanto ben
congegnata lasciasse sussistere certe lacune e
certe mende che solo appareniemente sono
marginali.

It gia stato detto che non si tratta di una
complefa riforma organica ma di un notevole
passo avanti nel quadro della sicurezza socia-
le, il cui completo raggiungimento deve es-
sere ben delineato e fissato, anche se per ra-
gioni di carattere finanziario deve essere ne-
cessariamente dilazionato nel tempo.

Il nostro dovere e la nostra collaborazio-
ne ci portano a considerare se per caso nei eri-
teri fissati per la ripartizione delle notevoli
somme stanziale non si sia maggiormente
guardato a provvidenze per il domani dei la-
voratori altivi e un po’ meno a quelli che
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0ggi sono pensionati, e in gran parte di quei
pensionati che, avendo lavorato tutta una vita,
si trovano in condizioni disagiate.

Il giudizio complessivo sulla nuova legge
non puod scaturire dai semplici dati quantita-
fivi, ma richiede una valutazione piu ampia
che tenga confo innanzi tutto dei bisogni piu
urgenti che tutlora permangono in questo
campo e consideri in secondo luogo la coeren-
za del provvedimenio con la evoluzione di tut-
to il sistema della previdenza sociale verso la
sicurezza sociale, cosi come & sancita dalla
Costituzione e configurala nella legge sul
piano quinquennale di sviluppo economico
1966-1970. ’

11 futuro completo sistema pensionistico,
a mio parere, si dovra articolare in tre fasce:
17 una pensione di base per tutti i cittadini
in stato di bisogno, commisurata anzifutto ai
bisogni vitali, adeguata ai livelli del reddiilo
nazionale e finanziata con prelievi di natura
fiscale imposti a tutta la collettivitd; 2) una
pensione contribufiva per tutti i lavoratori
congegnata in modo che, sommandosi alla
pensione di base, dia luogo a un trattamento
complessivo pari all’80 per cento della retri-
buzione (come & stalo fatto); 3) regimi inte-
grativi che i lavoratori potranno confrattare
a livello di calegoria e di settore, ferme re-
stando le fasce precedenti.

Di fronte a questo obieifivo finale, anche
s¢ & ancora molta la strada da percorrere, il
provvedimento odierno rappresenta un passo
di notevole portata, che da nessuna parte di
questa Assemblea dovrebbe essere miscono-
sciuto. L’esigenza di un definitivo spostamen-
lo dell’asse dell’intervento previdenziale, che
Ceve superare il criterio dell’assicurazione
contro il rischio per puntare verso la tutela
del bisogno, si fa sempre piu pressante: é
questa, a mio parere, la condizione per il vero
salto di qualita verso la sicurezza sociale.

Certo, tutti desidereremmo - e il Governo
per primo - poter presto arrivare all’unifica-
zione dei minimi; ma argomenti di nafura f-
nanziaria ci inducono, per il momento, a li-
mitarci all’aumento e al riavvicinamento. Mi
pare invece di dovere esprimere alcune riser-
ve personali sulla mancata concentrazione de-
gli aumenti sulle fasce pitt basse di pensione.
A mio parere non & giusto aumentare nella
stessa misura la pensione di chi prende 200
mila lire al mese — che verra cosl ad essere
aumentata di 20 mila lire - e quella di chi
prende attualmente 20 mila lire, che verra
ad avere un aumento di sole 2 mila lire. A
questo proposito presenterd, unitamente con
altri colleghi, un emendamento.

Altre considerazioni mi permetto di espor-
re all’attenzione del Governo: desidero sotto-
lineare la necessitd che sia manfenuto il limite
di etd pensionabile attualmente previsto per
la donna, ma rendendo possibile la riliquida-
zione all’80 per cento per la lavoratrice che
continui la sua attivitd ollre questo limite.
Si dovrebbe eliminare la sperequazione che
viene a crearsi tra i lavoratori e le lavoratrici
in relazione alle possibilitd di agganciamento
della pensione alla retribuzione, stante la di-
versa etd pensionabile, o riducendo gli anm
di contribuzione necessari per arrivare al
massimo della pensione, o consentendo alle
interessate di continuare a lavorare, come ho
detto, oltre i 55 anni e di riliquidare la mag-
giore pensione, poiché sara ben difficile che ie
donne arrivino a 40 anni di contribuzione a
meno che non comincino a lavorare a 15 anni.
Se poi teniamo presente il tempo che le donne
si assentano dal lavoro per maternitd, vedia-
mo che per esse questo traguardo sard ben
difficile.

Mi auguro che venga accolto I’emendamen-
to presentato da me e da altri colieghi della
maggioranza, per il raggiungimento della pa-
ritd tra uomo e donna nelle pensioni di in-
validitd; e che per tutte le categorie sia risolta
in maniera eguale la reversibilita, eliminan-
do P’ingiusto trattamento che oggi vi & per le
vedove e gli orfani dei coltivatori diretti.

Onorevoli colleghi, perché la donna inva-
lida deve percepire 2052 lire meno dell’'nomn
invalido ? Forse che la sua vita vale menu
di quella dell’'uomo ? Non ha forse ella gli
stessi diritti e le stesse esigenze ? Ugualmen-
te chiedo che sia concessa la reversibilitd
della pensione della moglie al marito.

Un punto veramenfe importante su cui ri-
chiamo in modo particolare 1’attenzione del
Governo e dell’Assemblea & quello di esami-
nare la possibilitd di consentire la riliqui-
dazione della pensione dei titolari di pensic-
ne che abbiano confinuato l’attivitd lavora-
tiva successivamente al primo maggio 1968.
Altrimenti potremmo trovarci davanti a mol-
ti casi come questo; che, tra due lavoratori
di grado ed anzianitd comparabili che abbia-
no compiuto i 60 anni, uno prima e l'altro
dopo il primo maggio 1968, a prendere la
pensione maggiore non sia quello con lo sti-
pendio piu alto, con pit anni di servizio ¢
con piu contributi versati, ma al contrario
I’altro, solo perché divenuto pensionabile po-
steriormente all’entrata in vigore della legge.
Questo, mi pare, non sarebbe giusto.

Altra esigenza & quella di sostituire gli
assegni familiari alle attuali quote di maggio-
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razione della pensione, come pure — e accen-
no appena - quelia del riconoscimento det
contributi assicurativi per gli ex combattenti
al fini della pensione di anzianita, e del ri-
conoscimento dei contributi figurativi per la
maternita.

I1 disegno di legge prevede la proroga del-
I’articolo 1 della legge 18 marzo 1968, n. 238,
fino al 31 dicembre 1971 per quanto riguarda
le domestiche, oggi chiamate « collaboratrict
familiari ». Vorrei invitare il Governo ad
una pil rapida definizione della delega pre-
vista, tanto piu che mi risulta completato da
tempo lo studio inerente a tale legislazione,
da parte della commissione a suo tempo no-
minata (mi pare nel 1967).

La legge n. 488 dell’aprile del 1968, ren-
dendo operante il nuovo metodo di calcolo
sulle pensioni, secondo cui le assicuraziom:
sociali nei confronti dei lavoratori addetti ai
servizi domesfici devono essere rapportate
alla retribuzione pensionabile, salvi i mini-
mi, comporta un ulferiore svantaggio per la
categoria, che & rimasta ancorata ai salari
convenzionati. Recentemente il decreto mini-
steriale 30 settembre 1968, nell’aumentare i
contributi per le assicurazioni sociali, ha fis-
sato il salario piu alto per gli uomini a servi-
zio intero in cittd con piu di 100.000 abitanti
a lire 5.850 la settimana, e per le donne a lire
5.025. Ne consegue che, anche concedendo che
si possano raggiungere i 40 anni di contribu-
zione previsti per otfenere una pensione pari
al 65 per cento della retribuzione pensiona-
bile, il tratfamento di tutti gli appartenenti
alla categoria sard sempre e comungue al di
sotto dell’importo minimo delle pensioni.

Una calda raccomandazione oso fare; e mi
auguro di trovare sensibili il Governo e tutti
gli onorevoli colleghi, e particolarmente il re-
latore. Con I’'introduzione della pensione so-
ciale, di cui parlerd tra poco, non si tolga agl
ex combattenti della guerra 1915-18 I’assegno
a suo tempo fissato in lire 5.000.

Questa legge ha ridato fiducia a tanti che
ritenevano ormai di essere stati dimenticati,
che forse stanno ancora attendendo questo as-
segno alla distanza di due anni. Parecchi di
essi potrebbero essere gid morti. Ebbene, ol-
tre alla pensione sociale lasciamo loro possi-
bilmente e logicamente, onorevole sottosegre-
tario, questo riconoscimento. Non si tratta di
grosse somme e, se anche questi provati citta-
dini verranno a percepire la pensione sociale
di lire 12 mila piu ’assegno di lire 5 mila,
credo che non 17 mila lire al mese oggi si
possa fare ben poco. Chi parla, onorevoli col-
leghi, & la decima di undici figli, Mio padre

era un modesto operaio e penso che [’aver
sofferto nella vita, I’essere vissuta nel bisogno
mi ha sempre aiutato molto a capire ed aiu-
tare chi soffre, immedesimandomi nella situa-
zione degli altri. Perdonate questo riferi-
mento personale: ma nei diciotto anni in cui
al comune di Genova ho espletato il mio man-
dato in qualitd di assessore all’assistenza e
alla spedalitd, ho avuto modo di rendermi
conto della situazione in cui devono vivere
tanti anziani, invalidi, soli o con famiglia a
carico. Ho sofferto con loro i loro problemi e
le loro sofferenze ed oggi che mi ¢ stata data
dalla volontd popolare un piccola parte di re-
sponsabilitd in questa Assemblea, desidero
con obiettivita, senza demagogia, portare qui
assieme ad altri la loro voce che chiede una
giustizia perequativa per poter vivere deco-
rosamente da uomini, da persone libere. Ri-
tengo che siamo tutti d’accordo che per go-
dere a pieno di una completa libertd occorre
anche essere liberi dal bisogno.

Vorrei dire adesso qualche cosa sulla pen-
sione sociale, che per la prima volta & stata
messa nella nostra legislazione. Si tratta di
un allo di coraggio e di responsabilitd. E una
dimostrazione di coscienza ma ancor piu &
la testimonianza che il principio della giusti-
zia va man mano sostituendosi agli errati
concetti di beneficenza. Mi si permetta di ri-
cordare una frase di Pio XI: « Ognuno non
pud avere per caritd cid che dovrebbe avere
per giustizia ». Bene dunque ha fatto il Go-
verno ad accettare 'emendamento all’articolo
14 che fissa la pensione sociale, escludendo n
tal modo il riferimento al nucleo familiare, e
prevedendo quello al solo coniuge, poiché la
esperienza ci dice come spesso, per l’anziano
che non abbia alcuna entrata, non ci sia altra
via che il ricovero; ’anziano sente cosi di es-
sere considerato un sopravvissufo, o di rap-
presentare per la famiglia del figlio o della
figlia, con cui convive, un peso economico,
morale ed affettivo.

Molte volte, onorevoli colleghi, quando ero
assessore al comune di Genova, gli anziani
si sono rivolti a me, per chiedermi che fa-
cessi di tutto per toglierli da quella famiglia
dove si rinfacciava loro il piatto di minestra
che mangiavano, non disponendo essi di al-
cun reddito mensile. E questi poveri anziani
venivano messi in istituti di ricovero.

Penso, dunque, che con queste pensioni so-
ciali, che saranno aumentafe quando le dispo-
nibilitd lo consentiranno, tanti ricoveri po-
tranno essere evitati, in istituti, diciamolo
pure, pitl o meno attrezzati; tante volte io ho
definito certi istituti come l’anticamera della
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morte. Tanti anziani troveranno il conforto
non solo di un reddito sufficiente, ma anche
quel calore umano che li fard sentire vera-
mente uomini tra uomini. Con la pensione
sociale, e desidero sottolinearlo perché & un
problema veramente sentifo, aiuteremo tanti
anziani a sentirsi ricordati, amati, utili
alla societd, alla quale potranno donare an-
cora fanto della loro esperienza, saggezza,
equilibrio, consiglio, perché nella societd
queste doti e questi valori sono necessari come
& necessario I’entusiasmo, la generosita, 1’in-
traprendenza, l'intelligenza dei giovani. Ab-
biamo chiesto agli anziani ricoverati in isti-
tuto che cosa farebbero se avessero una pen-
sione sufficiente; il 78 per cento ha risposto
che resterebbero in famiglia, o che vivrebbero
da soli.

Ritengo di dover sottolineare 'importanza
della decisione presa dal Governo per quanto
riguarda 1’ammissione alla pensione sociale,
anche perché di questa beneficeranno molte
donne, madri di famiglia, che si sono sacrifi-
cate tutta una vita, e che ad una certa eta si
trovano sole, abbandonate, senza alcun red-
dito, ed anche molte nubili, che si sono sa-
crificate per assistere componenti del loro
nucleo familiare. Ed & per questo che ap-
prezzo, come tutto il paese apprezzerd, il
principio della pensione sociale.

Con c¢id0 mi avvio alla conclusione; chiedo
scusa se mi sono dilungata, ma sono proble-
mi che sento vivamente. Desidero aggiungere,
se mi & consentito, signor Presidente, un ar-
gomento che sard oggeito di una proposta,
con altri deputati, di un articolo aggiuntivo.

Sarebbe veramente confortante e trovereb-
be il nostro compiacimento se almeno entro
il 1975, che coincide con la scadenza del se-
condo piano quinquennale ed inoltre con quel-
la prevista dal disegno di legge in oggelio
per l’assunzione a totale carico dello Stato
del fondo sociale, il Governo emanasse norme
aventi valore di legge per la istituzione di un
unico organismo a carattere nazionale che ab-
bia il compito della gestione e della eroga-
zione di fulte le prestazioni monetarie nel-
Pambito della previdenza ed assistenza so-
ciale. Cosl dovremmo giungere ad un sempre
migliore decentramento amministrativo nella
liquidazione delle pensioni, prevedendo an-

che gli eventunali acconti. Spesso — & 1’espe-
rienza che ci fa parlare — trascorre troppo
tempo per la definizione della pratica e la
vedova e gli orfani che si trovano in uno stato
di bisogno non possono aspetfare.

Vorrei ancora sotiolineare quanto oppor-
tuno sia l’avere inserito nelle disposizioni
transitorie la possibilitd per 'Istituto di pre-
videnza di stipulare accordi con ’amministra-
zione delle poste per il pagamento della pen-
sione a mezzo di assegni a domicilio. Sem-
brerd una piccola cosa, ma quanta sodisfazio-
ne arrechera a tanti pensionali che eviteranno
lunghe code presso gli uffici postali, spesso
esposti al freddo e alle intemperie.

Esprimo quindi la sodisfazione per questo
progetto di legge, unitamente all’augurio che
in avvenire si possano fare ancora passi in
avanti nel settore della previdenza sociale.
Poco fa un collega mi diceva che sono stati
stanziati troppi miliardi per le pensioni e che
tanti altri problemi atfendono soluzione. E
vero, altri problemi importantissimi attendono
soluzioni che richiedono tutta la nostra atien-
zione, ed & giusto provvedervi al piu presto.
I1 Governo ha annunziato un programma per
la soluzione di questi problemi: sono certa
che terrd fede alla promessa fatta. Ritengo
perd che il problema di coloro che soffrono,
che non hanno il necessario, un decoroso e
umano tenore di vita, debba sempre avere la
prioritd e debba trovarci - come mi auguro ci
trovi tutti in questo progetto di legge - sen-
sibili e attenti. (Applausi al centro — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
¢ rinviato alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13,25.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10o Rossi

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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