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La seduta comincia alle 11 .

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 15 ot-
tobre 1968 .

(1 approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Balasso e Taviani .

(1 congedi sono concessi) .

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro -
poste di legge dai deputati :

PELLEGRINO ed altri : « Istituzione in Pa-

lermo di una sezione civile e di una penal e
della Corte di cassazione » (542) ;

BARTOLE ed altri : « Disciplina della pro-

duzione e della vendita della pasticceria »
(543) ;

DURAND DE LE PENNE : « Norma transito -
ria nei riguardi degli ufficiali che abbiano ri-

nunziato ai corsi o agli esami prescritti a i

fini dell ' avanzamento » (544) ;

PELLEGRINO ed altri: « Erezione in Mar-

sala di un monumento celebrativo dello sbar-
co dei Mille » (545) ;

PELLEGRINO ed altri : « Abolizione del-
l'imposta di consumo sul pesce » (546) ;

NAPOLITANO FRANCESCO ed altri : « Esten-
sione dei benefici della legge 2 febbraio 1962 ,
n . 37, ai ferrovieri combattenti della guerr a
1915-1918 in pensione » (547) ;

CASSANDRO : a Avanzamento per anziani-
tà dei tenenti colonnelli del ruolo speciale
unico » (548) .

Saranno stampate e distribuite . Le prime
tre, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede .
Delle altre, che importano onere finanzia-
rio, sarà fissata in seguito la data di svolgi-
mento .

Seguito della discussione della proposta d i
legge dei senatori Codignola ed altri :
Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di in-
dulto (approvata dal Senato) (501) e
delle concorrenti proposte di legge Ce-
ravolo Domenico ed altri (37), Ferri
Mauro ed altri (81), Fracanzani ed altr i
(315) .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge dei senatori Codignola ed altri : Delega a l
Presidente della Repubblica per la concession e
di amnistia ed indulto ; e delle concorrent i
proposte di legge Ceravolo Domenico ed altri ,
Ferri Mauro ed altri, Fracanzani ed altri .

È iscritto a parlare l 'onorevole Santagati .
Ne ha facoltà .

SANTAGATI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, i provvediment i
all'esame della Camera implicano notevol i
questioni di ordine politico e di ordine giuri -
dico, questioni che mi auguro questo ramo
del Parlamento, senza nulla togliere a quello
che il Senato ha in questa materia fatto e
detto, voglia meditare e approfondire, miglio-
rando la proposta di legge .

Devo innanzitutto rilevare che questo prov-
vedimento di clemenza ha una serie di vizi
di impostazione, direi peccati originali, i n
quanto è stato preparato dai proponent i
con una superficiale conoscenza dei problem i
giuridici che un provvedimento di tal ge-
nere in linea di massima comporta. E se
noi teniamo conto che i governi in questa
materia hanno da alcuni anni a questa part e
(quindi non è un rimprovero che muovo al -
l'attuale Governo) stabilito il poco commende-
vole costume di lavarsi un po' le mani, pre-
ferendo seguire un atteggiamento « pilate-
sco », dobbiamo dire che ciò ha aggravato gl i
errori e le distorsioni, che infatti sono riscon-
trabili nel provvedimento in esame .

Ricordiamo tutti quello che successe du e
anni or sono quando fu discusso il provvedi -
mento di clemenza che si ricollegava grosso
modo al ventennale della Repubblica . Credo
che sia ancora viva l'eco delle discussioni e de i
problemi cui quei dibattiti diedero origine .
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Oggi il Governo si muove nello stesso bina-
rio : praticamente ha preferito adeguarsi all a
proposta di legge parlamentare anziché offrire
un suo proprio testo che, se non altro (l ' ono-
revole Gonella, che è un ottimo cultore di di -
ritto, me ne darà atto), sarebbe stato tecnica -
mente più perfetto, dal momento che il Gover-
no, io penso, si sarebbe guardato bene da l
presentare testi gravidi di errori tecnico-giu-
ridici così madornali come quelli riscontra-
bili nel testo in esame .

Ma la questione non è solo giuridica o
tecnica . Onorevole Gonella, ella è ministro
e condivide quindi le responsabilità del Go-
verno . La responsabilità è anche politica, di -
rei che è soprattutto politica, e questa volt a
è più grave di quanto non lo sia stata due
anni or sono, poiché è evidente che il Go-
verno ha preferito la politica dello struzzo e
nascondersi sotto le sabbie più o meno mo-
bili della futura prospettiva di convergenza .

GONELIÀ, Ministro di grazia e giustizia .
Il Governo ha accettato in pieno la propost a
Codignola e l'ha emendata . Non se ne è la-
vato le mani, come ella afferma .

SANTAGATI Preciserò allora perché po i
è arrivato a questa successiva determinazione .
In un primo momento il Governo non se ne
occupò; poi . quando già era perfezionata l a
sua figura giuridico-costituzionale (perché, se
non erro, il Governo ebbe la fiducia il 24 giu-
gno, o per lo meno entrò nel pieno delle su e
attribuzioni intorno a quella data), avend o
avuto cognizione di una proposta di legge d i
iniziativa socialista, ,per motivi politici, pi ù
che giuridici e tecnici, si sentì portato ad ap-
poggiarla, proprio in virtù di quelle futur e
pattuizioni politiche alle quali accennavo
quando ella, onorevole ministro, mi ha corte-
semente interrotto . In altri termini, per non
guastare le future prospettive dell'edizione ag-
giornata e corretta del centro-sinistra, il Go-
verno, più che accettare, finì col subire l'ini-
ziativa socialista : e, appunto dovendo subire
tale iniziativa, dovette venire a patti con
un testo talmente sconclusionato che (ella m e
ne darà atto, signor ministro) del primo arti -
colo è rimasta soltanto una parte : se infatt i
esso fosse stato accettato - come i proponent i
desideravano - nella sua integralità, avremmo
di gran lunga aumentato gli errori e gli orror i
di quel testo .

Del resto il provvedimento, data la matric e
da cui proveniva, doveva necessariamente por -
tare con sé i peccati originali che non sono
stati lungo la strada eliminati .

Quale la genesi, l ' ispirazione del provve-
dimento ? La risposta è insita nelle stesse di-
chiarazioni fatte dai proponenti e nelle ulte-
riori enunciazioni sviluppate nel dibattito a l
Senato. Si è parlato, stranamente, non gi à
d ' un provvedimento di clemenza, quale noto-
riamente è l'amnistia ; si è parlato quasi d'u n
atto di discolpa dei poteri costituiti, si è vo-
luto presentare questo provvedimento più co-
me un atto di riparazione di errori compiut i
dagli organi preposti alla pubblica ammini-
strazione che non di perdono per gli error i
compiuti da cittadini che avevano violato la
legge. E questo naturalmente ha creato un a
serie di equivoci nel corso della discussion e
al Senato e ne sta tornando a creare anche i n
quest'aula : da un lato ci sono coloro i qual i
considerano il provvedimento (e dal loro pun-
to di vista forse non hanno tutti i torti) snatu-
rato, perché, partendo dal presupposto ch e
questo provvedimento, anziché perdonare ch i
ha sbagliato e delinquito, debba essere un atto
di contrizione, la recita di un mea culpa da
parte dello Stato e in particolare da parte de l
Governo, non possono concepire, non posson o
ammettere che poi nel corso dell'impostazione
stessa e della redazione del testo si siano in-
seriti degli emendamenti, come ella stesso ,
onorevole ministro, ha riconosciuto : si sia cioè
cercato di perfezionare il testo e di ridurre al
minimo - o per lo meno presuntivamente a l
minimo - gli errori giuridici e tecnici cui i l

testo stesso dava luogo .
Questo dualismo di impostazione continue-

rà, presumo, in quest ' aula, salvo non preval-
ga il buonsenso. Sono infatti stati preannun-
ciati molti emendamenti estensivi del testo ,
che lo dovrebbero cioè riportare alla sua
originaria impostazione . E quando ella, ono-
revole ministro, ha detto che il Governo non
è rimasto agnostico dinanzi al problema e h a
fatto proprio lo spirito se non la lettera dell a
proposta di legge Codignola, non credo ch e
con ciò ella abbia reso un elogio a se stesso

e al Governo di cui fa parte .
Io devo innanzi tutto fare un'osservazion e

di ordine generale. Devo cioè sottolineare co-
me siamo arrivati ad una vera e propria infla-
zione di provvedimenti di clemenza . L ' ultimo
provvedimento non risale che a due anni or
sono e già se ne propone un altro il quale ,
oltre tutto, estende la sua efficacia a reati com-
messi fin dal 1° ottobre 1966. Cioè, se teniamo
conto che con il precedente provvediment o
sono stati amnistiati i reati commessi fino a l
1° febbraio 1966, ciò vuol dire che il period o
non coperto da amnistia è di appena 7-8 mesi .
In Italia vi è dunque quasi la consuetudine,
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l'abitudine all'amnistia, si crea l'aspettativa
dell'amnistia .

Non meraviglia dunque che molti detenuti ,
delinquenti comuni, pretendano ormai l'am-
nistia ad una certa scadenza, facendo una spe-
cie di media aritmetica delle amnistie con-
cesse in passato . E non meraviglia che spesso
a noi avvocati penalisti capiti di sentirci dire :
ma come, si parla di amnistia, si sta elabo-
rando un altro provvedimento di clemenza e
noi non c 'entriamo ? Quasi che costoro subi-
scano una specie di ingiuria, di torto, di of-
fesa per il fatto che l ' amnistia non sia esten-
sibile a certi altri reati .

Tutto questo, onorevole Gonella, non gio-
va né alla serietà né alla certezza del diritt o
né all'autorità dello Stato, né a tutti que i
princìpi che reggono il nostro ordinament o
giuridico e che ben note forze di sinistra, ch e
si servono di ogni strumento disponibile ,
compreso quindi anche quello dell'amnistia ,
vogliono distruggere. Sono quelle forze che
vogliono rendere il diritto sempre meno cert o
e meno generale .

Noi ci saremmo augurati che di amnistie ,
per un certo periodo di tempo, non si fosse
più parlato . E, se proprio un'amnistia si foss e
voluta, a qualunque costo, essa avrebbe do-
vuto essere emanata secondo alcuni criter i
generali che stanno a base del nostro diritto ,
con la massima restrizione possibile dell ' area
dei reati da cancellare . Non per nulla l'am-
nistia è stata definita abolitio criminis . Sem-
mai, si sarebbe dovuta allargare l'area de l
condono .

	

-
In altri termini noi avremmo auspicat o

che si fosse fatto in modo di non dar vita ad
un provvedimento che è doppiamente man-
chevole, da un lato perché si presenta come
provvedimento, direi, parziale, di categoria ,
quasi un provvedimento settoriale ; dall'altr o
perché, proprio per il fatto che, in un proce-
dimento del genere, ripugna il concetto d i
parzialità e di settorialità, si è cercato d i
allargarlo, non apportando con ciò nulla di mi-
gliorativo al concetto originario .

Avremmo preferito, ripeto, che di amni -
stia non si fosse parlato, ma se proprio u n
provvedimento di amnistia si fosse volut o
emanare avremmo preferito che esso fosse
stato esteso alla generalità dei cittadini e non
che si emanasse un provvedimento discrimina -
torio e parziale .

Che questa obiezione non sia gratuita, lo
si avverte dall'imbarazzo con il quale lo stes-
so relatore al Senato (si _tratta di un avvoca-
to, di un parlamentare che ha il senso del

diritto) ha cercato di superare l'ostacolo, as-
serendo che provvedimenti di amnistia, dicia-
mo così, parziali sono stati emanati anche pe r
il passato : per esempio, l'amnistia più cla-
morosa, quella del 1946, la cosiddetta amni -
stia Togliatti, che riguardava i delitti politici .
Ma la cosa è molto diversa . Innanzi tutto al-
lora il clima era molto diverso : c'era ancora
l'atmosfera di una guerra civile, l'atmosfera
di una guerra perduta, un'atmosfera di odi o
e di rancore, e tutto ciò rendeva vastissimo i l
campo di applicazione dell'amnistia, come i
fatti, purtroppo, hanno poi dimostrato . In
secondo luogo, quell'amnistia non fu isolata ,
perché accanto all'amnistia per i reati politi -
ci ci fu anche quella per i reati comuni . La
obiezione, quindi, che l'amnistia possa essere
applicata anche a casi particolari, mi sem-
bra poco fondata, o per lo meno molto discu-
tibile, anche perché, se è vero quello che di -
cono le statistiche, si tratterebbe in questo
caso di un centinaio di processi, riguardant i
circa tremila imputati, salvo le estensioni che
alcuni settori politici vorrebbero apportare .
E evidente che un'amnistia di tal fatta non
può non essere un'amnistia di carattere di-
scriminatorio .

E vorrei chiarire ancora un altro equivo-
co. La mia parte politica non è in via pregiu-
diziale contraria a provvedimenti di clemen-
za nei confronti della gioventù ; anzi, noi sap-
piamo che la gioventù, proprio in virtù dell a
sua età e della sua inesperienza, merita pi ù
comprensione di quanto non meritino altre
categorie di cittadini . Secondo noi, tuttavia ,
si potevano e si dovevano studiare altri ri-
medi, pur previsti nel nostro codice vigente :
si potevano prevedere per questi casi l ' atte-
nuante dei particolari valori morali e sociali ,
l'attenuante dell'articolo 62-bis oppure prov-
vedimenti come la sospensione condizional e
della pena e la non menzione nel cartellino
penale e tanti altri strumenti . Si sarebbe potu-
to con legge allargare questi strumenti e con-
sentire deroghe particolari eventualmente ri-
tenute giustificate dalla natura dei reati e dal -
la figura degli imputati . Ma è proprio qui l a
contraddizione insita nella volontà dei propo-
nenti . Questo provvedimento, che doveva es-
sere connaturato e connesso con la categori a
dei giovani studenti, non si vede perché lo s i
sia voluto allargare ad altri settori, così che l e
originarie agitazioni studentesche sono diven-
tate anche agitazioni politiche, sindacali e cul-
turali .

Siamo arrivati addirittura al disastro de l
Vajont; il che, oltre che contraddire l'imposta-
zione originaria del provvedimento che si di-
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ceva dovesse essere indirizzato solo ai gio-
vani, è divenuto la dimostrazione a posteriori
dell'errata impostazione del problema .

In parole povere, l'aver voluto emanar e
una amnistia di carattere particolare ha finit o
proprio col costringere il legislatore a com-
prendervi altre categorie . E - come dicevo -
questo dimostra a posteriori la necessità ch e
i provvedimenti di clemenza siano di natur a
generale e non particolare .

Se dovessimo argomentare per analogia ,
non vedo perché, una volta che si sono tirat e
in ballo le agitazioni politiche, si sia dovut o
poi rimanere circoscritti nell'ambito di cert i
settori . L 'onorevole Franchi ieri ha fatto rife-
rimento ai giovani della nostra parte politic a
i quali molte volte, per quello zelo che li con-
traddistingue, finiscono con l'essere portati di-
nanzi al giudice e qualche volta finiscono co n
l'essere condannati . Se dunque vogliamo esten-
dere l 'amnistia alle agitazioni politiche, non
vedo perché dovremmo retrodatarla al 1° otto-
bre 1966 e non, ad esempio, tanto per citare
un ' altra data, al 1° ottobre 1956 .

Quanto poi alle manifestazioni sindacali, è
evidente che esse hanno tutte una particolar e
strutturazione, che è quella loro conferita i n
modo particolare dai sindacalisti di estrem a
sinistra, perché gli altri (e in particolare quell i
a noi vicini) sono molti rispettos . della legge .
Se dunque si vuole estendere l'amnistia, per -
ché riferirsi soltanto alle agitazioni sindacal i
e non ad altre, di natura opposta ? Se voglia-
mo riferirci alle manifestazioni culturali, per -
ché dovremmo ricordarci delle agitazioni all a
Biennale di Venezia soltanto, quando è not o
che « contestazioni culturali » sono avvenut e
un poco dovunque in questa nostra allegr a
Repubblica ?

Analoghe considerazioni possono essere for-
mulate a proposito dell 'estensione dell'amni-
stia a fatti connessi con il disastro del Vajont ,
con riferimento non certo alle vittime del di-
sastro, che indubbiamente non rientrano sott o
l'ala del perdono, ma ai cosiddetti sciacalli ,
a coloro che hanno commesso reati in occa-
sione di una così immane tragedia . Ora feno-
meni consimili si sono verificati anche in oc-
casione di altri disastri, dalla frana di Agri-
gento all 'alluvione di Firenze sino ai terremot i
della Sicilia occidentale, e non si vede perché
l 'amnistia debba essere applicata in un cas o
e non negli altri .

Ciò dimostra, onorevole ministro, che quan-
do si imbocca la strada sbagliata della parzia-
lità si aprono nella legge tante maglie da in-
durre a riconsiderare l 'unica soluzione possi-
bile, quella della generalità del provvedimen-

to, perché ogni enunciazione particolare e ogni
esemplificazione porta ad allargamenti o a d
estensioni dell ' amnistia che urtano contro i l
principio dell'eguaglianza : i cittadini italian i
non possono essere divisi in due categorie ,
l'una di beneficiati e l'altra di danneggiat i
dall ' amnistia

Fatte queste considerazioni per quanto ri-
guarda gli aspetti generali del provvedimento ,
desidero fare un altro rilievo in ordine all a
sua impostazione . Al punto in cui le cose sono
giunte e di fronte a un provvedimento com e
quello che siamo chiamati a esaminare e a
votare, ho l ' impressione che gli studenti siano
stati soltanto il pretesto e siano diventati uni-
camente l'occasione per l ' emanazione di un
provvedimento di amnistia . Constatiamo in ef-
fetti che il provvedimento è stato esteso a ca-
tegorie di persone assai più vaste degli stu-
denti, sino a comprendere tutti gli agitator i
politici, soprattutto comunisti o comunque d i
partiti di estrema sinistra, che sono stati fr a
i protagonisti delle vicende studentesche d i
questi ultimi anni .

Anche qui siamo arrivati a quegli ibrid i
compromessi che non risolvono il problem a
né sotto il profilo caro all 'estrema sinistra n é
sotto il profilo cosiddetto moderato ed equi -
librato del Governo . Ne è venuto fuori in-
somma un pateracchio ; e ciò proprio in se-
guito alle varie limature e ai vari ritocch i
che vi sono stati apportati .

Dalla stesura definitiva del testo è diffi-
cile ormai rendersi conto di chi siano i de-
stinatari dei benefici previsti . Di difficilissi-
ma interpretazione è quella parte che riguar-
da i reati « commessi, anche con finalità po-
litiche, a causa ed in occasione di agitazion i
e manifestazioni studentesche e sindacali » .
Dalla fredda enunciazione grammaticale sem-
brerebbe necessario il concorso di agitazion i
e di manifestazioni, nonché del carattere stu-
dentesco e sindacale delle medesime . Sem-
brerebbe cioè che se si tratti soltanto di agi-
tazioni o soltanto di manifestazioni ; che se le
stesse siano soltanto sindacali o soltanto stu-
dentesche la norma non vada applicata, per-
ché il campo di applicazione dell 'amnistia ri-
guarda soltanto - come ho già detto - i cas i
in cui si tratti congiuntamente di agitazion i
e manifestazioni studentesche e sindacali .

Non riesco proprio a immaginare come po-
trà cavarsela il magistrato che dovrà dare
una corretta interpretazione a questo provve-
dimento .

Prima di addentrarmi nel merito del prov-
vedimento, tengo a ribadire un concetto ch e
altri colleghi hanno già sostenuto e altri han-
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no contraddetto; cioè che questo provvedi-
mento non può sfuggire alla sua eziologia : è
un provvedimento di clemenza, di perdono .
Non si può parlare di un provvedimento d i
contrizione da parte dei poteri costituiti, qua-
si che il perdono debba chiederlo la società co-
stituita attuale a coloro che hanno commess o
reati (e vedremo di quale gravità e portata) .
Quindi, se il provvedimento è di clemenza
(con ciò entro subito nel merito), non vedo
perché si sia avuta tanta delicatezza nel defini-
re l 'ambito della pena edittale, anche se pe r
fortuna è stata corretta una stortura origina-
ria: nel testo originale - caso mai visto nei te-
sti di amnistia - si faceva un elenco di tutti i
reati previsti dal codice e dalle leggi special i
(era una specie di calepino dei reati) e ciò
indubbiamente creava non soltanto questioni
di stile e di forma, ma anche di sostanza giu-
ridica di grande importanza e di grande mo-
mento. Per fortuna si è fatta un po ' puli-
zia di questa aberrante impostazione ; dico
« un po' » perché sono rimasti dei residui ,
quanto mai gravi, di cui sottolineerò ora l e
conseguenze. Anzi, vedremo a quali conse-
guenze estreme potremmo arrivare mantenen-
do questo testo.

Ad esempio, a me pare che se avessimo
fissato la pena edittale per i reati amnistiabil i
alla formula generale del quinquennio ,
avremmo varato un provvedimento già di am-
plissima portata per quanto attiene alla si-
stematica del nostro-codice. Non si può conce-
dere, infatti, l'amnistia a posteriori tenendo
prima conto delle rubriche dei singoli process i
e poi configurando i vari reati sulla base de i
capi di imputazione . Ciò comporterebbe, in-
fatti, enormi conseguenze . In primo luogo,
lo Stato non finirebbe più con il perdonare ,
ma con il farsi perdonare ; in secondo luogo ,
coloro che hanno delinquito finirebbero, an-
ziché con il trovarsi di fronte al magistero
punitivo dello Stato, con il vantare, essi, l a
pretesa alla grazia, alla subordinazione dell o
Stato nei loro confronti .

Ma soprattutto, poiché, purtroppo, le agi-
tazioni non sono del tutto finite e le minac-
ce di agitazioni sussistono, tra qualche seme-
stre si dovrà fare necessariamente un altro
provvedimento di clemenza per non creare
sperequazioni tra quelli che hanno delinqui-
to fino al 27 giugno 1968 e quelli che hann o
delinquito successivamente. Come si vede ,
qui crolla tutto l'edificio, perché si ar-
riva a una specie di contrattazione tra i de-
linquenti e i poteri costituiti, in virtù dell a
quale saranno proprio i delinquenti a fare
la parte delle vittime e lo Stato la parte del

cireneo che deve andare incontro ai violator i
della legge .

Quindi a me pare che, se noi ci fossim o
mantenuti nei limiti della latitudine dell a
pena edittale di 5 anni, avremmo già esorbi-
tato nell ' atto di clemenza e di perdono vers o
questa categoria di cittadini colpevoli .

Nelle mie considerazioni tengo presente i l
testo della Commissione, ma so che sono stat i
presentati emendamenti ampliativi . Ad esem-
pio, la lettera b) dell 'articolo 1 parla di am-
nistia che riguarda l ' articolo 338 del codice
penale . Qui mi verrebbe quasi di sorridere pe r
non piangere, perché mi accorgo che si vuol e
introdurre un'altra novità che mai avevo ri-
scontrato nei precedenti provvedimenti di
amnistia . Si è applicata, cioè, l 'autopsia del
reato: il reato è stato diviso in tante parti e
si è preferito applicare l'amnistia a una parte
sola . Infatti il reato di cui all 'articolo 338 è
amnistiato limitatamente alla violenza o mi-
naccia recata a un corpo amministrativo .
L 'amnistia opera sì in questo caso, salvo ch e
la violenza o la minaccia sia stata usata a un
corpo politico, giudiziario à a una rappresen-
tanza pubblica qualsiasi . In questi casi parti-
colari, secondo il testo, l 'amnistia non si ap-
plicherebbe .

Questo sistema di prendere un articolo de l
codice, di dividerlo, di farne delle fettin e
come se fosse un cocomero, parte delle qual i
si mettono in vendita ed altre nell ' immondez-
zaio, oltre che essere pericoloso, non è un a
cosa seria .

DELL ' ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia . Si tratta di tre ipotesi diverse .

SANTAGATI . Per questo non si deve scen-
dere alla casistica . Vedrà quali altre aberra-
zioni nascono da questa norma . Intanto con i l
riferimento ad una parte dell 'articolo 338 an-
diamo incontro ad una amplificazione de l
massimo della pena edittale, che va fino a set -
te anni. Pertanto l 'amnistia non è più appli-
cabile solo fino ad un massimo di cinque anni .

L'articolo 1 del testo trasmesso dal Se -
nato si riferisce poi, al punto b), all 'artico-
lo 419. Anche a questo proposito constatiamo
una divisione, dal punto di vista logico, an-
cora più incomprensibile . Mi si dirà che si è
voluto distinguere tra la devastazione e il sac-
cheggio in quanto ontologicamente il saccheg-
gio è qualcosa di più grave, che colpisce mag-
giormente la sensibilità, la moralità, la stess a
società, che non la devastazione . Ma ella è un
giurista, onorevole sottosegretario, e mi inse-
gna che la differenza che passa tra devasta-
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zione e saccheggio è la stessa che esiste tra dan-
neggiamento e furto . Praticamente ella vuole
amnistiare il danneggiamento attuato con la
devastazione e non vuole amnistiare il furto ,
cioè la sottrazione compiuta con saccheggio .
Questo avrebbe anche potuto avere una cert a
logica pur se ispirata ad una morale ipocrita ,
che opera per metà e che, come tutte le moral i
puritane, si risolve in grosse ingiustizie. Ma
voglio ammetterlo . Il fatto è che più oltre è
prevista una norma secondo cui reati impor-
tanti anche tre aggravanti - le quali posson o
anche ontologicamente essere incorporate nel -
lo stesso reato (caso tipico l'articolo 625 : fur-
to aggravato) - sono soggetti al beneficio del -
l ' amnistia .

Perché dunque preoccuparsi in una prim a
norma di non applicare l 'amnistia al saccheg-
gio e al furto, dal momento che il furto ag-
gravato in una norma successiva viene amni-
stiato ?

Ecco perché io non mi associo a questa
sottigliezza ed a questa « ripartizione » dei
reati, che - ripeto - è una novità e stabilisc e
un precedente pericoloso . È vero che siamo
nell'epoca delle « miniriforme », oltre ch e
delle minigonne, ma questa non dovrebbe es-
sere l ' epoca dei minireati o dei reati divis i
in parti : non lo so dove arriveremo con que-
sta tendenza a minimizzare anche i reati . Ad
ogni modo, ammettendo anche che abbiate
voluto creare questo precedente, vi devo av-
vertire di un'altra cosa: andiamoci cauti, per -
ché noi non ci fermiamo all 'articolo 419, cio è
alla sola devastazione, ma abbiamo portato l a
pena edittale con questo reato a 15 anni . Per-
ché creare queste sperequazioni ? Si dice che
sono amnistiati i reati la cui pena massima
edittale è di 5 anni e subito dopo si arriva a
un reato che comporta una pena fino a 15 anni .

R nemmeno ci si ferma qui . Ella sa, ono-
revole sottosegretario, quello che si chiede co n
l'articolo 2 . Esso dice che « non si tiene con-
to dell'aumento della pena dipendente dal
concorso di tre circostanze aggravanti, anche
se queste determinano la pena in maniera au-
tonoma » (e questo è il caso del furto aggra-
vato) « salvo nei casi di lesioni personali gra-
vissime di cui al capoverso dell ' articolo 583
del codice penale e di morte come conseguen-
za di altro delitto di cui agli articoli 586 e 58 8
del codice penale » . Avendo dunque un rea-
to la cui pena edittale è di 15 anni come mas-
simo, può essere applicabile, in virtù di un a
prima aggravante, l'articolo 64 del codice pe-
nale (« Quando ricorre una circostanza aggra-
vante, e l ' aumento di pena non è determinato
dalla legge, è aumentata fino ad un terzo la

pena che dovrebbe essere inflitta per il reat o
commesso ») con un aumento della pena di un
terzo: si arriva così a 20 anni ; successivamen-
te, per la seconda circostanza aggravante, que i
20 anni aumentano di un altro terzo, cioè d i
6 anni e 8 mesi, ed arriviamo a 26 anni e 8

mesi; quei 26 anni e 8 mesi, per la terza ag-
gravante, possono aumentare ancora di 8
anni, 10 mesi e 20 giorni : ed arriviamo a 3 5
anni, 6 mesi e 20 giorni . Per fortuna c ' è l 'ar-
ticolo 66, n . 1 che dice che limite massimo è

di 30 anni. Quindi, praticamente, noi stiamo
concedendo un'amnistia per reati che in con-
creto possono arrivare alla pena di 35 anni ,
6 mesi e 20 giorni, sia pure riducibili, ai sens i

dell'articolo 66, n . 1, del codice penale, a
30 anni .

Signori, se questi siano i princìpi giuridici

da mantenere in un simile provvedimento, la -
scio alla vostra intelligenza e saggezza valu-
tarlo !

Attraverso l'esempio che mi sono permesso
esporre, siamo arrivati a mettere il dito sull a

piaga; abbiamo per così dire toccato il punc-

tum dolens della situazione. E potrei qui sot-
tolineare altre gravi conseguenze, perché si
dice addirittura che non si tiene conto dell a
continuazione, per cui questi limiti esorbitan o

ancora . Ma non basta : si afferma anche che
non si deve tenere conto della recidiva : non
già della recidiva generica, perché questo è
già implicito in tutti i provvedimenti di am-
nistia, ma della recidiva specifica e della re-
cidiva reiterata . Cioè, praticamente, chi h a
commesso già una devastazione per altri mo-
tivi, per altri versi, quindi ha una recidiv a

specifica, reiterata, può essere amnistiato que-
sta volta per il reato di devastazione con tutt e
le sue conseguenze, comprese le aggravant i

che abbiamo detto .

E ancora: siccome l'articolo 4 dice che
nella valutazione dei precedenti penali non s i
tiene conto delle condanne per le quali si a

intervenuta o si ottenga la riabilitazione, nè
dei reati estinti per il decorso dei termini dell a
sospensione condizionale della pena, nè dell e

pene estinguibili per effetto di precedenti am-
nistie; è evidente che la farà franca anche chi

abbia compiuto moltissimi reati ciascuno de i

quali punito con pena gravissima .

Questo provvedimento dunque è di una la-
titudine tale che qualunque tentativo veng a

fatto in quest ' aula per allargarlo rappresente-
rà una mostruosità giuridica e la violazione
di tutti i princìpi generali di diritto su cui s i

dovrebbe pur reggere un provvedimento di

clemenza .
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Di converso considero pleonastico l 'arti-
colo 6, il quale stabilisce che l ' amnistia non
si applica ai dichiarati, con sentenza irrevoca-
bile, delinquenti abituali o professionali o pe r
tendenza, perché questo è previsto dalle norm e
generali .

L'articolo 7, l'ho già implicitamente sotto-
lineato, è un ' altra aberrazione nell ' aberrazio-
ne generale del provvedimento . Si prende un
episodio a sé stante, fra l'altro anteriore a l
1° ottobre 1966, e lo si incorpora direi come
un fetus abortivus in questo provvedimento .
E questo senza tener conto che vi sono altr i
analoghi fatti riconducibili al disastro del
Vajont che dovrebbero e potrebbero esser e
presi in considerazione nell 'atto di clemenza .
A queste contraddizioni si arriva quando l ' am-
nistia si fa per settori .

Onorevoli colleghi, mi avvio alla conclu-
sione nell 'esternarvi la chiara, netta opposi-
zione del mio gruppo a questo provvedimento .
Non vorrei che anche qui si equivocasse –
purtroppo oggi si fa presto a pescare nel tor-
bido – e si dicesse che i rappresentanti de l
Movimento sociale sono contrari alla clemen-
za verso i giovani . No, non è questo lo spi-
rito che ci anima. Noi, proprio perché siamo
veramente favorevoli ai giovani, proprio per -
ché vorremmo che soltanto l 'autentica gio-
ventù studentesca potesse in qualche modo ot-
tenere provvedimenti di comprensione, non
possiamo essere favorevoli a questo provvedi -
mento, dato che in esso, come dicevo poc'anzi ,
la gioventù è il pretesto, è la scusa, è l 'occa-
sione; la gioventù studiosa vi entra soltant o
di striscio, direi quasi per una intrusione . La
verità è che con questo provvedimento si vuol e
sempre di più scardinare lo Stato, umiliar e
i poteri costituiti, concedere alla piazza e af-
fermare il principio che anche i delitti pi ù
gravi (quali alcuni di quelli indicati nella
rapida sintesi da me fatta) possono essere can-
cellati con un colpo di spugna . Cosicché sem-
pre di più questo Stato sedicente democratico ,
scollato, ormai privo di una vera e propri a
vertebra, incapace di resistere agli assalti de i
partiti eversivi, si avvia, sempre più malinco-
nicamente, verso il viale del tramonto . E que-
sto è tanto più grave in quanto la clamoros a
invasione della Cecoslovacchia dimostra ch e
ormai soltanto la violenza, non solo locale, ma
internazionale, diventa il codice più diffus o
fra le forze comuniste del mondo . Dinanzi a
prove di violenza, di aggressività, quali quel -
le clamorosamente offerte con il doloroso epi-
sodio della Cecoslovacchia e, in Italia, con i
continui episodi che sempre più aggravano e
rendono difficile l 'opera di prevenzione e di

repressione, facciamo ancora concessioni alla
piazza, cosicché arriverà il giorno in cui si sen-
tiranno colpevoli i giudici, i tutori dell 'or -
dine, gli agenti di custodia. Ella stesso, ono-
revole ministro, finirà con l 'essere l ' imputato
numero uno, proprio in quanto ministro d i
grazia e giustizia, perché allora le posizion i
si saranno invertite .

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia .
Sono stato già in carcere e vi ho consuetudine .

SANTAGATI . Ella è stato in carcere com e
ci sono stato anch 'io per la professione di una
idea politica, anche se diversa .

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia .
Allora avremo maggior ragione di sperare i n

amnistie per quanti saranno in carcere .

SANTAGATI . Va bene, finiremo tutti in
questo grande carcere, lei per la sua idea po-
litica, io per la mia idea politica e i comunisti
ogni tanto si degneranno di darci una am-
nistia . Se così piace a questo Governo, cos ì

non sia .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono-
revole Alessi . Ne ha facoltà .

ALESSI. Signor Presidente, onorevoli col-

leghi, onorevole ministro, il dibattito su un a
proposta di legge di amnistia e di indulto cer-
tamente non può non assumere un tono poli-
tico, poiché la proposta inerisce a quella fa-
coltà dello Stato che, dopo lo ius belli ac
pacis, rivela, nel modo più sensibile e appa-
riscente, l'attributo della sovranità . E perciò
non desta meraviglia che ogniqualvolta vie -
ne in discussione una proposta di legge d i
amnistia e di indulto, si discuta dell ' istituto
in se medesimo e, più ancora accanitamente ,

dell 'opportunità concreta della sua realizza-
zione attraverso la legge di delegazione. Tale
discussione potrebbe dirsi accademica, posto
che la Costituzione prevede e regola espres-
samente l'istituto dell'amnistia e dell'indul-
to. Tuttavia, la discussione resta opportuna ,

promossa com 'è dall 'esigenza della sua giu-
stificazione storica e politica, che refluisc e
sui modi e sui termini della sua concreta rea-
lizzazione .

Si dice che l'amnistia è un istituto arcaico ,
un retaggio delle vecchie « signorie », del con-
cetto dello Stato-proprietà del principe asso-
luto, dominatore della legge, della sua ap-
plicazione e della sua esecuzione, e che quin-
di essa ripugni alla concezione dello Stat o

democratico, e soprattutto dello Stato di di -

ritto, che si fonda sull ' imperio della legge e
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sulla sua inderogabilità . Principio, questo ,
che sarebbe scalfito dalla sospensione della
efficacia della legge e delle sanzioni per via ,
appunto, di una amnistia o di un indulto . S i
dice ancor più - e, mi pare, con un cert o
interesse - che in un regime di democrazia e
di libertà, in effetti il reato politico piuttost o
che ricevere giustificazione o clemenza do-
vrebbe essere meno tollerato, perché se ess o
è la risposta obbligata, necessitata, al regim e
tirannico e dittatoriale, nel quale il pensiero ,
per formarsi, ma soprattutto per esprimersi ,
deve necessariamente e fatalmente scontrar -
si con la legge, invece in uno Stato democra-
tico, è libero il formarsi del pensiero, libe-
ra la sua manifestazione, libero il suo mod o
di espressione, libero il diritto di associazio-
ne e di raggruppamento delle forze politich e
volte alla conquista del potere politico. In
quest'ultimo caso, poiché il delitto politico
- cioè la violenza, la violazione della legge -
corrisponderebbe al sovvertimento dello stes-
so principio di democrazia e di libertà, un at-
teggiamento di condiscendenza verso il reato
politico sembrerebbe quasi voler statuire ch e
la minoranza abbia il diritto di sopraffare l a
maggioranza contro la legge .

Sebbene queste critiche contengano u n
qualche fermento, un qualche seme di verità ,
che però servono a guida nel modo di usar e
dell ' istituto, nondimeno sono convinto, con
la quasi totalità del popolo italiano, che, a
condizione che di essi ci si serva con rigorosa
moderazione - e cioè secondo la loro caratte-
ristica di eccezionalità - questi istituti costi-
tuiscono una provvida risorsa non solo di
equità e di giustizia, ma di puro diritto, per-
ché sono due istituti che colmano una lacuna
ed appongono una riserva, che è propria in
ogni codificazione penale : la sua impossibi-
lità di raggiungere la giustizia attraverso l a
norma astratta nei casi specifici concreti, m a
specialmente nella moltitudine di determina -
te classi di casi concreti, quali emergono da
speciali situazioni politico-sociali . Essi sono
giustificabili sia come statuizione di clemen-
za, sia come remedium a particolari condizio-
ni giudiziarie o sociali caratterizzate dall ' in-
sufficienza o dall ' inadeguatezza dei praecepta
iuris contenuti nei singoli articoli del codice
penale, o delle sanzioni previste o già in-
flitte daIl 'autorità giudiziaria, rispetto ad una
realtà che si è venuta delineando o che pro -
rompe in determinate circostanze di tempo, d i
luogo, e anche di ispirazione, cioè di movent i
collettivi .

Il condono riguarda la pena in corso d i
espiazione o infligenda per i reati commessi

in un determinato tempo e in determinat e
circostanze. L'amnistia riguarda la tollerabi-
lità della inefficacia momentanea del precet-
to intuitu o ratione hominum et rerum . Cioè :
non v'è dubbio che nella vita sociale si de-
terminano casi che, dal punto di vista stret-
tamente giuridico, non sono altrimenti emen-
dabili che con procedimento di amnistia : per
esempio, le leggi eccezionali, le leggi tempo-
ranee, che sono proprio coerenti ad una de -
terminata situazione di emergenza - come l a
guerra ed altri fatti di emergenza nazional e
- le leggi annonarie del tempo di guerra, l e
leggi speciali di emergenza, che durano
quanto nel tempo, ma rispetto alle quali l a
successiva abrogazione o il cessato vigore per
il decorso del termine di loro imperio noh
ripristina la condizione normale per la re-
gola contenuta nel nostro codice penale se-
condo cui la successione nel tempo di leggi
eccezionali e temporanee non impegna i l
principio del maggior favore per il reo .

In questi casi, o nel caso di desuetudin e
o nel caso della opportunità o della necessi-
tà di un determinato temperamento penal e
- sia nel campo precettivo sia . in quello più
proprio della sanzione - come si provvede se
non con l ' amnistia, dato che il sistema stess o
dell 'abrogazione della legge non è di per sé
sufficiente ? L'amnistia ad un certo punt o
colma questo divario esiziale, nella responsa-
bilità politica del Parlamento constatato e va-
lutato, tra la realtà sociale e la realtà giuri-
dica .

Siamo d'accordo : in Italia - e a ben ra-
gione - ogni iniziativa di amnistia è impopo-
lare. A ben ragione perché ? Perché se consi-
deriamo l'arco di tempo che va dalla libera-
zione ad oggi, sono corsi meno di 25 ann i
ma i provvedimenti di condono e amnisti a
sono stati ben 42 ! Cioè, il calendario solare è
più indietro dello scadenzario penitenziario ,
per il quale già siamo forse oltre il 1985-90 !

L'inflazione di questi provvedimenti in -
dubbiamente nuoce all ' autorità della legge e
all'autorità dello Stato, ma anche alla difes a
dei cittadini (e non parlo dei cittadini part i
offese del reato, ma parlo del cittadino im-
putato) . Non vi è alcun dubbio : oggi non vi è
un solo giudice in Italia che sia convinto ch e
la pena che infligge sarà pienamente scon-
tata. Ogni giudice sa, infliggendo una pena ,
che solo una porzione di essa, se pur lo sarà ,
potrà essere scontata . Di qui certi dispositiv i
di sentenze che contengono l'implicita riser-
va dello scarso valore della loro perentorietà .
Questo per via del fatto che basta conseguir e
una dilazione della conclusione del processo
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per sfuggire alla sanzione penale, anch e
quando sia stata esplicitamente inflitta dal
giudice penale .

Da ciò l'esigenza di contenere al massim o
questa nostra facoltà legislativa, e cioè di in-
terpretarla secondo lo spirito della Costitu-
zione, secondo l'economia morale, politica e
giuridica che la giustifica, riferibile propri o
ai momenti di eccezionalità, quelli che u n
momento fa andavamo chiarendo .

Orbene, questa proposta di legge in tanto
è apprezzabile in quanto corrisponde ad una
caratteristica di specialità e di qualificazione .
Non è vero che proprio questa specialità e
questa qualificazione la sottraggano al fon-
damento della legge, che per essere valida e
giustificabile deve avere come destinatari l a
universalità dei cittadini . L'universalità della
legge, cioè la generalità dei destinatari dell a
legge, si desume dalla sussistenza delle con -
dizioni di tempo, di circostanze e di reat i
che sono la premessa affinchè la legge s i
adempia .

La proposta di legge in esame presenta
caratteristiche che sembrano contraddittori e
nella loro espressione formale ma che, in
realtà, ubbidiscono ad una intima coerenza ,
che riguarda proprio il carattere speciale e
qualificato del provvedimento, il quale s i
presenta ristretto, quanto all'applicazione ne l
tempo e alle condizioni di operatività, ma
nel contempo calcolatamente largo circa l a
gamma dei reati cui il provvedimento si ri-
ferisce. Ciò perché il provvedimento ha un
preciso condizionante riferimento alle « agi-
tazioni e manifestazioni » . Questo in linea d i
fatto. Agitazioni e manifestazioni « studente-
sche e sindacali » : questa la loro qualifica-
zione. L'amnistia ed il condono operano in
quanto i reati, ai quali il provvedimento si ri-
ferisce, siano con queste manifestazioni e d
agitazioni « studentesche e sindacali » in ness o
non solo causale, ma anche temporale : « a
causa ed in occasione » .

Ritengo, onorevole ministro, che sarebb e
opportuno che in questa occasione sia riba-
dito il valore congiuntivo di quello « ed » ch e
intende cioè esprimere questo concetto : che le
agitazioni e le manifestazioni « studentesche e
sindacali », stanno con i reati amnistiabili i n
rapporto sociale di causa ad effetto ed anche
in rapporto di occasione psicologica, esplosio-
ne quasi incontrollata ed occasionata (« in oc-
casione ») proprio di quelle manifestazioni .

Poi si dice manifestazioni « studentesche
e sindacali » . Questo « e » che valore ha ?
Certo ha il valore alternativo di « od » . Nei

disegni di legge presentati, molto opportu-
namente si diceva « studentesche o sinda-
cali » . Ed io ho presentato un emendament o
al titolo della legge a tal proposito . Ciò non
perché noi possiamo considerare autonoma-
mente, nella produzione storica, le due agita-
zioni o le due manifestazioni, cioè i due tip i
di agitazione' e di manifestazione cui il prov-
vedimento in esame si riferisce, ma in quant o
tra le due manifestazioni vi è una contestua-
lità almeno politica . Altrimenti non sarebbe
giustificato il limite di tempo che si riferisce
non solo alle agitazioni e manifestazioni stu-
dentesche – che sono nate, esplose e conclus e
in un tempo da tutti conosciuto – ma a quelle
sindacali che, come si sa, sono fisiologich e
alla lotta di classe, normali e non eccezional i
per quella che è la storica battaglia del lavoro .

Noi diciamo che questa contestualità no n
si può giuridicamente definire nella sua ogget-
tività materiale, ed ecco perché quell' « e » dev e
avere il valore di « od » ; esiste infatti tra le
manifestazioni studentesche e quelle sindaca -
li un nesso di richiamo: come a dire che le
une, psicologicamente o nell'impeto politico ,
hanno determinato le altre, in modo da poter-
si affermare che tutte sono entrate non sol o
nello stesso arco di tempo, ma anche nella stes-
sa onda ispirativa .

Il problema fondamentale, dunque, rima-
ne quello dei giovani : nel leggere tutte le re-
lazioni, nessuna esclusa, che accompagnano l e
varie proposte di legge, ci si accorge che la
motivazione fa largo e diffuso riferimento a i
movimenti giovanili ed in modo particolar e
alle loro agitazioni . Sotto questo aspetto, biso-
gna riconoscere che non aveva tutti i tort i
l 'oratore liberale, quando testé muoveva Un
appunto di carattere formale alla proposta d i
legge e si domandava a quale titolo potessero
entrare nell'amnistia i fatti sindacali . Eviden-
temente, se non per quella che è la contestua-
lità materiale, o per quella che può esser e
la contestualità giuridica, certamente per l a
contestualità politica . I giovani, quindi, sono
il tema fondamentale del nostro dibattito, e
non mi sento, sia personalmente, sia com e
rappresentante di una parte politica, di esi-
mermi dall'esprimere il mio pensiero ; non ri-

tengo tuttavia di dover aggiungere nulla a
quanto di veramente esimio, per la sobrietà ,
per la incisività e per la sintesi, è detto nel -
la pregevolissima relazione dell'onorevol e
Valiante. E l 'onorevole Valiante mi consentirà
di farla mia per questa parte .

Chi sono questi giovani, dei quali tutti

noi ci stiamo occupando, nelle famiglie, ne i

circoli, nei clubs ed in tutte le nostre discus-
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sioni ? Chi sono questi giovani, dei cui movi-
menti sembriamo essere talvolta sorpresi, ta-
laltra addirittura convinti forse oltre le met e
che essi stessi si propongono ? Sono la teppa-
glia, che si inserisce in qualsiasi movimen-
to ed in qualsiasi agitazione, disonorandola ,
così come avviene anche nelle gloriose lott e
del lavoro ? E dico questo, non certo per esal-
tare retoricamente una battaglia alla quale ,
per tanto tempo, almeno per i primi cinqu e
anni successivi alla nostra liberazione, ho par-
tecipato personalmente, ma solo perché dob-
biamo dalle manifestazioni di violenza, pu r
amare, che tuttavia consideriamo con umani-
tà, distinguere i fatti di delinquenza comune .
I giovani, come dice la relazione, che sottoscri-
vo, non sono i soliti precettati per le abitual i
manifestazioni più o meno politiche o di ri-
vendicazione, o i consueti protestatari più o
meno abilmente raggruppati . Questi giovan i
non sono neppure divisi in gruppi socialment e
o ideologicamente caratterizzati, visto che pro-
letari e borghesi, marxisti e cattolici, e persi -
no studenti ed operai, si sono trovati tutti in-
sieme a manifestare .

Che cosa vogliono ? Credo che la risposta
sia più facile a darsi se si inverte la doman-
da, cioè se ci si chieda che cosa non vo-
gliono questi giovani . Mi pare infatti che ci ò
costituisce il motivo fondamentale di quest a
agitazione, che ormai si impone all'attenzio-
ne del mondo (non per nulla è stato sottoli-
neato che è presente in tutti gli Stati, a divers a
struttura sociale e politica dei vari continenti) ;
quello che li unisce non è ciò che voglion o
qua e là, in questo o in quello Stato, a se-
conda della posizione in cui si trovano e del-
l ' interesse particolare nel quale si scontrano ,
ma ciò che non vogliono, dall'una all'altr a
parte dell'Europa, dall'uno all'altro conti-
nente .

Anche qui mi permetterà l'amico e collega
di gruppo relatore onorevole Valiante che ri-
sponda con la sua autorità difficilmente so-
stituibile : « A mano a mano che le richiest e
e le confuse istanze si sono venute chiarendo ,
ci si è accorti di un fatto del tutto nuovo :
i giovani denunciano la loro insodisfazion e
per la struttura della nostra società, e solle-
citano nuovi equilibri di potere e di libertà .
[ . . .] Progresso, libertà, democrazia, godimen-
to dei diritti sono stati largamente assicurat i
in 20 anni di regime democratico . Occorrono
oggi nuove strutture, giuridiche ma soprat-
tutto politiche, che consentano una più sostan-
ziale partecipazione » (ecco, una più sostan-
ziale partecipazione ») « dei cittadini alla vita
del paese e al potere . Occorrono nuovi idonei

canali di collegamento tra la società civile e
i centri di direzione politica che garantiscan o
una democrazia sostanziale . [ . . .] È urgente
che gli stessi sindacati, i partiti, le associazio-
ni in genere, si attrezzino per favorire l'effet-
tiva partecipazione dei cittadini alla vita dell a
società ; [ . . .] che le università non restino di-
spensatrici di diplomi . [ . . .] Nel fondo di tutt e
le loro manifestazioni si sono evidenziati que-
sti fermenti di una società nuova, più giusta ,
meno classista, soprattutto più umana . . . » .

Ebbene, a me pare che queste parole, ch e
mi sono limitato a ripetere per non guastar-
le, significhino la sostanza del monito che vie-
ne da queste agitazioni e da queste manife-
stazioni . Monito per tutti ; ed in modo par-
ticolare per il nostro regime democratico ch e
nella prassi politica quotidiana non riesce an-
cora a dimostrare di avere raggiunto, anzi di-
mostra di avere rotto il giusto equilibrio tra
il bene della libertà e responsabilità dei sin-
goli e il potere di gruppi associati ; tra l'eser-
cizio personale del diritto politico (in corri-
spondenza dell'adempimento del dovere poli-
tico) considerato in astratto e mirabilmente
codificato, e la concreta loro emarginazion e
che si verifica, che si constata dolorosament e
e che non si corregge se non superando l a
struttura oligarchica che impedisce la parte-
cipazione diretta e immediata della nuova ge-
nerazione (io affermo : addirittura, del po-
polo) alla gestione del potere politico, cultu-
rale ed economico .

Si tratta di un movimento che reclama ,
insomma, la riforma della Costituzione e del -
le strutture giuridiche, politiche e sociali, in-
sieme con una pronta riforma del costume e

un serio rinnovamento e ringiovanimento dei
metodi e della prassi di gestione politica dei
sindacati, dei partiti, insomma di tutti i cen-
tri di potere .

Questa è la situazione che ha portato (e
con tanto fondamento ed opportunità, a mio
avviso) all'emanazione del provvedimento d i
amnistia e di indulto che andremo ad esami-
nare .

Rispetto a quel movimento si ponevano e
si pongono due vie, le due vie . La prima è
quella di tradizione e di ispirazione liberali ,
del lasciar fare, del lasciar correre, dell'at-
tendere gli eventi . Il potere legislativo s i

muova per suo conto verso le riforme che ri-
tiene possano essere attuate - si afferma i n
sostanza - e intanto il codice penale e l a
magistratura, e prima di esse la polizia, as-
solvano al compito di garantire l'ordine pub-
blico. Sarebbe questa la « via del consunti-
vo », e cioè del distacco e dell'estraniazione
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dell'organo massimo dello Stato, il Parlamen-
to, da questa che consideriamo un'agitazion e
di valore storico o quanto meno tale da eser-
citare un sensibile influsso sulla storia . L'al -
tra via è quella del metodo preventivo, e cio è
dell'entrare in medias res . La prima sarebb e
una strada lunga, irta di contrasti, che in u n
certo senso finirebbe con l'inasprire la ten-
sione ; la seconda è la via della mano tesa co n
coraggiosa fede . Vi è indubbiamente in ciò u n
rischio (sarebbe un bendarsi gli occhi non
riconoscerlo), ma con coraggiosa fede si può
dire di sì a questo provvedimento, a condi-
zione che esso abbia nella sua struttura, nel -
la sua ispirazione, nella sua applicazione que-
sto significato e non altri, a condizione ch e
esso tale sia, tale appaia, tale venga consi-
derato dai destinatari di esso .

Noi contestiamo perciò agli scettici il di -
ritto di chiedere alla Repubblica, nella su a
espressione popolare più alta, e cioè il Par-
lamento nel quale la sovranità popolare s i
esprime, di rimanere inerte di fronte a que-
sta situazione nella presunzione che la su a
voce debba rimanere inascoltata ossia disat-
tesa dal movimento giovanile . Però, conte -
stiamo con altrettanta fermezza, con altret-
tanto vigore e perentorietà, che questa propo-
sta possa valere come giustificazione della vio-
lenza - quella passata, quella in atto e quel -
la che più tardi si possa profilare nelle nostre
piazze - cioè come posizione di diritto ch e
va a restaurarsi nelle piazze o nelle devasta-
zioni e nei tumulti, e come messa ufficiale in
stato di accusa dello Stato costituzionale, de-
mocratico e repubblicano d 'Italia .

Il Governo ha risposto nella sola maniera
con cui poteva ; e cioè intervenendo nel me -
rito, attraverso una riforma, che però ieri ho
inteso dalla bocca dell'onorevole Giannantoni
chiamare addirittura « una provocazione but-
tata in faccia alla massa studentesca » . Se
questa fosse l'interpretazione dei fatti, io sa -
rei con coloro che negano l'opportunità d i
votare una legge di amnistia e di condono ;
perché sarebbe come dire che questa che no i
amnistiamo è solo una tappa di quell'ulterio-
re corso di violenze che progrediranno . Se
è possibile apprezzare il disegno di legge de l
Governo sul riordino universitario addirittu-
ra come una provocazione, allora il proble-
ma non si chiude dal punto di vista penale ,
perché non si esaurisce dal punto di vista
agitatorio, delle violenze e delle devastazioni ,
con il disegno di legge che stiamo esaminan-
do . Questa, semmai, sarebbe una prefazione ,
una prefazione a non so quale rivolta .

Noi intendiamo, invece, esprimere il con-
trario : una comprensione, un moto di spe-
ranza, non di giustificazione . Una giustifica-
zione cioè che non apra un nuovo e più scon-
certante, ardito, tracotante confronto tra di -
sordine, barricata - che pretenderebbe di co-
stituire l'ordine sostanziale - e lo Stato repub-
blicano, che sarebbe poi infine l ' imputato !
Noi riteniamo di avere il diritto, anzi il do -
vere, in quest ' aula di parlare non per no i
stessi o per la parte che rappresentiamo, m a
con responsabilità nazionale ; e specialmente
quando giungiamo al voto, e cioè all 'acquisi-
zione della proposta in precetto legislativo ,
con la coscienza di chi sa di esercitare la so-
vranità del popolo, nella sua interezza . A tale
messaggio noi riteniamo che non possa ri-
manere estraneo il mondo giovanile, senz a
mettersi contro la storia stessa . E perciò vo-
gliamo che questa nostra parola abbia non
solo l ' autorità ma anche l'autorevolezza de l
massimo organo del prestigio popolare nazio-
nale. La nostra proposta è e vuole essere espli-
citamente ed esclusivamente una dichiarazio-
ne di comprensione, quella che siamo andat i
professando da tutti i banchi ; una promessa :
quella che è già stata mantenuta attraverso i l
disegno di legge ; un invito, ma anche un av-
vertimento (guai se così non fosse !) . Deside-
rerei che quest 'ultima parola giungesse anche
dal banco del Governo. L'amnistia è concessa
« ora » ; perché « ora », quando sono ancora
in corso gli avvenimenti cui essa si riferisce ?
Perché vogliamo manifestare la grande fidu-
cia che non torneranno a verificarsi altre viola-
zioni della legge penale . Non pretendiamo
che non si manifesti, non vogliamo bloccare
qualsiasi movimento protestatario ; vogliamo
però impedire le violazioni della legge penal e
e i fatti di estrema violenza che sono avve-
nuti in questo periodo . Concessa ora, l'amni-
stia ha questo significato . Se venisse concess a
più tardi, sarebbe giusta la richiesta di so-
spensiva avanzata da taluni . Con questo pro-
posito e con questo spirito, dunque, l'amni-
stia e l ' indulto si inseriscono in un vero e
proprio programma politico e legislativo co-
struttivo . Agendo nel corso degli avvenimen-
ti, il provvedimento si colloca nei rigoros i
termini espressi dal guardasigilli : « strument o
di pacificazione degli anim i

Detto questo, mi sia permesso spender e
qualche parola sul merito del provvedimento .
Da tutte le parti sono state espresse dell e
riserve. Anch'io ho presentato molti emenda -
menti . Avremmo infatti anche noi molte ri-
serve da avanzare, di natura tecnica e di natu-
ra politica (mi riferisco alla politica legislati-
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va) . Ci troviamo di fronte ad una scelta da cu i
non possiamo uscire ; e ciò dovrebbe esser e
chiaro per tutti . Considerando anche l'inter-
pretazione che, a mano a mano, la tribuna par -
lamentare va dando alla legge nel suo com-
plesso, per quel poco di autorità che posson o
avere i lavori preparatori, appare evidente che
bisognerebbe ritoccare, riformare il provvedi -
mento e farne un nuovo strumento legisla-
tivo. Noi sappiamo, per nostro conto, com e
potrebbe essere emendato il provvedimento
in questione .

Il mio primo emendamento riguarda i l
titolo. Si tratta di un emendamento che d i
solito viene votato per ultimo ; infatti, è giu-
sto che il titolo sia conforme al contenuto
del provvedimento quale risulterà dalla su a
definitiva stesura . Trattandosi non di una
amnistia rivolta alla criminalità comune ,
bensì di una amnistia ispirata alla considera-
zione di un particolare momento politico, i l
titolo dovrebbe specificare che si tratta d i
amnistia e di indulto concessi espressamente

per reati commessi a causa di manifestazio-
ni studentesche o sindacali » .

Questo il momento politico . Ho aggiunto
anche un altro emendamento, che vorrei fi n
da ora venisse considerato per il suo reale va-
lore, cioè l'eliminazione di quell'« anche pe r
motivi politici » . Non già che io non ritenga
che ciò che è avvenuto nell ' ambito di quelle
manifestazioni studentesche o sindacali, anche
se ispirato da motivi politici, non cada nel -
l 'amnistia . Per carità ! Qualsiasi interprete s a
che nessun equivoco può insorgere quando i
limiti dell 'applicazione della legge sono og-
gettivi : le manifestazioni e le agitazioni ; e
c 'è la loro qualificazione : studentesche, sin-
dacali . Nessun altro limite .

Ho chiesto che si sopprimesse quest ' inciso
dal punto di vista dello stile legislativo . Se
qualcuno vi insisterà, per evitare equivoci ,
non avrò la minima esitazione a ritirar e
l 'emendamento. Però desidero che la richie-
sta del mio emendamento venga registrata ac-
compagnata dalla certezza che io profess o
della sua superfluità, cioè dall'essere indub-
bio che anche quando l ' agitazione politica sia
inserita come motivo, come spinta nell 'agita-
zione studentesca ed operaia di cui abbiam o
discorso, il resto in quella sede verificatos i
entra in pieno sia nell 'amnistia sia nell'in-
dulto. Tanto è vero che l'inciso dice : « anche
per motivi politici » . Anche ciò dimostra ch e
quei fini sono contenuti . La specificazione s i
spiega col riferimento a qualche dubbio che
è stato espresso su un altro piano giuridico ,
per un emendamento che ancora si insiste a

presentare in questa Camera, inteso non a
giustificare reati perpetrati nelle manifesta-
zioni e agitazioni_ studentesche per motivi po-
litici, ma è inteso a fare beneficiare dell'am-
nistia i reati che fossero esclusivamente e au-
tonomamente perpetrati in manifestazioni di
carattere politico, indipendentemente dall'ini-
ziativa sindacale o studentesca .

Un altro emendamento ho proposto, pron-
to naturalmente a ritirarlo di fronte all ' intesa
generale che vengano ritirati tutti gli emen-
damenti . Esso riguarda la parola « agitazio-
ni » . Si dice nel testo « agitazioni e manifesta-
zioni » . Comprendo la parola « manifestazio-
ni » . La parola « agitazione » nel campo sin-
dacale ha un significato assolutamente diver-
so da quello che ha nella accezione comune .
Agitarsi e manifestare nell'accezione comun e
significa proprio il movimento di piazza ; ma
nel senso strettamente tecnico-sindacale, l'agi -
tazione è solo una fase della lotta, che può
essere non solo muta, ma ordinatissima, ad-
dirittura burocratica e riguardare la formu-
lazione di un semplice ordine del giorno . S i

dice: la categoria entra in agitazione, cioè si
prospetta anche un eventuale futuro sciopero .
Siamo al di qua della manifestazione . Però
la proposta dice « agitazioni e manifestazio-
ni ». Qui, la « e » ha valore eminentemente
congiuntivo, come nelle parole : « a causa ed
in occasione » . La « e » si riferisce (l 'avev o
già detto) al nesso eziologico e al nesso tem-
porale che insieme debbono concorrere tr a
i reati e le manifestazioni per qualificarli e
comprenderli nel provvedimento di amnisti a

e di indulto. Diverso invece - e lo ripeto per
l'ultima volta - è l'« e » che riguarda le paro -
le « studentesche » e « sindacali », essendo
indubbio che qui la contestualità non può es-
sere rilevata giuridicamente nella materialità
obiettiva, ma soltanto nell ' ispirazione .

Ho presentato emendamenti circa la elen-
cazione dei reati amnistiati od esclusi pe r
l'onore che merita la qualificazione o anche
lo spirito politico delle agitazioni che no i
stiamo oggi considerando . Ma ditemi che
cosa ha da spartire il ladro con l 'agitazio-
ne, nella quale si è inserito, o il saccheggia-
tore ? Quale è l 'effetto della sua torbida in-
troduzione, se non quello di turbare la line a
politica ben individuata della manifestazio-
ne, sia sindacale sia studentesca ? Ricordo l e
lotte sindacali che conducevamo nei prim i

anni della Liberazione; ricordo anche lo sde-
gno con cui guardavamo coloro che si intro-
mettevano nelle nostre agitazioni magari vio-
lente - se volete - ma non rivolte al lucro
personale . Si vorrebbe avere una considera-
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zione per il saccheggiatore – dicevo in Com-
missione – vale a dire per qualche figlio d i
grosso borghese, talvolta, che si è preso i l
divertimento, lo snob di certi atteggiamenti
non solo devastando, ma perfino saccheggian-
do, appropriandosi di strumenti che sono co-
stati all 'erario e alla tecnica stessa fatica ?
Ed à qual fine se ne è impadronito ? Per an-
darli a rivendere ad un qualsiasi ricettator e
e poi con il ricavato ridere sulla cosiddetta
« classe dirigente » dello Stato . E questo è
degno di uno studente, di un lavoratore ? Mi
vergognerei di essere stato studente e di es-
sere stato organizzatore sindacale, se cos ì
fosse. Nulla hanno da spartire lo spirito del -
le manifestazioni, delle agitazioni studente-
sche, delle agitazioni e delle lotte del lavor o
con i ladri, con i corruttori, con lo spionag-
gio, con coloro che hanno diffuso dolosamen-
te malattie agli animali e alle piante con att i
vandalici, che denotano tutt'altro che l'essen-
za dello spirito, sia pure inserito nel tumul-
to, che anima le agitazioni politiche .

Peraltro credo che di questi reati non s e
ne siano commessi. E se non ne sono stat i
commessi, è bene che questi reati sian o
esclusi, anche perché i cittadini dissenzient i
su questo provvedimento abbiano una ide a
chiara di ciò che abbiamo voluto. Non
si sono consumati saccheggi, né associazion i
a delinquere o calunnie : meglio ! Ma allora
perché si vuole, da certi emendamenti, che
nel provvedimento di amnistia siano compre -
si anche il reato di calunnia e di saccheg-
gio ? Che ha da spartire l 'obbrobrioso reato d i
calunnia con una manifestazione, sindacale
o studentesca ? Che cosa, come si' disse, an-
che l'apologia di reato ? L'istigazione a de-
linquere è già compresa, ma l'apologia pre-
vista e punita all'articolo 203- ha altri ogget-
ti: l'integrità dello Stato, la personalità in-
ternazionale dello Stato e così via . Si tratta
di cose di estremo valore, che non hann o
niente a che vedere con l'istigazione o la in-
duzione alla violenza, alla devastazione, alle
minacce rivolte al corpo amministrativo .
Quanto poi alla discriminazione che la legg e
fa tra il corpo amministrativo e quello giu-
diziario e politico, va precisato che sappia-
mo bene che non c'è differenza tra i vari po-
teri dello Stato; sono uguali e sovrani, a l
contempo, il potere esecutivo o amministra-
tivo, il potere giudiziario, il potere legislati-
vo. Ma se qui si è fatta una discriminazione
è perché le agitazioni riguardavano i rappor-
ti tra la massa studentesca e il governo dell e
università, la massa dei lavoratori e il go-
verno della cosa pubblica ; non certamente i

rapporti col corpo giudiziario . Che c'entra
il corpo giudiziario ? Come potrebbe entrar-
ci ? Non già perché sia superiore agli altri ,
qui si esclude questo aspetto, ma perché estra-
neo alle agitazioni .

Per quanto riguarda l'indulto, sono nu-
merosi i reati che io propongo di escludere
dal beneficio . Ma quali sono ? Reati certamen-
te estranei ai moti . I reati sessuali : volete ch e
entrino nell'agitazione ? Sono sicuro che i l
guardasigilli dirà che non se ne è registrat o
nemmeno un caso ; ed ,è logico che sia così ,
ma perché ve Ii dovremmo comprendere ?
Così altri titoli di reato quali le falsità o i l
peculato ; la corruzione, la malversazione e
così via. Se non hanno riferimento con le agi-
tazioni, perché vi sono allora compresi ?

Ecco perché, sotto un certo aspetto, la ca-
sistica della proposta di legge Codignola sa-
rebbe stata apprezzabile, se non fosse stat a

eccessivamente ampia, perché in essa cert i

reati logicamente non erano compresi, m a
era compresa tutta la gamma dei reati che ,
per loro natura, sono propri, consueti alle agi-
tazioni, vorrei dire ne sono lo strumento or-
dinario, il fatale scontro delle masse in tu -
multo con i rigori della legge.

Per lo stesso motivo non sono d'accord o
con coloro che vogliono sopprimere il dies a
quo o riportarlo indietro niente di meno fino a
saldarlo al periodo coperto dalla precedent e
amnistia del 1966 (quasi per stabilire un vin -
colo di continuità, quasi per dire : in Ita-
lia viviamo in regime di amnistia perma-
nente). Non credo che possa ancora sosteners i
l'incostituzionalità o l'anomalia della deter-
minazione del dies a quo : í precedenti son o

innumeri . Qualcuno ha obiettato : sì, vi sono
precedenti innumeri ma essi si riferiscono a
determinati avvenimenti bellici, alla lotta

partigiana, ecc . Ma appunto noi' qui ci stiamo
riferendo proprio ad un individuato avveni-
mento sociale, che ha una sua colorazione : le
agitazioni studentesche e, connesse ad esse ,
le agitazioni sindacali, che, talvolta conver-
gendo, hanno determinato situazioni incre-
sciose di violazione della legge penale . Que-
sto è il concetto dell'amnistia : i moti gio-
vanili e le connessioni ; altro non potrebb e
essere . Senza di ciò cadrebbe la ragione stes-
sa della proposta di legge; essa non si po-
trebbe votare, perché sarebbe un 'altra legge ,
non quella che ci è stata proposta .

Infine, ho visto qui presentati emenda-
menti sui quali desidero richiamare l'atten-
zione dell'onorevole relatore e dell'onorevol e
ministro . In essi si chiede la soppressione

del capoverso dell 'articolo 5, che sancisce
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la revoca dell'indulto se entro cinque ann i
colui che ne ha beneficiato abbia consumat o
reati puniti con condanna a pena detentiva
superiore a sei mesi . Secondo l'emendamento ,
bisognerebbe eliminare l ' ipotesi di revoca .
Questo emendamento è parallelo a un altro ,
il quale sostiene che l'amnistia va applicata
quali che siano i precedenti penali dell'im-
putato .

Sorge un dubbio, allora : che non solo i l
riferimento riguardi i professionisti della ri-
volta, dei quali certamente non ci stiamo oc-
cupando, perché sono lontani dal nostro pro-
gramma, ma che con questa amnistia non s i
intenda neppure ammonire coloro che pro -
testano ad attenersi, nelle loro manifestazioni ,
all'osservanza della legge, e cioè a manife-
stare, ad associarsi, a fare quello che credon o
purché si mantengano nel rispetto della legg e
penale, che non è legge a difesa di un privi-
legio, ma è legge di tutti, perché tutela l'or -
dine per tutti . Questa modifica denunzierebbe
proprio il fermo proposito, il preciso pro-
gramma di consentire alle violenze depre-
cate, e darebbe alla legge, come dicevo dian-
zi, il valore di una prefazione benevola a i
futuri tumulti . Contro di essa noi invece espri-
miamo altro, diverso, fermo proposito . E i l
nostro fermo proposito è che tutto sia paci-
ficato, che l'ambiente giovanile, che il set-
tore sindacale proprio da questo messaggi o
di considerazione, traggano fiducia nella leg-
ge per osservarla sapendo che l'amnistia d i
oggi non è di sempre . Se il nostro provvedi -
mento avesse altro valore, sarebbe già svuo-
tato delle sue finalità .

Questo è il nostro augurio ; che lo spirit o
di fiducia che noi nutriamo, piuttosto ch e
smentito, come apparrebbe da tali proposte ,
sia coronato dal successo che meritano insie-
me, contestualmente e indivisibilmente l e
aspirazioni delle nuove generazioni del mon-
do del lavoro e la stabilità e il prestigio dell e
nostre istituzioni democratiche . (Congratula-
zioni) .

PRESIDENTE .

	

iscritto a parlare l'ono-
revole Tuccari . Ne ha facoltà .

TUCCARI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, credo che un certo interesse a que-
sto nostro dibattito, che è già piuttosto avan-
zato, dopo la discussione che ha già avuto
luogo al Senato, possa venire da una osserva-
zione che noi dovremmo fare circa il cam-
mino che l'iniziativa per l'amnistia agli stu-
denti e agli operai ha compiuto, nel corso d i
questo lungo dibattito, nell'opinione pubblica

democratica. Accolta inizialmente dall 'ostilità
della grande stampa di informazione, accolt a
dalla prevenzione degli ambienti benpensant i
e, dobbiamo pur dirlo, dal malcelato fastidio
del Governo di attesa, questa proposta è diven-
tata oggi una delle questioni centrali del di-
battito politico e parlamentare ed è divenuta
altresì un punto qualificante per la nuova at-
tività delle ricostituite assemblee, per la mi-
sura che essa può dare della loro capacità d i
atteggiarsi verso quanto di vivo e di profondo
si muove nel paese .

Questa evoluzione ci consente - io credo -
innanzi tutto di giudicare come sia ormai all e
nostre spalle, in una posizione di sostanzial e
isolamento e di minoranza, la via di quant i
ancora contestano, si ostinano a contestare la
legittimità politica, costituzionale e giuridic a
della iniziativa, di quanto siano cioè sostan-
zialmente isolate le posizioni delle destre .
Queste forze muovono dalla denuncia del pe-
ricolo che correrebbero in questa occasione l a
intangibilità della legge e le sacre istituzion i
dello Stato e tuonano (come è avvenuto ancor a
ieri sera e questa mattina) con disinvolta f a-
condia contro una amnistia la quale non s i
inquadrerebbe negli eterni princìpi dei prov-
vedimenti di sovrana clemenza, di provvedi -
menti che devono avere, come si continua a ri-
petere, un carattere generale e astratto .

A queste posizioni che sono, vorrei dire ,
più retrive che conservatrici, il dibattito i n
corso sta dando una risposta e una rispost a
vogliamo dare anche noi . Va detto che è or -
mai inaccettabile la pretesa di affidare all a
repressione la sopravvivenza di princìpi au-
toritari, che sono in crisi sia nelle fabbrich e
sia nelle università, e che un ordinamento de-
mocratico vitale, quale si vuole sia il nostro ,
non può attendere l'ora x, ma deve affidar e
in certe circostanze alla legge proprio il com-
pito di riconoscere nuove esigenze, di traccia-
re nuove strade, di legittimare, quando occor-
re, l'opera anticipatrice delle forze che ne
sono l'espressione . D'altronde, anche sul piano
teorico, il dogma della legge generale e astrat-
ta ha compiuto il suo tempo e ha ceduto i l
posto, proprio nelle democrazie moderne, so-
prattutto in campo sociale ed economico, all a
legge che interviene in una situazione data ,
che interviene in vista di un fine, un fin e
che, va sottolineato, per quanto ci concern e
è la modifica di una realtà, ma è soprattutto
la modifica di una realtà con l'affermazion e
di certi valori politici e sociali già maturi .
tempo cioè, vorremmo dire a queste forze, d i
essere consapevoli che non vi è più un con-
cetto della legge che scenda dall'alto, che sia
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posta all'autorità dello 'Stato, che sia arida
applicazione di intangibili princìpi . È ora di
affermare la legittimità di un concetto de l
divenire giuridico che sia un incontro tra
certe istanze di rinnovamento, che possono
talvolta trovare espressione in forma tumul-
tuosa, e il quadro di una nuova società qual e
noi vediamo e conosciamo delineato nel si-
stema della nostra Costituzione, quel sistema
che è troppo poco presente, troppo poco gra-
dito ai sostenitori di quelle posizioni .

Nel sistema della nostra Costituzione, ono-
revoli colleghi, sono contenuti determinat i
principi fondamentali e inattuati, per la rea-
lizzazione dei quali si sono mosse quell e
forze delle quali noi oggi ci occupiamo . Vi
sono degli articoli che vale la pena di ricorda-
re, perché rappresentano la consacrazione d i
princìpi che il costituente, chi cioè ha gettato
le basi della nostra nuova società democratica ,
ha solennemente sancito . Vi è l'articolo 34 ,
il quale sancisce il diritto generale allo stu-
dio; vi è l 'articolo 9 che considera tra i do-
veri della Repubblica il compito di promuo-
vere lo sviluppo della cultura e della ricerca ;
vi è l ' articolo 3 che sancisce il diritto all'ef-
fettiva partecipazione di tutti i lavoratori al-
l 'organizzazione politica, economica e socia-
le del paese ; vi è quell'altra statuizione del -
l'articolo 46 che consacra solennemente il di -
ritto dei lavoratori a vedere contare il proprio
peso nella fabbrica, negli stabilimenti, su i
posti di lavoro .

Quindi, le forze che si muovono e lottan o
per l 'attuazione di questi princìpi, anche i n
modo clamoroso, non invocano clemenza com e
dei traviati, ma sono invece forze che muo-
vono sulla via maestra del diritto e dell a
legge, intesi secondo una concezione demo-
cratica. Ma, nel corso del cammino che il di-
battito ha subìto attraverso la discussione che
si è avuta sia al Senato sia in sede di Com-
missione alla Camera, e adesso in quest'aula ,
credo che sia da superare un altro ostacolo ,
quello di una concezione moderata, paternali-
stica, pedagogica, e quindi democratica a
metà, -condizionata e condizionante del prov-
vedimento di amnistia : quella concezione che ,
come avrò occasione di ricordare, ha trovat o
il suo portavoce proprio nell'onorevole Aless i
che mi ha appena preceduto .

Quali sono i connotati di questa concezion e
inaccettabile del provvedimento ? Anzitutt o
essa accetta o, vorrei piuttosto dire, subisc e
l'iniziativa in modo strumentale, ed è por -
tata quindi subito a dissertare in maniera li-
mitativa sulle finalità cui il provvediment o
deve servire . Tutte le parole sono buone per

portare avanti questa preoccupazione : paci-
ficazione, distensione, generosa comprensione .
Pare che ci sia l'assillo di giustificarsi quas i
di un peccato di cui in fondo ci si vergogna .
(Interruzione del relatore per la maggioranz a
Valiante) .

Onorevole relatore, non mi riferisco all e
sue posizioni personali che abbiamo avuto oc-
casione di apprezzare, per un certo aspetto ,
in Commissione; mi riferisco alla posizione
ufficiale del Governo e della democrazia cri-
stiana nel suo insieme .

Dicevo che questa concezione esprime per-
plessità (e le riecheggiava poc 'anzi l ' onore-
vole Alessi) : questo provvedimento, secondo
costoro, in fondo potrebbe anche essere u n
errore, potrebbe essere stato intempestivo e
potrebbe aprire la strada ad ingiustizie de l
domani, se esso non potesse assolvere al fin e
al quale lo si vuoi fare assolvere, di essere
cioè un pesante monito nei confronti delle for-
ze che si sono messe in movimento per riven-
dicare un indirizzo nuovo per la soluzion e
di fondamentali problemi della nostra vita
nazionale .

Questa posizione, molto più realisticamen-
te e concretamente, ad un certo momento f a
intendere di voler fare del provvedimento og-
getto di contrattazione e di baratto con il mo-
vimento studentesco, allo scopo di imporr e
l ' accettazione di soluzioni insodisfacenti e
inadeguate a problemi che urgono ed esigon o
invece soluzioni radicali . Ed è contro questa
concezione, contro questo legame, contro que-
sto strumentalismo che ieri sera insorgeva l o
onorevole Giannantoni . Questo provvedimen-
to non può essere un elemento di baratto
con una merce che il Governo presenta già in
partenza avariata, inadeguata cioè a quella
profonda spinta di rinnovamento, da cui han-

no preso origine i fatti dei quali ci occupia-
mo, in ordine ai problemi della riforma sco-
lastica e universitaria e della disciplina de l

potere operaio .
La concezione moderata e strumentalistic a

cui accennavo non si esprime soltanto in pre-
occupazioni . Essa si manifesta con una linea
che è sostanzialmente riduttrice della portat a
del provvedimento di cui nega, in ultima ana-
lisi, la premessa politica, per sottolinearne
invece il carattere settoriale . Non accetta de-
mocraticamente il valore che essa assume pro-
prio per una più giusta collocazione demo-
cratica delle istanze da cui il movimento ha

preso le mosse .
È questa la posizione del Governo, del suo

Presidente Leone, dell' interprete ufficiale ch e
ne è il guardasigilli, della democrazia cristia-
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na nelle sue posizioni di insieme . E noi non
dobbiamo meravigliarci, onorevoli colleghi ,
non dobbiamo scandalizzarci, come faceva in -
vece ieri sera un collega di parte democri-
stiana, che questa concezione, che questa stru-
mentalizzazione del provvedimento venga ogg i
respinta, sia oggi non gradita a coloro che do-
vranno esserne i beneficiari ; essi non sono i
beneficiari passivi di un provvedimento d i
clemenza, ma sono i beneficiari attivi di u n
processo di rinnovamento, di marcia in avan-
ti, di reale democratizzazione del nostro paese .

Non è questa, ovviamente, la posizion e
delle forze che unitariamente hanno promos-
so questa iniziativa e noi, giunti a questo
punto del dibattito, vogliamo sempre richia-
marci a quello che è il suo titolo di maggio r
valore, il fatto cioè che questo provvedimento
è una iniziativa di tutta la sinistra laica e
cattolica, accomunata ancora una volta in una
apertura critica verso la situazione politic a
e quindi coraggiosa sulle misure da adottare .

Due elementi di valutazione, onorevoli col -
leghi, contraddistinguono questa impostazio-
ne unitaria e democratica . Il primo è che i
fatti dai quali il provvedimento prende le ori-
gini si sono determinati fondamentalment e
per una carenza, per un ritardo dell'inizia-
tiva politica di Governo in ordine ad esigenze
fondamentali, del tutto mature .

La scuola è in una crisi di fondo che in -
veste tutto il campo dell ' istruzione: il tipo
di insegnamento, i suoi risultati, i mezzi co n
cui è attuato . Le istituzioni culturali sono con-
dizionate e dominate da interessi estranei ,
mercantili, dal politicantismo governativo. La
struttura economica del paese non è salda-
mente fondata su presupposti di utilità gene-
rale, è dominata dalle incontrollate scelte dei
grandi gruppi : ancora recentemente il dibat-
tito che si è avuto in quest'aula sul decreto
economico ha sottolineato come esista un lar-
go schieramento politico e parlamentare orien-
tato a dare massimo rilievo a nuovi cardin i
di una politica economica, di un indirizz o
di sviluppo economico e sociale del nostro
paese per l 'aumento dell 'occupazione, l'ele-
vazione dei redditi di lavoro e l 'allargamento
delle possibilità produttive, la disciplina de i
programmi dei monopoli, l ' impiego del ca-
pitale pubblico in direzione delle larghe esi-
genze di vita civile, il riconoscimento dell a
libertà dei lavoratori e del loro reale potere
di contrattazione .

Orbene, di fronte a questi problemi il Go-
verno ha sempre maggiore resistenza a ricor-
rere ad un serio orientamento riformatore ,
ricerca sempre più volentieri la strada delle

misure di emergenza, delle soluzioni che no n
risolvono i motivi di fondo del disagio . Ecco
come si crea quella situazione permanente d i
attrito, di vivace insodisfazione, di contesta-
zione che è la vera origine di questi fatti de i
quali il legislatore in questa sede deve occu-
parsi . Di questa azione sono protagonisti, co-
me è naturale, ancora una volta operai, stu-
denti ed intellettuali, ancora una volta unit i
quali forze di avanguardia in una nuova so -
stanziale visione democratica della nostra
società .

Essi danno quotidianamente vita a mani-
festazioni, agitazioni che sottolineano di fron-
te al paese l'acutezza dei problemi, la neces-
sità di risolverli, che indicano nuove strade .
Ed essi assolvono quindi sostanzialmente un a
funzione democratica che solo la colpevole
inerzia del Governo può giudicare artificios a
o eccessiva .

Ma questa realtà nuova che si è espress a
in forma talvolta vivace, tumultuosa, come
viene fronteggiata ? Ecco il secondo element o
che caratterizza la spinta dalla quale ha pres o
le mosse l'iniziativa per l'amnistia . Questa
realtà nuova è fronteggiata con i metodi vec-
chi, i metodi della repressione, della polizia ,
dell 'ordine, naturalmente dell 'ordine statico
da mantenere a qualsiasi prezzo. Lo Stato ed
i suoi organi rinunciano sistematicamente ad
una funzione attiva di propulsione, di antici-
pazione, di realizzazione di valori nuovi ma -
turi e legittimi e si chiudono di fronte a co-
loro che sono i protagonisti, gli operai e gl i
studenti, in difesa del vecchio, in difesa d i
ciò che è superato . Lo Stato rinuncia all'intel-
ligenza ed alla ragione e ripiega sulla vio-
lenza, sulla forza della repressione .

Ma questo metodo, com'è inevitabile nel -
la dialettica della vita politica, apre ferite e
contrasti più profondi ; da qui una tardiva
presa di coscienza, da qui lo stimolo, al fin e
recepito, subìto, ad intervenire positivamente .
Ecco perché, per noi e, credo, per tutte l e
forze che hanno promosso questa iniziativa
di amnistia, il provvedimento non può essere
altro che un atto di apprezzamento, di rico-
noscimento, di rinnovo democratico verso
fatti, episodi, protagonisti che rischierebbe-
ro di pagare singolarmente il costo di un ri-
tardo, che solo il Governo deve autocritica -
mente accollarsi .

Qui siamo di fronte, onorevoli colleghi, per
esprimerci in linguaggio anche giuridico, ad
una grande esimente di ordine politico e d i
ordine sociale, che proprio il Parlamento, ch e
è il più alto depositario dei valori della so-
cietà nazionale e del rispetto e dell'attuazio-
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ne dei princìpi costituzionali, deve solenne -
mente sancire .

Ecco, onorevoli colleghi, il significato
nuovo e particolare di questa amnistia, de l
provvedimento che stiamo esaminando i n
questo contesto politico, che vuole inserirs i
come elemento di continuità e di auspicio -
altro che come monito ! - sulla strada del rin-
novamento della nostra società e delle nostre
istituzioni, che può aprire una pagina nuov a
nei rapporti tra il Parlamento ed il paese, tra
il paese legale e il paese reale .

E da qui, onorevoli colleghi, devono deri-
vare le caratteristiche del provvedimento, ch e
deve essere non largo, ma coerente a quest a
impostazione .

Tre aspetti noi vogliamo essenzialmente
rilevare a proposito del modo in cui esso è in -
vece pervenuto al nostro esame . In primo luo-
go i fatti da cui l'iniziativa dell'amnisti a
prende le mosse hanno posto esigenze gene-
rali, non particolari o settoriali . E bene ha
fatto il Senato, con buona pace dell'onorevole
Alessi, a prendere atto delle finalità politiche ,
insite a manifestazioni e agitazioni, in quan-
to in esse era contenuta una profonda volon-
tà di rinnovamento, di partecipazione alla rea-
lizzazione di una nuova struttura più conse-
guentemente democratica, più conseguente-
mente ispirata al nostro dettame costituzio-
nale. Ma gli effetti di questo movimento
(ecco il nostro primo rilievo), di questa vo-
lontà rinnovatrice, di questa spinta si sono
estesi, come era inevitabile, ai campi attigui ,
ai campi più larghi dell'intervento delle forz e
popolari nel paese, dalla scuola alla cultura ,
dal lavoro alla pace . Il fronte dei nuovi valor i
democratici, che queste manifestazioni di lott a
hanno avuto il merito di affermare, è indi -
visibile .

Guardiamo d'altronde ai protagonisti . Non
a caso i protagonisti delle lotte per una nuova
università, per la libertà della cultura, pe r
il progresso nelle fabbriche, nelle campagne ,
per l'emancipazione, per la pace, hanno lot-
tato fianco a fianco . E constatiamo che sono
sempre quelli, operai, studenti e intellettuali ,
a Roma come a Venezia, a Milano come a
Torino, come a Palermo, come nelle decine e
decine di altri incontri cui hanno dato vita .
Ma perché il riconoscimento del valore d i
questa lotta per una società più democratic a
dovrebbe trovare sbarrate soltanto le port e
del carcere dell'Ucciardone di Palermo, dov e
langue da tre anni Franco Padrut che ha ri-
vendicato la fine dei bombardamenti ne l
Vietnam e la cessazione delle ostilità, che
oggi sono diventati patrimonio acquisito del-

la maggioranza delle forze democratiche ,
delle forze consapevoli del nostro paese ? Per -
ché non dovrebbero avere ingresso nell'appli-
cazione del provvedimento i mezzadri e i
coloni del centro e del sud che si battono, an-
che individualmente, contro l'abbandono del -
le campagne per nuovi indirizzi di politic a
agraria ? Perché il provvedimento dovrebbe
considerare materia estranea l'iniziativa com-
battiva di quegli intellettuali che, rifiutan-
do di inserirsi nella catena degli intervent i
speculativi o politici, hanno reclamato una fi-
sionomia autenticamente culturale, cioè di-
sinteressata e aperta a tutti, alle manifesta-
zioni di Venezia, di Milano, di Spoleto ? Fors e
il loro esempio non è oggi già dilagato a sol -
levare, beneficamente per la cultura italiana ,
il sospetto di autenticità culturale e democra-
tica su quasi tutta la fiera dei premi e delle
mostre, con cui la cultura ufficiale e mercan-
tile imprigiona e condiziona l'attività crea-
trice ?

Il provvedimento - ecco il primo rilievo -
non può essere quindi discriminatorio, no n
deve contenere esclusioni significative, non
deve nutrire miopi fobie .

In secondo luogo, il provvedimento di am-
nistia deve essere completo nell'includere tut-
ta la casistica dei fatti (che non è quella tra-
dizionale avendo dato luogo ad una serie d i
manifestazioni nuove) senza ingiustificate
esclusioni .

Diciamo subito che non ci riferiamo all a
struttura formale del provvedimento (se ess o
cioè dovesse mantenere il riferimento al ti-
tolo dei reati o se bene si sia fatto ad accettare
il criterio della pena edittale, con opportune
integrazioni) . Proprio perché il problema è
un altro, noi disconosciamo la legittimità d i
certe esclusioni operate in particolare al Se -
nato, su iniziative appoggiate dal Governo ,
che sono proprio il frutto di quella tendenz a
riduttrice e ispirata a riserve che noi denun-
ziavamo caratterizzare la posizione di talun e
forze nei confronti del provvedimento .

Vogliamo dare in concreto la misura d i
tali riserve ? Sarebbe facile escludere da l
provvedimento di amnistia, se la sua attuale
formulazione rimanesse inalterata, i capi de l
movimento, facendoli passare per capi o pro -
motori di associazione a delinquere . Sarebbe
facile colpire i professori che hanno mostrat o
sensibilità democratica e culturale, esprimen-
do solidarietà agli studenti, facendo passar e
il loro comportamento per apologia di reato .
Sarebbe difficile mettere al riparo dai reite-
rati attacchi della polizia (ecco, onorevol e
Alessi, la portata dell'inclusione del reato di
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calunnia !) i giovani che si troveranno doman i
invischiati in un processo per calunnia dop o
avere fondatamente denunziato per eccess i
alcuni poliziotti che poi hanno trovato facil e
assoluzione da parte di quei magistrati che
ne condividono la nozione di ordine pubblic o
o che hanno anch 'essi il feticcio dell 'autorit à
dello Stato . (Interruzione del deputato Alessi) .

Occorre tutelare i giovani che hanno su-
bìto la violenza repressiva della polizia .

arbitrario infine, a nostro avviso, dichia-
rare legittime la protesta e l ' azione contro l e
forze amministrative e non quelle contro i
responsabili del potere politico e (perché no ? )
anche del potere giudiziario . E potremmo con-
tinuare per rendere chiaro il risultato cui por-
terebbe questa assurda discriminazione, sog-
gettiva od oggettiva .

Devo però aggiungere che vi è un altro
motivo, il motivo principale e di fondo, ch e
ci induce a dichiararci d 'accordo con tutte l e
proposte tendenti a riportare l 'applicazion e
della norma a quella che è stata la realtà de i
fatti da cui essa ha preso le mosse .

Questa nostra osservazione, un ' osservazio-
ne di carattere politico, tende a porre in evi-
denza il fatto che noi cogliamo, sottostante
a questo provvedimento, una volontà riduttri-
ce che il Governo e la democrazia cristian a
hanno già manifestato al Senato e che inten-
dono, sembra, manifestare ulteriormente i n
quest'aula; la volontà, cioè, di accentuar e
l ' isolamento nei confronti di quelle iniziativ e
e di quei movimenti, di far pesare un so -
spetto di pericolosità sociale su di essi ; ritro-
viamo - vorrei dire - la sottile perfidia di far
pesare su fatti e su protagonisti l ' alone quas i
di una violenza sovvertitrice attraverso l a
esclusione di fatti che non hanno avuto i n
realtà applicazione ma che solo con l'esser e
ricordati, solo con l ' essere menzionati, fanno
cadere un'ombra di sospetto su forze, s u
movimenti che hanno invece combattuto ener-
gicamente, fermamente, clamorosamente, ma
sempre per nobili ideali di rinnovamento .

Tutti coloro che hanno partecipato ai fatti ,
a nostro avviso, devono per legge ritenersi
esenti da ogni imputazione di dolo, di antigiu-
ridicità : questo dovrebbe essere il criteri o
coerente con la premessa di un provvedimento
che non può che essere un provvediment o
chiaramente riparatore . E con questo spirito ,
onorevoli colleghi, noi ci schiereremo per un a
coerente modifica del provvedimento in quest o
senso .

Terzo rilievo : i limiti temporali e le altr e
modalità della legge di amnistia devono co-

stituire una dimensione naturale del provve-
dimento e non una dimensione artificiosa o
discriminatoria del provvedimento . E mi spie-
go . Questo largo movimento di protesta h a
occupato, è vero, il 1966, il 1967, il 1968 in
una affluenza, in una ampiezza, in una inten-
sità crescenti . Esso è legato al maturare d i
insopportabili situazioni di disagio, che vuol e
spezzare ; ma esso non può essere legato, fis-
sato ad una data convenzionale . Potremmo
dire che esso ha inizio con se stesso, nel mo-
mento in cui acquista la consapevolezza dell a
propria forza, della propria capacità di ini-
ziativa, della propria volontà di metodi d i
lotta nuovi per la realizzazione di vecchi e
aspirazioni, di vecchie esigenze di rinnova -
mento. Esso non può avere inizio con una
data del calendario prescelta dal Governo .

Siamo quindi decisamente contrari all a
fissazione di un dies a quo; riteniamo ancor a
che quanti non potranno fruire dell ' amnistia
debbano godere di indulto non condizionat o
nella misura di tre anni, secondo l 'originari a
proposta del disegno di legge .

E concludiamo, onorevoli colleghi, non co n
un invito al ravvedimento . Non buttiamo l a
legge sul piatto della bilancia delle riforme .
Noi salutiamo invece i protagonisti di queste
dure lotte, che restano i figli più coraggios i
della gioventù studiosa e della classe operaia ,
questi diecimila denunciati o arrestati ; li ad-
ditiamo al paese per la funzione democratica
che hanno assolto e di cui sempre più tutta
la società nazionale dovrà dare loro atto ; e
rinnoviamo l'impegno e l'augurio fiducioso
perché una chiara intesa fra le forze di sini-
stra porti avanti, dopo questa iniziativa, l e
istanze di profondo rinnovamento per cui ess i
e noi combattiamo . (Applausi all 'estrema si-
nistra) .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l 'ono-
revole Caradonna. Ne ha facoltà .

CARADONNA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la proposta di legge per la con -
cessione di amnistia e di indulto, attualment e
in discussione, trae motivo principale dai mot i
studenteschi che si sono verificati prima delle
elezioni politiche . Se detta proposta prevedesse
soltanto clemenza per le agitazioni studente-
sche, io sarei senz'altro ad essa favorevole .
Invece, la si è voluta ampliare, introducendo-
vi anche la clemenza per le agitazioni di ca-
rattere sindacale.

A proposito dei movimenti studenteschi ,
sento di affermare che il provvedimento pro-
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posto vuole essere una specie di alibi, da par-
te degli esponenti della classe politica, ch e
evidentemente hanno speculato sulle agitazio-
ni stesse e si sentono, in definitiva, un po ' col-
pevoli per ciò che è poi avvenuto in realt à
nelle università . Certo, io sono favorevole a l
provvedimento di clemenza nei confronti de -
gli studenti . Dobbiamo infatti riconoscere che
le amnistie devono intervenire quando lo Sta-
to abbia pienamente dimostrato la sua caren-
za. Lo Stato, invero, non ha dimostrato d i

poter provvedere all'amministrazione della
giustizia con quella serietà che esso dovrebbe
avere . Noi che, dalla nostra parte, siamo i di-
fensori dello Stato, non possiamo riconoscer e
in esso, così come è rappresentato attualment e
in tutte le sue funzioni, quello Stato ideale ne l
quale i cittadini devono riconoscere l'ordina -
mento giuridico, la disciplina dei propri di -
ritti, la tutela della propria libertà .

Certo, esisteva innanzi tutto il problema
della crisi nelle università italiane : crisi do-
vuta ad inefficienza di strutture e a sistem i
antiquati . Certo, quando gli studenti hanno
protestato contro un determinato sistema d i
esami, contro il sistema che porta a volte gl i
studenti a essere promossi o bocciati a secon-
da dello stato di nervosismo in cui si trova
un docente universitario, hanno agito per af-
fermare l'esigenza morale di effettive rifor-
me e di garanzie per gli studi . L ' insufficienza
delle cattedre, del corpo dei docenti e l'af-
fluenza massiccia nelle università, nonché
l ' insufficienza degli istituti e dei laboratori ,
avevano portato fatalmente gli studenti a un a
situazione di scontento che si ripercuoteva an-
che sulle loro famiglie .

Il potere politico non è riuscito a risolvere
la crisi dell 'università italiana e naturalmente
vi è stata una base fatale sulla quale si son o
potute instaurare delle manifestazioni politi -
che che hanno condotto anche ad eccessi e a
forme di anarchismo sulle quali bisogna ri-
flettere perché esse denotano veramente, a par -
te le speculazioni che vi si sono instaurate so-
pra, una forma estrema di reazione da parte
di certi strati della gioventù contro un siste-
ma che contestano, perché in esso non si ri-
conoscono, ravvisandovi non già la giustizia ,
ma soltanto la ipocrisia .

È evidente che lo Stato è stato carente . Se
la legge andava tutelata, lo doveva essere in-
tegralmente . Invece, onorevole ministro – io
sono stato diretto testimone – la magistratura
si è spesso comportata in queste situazioni in
una maniera tale per cui non si può non cre-
dere alla crisi dello Stato italiano, anche per

quanto riguarda l ' ordine giudiziario . I procu-
ratori della Repubblica sono intervenuti e
hanno agito a seconda dei loro timori e dell e
loro considerazioni politiche . Spesso si sono
colpiti i giovani, ma non si sono colpiti cert i
docenti universitari che erano stati spesso i
fomentatori di certe situazioni, non solo, com e

è stato qui detto, sotto l 'aspetto deIl'istigazio-
ne a delinquere, ma anche – ricordiamo l a
questione dello studente Paolo Rossi e la fine

ingloriosa del rettore dell 'università di Rom a
professor Papi – rendendosi promotori di ver i

e propri reati, commessi personalmente e ma i

perseguiti .

Si tratta di reati di violenza. Noi abbiamo
visto più volte professori universitari comu-
nisti malmenare gli studenti, promuovere gl i

studenti sol perché comunisti e bocciarli so l

perché dediti all'agitazione . E sappiamo tutt i

che ciò è avvenuto nell 'università italiana sen-
za che Io Stato minimamente intervenisse . Na-
turalmente lo Stato è intervenuto a reprimere
sul piano giudiziario solo quando vi è stata
magari la reazione di altri studenti, di altr i
giovani di fronte alle carenze dello Stato . Ma
è troppo comodo fare intervenire lo Stato sol o
quando vi sono da metter dentro gli uni e gl i

altri, perché in tal caso vi è il pretesto di es-
sere imparziali .

Tutto questo è stato veramente indecoro-
so. Io sono stato testimone dei fatti ultimi

all'università di Roma, nei quali gli aggre-
diti si sono visti poi imputati di reati – e tr a
questi io stesso – che hanno commesso sol-

tanto per difendersi .

Abbiamo visto la magistratura concedere
immediatamente la libertà provvisoria o de-
nunciare a piede libero elementi di una par -

te politica e mantenere altri in stato di de-
tenzione . Francamente, insomma, lo Stato ha
dato una manifestazione di incoerenza, non -
ché di assenza sul piano della tutela della leg-
ge, tale che oggi l'amnistia è forse l'unic a

via per evitare che si commettano ingiustizie ,
che indubbiamente colpirebbero della gent e

a casaccio .

Ne abbiamo avuti molti esempi . Chi può

dire più che il giudice oggi, soprattutto d i

fronte ad un reato politico, giudica secondo
coscienza ed in base all'interpretazione dell a
legge ? Vi sono stati casi scandalosi di ogn i

genere ; e sappiamo che ormai il magistrato,

soprattutto di fronte ad un reato politico, m a

anche là dove la politica non c'entra, giudic a
secondo le proprie vedute ed i propri convin-
cimenti politici specie da quando si è permes-
so che all'interno dell'ordine giudiziario si
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svolgessero conflitti di carattere politico ed
ideologico, dai quali l'ordine giudiziario do-
veva, proprio per la sua indipendenza di giu-
dizio, essere completamente tenuto fuori . Ma
questa è la realtà di uno Stato che oggi tra -
balla da tutte le parti e che non si può cer-
tamente tutelare con forme di ipocrisia o co n
riforme a metà o con delle iniziative ch e
invitano alla pacificazione . I problemi son o
ben altri, sono quelli dello scontento di lar-
ghissima parte della gioventù italiana, e so-
prattutto studentesca, verso il sistema che que -
sta gioventù contesta, senza saper bene, ma-
gari, per buona parte, quale soluzione posi-
tiva poi dare, e senza rendersi conto dell a
speculazione politica che sopra questo gene-
rale scontento si impianta . Una speculazion e
- intendiamo confermarlo qui - alla quale i
giovani hanno tentato, almeno coloro che era-
no in buona fede, di sfuggire .

Noi sappiamo che il partito comunista ,
che si fa sostenitore di questo provvedimen-
to di amnistia e ne sollecita una formulazion e
più ampia, vuole arrivare a controllare, ono-
revole ministro della giustizia, completament e
il movimento studentesco anche attraverso i
« gorilla » del partito . Vi sono stati casi, anch e
recenti, che la magistratura e la polizia no n
ignorano (perché abbiamo una polizia ed un a
magistratura che intervengono, non a secon-
da della notizia che hanno di un reato, ma a
seconda del clamore che questa notizia su-
scita e a seconda dell'opportunità politica : è
questa la realtà italiana di fronte a cui c i
troviamo), in cui il partito comunista ha cer-
cato di impossessarsi delle agitazioni studen-
tesche per indirizzarle secondo i propri fini
politici .

PRESIDENTE. Onorevole Caradonna, l a
prego di moderare le sue espressioni per il do-
veroso riguardo all'ordine giudiziario .

CARADONNA. Modererò le mie espres-
sioni, ma esprimo una realtà . E d'altra parte
ho detto queste stesse cose come deputato a l
procuratore della Repubblica in una mia de -
posizione precisa per la quale mi presenta i
spontaneamente .

Di contro a questo c'è uno Stato che no n
riesce a provvedere a delle riforme e che in-
terviene per tutelare l'ordine pubblico sol o
quando oltre gli agitatori di sinistra posson o
essere messi in galera gli agitatori di destra .

Ora questa piccola politica sull'applicazio-
ne della legge e sui poteri dello Stato è vera -
mente qualcosa che indica uno stato di caren -

za morale degli organi che dovrebbero tute -
lare la legge in Italia .

Ecco perché io, per quanto riguarda l'am-
nistia agli studenti e ai giovani, sono perfet-
tamente d'accordo, perché non si è avuto i l
coraggio - diciamo la verità - di incriminar e
certi non giovani o di rimuovere dalla catte-
dra certi professori universitari che in defi-
nitiva, o per la propria carriera, o per atteg-
giamenti che volevano apparire popolari, han -
no commesso nel campo delle università reat i
ben più gravi di quelli che poteva commettere
uno studente tirando un sasso a un poliziotto
o sfasciando la porta di un'auto .

E siccome lo Stato italiano non ha il co-
raggio di applicare la legge integralmente ,
tanto vale allora coprire il tutto con un'amni-
stia che trarrebbe anche d'impaccio quell a
magistratura italiana che spesso - purtrop-
po anche per colpa del potere politico - ha
dimostrato segni di incertezza e di division e
che hanno fatto vacillare, poi, la certezza de l
diritto nel nostro paese .

Quindi io sono dell ' avviso che questo pro -
getto di amnistia, se riguardasse soltanto i
moti studenteschi, dovrebbe essere approvato
per cercare per lo meno di chiudere una pa-
gina che comunque chiusa non sarà, perch é
i problemi dell'università italiana restano i n
piedi scottanti, e restano soprattutto in pied i
l'insodisfazione ed il senso di rivolta della
gioventù verso un sistema che si dimostra i l
più delle volte ingiusto, ipocrita, inadeguato
ai problemi del momento .

PRESIDENTE . Il seguito della discussione
è rinviato alla seduta pomeridiana .

Presentazione di un disegno di legge .

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia .
Chiedo di parlare per la presentazione di u n
disegno di legge .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia .
Mi onoro presentare il disegno di legge :

« Modificazione agli articoli 28 (interdizio-
ne dai pubblici uffici) e 708 (possesso ingiu-
stificato di valori) del codice penale » .

PRESIDENTE . Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sarà stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne l a
sede .
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Per lo svolgimento di una interrogazione.

ARZILLI . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ARZILLI . Desidero sollecitare lo svolgi-
mento dell'interrogazione sui fatti di Pisa pre-
sentata ieri dagli onorevoli Raffaelli ed altri .
L'urgenza deriva dalla necessità di contribui-
re a comporre positivamente la vertenza che
è sorta in seguito alle lettere di sospension e
inviate dalla Saint Gobain ad oltre 300 dipen-
denti, anche per riportare serenità e disten-
sione tra i cittadini pisani .

PRESIDENTE. La Presidenza ha già sol-
lecitato la risposta sia alla interrogazione de l
suo gruppo sia a quelle presentate sullo stess o
argomento da colleghi di altri settori poli-
tici . Penso quindi che lo svolgimento di que-
ste interrogazioni potrà avere luogo quanto
prima .

La seduta termina alle 13,20 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO Rossi


