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La seduta comincia alle 10.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Foderaro e Turnaturi.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

PEzzINO ed altri: « Istituzione e compiti
dei *’ Comitati per la tutela dell’emigrazione
italiana all’estero ’’ » (502);

REALE OmonNzo ed altri: « Modificazioni
delle norme del codice civile concernenti il
diritto di famiglia e le successioni » (503);

SKERK ed altri: « Disposizioni penali a
tutela delle minoranze nazionali e linguisti-
che » (504);

RAFFAELLI ed altri: « Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e alla imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivanti da
lavoro dipendente e da lavoro autonomo »
(505);

BERNARDI e PALMITESSA: « Disposizioni
sull’arte ausiliaria sanitaria di pedicure »
(506);

ALESSI ed altri: « Riordinamento dei
provveditorati agli studi, istituzione delle so-
vraintendenze scolastiche regionali, modifi-
che allo stato economico e giuridico dei prov-
veditori » (507);

LUCIFREDI: « Norme generali sull’azione
amministrativa » (508);

LucIFreEpt ed altri: « Integrazione della
legge 29 novembre 1962, n. 1698, con agevo-
lazioni per la municipalizzazione, da parte
del comune di Genova, del servizio dei tra-
sporti urbani gestito dalla societd per azioni
UITE » (509),

LizzERo ed altri: « Norme per Iassi-
stenza sanitaria ai familiari residenti in Italia
degli emigrati italiani in Svizzera e ai lavo-
ratori frontalieri » (510).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
sette, avendo i proponenti rinunziato allo
svolgimento, saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne
la sede; delle allre, che importano onere fi-
nanziario, sara fissata in seguito la data di
svolgimento.

Per un lutto del deputato Graziosi.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
deputato Graziosi € stato colpito da un grave
lutto: la perdita del padre.

Al collega cosi duramente provato negli
affeiti familiari ho gid fatio pervenire Ie
espressioni del piu vivo cordoglio, che ora rin-
novo anche a nome dell’Assemblea.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Tuccari,
al ministro del turismo e dello spettacolo,
« per sapere se gli risulti che la rassegna ci-
nematografica di Messina non realizza alecuno
degli obiettivi culturali, di educazione del
gusto e di lancio della migliore produzione
che soli autorizzerebbero il cospicuo impegno
finanziario sostenuto annualmente dal Gover-
no centrale e dalla regione; e per sapere se ri-
tenga giunto il momento di imprimere ad una
manifestazione di scadente mondanitd un con-
tenuto che la impegni a collegarsi con gli in-
teressi vivi e con le associazioni di avanguar-
dia del campo cinematografico, anche median-
te I’approvazione di un serio statuto e la
scelta di una adeguata direzione artistica »
(3-00227).

L’onorevole ministro del turismo e dello
spettacolo ha facoltd di rispondere.

MAGRI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. L’onorevole Tuccari afferma che la
rassegna cinematografica di Messina « non
realizza alcuno degli obiettivi culturali, di
educazione del gusto e di lancio della miglio-
re produzione ».

Io non credo che queste affermazioni ri-
spondano realmente alla obiettivita dei fatti.
Posso ricordare che nel 1966 in occasione del-
la rassegna furono proiettati in anteprima na-
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zionale film come Negozio sul corso di Kadar
e El Greco; nel 1967, Il (redicesimo wuomo,
Sette volte donna, Venticinquesima ora; nel
1968 Tre passi nel delirio di Fellini, Malle e
Vadim e Stforia tmmortale di Orson Welles:
cioé¢ film di notevole valore anche sul piano
della produzione internazionale.

Devo aggiungere che, a mio avviso, 1'atti-
vitd cinematografica deve essere vista nella
complessitd degli aspetti che presenta.

Certo, lo spettacolo cinematografico & an-
che un fatto culturale, deve essere anche un
fatto culturale; ma & anche tecnica, ¢ anche
ricreazione, & anche evasione, se si vuole, per
qualche ora dal lavoro quotidiano; ed & anche
un fatto importante di carattere economico,
commerciale e industriale.

Se noi volessimo circoserivere 'attivita ci-
nematografica unicamente agli aspetti — dicia-
mo cosi — piu avanzati, di punta, di fenomeno
culturale, restringeremmo molto I’attivita in
questo campo, con notevole danno della no-
stra economia e conseguentemente anche del
nostro lavoro.

Io penso che sia opportuno che le mostre
cinematografiche che oggi, come tante altre
cose, vengono, come si dice, contestate, pos-
sano avere delle specializzazioni, che ci pos-
sano e ci debbano essere delle mostre nelle
quali i valori culturali debbano avere la pre-
valenza, altre nelle quali possa avere la pre-
valenza il valore spettacolare dell’attivita ci-
nematografica.

L’onorevole interrogante afferma che la
rassegna messinese ¢ « una manifestazione di
scadente mondanitd ». Non so quale sia la
scala di valori della mondanita alla quale si
riferisce l'onorevole Tuccari: potrd appren-
derlo dalla sua replica. Non mi pare, in ve-
ritd, che la manifestazione nota come « pre-
mio Donatello » meriti questo giudizio. Al
« Donatello d’oro » hanno partecipato e par-
tecipano, come I’onorevole interrogante sa,
registi ed artisti di chiara fama mondiale, at-
tirando altro interesse per la zona della Si-
cilia orientale, che gia presenta un interesse
di carattere turistico. La mostra di Messina,
infatti, culmina nella manifestazione taormi-
nese. L’onorevole interrogante saprd certa-
mente che Taormina é un centro turistico che
merita attenzione anche a causa di alcuni se-
gni di crisi che il turismo siciliano, e in modo
particolare quello taorminese, hanno mostra-
to negli ultimi tempi.

Per quanto riguarda l'intervento del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo, sotto il
profilo dello spettacolo il contributo & estre-
mamente modesto, soprattutto in rapporto a

quello che viene concesso ad altre note mani-
festazioni cinematografiche: 1’anno scorso il
contributo & stato soltanto di 6 milioni. Un
altro contributo viene dato sotto il profilo del-
I’interesse turistico, ma non credo che si pos-
sa negare che quella manifestazione presenti
un notevole interesse dal punto di vista tu-
ristico.

Pertanto il Ministero & dell’avviso che,
ove gli organizzatori (come ella sa, onorevole
Tuccari, la rassegna fa capo all’ente provin-
ciale per il turismo di Messina) intendessero
continuare a realizzare questa rassegna, essa
meriti il sostegno e la simpatia del Ministero
stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Tuccari ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

TUCCARI. Mi rendo conto dei motivi che
hanno ispirato al ministro questo giudizio ot-
timistico circa una manifestazione che, in-
vece, ¢ messa in discussione da tutti coloro
che si occupano con passione e interesse di
queste attivitad. La ragione per cui il ministro
sostanzialmente respinge le preoccupazioni
contenute nella mia interrogazione e che ri-
specchiano questa insodisfazione dell’opinio-
ne pubblica sono forse non tanto di origi-
ne elettoralistica (potrebbero esservi anche
queste), quanto credo si possano ricollegare
al fatto che a cuor leggero il ministro ha dato,
proprio dopo 'ultima rassegna del cinema di
Taormina, insieme con il presidente della re-
gione, una patente di impeccabile organizza-
zione, e quindi di perfetta riuscita, a questa
manifestazione, conclusa appunto dalla tra-
dizionale consegna dei « David di Donatello ».

MAGRI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Scusi, in quale occasione avrei dato
questa patente ?

TUCCARI. Subito dopo, verbalmente,
agli organizzatori. E cio & stato seguito da
un telegramma che il presidente della regio-
ne, interpretando anche il suo pensiero, ha
trasmesso agli organizzatori della manifesta-
zione e che & stato pubblicato dalla stampa.

MAGRI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Non ci sono relazioni di questo tipo
tra il Ministero e gli organi della regione tali
da indurmi ad affidare a questi ultimi l'in-
terpretazione fedele del mio pensiero. Con cid
non intendo dire che io non dia un giudizio.

TUCCARI. D’altronde lo ha confermato
con la risposta che ha dato or ora alla inter-
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rogazione. E io vorrei dire subito che le cri-
tiche che investono quella manifestazione
sono ancora molto al di qua delle ecritiche
fondamentali che hanno investito le mostre
del cinema giudicate fino a ieri valide: quel-
la di Venezia e quella di Cannes; cioé quei
rilievi che fanno capo alla fondata contesta-
zione di mercantilismo, di soggezione alla
politica del Governo, di una struttura chiusa
alla rappresentanza dei critici, degli autori e
degli spettatori: pia in generale, ad un in-
sufficiente impegno culturale ed artistico.

Qui siamo ancora molto al di qua, qui sia-
mo ancora all’alba, ancora alla preistoria.
Qui le contestazioni riguardano elementi mol-
to pin gravi, piu elementari, piu di fondo.
Qui non hanno mai trovato serio credito pro-
grammi di lancio della produzione, anche se
I’onorevole ministro ha voluto ricordare al-
cuni film di un certo livello che sono stati
programmati. Qui non c¢’é mai stata una di-
rezione artistica degna di questo nome e quin-
di oggi posta in discussione, non vi & stata
mai una commissione di accettazione, una
commissione di giudizio. Qui, in altri termi-
ni, non c¢'¢ mai stata una formula, quelle for-
mule che altrove sono giudicate superate e
alle quali si propongono altri indirizzi in so-
stituzione. Qui c’é sempre stata, invece, una
costosa manifestazione di mondanita provin-
ciale ristretta tra l’altro, almeno per quanto
riguarda lo svolgersi successivo delle serate,
a ceti che sono lontani da ogni interesse cul-
turale. Qui si spendono perd anche ogni anno
75-80 milioni, perché questa ¢ la somma che
& messa a disposizione ogni anno dal Gover-
no centrale e dal governo regionale. Una som-
ma certamente lontana da impegni che ri-
guardano manifestazioni piu importanti, ma
pur sempre di una certa consistenza.

I’onorevole ministro ha voluto qui parlare
di una funzione turistica che, comunque,
continuerebbe ad avere la mostra di Taormi-
na, diretta a risollevare le sorti di quella
citta colpita tra l’altro recentemente al cuo-
re dalla psicosi del terremoto. Pero, noi
vorremmo replicare che ben altro c¢i vuole
che questa effimera risorsa, ben altro ci vuo-
le degli effetti che puo suscitare il fugace
accendersi dei riflettori sulla passerella del
teatro greco. Si impongono per fronteggiare
questa crisi del turismo a Taormina prov-
vedimenti sostanziali, un nuovo indirizzo di
una politica turistica, una soluzione dei pro-
blemi urbanistici, dei problemi di ricettivi-
ta, dei problemi di collegamento di quel cen-
tro con gli altri centri del turismo nazionale
ed internazionale.

Vero & che quest’anno, anche se 1’onore-
vole ministro non ne ha fatto cenno, la pro-
testa, la insodisfazione, la critica che hanno
investito questa manifestazione hanno dato
luogo a qualche iniziativa nel senso giusto,
nel senso cioé di un impegno culturale che
fa ombra invece alla visione puramente spet-
tacolare che il ministro ha di queste mani-
festazioni. Sono stati richiesti ed imposti dat
circoli del cinema, dagli studenti, i « quat-
tro giorni della critica », che si sono svolti
e che hanno costituito 1'unico barlume di
luce e di interesse vivo, culturale, attorno ad
una manifestazione per altro fondamental-
mente spenta nelle sue prospettive e nel suo
indirizzo.

Alla risposta ottimistica del ministro, alla
sua convinzione che tutto vada bene, noi con-
trapponiamo invece — con la convinzione che
da cio soltanto possano venire una rivitalizza-
zione ed un elevamento a dignitd di mani-
festazione nazionale di questa iniziativa - al-
cune precise richieste che speriamo 1'onore-
vole ministro non vorrd disattendere con la
disinvoltura con la quale ha respinto le cri-
tiche e le osservazioni formulate in termini
severi ma rispondenti al vero da persone
competenti in questo campo.

Le richieste che noi ripetiamo qui, di
fronte alla risposta del ministro di cui ei
dichiariamo assolutamente insodisfatti, sono
quattro. Prima di tutto & necessario che an-
che per la rassegna di Taormina si dia avvio
ad un’autogestione da parte di autori, criti-
ci, ecc.; & necessario inoltre che si riconosca
I’esigenza di scegliere un indirizzo fondato
su obiettivi culturali che, onorevole ministro,
non sono affatto in contrapposizione con le
preoccupazioni spettacolari ma rappresenta-
no oggi I'unico modo di salvare il livello e
la dignitd dello spettacolo. Un indirizzo che
scaturisca da esigenze culturali e non con-
tinui ad essere fondamentalmente orientato
da preoccupazioni mondane e fiuristiche. In
terzo luogo, occorre 1l'approvazione di uno
statuto che sia elaborato democraticamente
da un’assemblea, che raccolga gli esponenti
degli interessi vivi e non fatui del mondo del
cinema, i quali anche se lentamente ed in-
completamente pure vedono nella rassegna di
Taormina un appuntamento importante. Per-
cio uno statuto elaborato da un’assise demo-
cratica che raccolga la voce degli esponenti di
questi interessi vivi. Infine, I’esigenza che si
dia vita ad un severo controllo dei fondi e del-
la loro utilizzazione affinché essi siano preva-
lentemente indirizzati a finalitd generali e
non a finalita deteriori o secondarie,
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Noi avanziamo con fermezza queste ri-
chieste perché il Governo, tramite il mini-
stro del turismo e dello spettacolo, impar-
tisca precise direttive per determinare questo
indirizzo nuovo, per creare una spinta af-
finché una manifestazione di vanitd provin-
ciale, e quindi di inconsistente peso nella vita
culturale del paese, si possa trasformare in
un’occasione importante di utile e vitale col-
legamento con la pil vasta esperienza na-
zionale.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de-
gli onorevoli Degan e Boldrin, al ministro
del turismo e dello spettacolo, « per sapere
quale azione abbia svolto per assicurare, in
collaborazione con gli organi statutariamente
responsabili, il normale svolgimento della
XXIX mostra internazionale d’arte cinemato-
grafica di Venezia, la prima e la piu presti-
giosa fra le iante consimili manifestazioni
sorte successivamente in Italia e all’estero. Si
chiede inoltre in quali modi si intenda assi-
curare sempre piu, a partire fin dalla pros-
sima mostra, sia in fase di preparazione che
di svolgimento, I’apporto delle diverse com-

ponenti del mondo del cinema, al fine di ga- .

rantirne, con il contenuto d’arte, la migliore
capacitd di rappresentazione democratica »
(3-00243).

I’onorevole ministro del turismo e dello
spettacolo ha facolta di rispondere.

MAGRI1, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. L’interrogazione degli onorevoli De-
gan e Boldrin si riferisce alla mostra inter-
nazionale cinematografica di Venezia. Desi-
dero dire agli onorevoli interroganti che nel-
la recenie vicenda della XXIX mostra inter-
nazionale cinematografica di Venezia, che
larga eco ha avuio sulla stampa e neli’opi-
nione pubblica nazionale, il Governo ha vo-
luto essere ed & stato doverosamente rispet-
toso dell’autonomia della Biennale veneziana
e del suo consiglio di amministrazione. Desi-
dero aggiungere qui, come ho gid detto al
Senato rispondendo ad interrogazioni analo-
ghe, che il Governo & lielo di poter dare atto
al consiglio di amministrazione della Bien-
nale veneziana di aver seguilo e di aver rea-
lizzato tutta la vicenda con grande solennita
e nello stesso tempo con grande fermezza. Il
Governo, rispetioso, ripeto, dell’autonomia
della Biennale, non ha mancato per aliro, nel
corso delle difficolta che si sono prospettate
per lo svolgimento della XXIX edizione, di
far avere al consiglio di ammirnistrazione iut-
ta la sua concreta solidarietd, e non ha man-

cato ovviamente di prendere tutte le misure
che potessero garantire uno svolgimento or-
dinato della mostra stessa. Naturalmente,
siamo ben lontani dall’ammettere quanto &
stato, con palese esagerazione, detto da lalu-
ni settorl, e cio® che la mostra si sia svolta
addirittura in una specie di stato d’assedio.
Chi & stato a Venezia ha visto che di stato
d’assedio non c¢’¢ stata nemmeno l’ombra.
Per altro, alcuni incidenti che erano avvenu-
ti proprio alcuni giorni prima dell’inizio del-
la mostra, e che denunciavano la presenza di
qualche squilibrato e di qualche malintenzio-
nato, hanno indotto a prendere alcune misure
per la sicurezza del pubblico. (Interruzione
del deputato Amodei).

Credo che ’onorevole Amodei sappia che
alcuni giorni prima della mostra erano scop-
piati a Venezia e al Lido due petardi che po-
tevano anche fare del male alle persone; for-
tunatamente non fecero male a nessuno. Cre-
do che qualunque governo, soprattutto un go-
verno demoecratico, di fronte a manifestazioni
di questo genere che denunciano la presenza
per lo meno di qualche squilibraio, debba
prendere qualche misura per garantire I'in-
columitad dei cittadini. Penso che il collega
non abbia difficoltd ad ammettere questo.

Per quanto concerne poi lo svolgimento
della mostra e la cosiddeita contestazione,
non ho difficoltd a precisare che il Governo
non ha potuto vedere con favore il tipo di
contestazione — termine oggi di moda - che
si & presentato a Venezia. A Venezia, infaiti,
si & presentato un ristretto, anche se, intwitu
personarum, rispettabile, gruppo di persone
che assumevano di essere gli unici rappresen-
tanti di tutto il mondo della cultura cine-
matografica e di essersi quindi abilitali a in-
tervenire, a occupare, a dirigere.

E chiaro che una tesi simile non poleva
essere accolta dal consiglio di amminisirazio-
ne della mostra né dal Governo, come non
& slata accolta, come loro sanno, da tanta
parte del mondo cinematografico. Alire or-
ganizzazioni, infatti, che raccolgono, e in nu-
mero assai pin rilevante, autorevoli esponen-
ti del mondo della cultura cinematografica
presero nettamente posizione coniro questa
organizzazione - esattamente I’ANAG - che
pretendeva di monopolizzare la rappresentan-
za di quel mondo.

Devo aggiungere che, come & noto, la mo-
stra cinematografica di Venezia da alcuni
anni a questa parte ha preso proprio quello
indirizzo spiccatamente culturale (inteso que-
sto non nel senso generico che si pud dare
al termine di cultura, ma nel senso specifico
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di una cultura avanzata e avanzante, di una
cultura cioé che mira a sperimentare nuove
forme di espressione) tendente a rendere pos-
sibile a Venezia ogni forma di espressione
e di affermazione.

Come ho detto prima rispondendo all’in-
terrogazione dell’onorevole Tuccari, il Gover-
no ritiene che tutti questi aspetti del mondo
dello spetiacolo cinematografico debbano es-
sere considerati e armonizzati fra loro: non
deve essere compresso 1’aspetto culturale,
come non devono essere ovviamente compressi
I'interesse piu largamente spettacolare e il le-
gittimo interesse di caratiere economico e in-
dustriale.

Per altro, ritengo che 1’'indirizzo che si &
andato realizzando negli ultimi anni alla
mostra non debba esseré dovuto ad inizia-
tive di carattere personale, ma debba essere
organizzalo e disciplinato nel quadro delle
norme che regolano la mostra stessa, per cui
il Governo da tempo si & manifestato favore-
vole ad una riforma dello statuto della Bien-
nale.

In proposito, non ¢’¢ bisogno che io ricor-
di agli onorevoli interroganii che giia nella
passala legislatura alecuni provvedimenti di
legge riguardanti la materia pervennero qua-
st alla soglia dell’approvazione; e che in que-
sta legislatura sono pendenti dinanzi al Par-
lamento due disegni di legge nei confronti
dei quali il Governo ha gia manifestato il
suo orientamento favorevole, Percid, al Go-
verno, in questa sede, non rimane che espri-
mere l’augurio che al pit presto il Parla-
mento possa prendere in esame questi due
provvedimenti, per essere in grado di proce-
dere al rinnovamento delle sirutiure della
Biennale; rinnovamento che, come & previsto
appunto dai disegni di legge in questione,
dovrebbe portare nell’ambito dell’ammini-
slrazione e della direzione delle varie mani-
festazioni d’arte che la Biennale organizza
una diretia rappresentanza del mondo della
cultura e quindi degli autori e degli artisti.
Ma questa rappresentanza non deve essere
espressione di un determinato settore, bensi
di tutto il mondo della cultura e dell’arte;
espressione che si realizzi non nella forma in
cui si voleva realizzare la contestazione ve-
neziana (cioé con una presa di possesso vio-
lenta), ma in forme democraiiche, in modo
che sia 1’espressione legitliima di questo mon-
do che ha tuito il nosiro rispetto e tutia la
nostra considerazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Degan ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

DEGAN. Dichiaro subito, in via prelimina-
re, la mia sodisfazione per la risposta del Go-
verno.

In realtd, signor Presidente, avendo vissu-
to gli episodi di quei giorni diretlamente, pos-
so confermare che la conitestazione, nel caso
particolare, si era espressa in forme numeri-
camente limitate, con indicazioni, a onor del
vero, non chiare e non coerenti, per cui la
resistenza verso di essa portata dal consiglio
di amministrazione della Biennale (sia pure
cercando ogni apertura possibile per consen-
tire che la mostra svolgesse serenamente il
suo iter e, d’altra parte, che le pur valide an-
notazioni che potevano venire dall’ambiente
dei contestatori non fossero del tutto disatie-
se), a mio parere, ha avuto ampia giustifica-
zione. Pertanto, dichiaro ancora una volta che
11 Governo ha certamente bene operato, ap-
poggiando tali determinazioni del consigiio
di amministrazione.

Prendo atto della volontd del Governo di-
retta ad agevolare una sollecita riforma dello
statuto della Biennale. Proprio perché — al di
la delle valulazioni che avevano condotlo alla
riforma precedente dello statuto, fin quasi-alle
soglie dell’approvazione — si possa tener conto
dei faiti nuovi che pur sono accaduti in questi
ultimi mesi, I'amministrazione comunale di
Venezia ha indetto per la metd del mese pros-
simo un convegno, dalle cui conclusioni credo
che tutte le forze politiche, nel Parlamento e
nel Governo, polranno trarre utili indicazioni
affinché la prevista riforma sia la pitt aderente
e la piu aperta a tuile le novitd che siano de-
mocraticamente rappresentabili nell’ambito
della Biennale.

Credo debba essere mantenuta una rigo-
rosa qualificazione culturale, anche se non si
puod essere ostili, ma anzi bisogna essere fran-
camente favorevoli a quegli inieressi turistici
comungue presenti in questi tipi di manifesta-
zioni; interessi turistici che, anche se non di-
rettamente collegali alla manifestazione, pos-
sono tuttavia costiluire un elemento ulile alla
citta nel suo complesso.

Mi sembra inoltre opportuno riaffermare
in questa sede la « venezianitd » della mostra.
Noi veneziani siamo molto orgogliosi di avere
tale primogenitura nei confronti di questo tipo
di manifestazioni, cost come siamo orgogliosi
che la nostra mostra abbia una rilevanza non
solo nazionale, ma anche internazionale (come
hanno dimostrato le polemiche che quest’anno
I’hanno accompagnata). Non siamo certamente
chiusi nei confronti di ogni apporto che possa
venire sia dal contesto nazionale sia da quello
internazionale.
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Per quanto concerne la democraticita degli
enti e della gestione della mostra, noi siamo
favorevoli alla democraticitd, purché essa si-
gnifichi, come l'onorevole ministro ha anno-
tato, la pitt ampia rappresentazione di tutte le
componenti del mondo cinematografico e pur-
ché non significhi cadere in un corporativismo
che, evidentemente, potrebbe ad un certo mo-
mento costituire un pericolo anche piu grave
di quello che la mostra pud aver corso per
altri aspetti. Concludendo, riaffermo la mia
sodisfazione per la risposta.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenli proposte di legge, per le
quali T presentalori si rimellono alle relazionsi
scritte e il Governo, con le consuete riserve,
non st oppone:

CoveLL1: « Modifiche alla legge 5 marzo
1961, n. 212, concernente l'aumento degli as-
segni annessi alle medaglie al valor mili-
tare ed alle decorazioni dell’Ordine militare
d’Italia » (97);

DURAND DE LA PENNE: « Rivalutazione degli
“assegni annessi alle ricompense al valor mi-
litare » (106);

ProtTi: « Modificazione alla competenza
del Ministero dei lavori pubblici prevista dalla
legge 9 aprile 1955, n. 279, dal decreto-legge
18 novembre 1966, n. 976, e dalla legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142 » (3556);

Scarascia MuenNozzA e DE MEo: « Rivalu-
tazione degli assegni annessi alle ricompense
al valor militare » (415);

Scarascia MuGnozza ¢ DE MEo: « Aumento
del contributo annuo a favore dell’Istituto na-
zionale del Nastro azzurro tra combattenti de-
corati al valor militare » (416);

CARADONNA: « Benefici a favore dei muti-
lati, invalidi, combattenti, orfani e vedove di
caduti di guerra e categorie assimilale » (425).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 30 agosto 1968, n. 918, recante prov-
videnze creditizie, agevolazioni fiscali e
sgravio di oneri sociali per favorire nuo-
vi investimenti nei settori dell’industria,
del commercio e dell’artigianato (368).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-

ge 30 agosto 1968, n. 918, recante provviden-
ze creditizie, agevolazioni fiscali e sgravio di
oneri sociali per favorire nuovi investimen-
t1 nei settori dell’industria, del commercio e
dell’artigianato.

Come la Camera ricorda, sono stati esa-
minati ieri gli emendamenti fino all’artico-
lo 7 del decreto-legge.

L’articolo 8 del decreto-legge ¢ cosi for-
mulato:

Nella determinazione del reddito imponi-
bile dei soggetti tassabili in base al bilancio
ai fini dell’imposta di ricchezza mobile, ca-
tegoria B, e dell’'imposta suile societd per
I’esercizio in corso alla data di entrata in
vigore del presente decreto e per i due eser-
cizl successivi, & detraibile il cinquanta per
cento dell’eccedenza degli investimenti effet-
tuati in ciascun esercizio nel territorio nazio-
nale in nuovi impianti ed in ampliamenti,
trasformazioni, ricostruzioni e ammoderna-
menti di impianti esistenti, in confronto alla
media degli investimenti effettuati agli stessi
titoli nei cinque esercizi anteriori alla entrata
in vigore del presente decreto.

Nei casi di investimenti da parte di con-
sorzi costituiti tra enli cooperalivi, con ca-
pitali apportati dagli associati, gli investi-
menti di cui al precedente comma si consi-
derano effetinati dagli Enti consorziali entro
i limiti dei conferimenti da ciascuno di essi
apportati.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimerlo.
8. 6. Vespignani, Barca, Raffaelli, Maschiella.
Lenti, Speciale, Scipioni, Conte, Martelli,
Borraccino, Cesaroni, Giovannini, Spec-
chio, Niccolai Cesarino.

L’onorevole Vespignani ha facoltd di svol-
gerlo.

VESPIGNANI. Con brevissime parole,
onorevole Presidente, dard ragione dell’emen-
damento soppressivo dell’articolo 8 presentato
da me e da altri colleghi. Se ella mi consente
svolgerd anche gli emendamenti soppressivi
degli articoli 9, 10, 11, 12 e 13 del decreto-
legge, firmati da me e dagli stessi colleghi,
riservandomi poi di intervenire in sede di
discussione dell’articolo 14. Questo chiedo in
quanto le nostre proposte di emendamento
agli articoli successivi all’articolo 8 sono tut-
te conseguenziali appunto all’emendamento
presentato per tale articolo.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ve-
spignani.

VESPIGNANI. Ho avulo gid occasione di
ricordare nel mio intervento in sede di discus-
sione generale come sia assolutamente nega-
tivo il nostro parere sul modo in cui si sono
utilizzati in passato, e si tendono ad utiliz-
zare e ad allargare con questo articolo 8 e se-
guenti, le agevolazioni fiscali, senza alcun cri-
terio di selettivitd, né terriloriale né setto-
riale.

Abbiamo, del resto, notato come, rispet-
to al primitivo teslo del decreto, non vi sia
stala alcuna sostanziale modifica, anche nel-
le trattative tra i vari partiti. Rimaniamo
quindi fermamente convinti che la parte re-
lativa alle agevolazioni fiscali per gli incre-
menti di investimento superiori alla media
degli ultimi cinque anni sia da stralciare dal
provvedimento, per le ragioni che ho gia avu-
to modo di esporre.

PRESIDENTE. Emendamenti identici,
soppressivi degli articoli da 8 a 13 del decreto-
legge, sono stati presentati dagli onorevoli
Passoni, Libertini, Carrara Sutour, Granzotto,
Amodei, Avolio, Pigni, Lattanzi, Mazzola e
Cacciatore.

L’onorevole Passoni ha facoltd di svolge-
re tali emendamenti.

PASSONI. Noi siamo ovviamente contrari,
onorevole Presidente, a tutlo il meccanismo
delle agevolazioni fiscali contenuto nel tito-
lIo II e quindi, in modo particolare, al meecca-
nismo che & proposto nell’arlicolo 8 del decre-
to-legge. Le ragioni per le quali conseguente-
mente chiediamo la soppressione dell’artico-
lo 8 e successivi, sono ragioni di principio. Non
concordiamo cioe con questo tipo di meccani-
smo di agevolazioni tributarie, che, a nosiro
parere, non risponde a criteri che siano ogget-
tivamente utili ai fini del rinnovamento e del-
I’elevamento della nostra society e della no-
stra vita economica.

Oltre a questa affermazione di principio,
che testimonia la nosira opposizione, anche in
questo campo, al provvedimento nella sua glo-
balitd, vorremmo sottolineare che, pur en-
trando nella logica che ha ispirato il prov-
vedimento medesimo e gli articoli dall’8 al 13,
pensiamo che non sussistano le condizioni,
per il modo come gli articoli stessi, ed in par-
ticolare 1'articolo 8, sono formulati, per de-
terminare quegli incrementi anche del livello

~occupazionale che si dice siano i motivi ispi-
ratori di questo decreto-legge.

Infatti, basta pensare (mi riferisco sempre
all’articolo 8 in particolare) che non & previsto
nessun criterio oggettivo di applicazione del
meccanismo qui inserito e che i punti ai quali
si fa riferimento per determinare 1’'incremento
degli investimenti sono i piu bassi, cioé quel!i
degli ultimi cinque anni, per cui si corre il
rischio di premiare investimenti ulteriori che
in realtd non hanno luogo. Non possiamo, in-
fatti, dimenticare che in questi anni si & veri-
ficata anche una riduzione del valore della
moneta, per cui in pratica, senza una defini-
zione piu precisa del modo come queslio mec-
canismo viene messo in movimento, finiamo
con il regalare denari, senza avere 151 pontrq-
partita dell’incremento effettivo degli investi-
menti e quindi dell’occupazione.

Ecco, dunque, le ragioni per cui chiedia-
mo che venga soppresso I'articolo 8 e, conse-
guentemente, anche quelli successivi ﬁr}o gl
13, che sono strettamente connessi all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. B stato presentato il seguen-
te emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: .é detrai-
hile, inserire le sequenti: su parere vincolante
del CIPE.

8. 8. Grimaldi, Finelli, Orilia, Taormina, Morgana.
FINELLI. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sono siati presentali i se-
guenii emendamenti all’articolo 8:

Al primo comma, sostituire le parolfz:‘ il
cinquanta per cento della eccedenza degli in-
vestimenti, con le seguenti: I'eccedenza degli
investimenti.

8 1 Cottone, Serrentino, Monaco, Alesi, Canta-
lupo, Giomo, Ferioli, Bonea.

Al primo comma, sostituire le pm’ple: il
cinquanta per cento, con le seguenii: una
quota.

8. 2. Serrentino, Cottone, Monaco, Alesi, Giomo,
Cantalupo, Ferioli, Bonea.

Al primo comma, sostituire le parole: nei
cinque esercizi anteriori all’entrata in vigore
del presente decreto, con le seguenti: nei ire
esercizi anteriori all’entrata in vigore del pre-
sente decreto.

8. 4, Monaco, Serrentino, Cottone, Ferioli, Bonea,
Cantalupo, Giomo, Alesi.
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Aggiungere il sequente comma:

La quota di cui al primo comma. & fissa-
ta nel 50 per cento dell’eccedenza per 1'eser-
cizio in corso e per I'esercizio 1970, e nel-
I'intera eccedenza per 'esercizio 1969.

8. 5. Serrentino, Cottone, Monaco, Alesi, Giomo,
Cantalupo, Ferioli, Bonea.

SERRENTINO. Chiedo di svolgere io que-
sti emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERRENTINQ. Vorrei sottolineare preli-
minarmente la stretta connessione che inter-
corre tra gli emendamenti 82 e 8.5, che ri-
guardano la stessa materia. Il primo stabili-
sce la sostituzione della misura del « 50 per
cento » dell’eccedenza degli investimenti con
una quota, che &, appunto specificata con il
successivo emendamento.

PRESIDENTE. Di questa connessione sara
tenuto conto naturalmente anche in sede di
votazione. Se infalti il primo emendamento
dovesse essere respinto, il secondo sarebbe
precluso: se invece fosse accolto, si dovrebbe
poi votare anche il secondo emendamento.

SERRENTINO. Il nostro gruppo ha chie-
sto con gli emendamenti proposti all’artico-
lo 8 che sia accordata una maggior possibi-
litd di agevolazioni tributarie per gli investi-
menti, meglio interpretando lo spirito della
legge e per dare a chi di tali agevolazioni
vuole fruire una possibilitd concrela di im-
pegnarsi a fondo e immediatamente. Ecco per-
ché in merito alla concessione di agevolazioni
tributarie sull’eccedenza degli investimenti
abbiamo chiesto (con 1’emendamento 8.5) che
almeno per il 1969 le agevolazioni stesse siano
accordate nella misura del 100 per cento. E
¢10 per un motivo anche di carattere logico.
Durante il 1968 le agevolazioni tributarie con-
cesse non possono essere utilizzate con la ne-
cessaria cautela, mentre per il 1969 vi & la
possibilita conerela di studiare programmi,
anche di investimento; cio torna particolar-
mente a favore delle piccole e medie aziende
di carattere industriale e artigianale. Infatli
1 grossi complessi hanno sempre un program-
ma di investimenti: per essi si tratta solo di
premere sull’acceleratore nel caso che si vo-
glia beneficiare di determinate agevolazioni
fiscali. Le piccole aziende, invece, i program-
mi devono prepararli; orbene, se ’intenzione
del Governo & quella di accelerare gli inve-

stimenti a breve scadenza, senza rimandarli
sia pure di un solo anno, io penso che il con-
cedere la detrazione fiscale del 100 per cento
dell’eccedenza degli investimenti rispetto agli
anni precedenti sia un fatto indubbiamente
positivo per il raggiungimento dello scopo
prefisso.

Per quanto riguarda gli anni che devono
essere presi in considerazione per fissare la
media degli investimenti degli anni prece-
denti, gid nella discussione generale avevamo
espresso 1l parere che si dovesse prendere in
considerazione il periodo 1965-67, soprattutto
perché negli anni 1963 e 1964 si sono operati
maggiori investimenti che negli anni succes-
sivi. Siamo in periodo di congiuntura, quindi
il considerare ancora un anno di grandi in-
vestimenti, come & stato in particolare il 1963,
cl sembra limiti troppo 1’agevolazione tribu-
taria e quindi interpreti in maniera restrit-
tiva lo spirito della legge.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 8, dopo le
parole: nel territorio nazionale In nuovi im-
pianti, inserire le sequenti: macchinari ed at-
lrezzature.

8. 3. Alessandrini.

L’onorevole Alessandrini ha facolty di

svolgerlo.

ALESSANDRINI. Questo emendamento ha
una funzione tecnica ed esplicativa, intesa ad
evitare che si abbiano poi ad emetiere nu-
merose circolari di chiarimento. Esso infatti
tende a precisare che i benefict previsti da
questo articolo debbono essere estesi all’ac-
quisto di macchine ed attrezzature, acquisto
che si rende necessario per accrescere 1’effi-
cienza del sistema produttivo dell’azienda e
che in definitiva si risolve in un aumento
della domanda di beni strumentali e quindi
del volume degli investimenti. La specifica-
zione appare necessaria ed opportuna dal mo-
mento che in sede fiscale spesso sorgono con-
testazioni sull’interpretazione da dare al ter-
mine « impianti », Ad esempio, gli investi-
menti in grossi calcolatori o in macchine fat-
turatrici sono esclusi, come tutti sanno, dalle
agevolazioni fiscali disposie per i beni di in-
vestimento. A noi sembra invece che risponda
meglio agli scopi che il decreto-legge si pro-
pone l’'includere nelle provvidenze le somme
investite in tutti i macchinari e nelle attrez-
zature in genere, che aumentando la produtti-
vita fanno diminuire i costi aziendali.
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PRESIDENTE. E slato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 8, aggiunge-
re le parole: calcolati a valore coslante in
lire 1964.

8. 7. Ferri Giancarlo, Lenti, Raffaelli, Maschiella,
Scipioni, Martelli, Borraccino, Speciale,
Giovannini, Specchio, Cesaroni, Vespi-
gnani, Niccolai Cesarino, Scutari,

L’onorevole Giancarlo Ferri ha facolta di
svolgerlo.

FERRI GIANCARLO. Questo nostro emen-
damento prende le mosse da una ripetuta
osservazione del ministro Colombo, secondo la
quale occorre che queste misure siano ade-
guate ai fini che si propongono. E certo, in-
vece, che con il congegno previsto nell’arti-
colo 8 del decreto-legge, cosi come & formu-
lato, non si raggiungeranno gli obiettivi che
¢i proponiamo,

E specifico: con il nostro emendamento
noi proponiamo che, nel calcolare la media
degli investimenti effettuati nel quinquennio
precedente, gli investimenti stessi siano com-
putali a valore costante in lire 1964, cid che
é necessario perché nel quinquennio vi é stato
uno slittamento monetario medio del 13-14 per
cento., Ho gia fatto questa osservazione in
Commissione bilancio: il Governo mi ha ri-
sposto che si assumeva I'impegno (quanto
oneroso !) di studiare la questione tecnica-
mente; ma a me interesserebbe avere una
risposta concreta. In conseguenza del descrit-
to slittamento, le imprese che presentino un
bilancio con investimenti agli stessi valori
reali della media del quinquennio, automati-
camente presenteranno in termini contabili in-
vestimenti che figurano maggiorati di un 6
per cenlo. Ora, le agevolazioni fiscali devono
andare a vantaggio di chi incrementa vera-
mente gli investimenti; sicché non & giusto
che imprese che restino allo stesso livello
reale di investimenti del quinquennio prece-
dente possano fruire di una detrazione fiscale
del 3 per cento dell’apparente eccedenza. Ad-
dirittura, per le imprese che fletteranno i loro
investimenti in valore reale dell't o del 2 per
cento, figurerda in bilancio un aumento del
5 per cento in lire correnti, sicché pagheran-
no imposte diminuite del 2 e mezzo per cen-
to di quell’aumento fittizio; per chi flettera
gli investimenti reali del 2 o del 3 per cento,
figurera in bilancio un incremento del 4 per
cento, da cui detrazione del 2 per cento, e
cosi via. Ecco perché noi diciamo che, pro-
prio da un punto di vista tecnico, se volete

proporvi di raggiungere cid che dite nel testo
dell’articolo, dovete apportare questa correzio-
ne; in caso contrario, farete pagare meno tasse
a coloro che diminuiscono gli investimenti.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il primo comma dell’articolo 8, in-
serire il seguente:

La detrazione di cui al comma precedente
non opera nella determinazione del reddito
imponibile ai fini dell’imposta comunale sulle
arti e sulle professioni con relative addizionali.

8. 9. Finelli, Grimaldi, Morgana, Taormina, Orilia.
L’onorevole Finelli ha facoltd di svolgerlo.

FINELLI. £ un emendamento che riguar-
da una questione a piu riprese sollevata nel
corso del dibattilo: la questione della detra-
zione operante anche sulle imposte comunali
¢ locali in genere (coniribuii ICAP, addizio-
nali provinciali e addizionali ECA). Nel cor-
so di quesii anni abbiamo assistito a piu ri-
prese all’elaborazione di provvedimenti di
sostegno congiuniurale che hanno avulo ri-
flessi, a vollie fortementie negativi, sulle en-
trate comunali; e si potrebbe dire che que-
sto & uno degli ultimi anelli di una lunga
serie. Questi provvedimenii sono continua-
mente fatti gravare sulle spalle dei comuni
senza un minimo di consultazione con le loro
organizzazioni nazionali (spesso i comuni ne
sono informati a cose gia decise); e questo
proprio quando si riconosce a parole la loro
difficile situazione finanziaria, per la quale
si prospettano, al pin, riforme di 13 da venire.

Prendiamo aleuni esempi nel corso di que-
sti ultimi anni. Con la legge del 13 maggio
1965, n. 431 (il precedente « decretone », il...
nonno di questo che stiamo esaminando), si
bloced ai quattro quinii I’'imposta sui mate-
riali da ecostruzione, esentandone completa-
mente coloro che versavano i contributi
GESCAL oppure costruivano abitazioni am-
messe a contributo.

Noi non diciamo, come non lo dicemmo
allora, che quelli fossero provvedimenti in-
giusti; diciamo soltanto che si ¢ gravato anche
in quell’occasione esclusivamente sulle finan-
ze comunali.

Poiché non dispongo di altri elementi,
porterd il caso del mio comune, quello di
Modena. Chi lo vorra, potrd poi estrapolar-
ne i dati. Il comune di Modena, dunque, per
effetto della citata legge n. 431, ha introilato
nell’esercizio 1967 ben 175 milioni di lire in
meno: si pensi, per raffronto, che il getiito



Atti Parlamentari

— 2168 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’41 OTTOBRE 1968

del dazio ¢, nel medesimo comune, di 2 mi-
liardi. Senza dire che la legge n. 431 rista-
biliva e allargava un meccanismo di esen-
zione che aveva radici ben pil lontane nel
tempo: un meeccanismo di esenzione che nel
giro di cinque anni, sempre ad un comune
come il mio, sottraeva entrale da dazio sui
materiali da cosiruzione per la bellezza di
993 milioni.

Si & detto, a proposito di una misura del
genere, che si sarebbe potuto proporre il
rimborso di quanio i comuni venivano per-
dendo per la non applicazione o la detrazione
anche sui contributi ICAP.

Ebbene, anche al riguardo vorremmo dire
che il meccanismo del rimborso ¢ stato mes-
so in atto nel passato a proposito dell’aboli-
zione del dazio sul vino, ma in modo tale che
1 comuni hanno atleso per anni e stanno an-
cora oggi altendendo il rimborso delle quote
esentate.

Considero ancora il caso del mio comu-
ne. Quando il dazio sul vino & stato soppres-
so nel 1959, con una presumibile perdila in
otio anni di un miliardo e 150 milioni, sol-
tanto 900 milioni sono slati rifusi attraverso
la compartecipazione sull’IGE; ma i restanti
250 milioni, dopo ben oito anni, sono stati
rimborsati soltanto per meta.

Dunque l'esperienza del passato dimostra
che non ci possiamo assolutamente fidare
della validitd del meccanismo di rimborso.
Possiamo accettare sollanio un meecanismo
che lasci intatte, fino a che non saranno pre-
sentate e approvate le preannunciate rifor-
me, le entrate comunali.

VESPIGNANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VESPIGNANI. Signor Presidente, insieme
con alcuni colleghi de! mio gruppo ho pre-
sentato 1'articolo aggiuntivo 16. 0. 1 che tende
ad ottenere lo stesso risultato al quale mira
I'emendamento Finelli 9. 9 testé illustrato,
ricorrendo perd ad un meccanismo completa-
mente diverso. Poiché si tratta di materia af-
fine, ritengo che sarebbe opportuno svolgerlo
ora.

PRESIDENTE. Sta bene. L’articolo ag-
giuntivo & il seguente:

Dopo Uarticolo 16, aggiungere il sequentz:
ART. 16-&is.

Le minori entrate derivanti agli enti locali
(comuni, province e camere di commercio)

in applicazione della presente legge sono poste
a carico dello Stato. I1 Ministro del tesoro di
concerto con il ministro delle finanze provve-
derd alla liquidazione delle quote corrispet-
tive alle minori entrate.

(6. 0. 1. Yotti Leonilde, Giovannini, Vespignani, Raf-
faelli, Flamigni, Scipioni, Maulini, Bor-

raccino, Speciale, Specchio, Lenti.
GIOVANNINI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNINI. Si tratta di una disposizione
non superflua, ma necessaria e doverosa. Il
provvedimento di cui e¢i stiamo occupando
tende da una parte a procurare vantaggi, ma
da un’altra parte finisce con il determinare
anche dei danni. L’articolo aggiuntivo da noi
proposto si preoccupa proprio di ovviare a
questi ultimi.

Mi spiego. Nel decreto-legge sono contenu-
te norme relative ad agevolazioni tributarie
intese a favorire il rilancio dell’economia na-
zionale nell’attuale fase di rallentamento. Da
queste agevolazioni tributarie deriva una mi-
nore entrata per lo Stato, il quale intende
rifarsi, in prosieguo di tempo, ricorrendo ad
un maggior prelievo fiscale una volta che la
economia italiana si sia ripresa ed il reddito
nazionale sia tornato ad un livello di sviluppo
sodisfacente. Quindi lo Stato, seppur fa un
sacrificio iniziale a questo scopo, prevede che
poi questo sacrificio verra a cessare, con il che
esso potra anche ritornare a guadagnare. Perd
certi tributi dei quali si prevede lo sgravio
sono collegati alle entrale degli enti locali
(comuni, province, camere di commercio),
cosi che ad un minor gettito di quei iributi
per lo Stato si accompagna — per le quote loro
spettanti — un minor gettito nelle entrate degli
enti locali. Di qui il danno emergente e il
lucro cessante — se in quesli termini di di-
ritto si pud parlare — degli enti locali.

Gli enti locali, com’é risaputo, sono gia in
forti difficoltd finanziarie: il loro indebita-
mento complessivo arriva a ben 7 mila mi-
liardi, e anche la loro situazione di cassa &
estremamente grave. Per riassestare questa
situazione cosi grave e cosl pesante ¢i vorranno
provvedimenti legislativi idonei e precisi e
specifici, dei quali si chiede da tempo la piu
sollecita attuazione. Per ristabilire il turbato
equilibrio nelle finanze degli enti locali ci
vorry anche e soprattutto I’atlesa riforma del-
la finanza locale, nel contesto della piu larga
riforma tributaria dello Stato. Gi vorrad tulto
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questo, ci voleva anzi tutto questo da tempo:
ma sari necessario aspettare ancora, speria-
mo non molto. E inlanto gli enti locali sono
stretti come in una morsa di ferro nelle loro
quotidiane difficoltad. B vero che generalmente,
allorquando si sono prese misure di natura
tributaria che hanno costituito sottrazione di
cespiti per gli enti locali, 1o Stato ha provve-
duto a indennizzarli con altri cespiti e il danno
e cessalo; ma, se anche in questo decreto-legge
non inseriremo una cautela di tal tipo, nes-
suno potra evitare un danno che & difficile cal-
colare. Si parla di 8 miliardi, di 10 miliardi,
forse pit1 o forse meno (se meno, meglio che
mai per lo Stato, per gli enti locali e per tutti);
ma un danno ¢’¢, comungque, se non si appre-
sta un rimedio. Per questo occorre sancire
esplicitamente nel testo stesso del provvedi-
mento che le minori entrate che agli enti lo-
cali deriveranno in applicazione di questo
provvedimento, lo Stato si assumera 1’obbli-
go preciso e specifico di compensarle.

Non basta e non pud bastare una semplice
dichiarazione in aula, per quanto solenne ed
impegnativa, a ltogliere quel senso di incertez-
za e di attesa che si & diffuso negli enti locali.
Ragioni di principio, ragioni di diritto e di
fatto, ragioni di giustizia e di necessitd hanno
indotto i proponenti a presentare questo arti-
colo aggiuntivo.

Pensiamo che non possano sorgere proble-
mi di copertura finanziaria. Qui la copertura
non c’entra. Non si tratta, in senso proprio, di
una disposizione innovativa. Si tratta di lascia-
re le cose com’erano per gli enti locali, e ’arti-
colo aggiuntivo lascia ai ministri delle finanze
e del tesoro ampia facolta di provvedervi.

Questo era ed & lo scopo preciso, il senso
vero della nostra proposta, che, signor Presi-
dente e onorevoli colleght, mi permetio di rac-
comandare venga accolta favorevolmente dalla
Camera.

PRESIDENTE. ® stalo presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere
comma:

all’articolo 8, il segquente

L’eccedenza degli investimenti di cui al
primo comma, effettuati dalle societd coope-
ralive di produzione e lavoro e loro consorzi,
retti e disciplinati dai principi della mutua-
lita senza fini di speculazione privata, & in-
teramente detraibile,

8. 11. Libertini, Passoni, Carrara Sutour, Gran-
zotto, Amodei, Avolio, Pigni, Lattanzi,

Mazzola, Cacciatore.

L’onorevole Passont ha facoltd di svol-
gerlo.

PASSONI. Il nostro ¢ un emendamento su-
bordinato per il caso in cui la Camera non
approvi il nostro emendamento soppressivo
dell’articolo 8, e si propone, visto che si entra
nell’ordine di idee di adottare questo criterio
dell’agevolazione che noi deprechiamo, di
estenderlo alle societd cooperative di produ-
zione e lavoro e ai loro consorzi, che sono,
come & noto, reiti e disciplinati da principi
mutualistici ¢ non si propongono scopi di spe-
culazione privata.

Pare a noi che un emendamento di questo
genere, nell’ipotesi in cui rimanga in piedi
I’articolo 8, sia doveroso e indispensabile, te-
nuto conto che le cooperative di produzione
e lavoro e i loro consorzi sono istituti che
veramente adempiono da tempo, senza aiuto
di nessuno, il compito di mantenere il piu
alto possibile il livello di occupazione.

Evidentemente si tratta di fornire a queste
aziende cooperative una possibilita di contri-
buire in misura efficace allo scopo che si vuole
abbia questo decreto. Percid vorremmo sotto-
lineare I’importanza di questo nosiro emen-
damento, affinché soprattutto gli onorevoli
colleghi della maggioranza si rendano conio
dell’opportunita di accoglierlo per tener con-
to oggettivamente delle esigenze di un settore
cosi importante, per quanto fino ad oggi di-
menticato, della nostra economia.

PRESIDENTE. B stato presenlato il se-
guente emendamento:

Aggiungere all’articolo 8, il
comma:

seguente

La detrazione previsla dal primo comma
opera ai soli fini dell’applicazione delle im-
poste di ricchezza mobile e sulle societd e re-
lative addizionali.

8. 12. Curti, Longo Pietro, Compagna, Foschi,

Lezzi, Gunnella, Colombo Vittorino,

Mussa Ivaldi Vercelli, Mammi, Usvardi.

L’onorevole Gurii ha facoltad di svolgerlo.

CURTI. Questo emendamento va messo in
relazione con I’emendamento Finelli 8. 9 e
I'articolo aggiuntivo Iotti Leonilde 16. 0. 1,
tutti vertenti sulla slessa materia. La nostra
formula intende salvaguardare comuni, pro-
vince e camere di commercio nel momento
stesso dell’applicazione dell’imposta, senza
ricorrere alla successiva integrazione dello
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Stato, che sarebbe fonte di difficoltd per i co-
muni e le province, cosi come ha dimostrato
I’esperienza del passato.

PRESIDENTE. K stato presentalo il seguen-
te emendamento:

Aggiungere
comma*

all’articolo 8, il seguente

Nel caso di impianti ceduti col sistema del-
la locazione finanziaria, i canoni dovuti per
tutto il periodo di locazione sono equiparati
agli investimenti nei confronti del condutiore.
Nei confronti del locatore non si tiene conto
degli investimenti effettuali nell’esercizio in
corso alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto ¢ nei due esercizi successivi in
impianti dati in locazione negli esercizi me-
desimi.

8. 13. Bodrato, Longo Pietro, Compagna, Curti,
Lezzi, Gunnella, Colombo VYittorino,
Mussa Ivaldi Vercelli, Bucalossi, Spe-

ranza.
BODRATO. Signor Presidente, questo

emendamento € stalo da me gia svolto in sede
di discussione generale.

PRESIDENTE. Sta bene.

B stato presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

ART. 8-bis.

Per I’esercizio in corso alla data di entrata
in vigore del decreto e per i due esercizi suc-
cessivi, I’esenzione prevista dall’articolo 34
della legge 29 luglio 1957, n. 634, e successive
proroghe, & concessa sulla parte non supe-
riore al 70 per cento degli utili dichiarati,
fino alla concorrenza del 50 per cento del co-
sto delle opere e degli impianti.

8.0 1. Merenda, Longo Pietro, Compagna, Scotti
Gunnella, Lezzi, Misasi, Terrana, Di Va-
gno, Sgarlata.

L’onorevole Merenda ha facoltd di svol-
gerlo.

MERENDA. L’emendamento che noi ab-
biamo presentato trova il suo fondamento
nella preoccupazione che ’articolo 8 di que-
sto decreto-legge possa sminuire i benefici gia
previsti, in favore delle imprese localizzate
nel sud, dall’articolo 34 della legge n. 634
sulle aree depresse del centro-sud. Infatti
mentre nella legge n. 634 si parla di « reddilo

dichiarato » sul quale si eserciterebbe la ridu-
zione del 50 per cento per ulteriori investi-
menti, I’articolo 8 del decreto-legge parla di
« reddito imponibile ».

Ci potremmo lrovare di fronte, quindi, ad
una sperequazione che annullerebbe gli effet-
ti della legge n. 634; & questo il motivo per
cui noi proponiamo che la percentuale di esen-
zione sugli utili dichiarati (perché resta in
vigore I’articolo 34 della legge n. 634), e non
sul reddito imponibile, sia portala fino a un
massimo del 70 per cento, naturalmente sem-
pre fino alla concorrenza del 50 per cento del-
le opere. In tal modo, a nostro avviso, il Mez-
zogiorno potrd avere un nuova occasione di
spinta; si introdurrebbe inoltre un elemento
selettivo per il riequilibrio terriloriale della
nostra economia nello spirito e secondo le in-
dicazioni del piano. Nel concludere, ringra-
zio l’onorevole ministro, che nel corso del
suo intervento ha gid dichiarato di essere
favorevole a questo emendamento, ed invito
gli onorevoli colleghi ad approvarlo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento degli emendamenti riguardanti l’arti-
colo 8 del decreto-legge. Con lodevole cele-
ritd sono stali in effetti illustrati anche gli
emendamenti relativi agli articoli 9, 10 (ad
eccezione di uno) 141, 12 e 13, (ad eccezione dei
due emendamenti aggiuntivi all’articolo 13).
Penso sia il caso di svolgere anche questi tre
emendamenti, prima di dare la parola al re-
lalore ed al Governo per il parere.

E stato dunque presentato il seguente
emendamento:

Sostituire le parole: quindici per cento de-
gli investimenti, con le seguenti: venticinque
per cento degli investimenti.

10. 2. Servello, Romeo, Abelli, Santagati, Franchi,
Delfino, Roberti, Tripodi Antonino.

ABELLI. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

ABELLI. Giustamente per le aziende per
le quali non esiste il parametro degli anni
precedenti & stata diminuita la percentuale
sul totale degli investimenti. Da nostri cal-
coli sembrerebbe che questa percentuale, per
ragioni di equita, dovrebbe essere del 25 per
cento. In sostanza noi vorremmo che non
fossero danneggiale le aziende che inizia-
no la loro attivitd in questo momento. Co-
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mungque, ci rimeiltiamo a caleoli pit esatii
fatti dal Governo e alle valulazioni tecniche
che si possono fare.

PRESIDENTE. E stalo presentalo il se-

guente articolo aggiuntivo:

ART. 13-bis.

Le agevolazioni tributarie di cui al pre-
sente titolo si applicano previa determinazio-
ne degli organi della programmazione sulla
funzionalita degli investimenti ai fini dello
sviluppo economico generale, tenendo conto
delle localizzazioni territoriali e settoriali,
nonché sulla capacita di incremento dell’occu-
pazione, da parte degli investimenti stessi.

13. 0. 1. Napolitano Giorgio, Ferri Giancarlo, Raf-
faelli, Raucci, Barca, Maschiella, Leo-
nardi, Martelli Borraccino, Giovannini,
Cesaroni, Vespignani, Conte, Finelli,

FERRI GIANCARLQO. Rinunciamo a svol-
gerlo rimettendoci a cid che & gia stato detto
su questo argomento dagli oratori del nostro
gruppo.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 13-bis.

La ammissione alle agevolazioni iributa-
rie di cui agli arlicoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13
é comunque condizionata all’incremento di
almeno 10 centesimi, del livello occupaziona-
le esistente alla data del 30 agosto 1968 in
ciascuna azienda.

13. 0. 2. Libertini, Passoni, Carrara Sutour, Gran-
zotto, Amodei, Avolio, Pigni, Lattanzi,

Mazzola, Cacciatore.
PASSONI. Chiedo di illustrarlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta:

PASSONI. Si tratta di un emendamento
subordinato che si propone di condizionare
I’ammissione alle agevolazioni tributarie di
cui agli articoli 8, 9, 10, 14, 12 e 13 (che na-
turalmente noi ci auguriamo vengano sop-
pressi} ad un effettivo incremento dell’occu-
pazione, che noi proponiamo ammonti al 10
per cento. Questo in modo da realizzare ef-
fettivamente un risultato concreto nell’incre-
mento del livello occupazionale, per essere
certi che, dato che si vuole destinare questi
denari a favore dell’iniziativa privala, quan-

to meno si realizzi il risultato di garantire un
aumentio sensibile del livello di occupazione
nel nostro paese.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione su ftutti gli emendamenti che
sono stali sin qui svoiti ?

AZZARO. La Commissione & contraria agli
emendamenti soppressivi Vespignani 8. 6 e
Passoni 8. 10 per le considerazioni contenute
nella relazione e per le ragioni esposte in sede
di replica da parte del Governo e del sotto-
scritto a nome della Gommissione.

L’emendamento 8. 1, che riguarda 1’ecce-
denza degli investimenti, avrebbe, senza dub-
bio, una maggiore efficacia dal punto di vista
degli incentivi; perd la Commissione & d’ac-
cordo con il Governo nel senso che questo
strumento del credito di imposta, inirodotio
per la prima volta e in sede sperimentale, deb-
ba avere queste limitazioni. Percid, la Com-
missione & contraria a questo emendamento
e agli emendamenti Serrentino 8. 2 e 8. 5 che
riguardano la stessa maleria.

La Commissione & alirest contraria allo
emendamento 8. 3, perché ritiene che abbia
un valore restrittivo; comunque, cio che chie-
de il proponente, onorevole Alessandrini, &
contenuto nel testo dell’articolo.

Circa I’emendamento 8. 4, come del resto
ha gia fatto nolare in un suo intervento ’ono-
revole Cottone, i primi due anni del quin-
quennio contengono le maggiori quantita di
capitale investito e percid sarebbe nell’interes-
se delle industrie comprendere il quinquennio
e non il triennio.

In merito all’emendamento 8, 7, la Com-
missione ritiene che qualora esso fosse ac-
colio — anche se gli argomenti addotti dal-
I’onorevole Giancarlo Ferri hanno un certo
valore — tutto il sistema fiscale, monetario e
finanziario ne rimarrebbe sconvollo e nello
stesso tempo, sul piano pratico, gli uffici sa-
rebbero costretti ad un enorme lavoro di cal-
colo che certamente ritarderebbe 1’efficacia del
provvedimento.

La Commissione & sostanzialmenie d’ac-
cordo sull’emendamento 8. 9, riguardante la
imposta comunale sulle arti e sulle professio-
ni; tuttavia fa notare — ed & questa la ragione
per cui si oppone alla sua approvazione - che
mancherebbe 1'imposta camerale; imposta
camerale la cui detrazione & prevista nello
emendamento 8. 12, il quale propone appunto
che la detrazione sia limitata soltanto alla ap-
plicazione delle imposte di ricchezza mobile
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¢ sulle societd e relative addizionali. Quindi
quest’ultimo emendamento & preferibile e lo
accetto.

Poiché riguarda lo stesso argomento, faccio
riferimento all’emendamento 16. 0. 1, con il
quale si propone che le minori entrate siano
poste a carico dello Stato. Faccio mia I’osser-
vazione dell’onorevole Curti, secondo cui la
esperienza ci ha dimostrato che le compensa-
zioni non sempre arrivano iempestivamente —
se, addirittura, arrivano - ai comuni. Quindi,
la forma migliore per proteggere le enirate
del comune & proprio quella di evitare che ad
esso vengano sottratiie delle entrate. Ecco la
ragione per cui sono contrario all’emendamen-
to 16. 0. 1.

Sono nella sostanza d’accordo con le ra-
gioni portate dall’onorevole Libertini a so-
stegno dell’emendamento 8. 11; faceio tuttavia
presente che le societd cooperalive ¢ i loro con-
sorzi sono compresi nei vantaggi assicurati
dall’articolo 8. Infatti, le cooperative e i con-
sorzi di cooperative sono soggetti tassabili in
base al bilancio, e di conseguenza rientrano,
come ripeto, nelle agevolazioni previste dallo
articolo 8.

Sono favorevole - come ho gia detto -
all’emendamento 8. 12 presentalo dall’onore-
vole Curti, in quanto esso si pone a salvaguar-
dia proprio delle entrate dei comuni.

Sono favorevole pure all’emendamento
Bodrato 8. 13, che fa rienirare tra le agevola-
zioni anche il leasing (ciod il sistema di loca-
zione degli impianti), che costituisce uno
dei moderni mezzi di produzione, Sono altresi
favorevole all’emendamento 8. 0. 1, facendo
mie le ragioni esposte dall’onorevole Merenda.

Per le ragioni generali che sono state espo-
ste in sede di replica, sono contrario alla sop-
pressione degli articoli 9 e 10, proposta dagli
emendamenti 9. 1, 9. 2, 10, { e 10. 3.

L’emendamento 10. 2 migliora, natural-
mente, 1'agevolazione contenuta nell’artico-
Io 10 del decreto-legge. Tuitavia, esistono ra-
gioni di bilancio e calcoli gia fatti che dimo-
strano che il 15 per cento ha gid il desiderato
valore incentivante ed é di per sé proporzio-
nato alle agevolazioni di cui le altre imprese
gia esistenti usufruiscono. Esiste quindi un
equilibrio che non ci pare sia il easo di tur-
bare. Di conseguenza, siamo contrari ail’emen-
damento in questione.

Siamo contrari agli emendamenti Vespi-
gnani 11. 4, Passoni 11. 2, Vespignani 12. 1,
Passoni 12, 2, Vespignani 13. 1, Passoni 13. 2
per le ragioni generali esposte da me stesso
nella replica e anche per quelle esposte del

rappresentante del Governo, che faccio mie.
Mi dichiaro contrario all’emendamento Na-
politano Giorgio 13. 0. 1, non nello spirilo
perché un emendamento proposto da aliri
colleghi della maggioranza di centro-sinistra
tende a dare al CIPE la possibilita di con-
trollare l’orientamento degli investimenti e ad
esso il relatore e il Governo si dichiarano favo-
revolt. Ma in questo caso il CIPE verrebbe tra-
sformato in uno strumento fiscale, il che ag-
graverebbe enormemente la sua opera. Infatti,
costringeremmo il CIPE, che non ha certa-
mente questa funzione, ad esaminare migliaia
e migliaia di pratiche per vedere se lo spi-
rito dei nuovi investimenti di tutte le societa
per azioni corrisponde alle direttive del CIPE
stesso. Quindi, annulleremmo il valore degh
incentivi, metteremmo il GIPE nella condi-
zione di non assolvere ai suoi compiti d’isti-
tuto, creeremmo una macchinositd che so-
stanzialmente finirebbe con I'eludere il pro-
blema che invece vogliamo affrontare.

L’emendamento Longo Pietro 14. 5 pone
in queste condizioni soltanto le societd con
capitale superiore ai 5 miliardi, cioé quelle
che devono essere consultate per la program-
mazione contrattata. Quindi vi & nell’insie-
me e per le cose pit imporlanti una garan-
zia che il CIPE sara informato e comungue
orienterd gli investimenti che atiraverso que-
ste agevolazioni si prevede vengano fatii.

Queste sono le ragioni per le quali sono
contrario all’emendamento Napolitano Gior-
gio 13. 0. 1. Pure contrario all’emendamento
Libertini 13. 0. 2, anche se lo spirito dell’in-
centivazione per la nuova occupazione & nel
decreto-legge.

Tuttavia gli incentivi si riferiscono anche
ai riordinamenti ed alle ristrutturazioni del-
le aziende. Naturalmente sappiamo che ci
troviamo di fronte al gravissimo problema
della disoccupazione tecnologica, e disegni di
legge sono stati gia presentati dal Governo
nell’altro ramo del Parlamenio proprio per
ovviare a queslo tipo di disoccupazione. Pero
non possiamo mettere in condizione coloro
che vogliono riordinare e ristrutturare la pro-
pria azienda, per cui possono irovarsi nella
necessity di dover operare licenziamenti che
poi poiranno anche essere assorbiti per al-
tro verso, di non poler utilizzare questi in-
centivi e quindi di non poter procedere alle
ristrutturazioni. Quesia proposta, pertanio, &
in contrasto sostanzialmente, anche se gli in-
tendimenti sono diversi, con lo spirito e lo
scopo incentivante di questo decreto. Queste
sono le ragioni per le quali sono conirario
all’approvazione dell’emendamento 13. 0. 2.
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PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

FERRARI AGGRADI, Minisiro delle fi-
nanze. Onorevole Presidente, gli emenda-
mentt 8. 6 e 8. 10 chiedono la soppressione
dell’articolo 8. Credo superfluo esprimere
qui nuovamente il pensiero del Governo, che
& gia stato chiaramente delineato nelle repli-
che e che & dimostrato dall’atto stesso della
presentazione del decreto-legge.

L’emendamentio 8. 8 & stato ritirato e
quindi non mi soffermo su di esso.

Con ’emendamento 8. 1 si chiede in pra-
tica che la detrazione dall’imponibile venga
fatta per il cento per cento dei nuovi inve-
stimenii anziché per il 50 per cento come noi
proponiamo. La proposta & tale per cui il no-
stro rifiuto e il nostro diniego non hanno bi-
sogno di commenti. Cosi pure non accettia-
mo I’emendamento successivo 8. 2 con il qua-
le si propone di sostituire le parole: «il cin-
guanta per cento » con le parole: «una quo-
ta ». La legge deve essere precisa e non &
quindi possibile parlare di « una quota » in
senso generico.

Sull’emendamento 8. 3 vorrei dare un
chiarimento, anche perché il dibattito parla-
mentare giustamente ha rilievo per le inter-
pretazioni che danno gli uffici finanziari. Al-
lora vorrei che fosse ben chiaro nel nostro
pensiero ¢id che stiamo per votare, per evita-
re interpretaziont che possano portare turba-
menti nell’azione attuale.

Vorrei dire innanzi tutto all’onorevole
Alessandrini che non condivido il suo pen-
siero, cioé che le norme e le istruzioni che
abbiamo dato per 1’applicazione delle dispo-
sizioni relative alla ricchezza mobile siano
imprecise. Anzi, vorrei subito affermare che,
per quanto riguarda i macchinari, essi sono
gid compresi nella voce « impianti ». Quando
noi consideriamo gli impianti, infatti, vi com-
prendiamo anche i macchinari, senza nessuna
esclusione, e vi comprendiamo anche tutte
le immobilizzazioni tecniche, cioé a dire tutti
i beni che sono stabilmente investiti nel pro-
cesso produttivo, cioé beni durevoli di pro-
duzione. Restano escluse le attrezzature, per-
ché sono beni, per cosi dire, accessori, che
hanno un valore relativamente modesto e
sono sottoposti a rapido ammortamento.

Vi poleva essere un’eccezione. Oggi il pro-
gresso economico fa si che vi sono attrezza-
ture che hanno notevole importanza. Qui &
stata citata una di queste, per esempio le mac-
chine contabili, le macchine elettroniche, che

tra l’aliro non vengono acquistate dalle so-
cietd, ma prese in affitto, dietro pagamenio
di un canone. E cid che si chiama, in termine
internazionale, leasing.

Questo aspetto & stato da noi esaminato e
acceltiamo I’emendamento Bodrato 8. 13, per
cui i canoni pagali per questi macchinari dati
in affitto vengono considerati ai fini di questo
provvedimento. Ma al di 1a di questo non pos-
siamo andare. Vorrei chiedere, quindi, al-
I’onorevole Alessandrini di ritirare questo
emendamento, che per una parte, quella re-
lativa ai macchinari, & superfluo, per il resto
non pud essere accettato per i motivi che ho
esposto. Se l’onorevole Alessandrini dovesse
mantenere il suo emendamento, sarei cosiret-
to a chiedere alla Camera, in base alle dichia-
razioni fatte e nello spirito di quanto ho cer-
cato di dire a chiarimento, di respingerlo, in
modo da evitare qualsiasi non giusta inter-
prelazione da parte degli uffici.

L’emendamento Monaco 8. 4 tende a ri-
durre il periodo di riferimento da 5 a 3 anni.
Devo dire che noi abbiamo considerato il pe-
riodo di 5 anni perché si tratta di un fatto
obiettivo che investe l’intero ciclo.

Per quanto riguarda il calcolo in base al
valore costante in lire 1964, di cui all’emen-
damento Ferri Giancarlo 8. 7, devo dire che
si tratta di un fatto di eccezionale importanza,
che porterebbe non solo un’innovazione ma
un cambiamento radicale di quello che & il
nostro sistema. Pensale se nella pubblica am-
ministrazione noi inserissimo il criterio di
prendere a base talvolta la lira corrente, ta-
I'altra la lira reale rapportata ad altro anno.
B un fatto che non possiamo accettare in via
di principio, ma che sopratiutto sul piano
pratico darebbe luogo ad inconvenienti, ri-
tardi, e a macchinose procedure. Si afferma:
ma di fatto in tal modo daremmo un incen-
tivo maggiore. Si, riconosco che !’incentivo
sarebbe in certo qual modo maggiore, ma sa-
rebbe anche limilato, mentre lo spirito della
legge & proprio quello di incentivare.

Quanto alla questione delle imposte comu-
nali posta dall’emendamento Finelli 8.9, nella
sostanza sono d’accordo: solo desidererei che
si approvasse 1’emendamenio Curti 8. 12 che
tecnicamente mi sembra piu valido ed al
quale sono favorevole. Non posso accogliere
emendamento Serrentino 8.5 e |'emenda-
mento Libertini 8.11. A questo proposito mi
associo alle dichiarazioni del relatore, in
quanto le cooperative beneficiano gia delle
provvidenze. Credo perd che accordare il 100
per cento significhi porre in atto un inter-
vento che non puo trovare qui la sua colio-
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cazione. Se vogliamo aiutare le cooperative
- ed io lo auspico vivamente — dobbiamo farlo
per la strada maestra. Accetio invece 1’emen-
damento Curti 8.12, come ho detto prima,
e gli emendamentii Bodrato 8.13 e Merenda
8.0.1 nello spirilo di quanto affermato nella
replica. II Governo non puo invece accettare
gli emendamenti Vespignani 9.1 e Passoni 9.2
soppressivi dell’articolo 9, né gli emenda-
menli Vespignani 10.1 e Passoni 10.3 soppres-
sivi dell’articolo 10. Quanto all’emendamento
Servello 10.2 faccio osservare che per le nuove
societd l'aver consentito una detrazione dal-
Iimponibile del 15 per cento, gia costituisce
una provvidenza adeguata. Elevarla al 25 per
cento sarebbe - io ritengo - eccessivo; quindi,
non per respingere lo spirito dell’emenda-
mento ma per mantenere una giusta dimen-
sione, il Governo vorrebbe mantenere il te-
sto del decreto-legge.

Parere contrario altresi agli emendamenti
soppressivi degli articoli 11, 12 e 13.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Vespignani, mantiene il suo emenda-
mento soppressivo dell’articolo 8, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

VESPIGNANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Passoni, man-
liene il suo emendamento 8.10 anch’esso sop-
pressivo dell’articolo 8, non acceitalo dalla
Commissione né dal Governo ?

PASSONI. Si, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Passoni
8. 10 ¢ stata chiesta la votazione per scrutinio
segreto dai deputati Carrara Sutour ed altri,
nel prescritto numero.

Indico pertanto la votazione segreta sul-
I’emendamento Passoni 8. 10, identico al-
I’emendamento Vespignani 8. 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

( I deputati segretari numerano @ voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 436
Maggioranza . . . . . . 219
Voti favorevoli . . . 180
Voti contrari . . . . 256

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli

Achilli

Alboni

Alesi Massimo
Alessandrini
Alessi Giuseppe
Almi

Allegri

Allera

Allocca
Amadeo Aldo
Amasio
Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Amodei Fausto
Andreoni
Andreotti
Anselm: Tina
Antoniozzi
Ariosto

Armani
Arnaud

Arzilli

Assante

Avolio
Azimonti
Azzaro
Badaloni Maria
Balasso

Baldi Carlo
Ballarin Renato
Barberi

Barbi

Barca

Bardelli
Bardotti
Baroni

Bartole

Baslini
Bastianelli
Battistella
Beccaria

Relei

Benedetti
Benocci
Beragno':
Berlinguer
Bernardi

Berté

Biaggi

Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bisaglia

Bo

Bodrato

Boffardi Ines

Boiardi

Boldrin Anselmo

Boldrini Arrigo

Bologna

Bonifazi

Borghi

Borraceino

Bortot

Bosco

Botta

Bottari

Bova

Bressani

Bucciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Buzzi

Caiati

Calvetti

Calvi

Canestrari

Canestri

Caponi

Capra

Caprara

Cardia

Carenini

Céroli

GCarra

Carrara Sutour

Carta

Cascio

Castelli

Cataldo

Catella

Cattanei Francesco

Cattaneo Pelrini
Giannina

Cavallari

Gebrelli

Cecati

Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio

Ceruti

Cervone

Cesaroni

Ciafli

Cianca

Ciccardini

Cicerone

Coccia

Cocco Maria

Cocco Ortu

Colajanni

Golleselli

Colombo Emilio
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Colombo Vittorino
Compagna
Conte

Cora

Corghi
Cortese
Cristofori
Curti
Dagnino
D’Alema

I’ Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo

D Arezzo
D’Auria

de’ Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Dell’Andro
Demarchi

De Maria

De Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

De Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Lisa

di Marino

Di Mauro
D’Ippolito

Di Puccio
Donat-Cattin
Drago
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fanelli
Fasoli

Felici

Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Giancarlo
Finelli

Fiorot
Fiumano
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani

Fregonese
Fusaro
Galli
Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gatto
Gessi Nives
Giachini
Giannanioni
Giannini
Gioia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giraudi
Gitti
Giudiceandrea
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Greggi
Grimaldi
Guerrint Rodolfo
Guglielmino
Guidi
Gullo
Gullotti
Gunnella
Helfer
Imperiale
Ingrao
Totti Leonilde
lozzelli
Isgro
Jacazzi
La Bella
Laforgia
Lajolo
La Loggia
Lamanna
Lattanzi
Giannigiacomo
Lattanzio Vilo
Lavagnoli
Lenti
Leonardi
Lettieri
Levi Arian Giorgina
Lezzi
Libertini
Lima
Lizzero
Lobianco

Lombardi Mauro
Stlvano

Lombardi Riccardo

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso-Severini

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Luzzatto

Macaluso

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franco

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marmugi

Marocco

Marraccini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Maschiella

Mascolo

Mattalia

Mattarella Bernardo

Maulini

Mazza

Mazzarrino Antonio
Franco

Mazzola

Mengozzi

Merenda

Merli

Meucci

Micheli Pietro

Milani

Minasi

Miotti Carli Amalia

Miroglio

Misast

Mitterdorfer

Mole

Monasterio

Monti

Morelli

Morgana

Morvidi

Musotto

Nahoum

Napolitano Francesco

Napolitano Giorgio

Napolitano Luigi

Natoli Aldo
Niccolai Gesarino
Nucci

Ognibene
Olmint

Origlia Edoardo
Orilia Vittorio
Orlandi

Padula
Pagliarani
Pajetta Gian Carlo
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Passoni

Patrini

Pavone
Pellegrino
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzino

Pica

Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni

Pintor

Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pochetti

_ Polotti

Prearo

Protti

Puceci di Barsento
Pucci Ernesto
Quilleri
Racchetti
Raffaelli
Raicich
Rampa

Raucci

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Restivo
Revelli
Rognoni
Romanato
Rosati
Rossinovich
Ruffini
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Rumor

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabadini

Sacchi

Salizzoni

Salvi

Sandri

Sangalli

Sanna

Santagati

Santoni

Sarti

Savio Emanuela

Scaglia

Scaini

Scalfaro Oscar Luigi

Scarascia Mugnozza

Scarlato

Schiavon

Seianatico

Scionti

Scipioni

Scotti

Scutari

Sedati

Senese

Sereni

Serrentino

Sgarbi Bompani
Luciana

Sgarlata

Simonacci

Sinesio

Skerk

Sorgi

Spadola

Spagnoli

Specchio

Speranza

Spinelli

Spitella

Squicciarini

Stella

Storchi Ferdinando

Sono in congedo
precedenti):

Amodio Francesco
Bersani

Bianco Gerardo
Bima

Caiazza

Caruso

Sullo

Sulotto
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tantalo
Tarabini
Taviani
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Todros
Tognoni
Toros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tuceeari
Turchi

Urso

Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Valiante
Valori
Vecchi
Vecchiarelli
Vecchietti
Venturoli
Verga
Vergani
Vespignani
Vetrano
Vetrone
Vianello
Vicentini
Vineelli
Volpe
Zaccagnini
Zamberletti
Zanibelli
Zanti Tondi Carmen
Zucchini

(concesso nelle sedute

Darida
Gerbino
Pedini
Semeraro
Sisto
Vedovato

(concesso nella seduta odierna):

Foderaro

Turnaturi

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. L’VIII Commissione (Istru-
zione) nella seduta di stamane, in sede legi-
slativa, ha approvato il seguenle provvedi-
mento:

RACCHETTI ed altri: « Interpretazione au-
tentica dell’articolo 2 della legge 20 marzo
1968, n. 327, concernente 1'immissione degli
insegnanti abilitati nei ruoli della scuola me-
dia » (263), con il nuovo titolo: « Norme in-
tegrative dell’articolo 2 della legge 20 marzo
1968, n. 327, concernenle I’immissione di in-
segnanti abilitali nei ruoli della scuola
media ».

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Grimaldi, o al-
tro firmatario, insiste per I’emendamento 8. 8,
non accettato dalla Gommissione né dal Go-
verno ?

ORILIA. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Onorevole Cottone o altro
firmatario, insiste per 1’emendamento 8. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

ALESSANDRINI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Onorevole Serrentino, in-
siste per ’emendamento 8. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

SERRENTINO. Lo ritiro, signor Presiden-
te, e ritiro anche I’emendamento 8. 5.

Onorevole Alessandrini, mantiene il suo
emendamento 8. 3 non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALESSANDRINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinio).

Poiché 1’onorevole Monaco non & presente,
si intende che abbia ritirato 1’emendamen-
to 8. 4.

Onorevole Giancarlo Ferri, mantiene il suo
emendamento 8. 7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

FERRI GIANCARLO. Si,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinto).
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Onorevole Giovannini, mantiene I’emenda-
mento Iotti 16. 0. 1, del quale ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GIOVANNINI. Ritiriamo 1’emendamento,
dichiarando di aderire all’emendamento Cur-
ti che raggiunge lo stesso scopo con un mec-
canismo diverso.

PRESIDENTE. Onorevole Orilia, mantie-
ne !’emendamento Finelli 8. 9, del quale ¢
cofirmatario, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

ORILIA. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Onorevole Libertini, man-
tiene il suo emendamento 8. 11, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

LIBERTINI. Si, signor Presidente.

RAFFAELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il nostro gruppo voterd a favore di
questo emendamento perché ritiene pienamen-
te giustificata la proposta di dare un incen-
livo piu significativo a questa categoria di
cooperative che possono assicurare uno svi-
luppo dell’occupazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Libertini 8. 11.

(E respinto).

Pongo ai voli I'emendamento Curti 8. 12,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvalo).

Pongo ai voti I’emendamento Bodrato 8. 13,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’articolo aggiuniivo
8-bis Merenda, accettato dalla Commissione e
dal Governo:

Per 'esercizio in corso alla data di entrata
in vigore del decreto e per i due esercizi suc-
cessivl, l'esenzione previslta dall’articolo 34
della legge 29 luglio 1957, n. 634, e successive
proroghe, & concessa sulla parte non supe-
riore al 70 per cento degli utili dichiarati,

fino alla concorrenza del 50 per cento del co-
sto delle opere e degli impianti.

(E approvato).

Onorevole Vespignani, mantiene i suoi
emendamenti 9. 1, 10. 1, 14. 1, 12. { e 13. 1,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

VESPIGNANTI. Si, signor Presidenie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Vespignani 9. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Vespi-
gnani 10. 1.

(E respinto).

Poiché nessuno dei firmatari & presente, si
intende ritirato ’emendamento Servello 10. 2.

Pongo in votazione l'emendamento Vespi-
gnani 11. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Vespi-
gnani 12. 1.

(E respinio).

Pongo in votazione 1’emendamento Vespi-
gnani 13. 1.

(E respinio).

Sono cosi preclusi gli identici emenda-
menti Passon_i 9.2 10. 2, 11. 2, 12. 2 e 13. 2.

Onorevole Vespignani, mantiene 1'emenda-
mento Napolitano Giorgio 13. 0. 1, di cui ella

¢ cofirmalario, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

VESPIGNANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinio).

PRESIDENTE. Onorevole Libertini, man-
tiene il suo emendamento 13. 0. 2, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

LIBERTINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
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L’articolo 14 del decreto-legge & del se-
guente tenore:

Gli aumenti non gratuiti del capitale so-
ciale delle society per azioni, in accomandita
per azioni e a responsabilita limitata, delibe-
rati e versati entro quattro anni dalla data del-
I’enirata in vigore del presente decreto, non
concorrono, per l'esercizio in corso alla data
della sotloscrizione e per i dieci esercizi suc-
cessivi, a formare il patrtimonio imponibile ai
fini dell’imposta sulle societd, fermo rimanen-
do che anche sul loro ammontare si commi-
sura il sei per cento del reddito non soggetto
all’imposta sulle societa.

Per le societa costituite dopo la data di en-
trata in vigore del presente decrelo I’agevola-
zione di cui al precedente comma ha effetlo
anche per il capitale sottoscritio in sede di co-
stituzione sempre che i conferimenti siano
fatti nel termine di quattro anni dalla data
stessa.

E stalo presenfato il seguente emenda-
mento:

Sopprimerlo.

14. 1. Vespignani, Raffaelli, Barca, Scipioni, Mar-
telli, Borraccino, Specciale, Giovannini,
Specchio, Maschiella, Niccolai Cesarino,
Lenti, Conte. Cesaroni.

L’onorevole Vespignani ha facolta di svol-
gerlo.

VESPIGNANI. Noi manteniamo la propo-
sta di soppressione dell’articolo 14 perché sia-
mo particolarmente contrari all’agevolazione
tributaria che questo articolo prevede. Dob-
biamo anche rilevare che questa nostra av-
versione ¢ slata ampiamente condivisa dai sel-
tori della Gamera, sia da quelli della mag-
gioranza sia da quelli dell’opposizione di si-
nistra. Del resto, questa avversione ha portato
al risultato che, di tutti gli arlicoli del tilo-
lo I, I'articolo 14 & quello che da parte dei
partiti della maggioranza si vuole maggior-
mente modificare rispetto al testo originario;
e anche se nelle loro repliche i ministri pro-
ponenti la conversione del decreto-legge non
hanno ritenuto di dedicare molta atienzione
a questo punto, credo sia chiaro ed evidente
che il Governo, su questo che & uno dei punti
centrali del titolo II, abbia urtalo contro una
effettiva capacita del dibattito, condoito dalle
varie forze intervenute criticamente nella di-
scussione, di modificare la primitiva e nega-
tiva impostazione.

Nonostante tutto questo, ritengo di dover
confermare la noslra avversione a qualsiasi

agevolazione fiscale per gli incrementi di va-
lore della massa azionaria, cosi come ho avuto
occasione di dire nel mio intervento in di-
scussione generale,

PRESIDENTE. Un identico emendamento
soppressivo & stato presentato dagli onorevoli
Passoni, Libertini, Carrara Sutour, Granzot-
to, Amodei, Avolio, Pigni, Lattanzi, Mazzola
e Cacciatore.

L’onorevole Passoni ha facoltd di svol-
gerlo.

PASSONI. Signor Presidenle, esprimero
anche il giudizio del mio gruppo sull’emen-
damento sostitutivo dell’articolo 14 proposto
dall’onorevole Pietro Longo.

Noi siamo contrari all’articolo 14 poiché
esso non ¢ altro che la manifestazione della
volonta di determinare e favorire ’accumu-
lazione di capitali nel nostro paese. Siamo
notoriamente contrari, in linea di prineipio,
a questo tipo di provvedimenti, perché rite-
niamo che si debba modificare in maniera ra-
dicale lo sviluppo economico del nosiro paese.
Chiediamo pertanto la soppressione dell’ar-
ticolo 14.

B perd necessario che noi esprimiamo an-
che un giudizio sull’emendamento sostitutivo
che & stato annunciato dal ministro Colombo
e che & slalo preseniato dall’onorevole Pietro
Longo. Affermiamo con estrema franchezza
che non concordiamo con il giudizio che con-
sidera un miglioramento, rispetto al testo ori-
ginario dell’articolo 14, I’emendamento propo-
sto dalla maggioranza. Il problema, a nostro
giudizio, non consiste nella quantita delle age-
volazioni tributarie che si vogliono concedere
agli operatori economici privali, quanto nella
qualita dell’intervento. Cio che noi deploria-
mo & il fatto che, nell’articolo sostitutivo pro-
posto, non si muta il ricorso a questo tipo di
intervento. Non ha molta importanza il fatto
che, attraverso le modifiche proposte, si ri-
duca di qualche miliardo 1’agevolazione tri-
butaria. Tra l’aliro, non siamo in grado di
giudicare quantitativamente la portata di tale
riduzione. Ugualmente, non ha importanza lo
strumento formale altraverso il quale 1’agevo-
lazione si realizza. Il problema politico, che
rimane in piedi e sul quale dobbiamo espri-
mere un giudizio, & riferito al meccanismo,
alla linea, al significato, alla qualita dell’in-
tervento previsto dall’articolo 14 nel testo pro-
posto dall’emendamento. Ed & per queste ra-
gioni - e concludo - che diciamo fin d’ora
che vorremmo mettere in guardia il Parla-
mento e il paese contro la facile tenlazione
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di considerare I’emendamento soslitutivo, cosi
come & stato formulato dalla maggioranza,
come una sconfitta politica di quelle forze
che erano interessale non tanto a porlare
avanti un certo livello quantitativo di agevo-
lazione, quanto ad introdurre e a sanzionare
una tecnica di agevolazione, una linea di age-
volazione che & quella che a noslro parere va
combattuta.

Ecco perché noi dobbiamo essere estrema-
mente chiari a queslo proposito e dire: stamo
contro I’articolo 14 nella sua stesura origina-
ria, siamo coniro ’emendamento sostitutivo
proposto dalla maggioranza, non ritenendo
che esso muti la sostanza politica dell’arti-
colo 14, pur determinando una riduzione di
carattere quantitativo che non incide nella
soslanza del problema.

PRESIDENTE. E slato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 14 con il sequente:

Sono esenti dalla tassa di concessione go-
vernaliva e sono soggeili alla tassa fissa di
regisiro gli aumenii di capitale in denaro
delle societd per azioni, in accomandita per
azioni e a responsabilily limitata nonché delle
societd cooperative e loro consorzi deliberali
e versati entro due anni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto.

Per le societd che si costituiscono entro
11 predetio termine, le agevolazioni previste
dal precedente comma si applicano alle sot-
toscrizioni in danaro del capitale sociale ef-
fettuate in sede di costituzione ed a quelle
successive, purché il conferimento -effettivo
abbia luogo entro il medesimo termine.

Per le societd che abbiano o che portino
il loro capitale al di sopra di 5 miliardi, la
concessione delle agevolazioni tiributarie di
cul ai commi precedenti, ha effetto se il Co-
mitato inlerministeriale per il credito e per
il risparmio, sentito per 1’autorizzazione di
cui alla legge 3 maggio 1955, n. 428, rico-
nosca che I’'impiego dell’aumento del capi-
tale stesso & corrispondente alle direttive del
Comifato interministeriale per la program-
mazione economica.

14. 5. Longo Pietro, Compagna, Curti, Lezzi, Co-
lombo Vittorino, Gunnella, Merenda,
Mussa Ivaldi Vercelli Mammi, Amadeo.

L’'onorevole Pietro Longo ha facoltda di
svolgerlo.

LONGO PIETRO. Nell’intervenio che ho
svolto in quest’aula a nome del partito socia-

lista, mi sono lungamente soffermato sui pro-
blemi che dal punto di vista politico ed eco-
nomico solleva ['attuale stesura dell’artico-
lo 14. 11 nostro gruppo ha proposto una pre-
cisa alternativa al decreto, alternativa che
oggi sottoponiamo al voto della Camera.

Il significato politico dell’emendamento &
percid il seguente: riconosciamo la necessild
di adottare una misura che favorisca la sotto-
scrizione di nuovi capitali di rischio nelle
societd per azioni, a responsabilita limitata,
socield cooperative e loro consorzi, ma Vvo-
gliamo gettare nello stesso tempo un ponte
verso la riforma societaria e quella tributaria.

Per queste ragioni noi socialisti abbiamo
avanzato la richiesta, accolta dagli aliri par-
titi di centro-sinistra, di adottare una misura
alternativa a quella proposta dal Governo, la
quale sia in armonia da un lato con gli obiet-
tivi congiunturali che intendiamo raggiungere
e dall’altro con quelli piu generali indicati
dal piano quinquennale. Da qui la necessita
di sostituire la norma agevolativa riguardan-
te I’imposta sulle societd, sia perché tale im-
posta tocca questioni di fondo da affrontare
in un disegno organico di riforma, sia per la
durata decennale del beneficio.

Il nostro emendamento limita il vantaggio
ad un biennio, il relativo beneficio & subito ri-
scuotibile ed & certo. Inolire riguarda la sop-
pressione di un’imposta tra le piu discusse e
le pin criticate durante i lavori della Gommis-
sione per la riforma tributaria. St tratta di un
emendamento che tocca il provvedimento non
soltanto sotto il profilo quantitativo, come qui
ha affermato 1’onorevole Passoni, ma anche
sotto il profilo qualitativo.

Desidero ancora una volta ricordare che
questa materia potra essere organicamente
avviala a soluzione solo con la riforma delle
societd per azioni e la creazione di fondi co-
muni di investimento.

La Camera, approvando ’ordine del gior-
no presentato dai partiti di centro-sinistra e
accettato dal Governo, ha gid mostrato di es-
sere d’accordo con la nostra impostazione.
La nuova stesura dell’articolo 14 introduce
infine un’altra norma importante, che & quel-
la in base alla quale 'aulorizzazione del Co-
mitato per il credito per 'aumento di capitale
sociale delle imprese superiore ai 5 miliardi
dovrd essere data in conformitd alle direttive
del GTPE. Crediamo con questa misura di ave-
re introdotto un principio nuovo nelia ma-
teria e di rendere un servizio alla contrat-
tazione programmata, collegando le scelte
delle grandi imprese al polere polilico e in



Attt Parlamentari

— 2180 —

Camera dei Deputali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'i1 OTTOBRE 1968

particolare agli organi responsabili della po-
litica di piano.

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, dopo le parole: pre-
sente decreto, inserire le seguenti: su parere
vincolante del CIPE.

14. 3. Grimaldi, Finelli, Taormina, Morgana, Orilia.

Poiché nessuno dei firmatari & presente,
si intende che abbiano rinunziato allo svol-
gimento.

Sono stati presentati i seguenti articoli
aggiuntivi:

ART. 14-bis.

Nella determinazione del reddito delle im-
prese commerciali ed artigiane ai fini della
applicazione dell’imposta di ricchezza mobile
categoria C-1 e dell’imposta complementare &
detraibile per I'esercizio in corso e per i due
esercizi successivi, il 15 per cento delle spese
di investimento in macchinari, impianti ed
attrezzature.

14. 0. 1.  Serrentino, Cottone, Monaco, Ferioli, Alesi,

Cantalupo, Giomo, Bonea.

ART. 14-ter.

Dal reddito imponibile delle aziende agri-
cole ai fini dell’imposta sul reddito agrario
¢ detraibile per l'esercizio in corso e per i
due successivi il 15 per cento delle spese so-
stenute per investimenti.

14. 0. 2. Monaco, Cottone, Serrentino, Cantalupo, Gio-
mo, Bonea, Alesi, Ferioli.

L’onorevole Serrentino ha facolta di illu-
strarli.

SERRENTINO. Signor Presidente, ci ri-
metitamo agli argomenti svolti in sede di di-
scussione generale dall’onorevole Cottone.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 14 ?

AZZARO. A nome della Commissione, mi
dichiaro contrario agli emendamenti soppres-
sivi per una questione di carattere generale
gid illustrata nel corso delia discussione.

Esprimo invece parere favorevole al-
I’emendamento Longo 14. 5, per il quale ac-
cetto le motivazioni ora esposte dallo stesso
onorevole Pietro Longo.

Parere contrario esprimo per ’emenda-
mento Grimaldi 14. 3 e per gli emendamenti
14, 0. 1 e 14. 0. 2.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro delle fi-
nanze. Ml associo al parere espresso dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli.

Onorevole Vespignani, mantiene il suo
emendamento 14. 1, soppressivo dell’articolo
14, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

VESPIGNANI. Si, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Su questo emendamento,
che ¢ identico a quello Passoni 14. 4, & stata
chiesta la votazione per scrutinio segreto dai
deputati Raucci ed altri nel prescritto nu-
mero.

Indico la votazione segreta.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i votl.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 416
Maggioranza . . . . . . 209
Voti favorevoli . . . 181
Voti contrari . . . . 235

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla volazione:

Abelli Arnaud

Alboni Arzilli
Alessandrini Assante

Alessi Giuseppe Avolio

Alini Azimonti
Allegri Azzaro

Allera, Badaloni Maria
Allocca Balasso
Amadeo Aldo Baldi Carlo
Amasio Ballarin Renato
Amendola Pietro Barberi
Amodei Fausto Barbi

Andreoni Barca
Andreolti Bardelli
Anselmi Tina Bardotti
Antoniozzi Baroni

Armani Bartole
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Bastianelli

Battistella

Beccaria

Belei

Benedetti

Benocei

Beragnoli

Bernardi

Berte

Biaggi

Biagini

Biagioni

Biamonte

Bianchi Fortunato

Bisaglia

Bo

Bodrato

Boffardi Ines

Boiardi

Boldrin Anselmo

Boldrini Arrigo

Bologna

Bonifazi

Borghi

Borracecino

Bortot

Bosco

Botta

Bottari

Bova

Bressani

Bronzuto

Busetto

Buzzi

Caiati

Caiazza

Calvetti

Calvi

Canestrari

Canestri

CGaponi

Capra

Caprara

Cardia

Garenini

Céaroli

Carra

Carrara Sutour

Carla

Cascio

Castelli

Castelluceci

Cataldo

Catella

Cattanei Francesco

Cattaneo Petrini
Giannina

Cebrelli

Cecati

Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Ceruti

Cervone
Cesaroni

Ciaffi

Cianca
Ciccardini
Cicerone

Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Compagna
Conte

Cora

Corghi

Cortese
Cristofori
Dagnino
D’Alema

Dall’ Armellina
Damico
D’Angelo
V’Antonio
D’Arezzo
D’Auria

de’ Coeci
Degan

Degli Esposti
De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Dell’ Andro

De Lorenzo Giovanni
Demarchi

De Maria

De Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

De Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Lisa

di Marino’

Di Mauro
D’Ippolito

Di Puccio
Donat-Cattin
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti

Fabbri
Fanelli
Fasoli

Felict
Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Giancarlo
Finelli

Fiorot
Fiumano
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fregonese
Fusaro

Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gatto

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Gioia
Giordano
Giovannini
Girardin
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Greggi
Grimaldi
Guerrini Rodoifo
Guglielmino
Guidi

Gullo
Gullotti
Gunnella
Helfer
Ianniello
Imperiale
Ingrao

Iotti Leonilde
TIozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella

La Loggia

Lamanna

Latlanzi
Giannigiacomo

Lattanzio Vito

Lavagnoli

Lenti

Leonardi

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Libertini

Lima

Lizzero

Lobianco

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Riccardo

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso-Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luzzatto

Macaluso

Macciocchi Maria
Anfonietta

Maggioni

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franco

Mancini Antonio

Maneini Vincenzo

Marchetti

Marmugi

Marocco

Marraccini

Marras

Martelli

Martiini Maria Eletta

Maschiella

Mascolo

Malttarella Bernardo

Maulini

Mazza

Mazzarrino Antonio
Franco

Mazzola

Mengozzi

Merenda

Merli

Meucci

Micheli Pietro

Milani

Miotti Carli Amalia

Miroglio

Misasi
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Mole
Monasterio
Monti

Morelli
Morgana
Morvidi
Musotto
Nahoum
Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Niecolai Gesarino
Nucct

Ognibene
Olmini

Orilia Vittorio
Padula
Pagliarani
Pajetta Gian Carlo
Pajetta Giuliano
Palmitessa
Pandolfi
Pascarielio
Passoni

Patrini

Pavone

Pedini
Peliegrino
Pellizzari
Pennacchini
Perdona.
Pezzino

Pica

Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pintor

Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisicehio

Pisoni

Pistillo

Pochetti

Prearo

Protti

Pucci Ernesto
Quilleri
Racchetti

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucci

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo

Reichlin

Revelli

Riceio

Rognoni

Romanato

Rosati

Rossinovich

Ruffini

Rumor

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabadini

Sacehi

Salizzoni

Salvi

Sandri

Sangalli

Sanna

Santoni

Sartt

Savio Emanuela

Scaglia

Scaini

Scalfaro Oscar Luigi

Scalia

Scarlato

Schiavon

Scianatico

Scionti

Scipioni

Scotti

Scutari

Sedati

Senese

Sereni

Serrentino

Sgarbi Bompani
Luciana

Sgarlata

Simonacci

Sinesio

Skerk

Sorgi

Spadola

Spagnoli

Specchio

Speranza

Spitella

Squicciarini

Stella

Storchi Ferdinando

Sullo

Sulotto

Tagliaferri

Tambroni Armaroli

Tantalo

Tarabini

Tedeschi Vecchi
Tempia Valenta Vecchiarelli
Terraroli Vecchietti
Todros Venturoli
Tognoni Verga
Toros Vergani
Tozzi Gondivi Vespignani
Traina Vetrano
Traversa Velrone
Tripodi Girolamo Vianello
Trombadori Vicentini
Truzzi Vincelli
Tuccari Volpe

Urso Zaccagnini
Usvardi Zagari
Vaghi Zamberletti
Valeggiani Zanibelli
Valiante Zanti Tondi Garmen
Valori Zucchini
Vassalli

Sono in congedo

(concesso nelle sedule

precedenti):

Amodio Francesco Darida,
Bersani Gerbino
Bianchi Gerardo Semeraro
Bima Sisto
Caruso Vedovato

(concesso nella sedula odierna):

Foderaro

Turnaturi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vota-
zione dell’emendamento Longo Pietro 14. 5,
sostitutivo di tutto 1’articolo 14 del decreto-

legge.

RAUCCI. Chiedo di parlare per dichiara-

zione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

RAUCCL

Desidero motivare 1’astensione

del gruppo comunista su questo emendamento.
Il nostro gruppo & stato nettamente contrario
e continua ad essere nettamente contrario alla
introduzione del principio delle agevolazioni
fiscali a favore dei titoli azionari e perciod
aveva presentato un emendamento soppres-
sivo dell’articolo 14, che purtroppo iesté la
Camera ha respinto.

Noi manteniamo ferma questa nostra posi-
zione di prinecipio: siamo netlamente contrari
alla linea generale del decreto sottoposto al
nostro esame e in questo senso stiamo svol-
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gendo tutta la nostra iniziativa politica perché
la Camera respinga il decreto.

La situazione nella quale ci troviamo in
questo momento, cioé nel momento in cui vie-
ne presentato un emendamento all’articolo 14,
¢ una situazione che non offre alternative.
L’articolo 14, cosi come & formulato nel decre-
to presentato dal Governo, & assolutamente
inaccetlabile; & inaccettabile al punto che par-
te notevole dei gruppi di maggioranza hanno
dovuto coliegarsi all’iniziativa politica con-
dotta dalle opposizioni perché esso fosse mo-
dificato.

L’emendamento che viene presentato & mi-
glioralivo non soltanto, secondo noi, dal punto
di vista quantitativo. Pertanio, anche se esso
mantiene il prineipio della esenzione che noi
non accettiamo, riteniamo che 1’emendamento
in questione sia preferibile all’altuale testo
dell’articolo 14. Questi sono i motivi per i
quali ci asterremo dalla votazione.

PASSONI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSONI. A nome del gruppo del partito
socialista di unitd proletaria, confermo il voto
contrario all’emendamento Pietro Longo 14. 5,
per le motivazioni che abbiamo avuto occasio-
ne di chiarire in sede di illustrazione del no-
stro emendamento soppressivo dell’arlicolo 14
del decreto-legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Longo Pietro 14, 5.

(E approvato).

Poiché nessuno dei firmatari ¢ presente,
s’intende ritirato 1’emendamento Grimaldi
14. 3.

Onorevole Serrentino, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 14. 0. {, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

SERRENTINO. No, signor Presidente, e
ritiro anche I'’emendamento Monaco 14. 0. 2,
di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
‘ne ¢ rinviato alla seduta di lunedi.

Annunzio di interrogazioni.

DELFINO, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico !'ordine del
giorno della seduta di lunedi 14 ottobre 1968,
alle 16:

1. — Interrogazioni.

2. — Svolgimento delle proposte di legge:

DE MEeo e MAzzARrINO: Modifica dell’ar-
ticolo 37 della legge 29 luglio 1957, n. 634
(modificata dall’articolo 6 della legge 29 set-
tembre 1962, n. 1462), recante provvedimenti
per il Mezzogiorno (142);

FERIOLI ed altri: Norme per la riforma
del sisterma pensionistico del personale addelto
alle gestioni delle imposte di consumo (144);

DE LorENZO GIOVANNI: [Istituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sulle
aftivita del servizio informazioni militari dal
1947, data della sua riorganizzazione, ad oggi,
sulla futura impostazione da dare a detto ser-

" vizio nonché sull’attivitd dell’Arma dei cara-

binieri durante 1'anno 1964 (48%).

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 agosto 1968, n. 918, recante provvidenze
creditizie, agevolazioni fiscali e sgravio di
oneri sociali per favorire nuovi investimenti
nei settori dell’industria, del commercio e del-
'artigianalo (368);

— Relatore: Bima.

La seduta termina alle 12,55.

IL CONSIGLIERE CAPG SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL1o Rossi
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI A RISPOSTA SCRITTA

ALFANO. — Al Ministro dell’interno. —-
Per sapere se sia a conoscenza che ’Am-
ministrazione comunale di Casandrino ha so-
speso i lavori di ampliamento del cimitero
comunale, mentre i cittadini avevano gia
comprato, con pagamento anticipato e pre-
vio regolare contratto, i loculi di inumazin-
ne ¢ da circa due anni non riescono ad en-
trarne in possesso.

Per conoscere, aliresi, quali provvedi-
menti intenda adottare per porre rimedio a
questa situazione, attesa la assolula necessita
che 1 cittadini di Casandrino hanno di en-
trare in possesso dei loculi gia pagati.

{4-01996)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se sia
informato che nel tratto delle ferrovie dello
Stato per Villamassargia a Siliqua & stato per-
manentemente chiuso un passaggio a livello
sulla strada comunale Missilida, e che in con-
seguenza di ci6 sono rimasti isolati oltre 150
etlari di terreno che potrebbero essere rag-
giunti soltanto altraverso una strada privala
ove cid venisse consentito dagli aventi diritto.

Per sapere altresi, se in considerazione del
grave disagio dei coltivatori i1 Ministro non
ritenga dare urgenti disposizioni per la ria-
periura del detto passaggio a livello. (4-01997)

ALFANO. — Al Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. — Per sapere se & a conoscenza
che fin dal 15 febbraio 1965 il consiglio di am-
ministrazione dell’Ente teatro italiano scaduto
di carica, continua ad esercitare le funzioni
in regime di prorogatio, e cosa intenda fare
in relazione a quanto sopra significalo.

(4-01998)

PAZZAGLIA. — Al Ministro per gli in-
terventt siraordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del ceniro-nord. — Per co-
noscere se nel progetto di ampliamento e tra-
sformazione dello zuccherificio di Villasor
al finanziamento del quale la Cassa per il
Mezzogiorno ha riservato parte di fondi re-
centemente acquisili con un prestito eslero,
sia compresa la realizzazione di adeguati
piazzali di sosta per gli automezzi e di al-
tretitanio adeguati impianti per la conserva-
zione delle barbabietole in aitesa della lavo-
razione,

Per conoscere inoltre se il Ministro non
ritenga opportuno intervenire presso la Cas-
sa affinché venga assicurata la realizzazione
di tali indispensabili opere.

Infatti nel periodo del raccolio un centi-
naio di automezzi che trasportano barbabie-
tole per la mancanza, nello zuccherificio, di
piazzali di sosta e di altrezzature per la con-
servazione, viene lasciato in sosta anche per
due interi giorni nelle strade del centro di
Villasor; cio comportia gravi intralei per il
traffico ed un fortissimo aumento dei costi
del trasporto delle barbabietole a tulio dan-
no dei produttori. (4-01999)

ALFANO. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per sapere cosa intenda
fare perché I'Ente italiano scambi teatrali,
privo del Consiglio direttivo fin dal 30 giugno
1965, abbia al pia presto il suo Consiglio
rinnovato e valido a tutti gli effelti o se ri-
tenga sopprimere tale ente, stando alla limi-
tatissima attivitdh svolita da tempo a questa
parte. (4-02000)

ALLOCGCA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se & a conoscenza del giustificato,
preoccupante stafo di agitazione del personale
del ruolo imposte di consumo di Napoli che
legittimamente chiede di fruire del traltamen-
to economico perequativo in rapporto al per-
sonale ex privato che per il decreto legisla-
tivo 135 del 31 gennaio 1947 conserva, in sede
di gestione diretta, lo stato giuridico e quello
economico acquisiti alle dipendenze dell’ap-
pallatore.

Premesso altresi che con atto deliberativo
del 24 giugno 1968, n. 232, adottato dalla
giunta municipale di Napoli con i poteri del
consiglio, per una serie di validi motivi, non
esclusi quelli equitativi e di giustizia, il per-
sonale del ruolo imposte di consumo veni-
va ammesso a fruire del traltamento pere-
quative in rapporto al personale ex privato
(provvedimento, per altro, gia adottato da
altri grandi comuni ove ricorrevano le stesse
condizioni - vedi, per esempio Venezia e il
parere favorevole della Commissione centrale
per la finanza locale del 7 novembre 1967)
si chiede di conoscere se e quali provvedimenti
intende adottare per 1'accoglimento della deli-
bera n. 232 della Giunta municipale di Napoli
sul merito della quale il parere contrario
espresso dalla Giunta provineiale amministra-
tiva ha accentuato lo stato di allarme e di agi-
tazione degli interessati che minacciano una
piu grave e pesante azione sindacale. (4-02001)
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RUSSO FERDINANDO. — A:i¢ Minisiri
dell’industria, commercio e artigianato, delle
partecipaziont statali e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare in seguito al-
Paggravarsi della crisi del settore elettronico
e metalmeccanico della provincia di Palermo
che ha registrato in questi giorni la chiusura
dello stabilimento Rheem-Safim Tubi, con il
licenziamento di 150 operai e la ripresa della
occupazione, da parte degli operai, della gran-
de fabbrica elettronica di Palermo la Ray-
theon-Elsi.

In particolare 'interrogante chiede di co-
noscere se i Ministri interessali non inien-
dano sollecitare i tempi di realizzazione del
nuovo stabilimento per materiali ed apparec-
chiature telefoniche della Siemens-Telecomu-
nicazioni del gruppo IRI, annunciato dal Go-
verno in occasione della chiusura della Ray-
theon-Elsi, per utilizzare parte della mano-
dopera specializzata, dei quadri intermedi e
dirigentli della Elsi e per sviluppare, in Si-
cilia, il seltore produttivo dei componenti
elettronici e telefonici.

L’interrogante fa presente che un tale in-
tervento si rende urgente in quanto la so-
cietd americana, General-Instruments, che do-
vra gestire, in affitto dall’ESPI, IRI, IMI, lo
stabilimento della ex Raytheon-Elsi, sarebbe
pronta a riprendere la produzione assumendo
solo una parte del personale ed utilizzando,
parzialmente, la capacitd produttiva e la ma-
nodopera dell’Elsi. Si parla inizialmente di
350 assunzioni che verrebbero portate gra-
dualmente a 700, mentre i dipendenti della
Elsi erano poco piu di mille. I ritardi per-
tanlo e I'attuale silenzio in merito ai tempi
dell’intervento della societa del gruppo IRJ
che dovrd realizzare lo stabilimento di pro-
duzione delle apparecchiature elettroniche,
comprometle la contemporanea ripresa della
produzione del settore elettronico della Ray-
theon-Elsi da parte della General-Instruments.

L’interrogante infine desidera sapere se il
Ministro delle partecipazioni statali non riten-
ga di intervenire presso la direzione della
Siemens-telecomunicazioni perché, con 1’av-
vio della costruzione del nuovo stabilimento,
si inizi la selezione e la eventuale riqualifi-
cazione professionale del personale occorrente
per lo stabilimento di apparecchiature telefo-
niche, riassorbendo il personale in esubero
dell’Elsi.

In via subordinata, l'interrogante chiede se
il Ministro dell’industria e quello del lavoro
non ritengano di dover concordare con 1'as-
sessorato regionale del lavoro della Sicilia e

con I'IRI un programma di riqualificazione
professionale del personale ritenuto necessario
per il nuovo stabilimento di apparecchiature
telefoniche, assicurando in tal modo, a tutto
il personale licenziato dall’Elsi la prospettiva
reale di riassunzione, una parte attraverso
la General-Instruments e una parte attraverso
i corsi di riqualificazione per la successiva
assunzione presso il nuovo stabilimento di ap-
parecchiature telefoniche. (4-02002)

TRIPODI ANTONINO. — Ai Ministri del
turismo e spetlacolo e della pubblica tstru-
zione. — Per sapere se sono a conoscenza del-
la grave situazione in cui versa il pairimonio
artistico monumentale e paesaggistico della
provincia di Catanzaro e quali urgenti prov-
vedimenti intendano prendere, con un’orga-
nica e immediata opera di controllo e di in-
tervento, al fine di riparare ed evitare gli
enormi danni inferti ad esso dalla natura e
dagli uomini. I’EPT di Catanzaro ha gia se-
gnalato il pericolo che le manomissioni delle
bellezze naturali e le spoliazioni e i danni dei
monumenti e oggelli d’arte, quotidianamente
recano a quel patrimonio di civiltd, di cul-
tura e di bellezza, con irreparabile pregiu-
dizio della valorizzazione turistica dell’intera
Calabria. L’interrogante chiede di sapere
quando e come si voglia finalmente porre la
competente Sovraintendenza ai monumenti e
alle gallerie in grado di svolgere compiuta-
mente la propria opera di tutela. (4-02003)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per ripristinare il
fondo stradale delia strada provinciale Sale-
mi-Trapani per Ulmi. Trattasi di una strada
di grande utilita per i comuni terremotati di
Salemi, Partanna, Santa Ninfa, Castelvetrano.

L’intransitabilita di detta strada richiede
ai cittadini delle zone terremotate di effet-
tuare percorsi lunghissimi per spostarsi di
pochi chilometri. La strada in quesiione ser-
ve, in atto, gran parte della popolazione del-
’area lerremotata e la sua transitabilitd si
rende necessaria specie per la popolazione
scolastica e quella agricola costrette, quotidia-
namente, a spostarsi, per motivi di lavoro e
di studio, dalle zone di residenza. (4-0200%)

RUSSO FERDINANDO. — Ai Ministri
dell’interno e delle partecipazioni statali. —
Per conoscere quali provvedimenti intenda-
no sollecitamente adottare, e comunque pri-
ma dell’inverno, perché vengano realizzaii,
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da parte del’ENEL - compartimenio di Pa-
lermo - gli allacciamenti elettrici presso le
numerose abitazioni delle famiglie delle fra-
zioni del comune di Salemi (Trapani) e pre-
cisamente a Pusillesi, Bagnitelli, Filci, Si-
nagia, Ulmi, in atto, solo parziaimente al-
lacciate. Detli impianti si sono resi indispen-
sabili in seguito al terremoto del gennaio
scorso poiché in dette frazioni vivono al mo-
mento quasi tutte le famiglie del comune di
Salemi.

L’interroganie fa presenie che le famiglie
interessate che abitano in dette frazioni han-
no indirizzato diversi esposti al prefetto di
Trapani ed alle autorita locali.

L’interrogante, infine, chiede di conosce-
re se ’ENEL ha predisposto i necessari pro-
getti per ampliare I'attuale rete e quando
prevede di ultimare gli eventuali lavori di
ampliamento. Sembra infatti che gli impian-
ti esistenti, con cabine elettriche di limitata
potenza, abbiano permesso allacciamenti per
raggi limitati servendo quindi pochi fabbri-
catl e pertanto si sono rese insufficienti alle
altuali necessitd delle frazioni citate.

(4-02005)

GOVELLIL. — Al Ministro della pubblica
tstruzione. — Per conoscere quando ritenga
di affrontare e risolvere il problema della ri-
forma della scuola secondaria superiore al
fine di eliminare le gravi difficoltd che da
anni inconirano gli alunni licenziati dalla
scuola media a causa della mancanza di coor-
dinamento dei programmi e dei metodi didat-
tici che ora differenziano i due ordini scola-
stici e che si riflettono dannosamente anche
sul proseguimento agli studi universitari.

La necessita di un sollecito intervento, in-
teso ad eliminare gli inconvenienti da pil
parte lamentati, fu ammessa dall’attuale capo
del Governo nel corso delle sue dichiarazioni
programmatiche rese ai due rami del Parla-
mento, poi dallo stesso ministro della pubbl-
ca istruzione neila sua esposizione fatta il 24
luglio 1968 alla VIII Commissione (Istruzio-
ne) della Camera e per ultimo dal relatore sul
bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 1969, tabella n. 7, onorevole Bor-
- ghi, il quale, nella seduta del 2 otlobre 1968 fa-
cendo alla VIII Commissione il punto della si-
tuazione ebbe testualmente a dichiarare:
« ... come sia tuttora aperto il problema del
collegamento tra i programmi delia scuola
dell’obbligo e quelli della jstruzione seconda-
ria e quindi della riforma della scuola secon-
daria di secondo grado ».

L’interrogante considera della massima
urgenza l'auspicata armonizzazione dei pro-
grammi, particolarmente necessaria per il li-
ceo classico, data la insufficiente preparazio-
ne degli alunni i quali, chiamati ad affronta-
re un complesso programma di latino e lo stu-
dio del greco, subiscono dei veri traumi a
causa dell’eccessivo sforzo mentale che devo-
no compiere con risultati purtroppo delu-
denti. (4-02006)

COVELLIL. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere le ragioni per le
quali con ordinanza emanata da codesto Mi-
nistero nel maggio 1968 & stato inopinata-
mente abolito il punteggio riguardante le con-
dizioni di famiglia degli insegnanti elementa-
ri di sesso maschile non di ruolo, privandoli
cosi della precedenza che tale punteggio as-
sicurava loro su quelli non aventi carichi fa-
miliari, per ’assegnazione annuale degli in-
carichi e delle supplenze; e se, in vista delle
dannose conseguenze derivate alla categoria,
non ritenga ripristinare detto punteggio, an-
che nella considerazione che gli insegnanti
maschili sono stati gia duramente colpiti qual-
che anno fa dalla decretata equiparazione con
quelli femminili ai fini dell’assegnazione dei
posti disponibili nelle scuole elementari ma-
schili. (4-02007)

COVELLI. — A¢ Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e dell’industria, commercio e
artigianato. — Per sapere quali interventi sia-
no stati adottati o ritengano adoltare con ogni
possibile urgenza per far fronte alla grave si-
tuazione economico-sociale creatasi nella pro-
vineia di Novara a seguito della riduzione del
personale decisa da numerose aziende, non-
ché a causa del disposto trasferimento in altre
province e della chiusura di varie fabbriche.

L’interrogante chiede inoltre di conoscere
quale fondamento abbiano le notizie correnti
secondo le quali analoghe decisioni starebbe-
ro per essere prese da altre imprese industriali
della zona con ulteriore pregiudizio per l'oc-
cupazione operaia; e se e quali iniziative 1
competenti organi intendano assumere per re-
stituire alla provincia di Novara la indispen-
sabile vitalitd per la ripresa della attivitd eco-
nomica; se sia in corso di progettazione un
idoneo piano di opere pubbliche per contenere
I’'aumento della disoccupazione; ed in fine
come si intenda provvedere per il riassorbi-
mento della mano d’opera dei lavoratori an-
ziani il eui inserimento nelle fabbriche incon-
tra maggiori difficolta. (4-02008)
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA ORALE

« I sottosecritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I’'artigianato, per sapere se & a conoscenza
delle crescenti preoccupazioni che vanno ma-
nifestando commercianti e produttori orafi e
argenlieri, soprattutto artigiani, per le ne-
gative e pericolose conseguenze che la legge
30 gennaio 1968, n. 46, regolamenlante ez
novo la produzione e il commercio dell’orefi-
ceria e dell’argenteria italiane, porta al setto-
re e alle calegorie operatrici.

« Per sapere, altresi, se intende sospende-
re la pubblicazione del regolamento attual-
mente in elaborazione presso il Ministero
come richiesto da pit parti e in pariicolare
con ordini del giorno dall’assemblea dell’As-
sociazione orafi di Valenza, dall’assemblea di
artigiani orafi della provincia di Vicenza, dal-
la camera di commercio della provincia di
Alessandria, dal comitato provinciale dell’ar-
tigianato delia provincia di Alessandria, onde
sia consentilo un atlento esame della legge
sopra menzionata e la elaborazione, da parie
delle rappresentanze e delle associazioni della
categoria, di opportune e ragionate proposte
di modifiche, prima che gli effetti paventati
divengano operanti.

(3-00440)  « LENTI, PELLIZZARI, BASTIANELLI,
Damico, MARMUGI, MASCHIELLA,
TOGNONI ».

« 11 sottoscritto chiede di inierrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste e dei la-
vori pubblici, per conoscere se non ritengano
opportuno sollecitare le procedure inerenti
all’approvazione del progeito relativo agli in-
vasi sul torrenti Farma e Merse, che dovran-
no consentire l’irrigazione di olire 30.000 et-
tari della pianura grossetana e, in partico-
lare, se non reputino necessario accelerarne
I’esame da parte del Comitato provinciale per
la bonifica di Grosseto, al cui esame & stato
rimesso da circa 3 mesi.
(3-00441) « PICCINELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro delle partecipazioni statali per sapere
che cosa il Governo intende fare e quali spe-
cifici provvedimenti intende adotlare in rela-

zione alla gravissima situazione in cui versa
la citta di Trieste.

« Nell’anno in cui viene celebrato il cin-
quantenario dell’'unione di Trieste all'ltalia,
gli interroganti fanno rilevare il conirasto tra
una retorica esaltazione dell’avvenimento sto-
rico e il gravissimo peggioramento delle pro-
spettive economiche della cittd; sta scompa-
rendo !’industria cantieristica, il cantiere
San Marco & escluso dall’attivitd di cosiru-
zioni navali, vengono trasferite le sedi delle
socield di navigazione, & declassata l'intera
attivitd del porto, continuano con sempre piu
gravi conseguenze le tergiversazioni ed i ri-
tardi sul problema dell’allargamento e della
creazione di infrastrutture economiche ido-
nee allo sviluppo del territorio, 1’occupazio-
ne va continuamente diminuendo.

« Di fronte a tale stato di cose, si allar-
gano e si inaspriscono le lotte dei lavoratori
triestini, cresce I’allarme e il malconiento
nella popolazione tuita che, posta di fronte
ad una crisi che sta per diventare definitiva
e non inlendendo certamente rassegnarsi alla
morte economica della citta, chiede provvedi-
menti urgenti atti ad arrestare la degrada-
zione economica ed avviare una politica eco-
nomica di ampio respiro che riconduca
Trieste alla funzione che essa aveva nell’eco-
nomia nazionale ed europea.

« Gli interroganti chiedono di sapere in
particolare se il Governo intende provvedere:

a) ad una sostanziale modificazione del
piano CIPE, riguardante la cantieristica e a
ripristinare D’altivitd di costruzioni navali
del cantiere San Marco;

b) alla esecuzione, nel piu breve tempo
possibile, delle infrastrutture che colleghino
Triesle all’area nazionale ed europea centro-
orientale;’

¢) alla costruzione del bacino di care-
naggio e alla slazione per supercisterne;

d) a garantire l'intervento dell’IRI e
dell’ENI che, atiraverso nuovi impianti,
costituisca un efficace strumento di propul-
sione economica con i pit ampi effetti dif-
fusivi.
(3-00442)

« CERAVOLO DOMENICO, GRANZOTTO,

LLIBERTINI ».
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