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La seduta comincia alle 9.

PIGNI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bucalossi, Granelli e Padula.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

Mosca ed altri: « Istituzione dell’albo dei
collaboratori scientifici esterni nell’industria
farmaceutica e regolamentazione della rela-
tiva attivitd » (272);

BonoM1 ed altri: « Norme in materia di
colonia parziaria » (273);

FEr1OLI ed altri: « Istituzione di scuole
professionali per infermieri » (274);

FORNALE ed altri: « Iscrizione dell’idrovia
Verona-Vicenza-Padova fra le linee naviga-
bili di seconda classe » (278);

ROBERTI e PAZZAGLIA: « Norma interpreta-
tiva dell’articolo 9 della legge 15 luglio 1966,
n. 604, sui licenziamenti individuali, relati-
vamente alla corresponsione della indennita
di anzianitd, e modifica all’articolo 2120 del
codice civile » (279);

ROBERTI ed altri: « Orario di lavoro e ri-
poso settimanale ed annuale dei lavoratori
dipendenti » (280);

ROBERTI ed altri: « Regolamentazione del-
le Commissioni interne » (281);

BimA e DALL’ARMELLINA: « Norme per la
determinazione degli indennizzi per i trasfe-
rimenti di aziende elettriche minori all’ENEL
in applicazione dell’articolo 5, n. 4 della leg-
ge 6 dicembre 1962, n. 1643 » (282).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle competenti Commissioni, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Sono state inoltre presentate proposte di
legge dai deputati:

Bonom1 ed altri: « Indennitd per la ces-
sazione di attivitd aziendali in agricoltura »
(275);

DurAND DE LA PENNE: « Rimpatrio, a spese
dello Stato, delle salme dei cittadini italiani,
appartenenti alla gente di mare, deceduti al-
I’estero per infortuni o sinistri marittimi »
(276);

Bo ed altri: « Deroga all’articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presentazione della pro-
posta di concessione di medaglia d’oro al va-
lore militare alla cittd di Nizza Monferrato »
(283);

BIANCHI GERARDO ed altri: « Corresponsio-
ne di una rendita di riversibilitd a favore del-
le vedove e degli orfani dei lavoratori titolari
di rendita o di assegno continuativo per in-
fortunio del lavoro o malattia professionale »
(284);

RoBERTI ed altri: « Ristrutturazione e rior-
ganizzazione dell’industria tessile » (285);

FoscArInNg ed altri: « Provvidenze a favore
dei danneggiati dalla peronospora tabacina
nell’annata agraria 1967-68 » (286);

D’ALEss1o ed altri: « Aumento del " sol-
do ”’ ai militari e graduati di truppa delle
forze armate e divieto del servizio di atten-
dente » (287).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sard fissata
in seguito la data di svolgimento.

Annunzio
di una proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge costituzionale:

BALLARDINI ed altri: « Modifica dell’arti-
colo 63 dello Statuto speciale della regione
Trentino-Alto Adige » (277).

Sard stampata e distribuita. Ne sard fis-
sata in seguito la data di svolgimento.

Nomina della Commissione parlamentare
sulle questioni regionali.

PRESIDENTE. Comunico che, in attua-
zione del disposto contenuto nell’articolo 52
della legge 10 febbraio 1953, n. 62, sulla costi-
tuzione e il funzionamento degli organi regio-
nali, d’intesa con il Presidente del Senato
della Repubblica, ho invitato i gruppi a desi-
gnare — proporzionalmente alla consistenza



Atti Parlamentart

— 928 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

numerica dei gruppi stessi — i deputati che
dovranno essere chiamati a far parte della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali, prevista dall’articolo 126, quarto
comma, della Costituzione, composta di 15
deputati e 15 senatori.

Ritengo che la nomina dei deputati mem-
bri della Commissione possa essere deman-
dala al Presidente della Camera.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il Presidente della Camera ha chiamato,
pertanto, a far parte della Commissione stes-
sa 1 deputati Almirante, Amadei Leonetto,
Bima, Caponi, Cardia, Drago, Ferri Giancar-
lo, Fracanzani, Galloni, Micheli Filippo, Mit-
terdorfer, Salvi, Scarlato, Scotoni, Zappa.

Nomina della Commissione parlamentare
per i dazi doganali.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Gamera ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare prevista dalla
legge 1° febbraio 1965, n. 13, concernente
« Delega al Governo ad emanare una nuova
tariffa dei dazi doganali » e successive modi-
ficazioni, i depuiati Alesi, Bastianelli, Bo,
Bova, Ceruti, Ciampaglia, Cristofori, De Mar-
zio, Giovannini, Gitti, TIozzelli, Laforgia,
Longo Pietro, Minasi, Morgana, Olmini,
Origlia, Patrini, Silvestri, Vespignani.

Nomina della Commissione parlamentare
per la riforma della previdenza sociale.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a far parte
della Commissione parlamentare per il parere
al Governo sulle norme delegate relative alla
riforma e al miglioramento dei trattamenti
di pensione della previdenza sociale, prevista
dalla legge 21 luglio 1965, n. 903, e successive
modificazioni, i deputati Biagini, Bianchi
Fortunato, Ferioli, Gramegna, Guerrini Gior-
gio, Nucei, Roberti, Scalia, Sulotto.

Nomina della Commissione parlamentare
per il riordinamento dell’amministra-
zione dello Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a far parte
della Commissione parlamentare per il pa-

rere al Governo sulle norme delegate per il
riordinamento  dell’amministrazione dello
Stato per il decentramento delle funzioni e
per il riassetto delle carriere e delle retribu-
zioni dei dipendenti statali, prevista dall’arti-
colo 51 della legge 18 marzo 1968, n. 249, i
deputati Ballardini, Bozzi, Bronzuto, Frego-
nese, Pitzalis, Ruffini, Scaini, Scotti, Sullo.

Trasmissione dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro ha in-
formato che quel consesso ha preso in esame,
nella seduta del 17 luglio 1968, la situazione
dell’agricoltura in Italia sulla base di un
rapporto elaborato, per incarico del consiglio
stesso, dall’Istiluto nazionale di economia
agraria, pervenendo alla formulazione di un
testo di osservazioni e di proposte che & stato
inviato alla Camera.

I documenti sono stati trasmessi alla Gom-
missione competente.

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute dai com-
petenti ministeri risposte scritte ad interro-
gazioni. Saranno pubblicate in ,allegato; al
resoconto stenografico della seduta odierna.

Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo sul trattato per la non
proliferazione delle armi nucleari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo sul trattato per la non pro-
liferazione delle armi nucleari.

I iscritto a parlare l'onorevole Giuseppe
Niceolai. Ne ha facolta.

NICCOLAI GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, se dovessimo definire la
storia politica mondiale di questi ultimi venti
anni cercando di caratterizzarla con un ele-
mento fondamentale, diremmo che questa sto-
ria & stata scritta dal fattore nucleare. La
sloria di quesli anni & la storia degli sforzi
compiuti da vari Stati di mantenere o spez-
zare il monopolio degli armamenti nucleari;
monopolio ieri, oligopolio oggi. Il fattore nu-
cleare condiziona i destini del genere umano;
non solo, la rivoluzione introdotta dall’era
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nucleare modifica le stesse strutture del pen-
siero politico. La nuova terminologia nucleare
pesa sul pensiero, sulla programmazione, sulle
scelte politiche, almeno quanto pesavano un
tempo la forma delle scomuniche, la legge
del profitto, della domanda e dell’offerta. Un
nuovo realismo é alle porte. Chi non se ne
accorge resta tagliato fuori, resta fuori giuoco,
rischia di non capirne piu nulla; oggetti da
museo, come le vecchie ideologie ottocentesche
che ancora pascolano qui dentro e che non
sono certo in grado di dare una risposta ai
problemi dell’era atomica.

Prima domanda: & consapevole il Parla-
mento che su temi di questo tipo sono in
giuoco non tanto i destini nazionali dell’Ita-
lia quanto i destini di un continente, il con-
tinente europeo? K consapevole il Parla-
mento che 1’atto sul quale siamo chiamali a
dare il nostro assenso decide del tipo di so-
cietyd che noi lasceremo ai nostri figli ? Sta
a noi scegliere se questa societa dovrd essere
una societd arretrata o una societa di pro-
gresso e di avanguardia. Noi diremo che il
Parlamento non & consapevole, ci riteniamo
protagonisti di storia e niente, come in que-
sto dibattito, prova il contrario. Narcotizzati
dalle piccole quotidiane miserie della nostra
vita interna abbiamo perso a tal punto il sen-
so della realtd che ci circonda, da apparire
ridicoli; il ridicolo, signor Presidente, signor
ministro, di forze politiche che impegnano
settimane di discussione sul « governo bal-
neare », lasciando poi che sul trattato di non
proliferazione nucleare, che decide dell’avve-
nire dell’Europa, si discuta quanto basta per
tacitare la cupidigia di servilismo che scuote
certi personaggi della variopinta vita poli-
tica, abilissimi nel parlar difficile e colto,
ma, nei fatli, ricattatori di basso conio. Ecco
una delle tante perle del sistema. Quanti dei
630 deputati che popolano questa Assemblea,
quanti dei 46 sottosegretari che affollano i
banchi del Governo conoscono I’esatta por-
tata di quanto si discute ? Quanti vagamente
contrari a questo trattato soggiaceranno al
ricatto pur di rimanere a galla domani quan-
do si dovranno rimescolare le carte del Go-
verno ? Che dire di un sistema che non rie-
sce a sensibilizzare se stesso su un tema
di fondo di questo tipo, quando di riflesso
manca alla sua fondamentale funzione di
rendere edotta 1’opinione pubblica su un
tema che decide in modo drammatico dell’av-
venire di tutti ? G’ di piu. Ha scritto ’am-
basciatore Fenoaltea: « L’adesione ad un trat-
tato che impegna I'Italia per generazioni &
stata data al Senato con un dibattito che si

& esaurito in sei ore ». Noi abbiamo I'impres-
sione, onorevole ministro — e ¢i perdoni la
durezza e la franchezza del linguaggio - che
quanto il ministro Medici ha letto non sia
frutto di riflessione sua né del Consiglio dei
ministri. Le preoccupazioni, le perplessita,
diremo le angosce che traspaiono evidenti
nelle dichiarazioni che il ministro Mediei ci
ha letto non sbocciano indubbiamente dal
seno preoccupato del Governo. Se cosi fosse,
il vostro comportamento sarebbe diverso. Non
si invita il Parlamento a dire «si» con il
pessimismo che trasuda dal testo governativo:
Quel pessimismo non & vostro, & della di-
plomazia, & dei funzionari, & delle persone
competenti che vi stanno a fianco e che han:
no steso le dichiarazioni che il ministro Me-
dici ha letto qui dentro. E chiaro: la diplo-
mazia, i funzionari, 1 tecnici vi dicono «no »
a questo trattato. Voi non ne tenete conto,
non ve ne preoccupate, non vi rendete nem-
meno esatto conto di quello che leggete. Il
domani dell’Europa ¢ fatto secondario, quello
che conta & di ubbidire ai ricatti che pro-
vengono dai margini del Governo, & durare,
restare a galla, inchinarsi agli squallidi do-
cumenti firmati da scienziati del gruppo Puy-
wosh. Avete sentilo ieri, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana (purtroppo molti
sono assenti), quello che I’'onorevole La Malia
si & permesso di dire nei riguardi di Achille
Albonetti che pure vedo relazionare al con-
vegno della democrazia cristiana lombarda a
Cadenabbia sulla politica estera ? Albonetti
— ha detto ’onorevole La Malfa — & un piccolo
funzionario, piceolo e assai improvvido. Noi
— ha continuato a dire I'onorevole La Malfa -
citiamo il nome del professor Amaldi, scien-
ziato nucleare, non di funzionari intrallazza-
tori da strapazzo.

Che ne dite di questo linguaggio ?

Quanto agli scienziati, onorevole ministro,
amici dell’onorevole La Malfa, basta sfogliare
la relazione di indagine sulla gestione am-
ministrativa del segretario generale del Go-
mitalo nazionale per ’energia nucleare: e ci
sono tutti, e hanno le mani e la bocca sui
contributi del CNEN distribuiti a La Voce
repubblicana, a la Nuova Resistenza, al-
I’agenzia Radar; ¢’ anche un contributo di
45 milioni alla Societd italiana di fisica, alla
cui testa dovrebbe proprio essere uno scien-
ziato che ’onorevole La Malfa ieri si compia-
ceva di citare.

Ecco il clima in cui noi si discute questo
trattato intorno al quale, dalla Nigeria alla
Cina, da Cuba all’Abissinia, dalla Germania
al Giappone, dall’India al Brasile, le classi



Atti Parlamentart

— 930 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

politiche sono state responsabilmente tutte
chiamate a raccolta. Nella democratica Sviz-
zera vi sono stati addirittura due referendum
popolari, con i quali il popolo ha respinto le
proposte di rinuncia unilaterale dell’arma-
mento nucleare.

E stato scritto, signor ministro, che il
mancalo ingresso dell’'Italia nell’era della
polvere da sparo ebbe come conseguenza il
fatto che per 300 anni il nostro paese dovette
trastullarsi con le litanie, 1’Arcadia e il me-
lodramma. E chi pud rimproverare, allora,
quegli spiriti illuminati, purtroppo solitari,
che parlano, per cid che accade, di protetto-
rato italiano e di nuovo Seicento ?

Ma sul trattato di non proliferazione nu-
cleare c¢’é un altro silenzio da registrare, si-
gnor ministro, ed ¢ quello dei militari. Si
sono resi conto i militari in Italia di cid che
significa apporre la firma a tale trattato?
Hanno proprio deciso di non rappresentare
piu nulla, di non avere pili responsabilita
né compili di fronte alla societd civile del
nostro paese ? Si sono ormai arresi alla par-
titocrazia che, unico caso del mondo, dopo
averli utilizzati anche per i pit bassi ser-
vizi, li ha esclusi da ogni influenza determi-
nante sui problemi del paese, trascinandoli
come elementi decorativi nelle parate, o ad-
dirittura ricattandoli ?

Chi, se non i militari, & in grado di sug-
gerire ai programmatori la necessitd di inse-
rire nel piano, tra gli indilazionabili obiet-
tivi di una nazione decentemente difesa,
P'energia nucleare ? Chi, se non i militari,
dovrebbe sottolineare come un impianto di
separazione isotopica, costando qualche cosa
di meno, renda infinitamente di piu delle
regioni ? E il ministro, che pure rappresenta
le competenze e le esigenze dei militari, non
ha proprio nulla da dire al riguardo di que-
sto trattato ? B in grado, il ministro della di-
fesa, di portare in Parlamento una relazione
di massima che i tecnici avrebbero dovuto
pur preparare ? Ecco la cornice esliva in cui
questo dibattito cosi fondamentale si svolge:
un Parlamento scarsamente sensibilizzato e
scarsamente informato, un’opinione pubblica
del tutto ignara del problema, e i militari
in. silenzio, fuori causa, nell’angolo dei cat-
tivi e dei puniti.

E veniamo al trattato. E stato seritto che
occorre firmarlo senza indugio per onorare
I'impegno alle Nazioni Unite. E chi ha fatto
dichiarare a New York che il Governo & pron-
to a firmare ? Scrive ’ambasciatore Sergio
Fenoallea, che certamente non era amba-
sciatore in Nigeria ma era ambasciatore a

Washington: «8i & incorsi in un lapsus, sia
perché non c’era — con le elezioni imminenti
o0 appena avvenute — un Governo che potesse
validamente impegnarsi, sia perché il Gover-
no stesso ancora in carica aveva promesso al
Parlamento di non impegnarsi senza preventi-
vamente consultarlo ».

I slato scritto che 1’assenso partito dalla
Farnesina in un momento in cui I'Italia era
praticamente senza Governo e senza Parla-
mento ha amareggiato lo stesso onorevole
Moro e ha colio di sorpresa lo stesso Presi-
dente della Repubblica. Perché questa fretta ?
Si aveva l'interesse a metlere il Parlamentn
dinanzi al fatto compiuto? E perché mai?
Ricordate, onorevoli colleghi, la celebre invo-
cazione di Riccardo III: « Il mio regno per
un cavallo » 2 Dobbiamo ritenere che la piu
grave rinuncia della nostra sloria sia stata
consumata non per un cavallo ma per un
seggio senatoriale, trampolino necessario per
una poltrona piu alta ? Conta il cavallo e la
storia puo attendere ! Dimenticato & il corag-
gioso monito del ministro per la ricerca scien-
tifica, il socialista Arnaudi; messe nel dimen-
ticatoio le lucide analisi di Aldo Garosci sul-
I’dwvanti ! e di Gambino sull’Espresso, le riser-
ve sollevate dalla rivista Astrolabio: « condi-
zionare ’approvazione del trattato al congela-
mento e alla riduzione degli arsenali atomici
delle forze nucleari »; accantonale le ecce-
zioni di incostituzionalitd velatamente ma
chiaramente sollevate dal Capo dello Stato
nei confronti del trattato per violazione della
nostra sovranita. Carta straccia ! La grande.
soporifera stampa di opinione - il Messaggero,
il Corriere della sera - che pure ebbe, tempo
fa, accenti di fierezza nazionale ed europea
contro il trattato, & muta; anzi ¢’é di peggio:
& impegnata in manovre di addormentamento
e di aggiramento. Muta tutta la sinistra de-
mocristiana, dal gruppo di Europa 70 al set-
timanale 7 Giorni, che giorni fa volle ripor-
tare e sottolineare contro il trattato le fiere
rampogne del delegato cubano, rampogne e
argomentazioni, signor Presidente, onorevole
ministro, sulle quali in gran parte possiamo
ritenerci concordi soprattutio per la fierezza
e la dignita nazionale che le ha animate. Che
bella occasione sarebbe stata questa per la si-
nistra democristiana, per Donat-Cattin e per
1 suoi amici, di scavalcare a sinistra la supina,
diremo la bovina, acquiescenza al trattato
dell’estrema sinistra ! Invece no, anche loro
nel mucchio, nel gregge, nella mandria, che
dice si ai grandi monopoli commerciali ame-
ricani, produttori dei reattori nucleari; muti
i fautori del rilancio tecnologico europeo, co-
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loro che volevano accorciare le distanze tec-
niche tra I’Europa e gli Stati Uniti. Tutti ap-
plaudono alla quarantena dell’Europa.

Scrive sempre l’ambasciatore Fenoaltea:
« I divieti e le restrizioni relative alla dispo-
nibilitd di esplosivi nucleari civili sono tutte
rimaste in piedi ». Mi dispiace che non sia
presente il signor ministro...

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affart esteri. Il ministro si & scusato per un
impegno che lo trattiene al Ministero. Sara
qui tra poco.

NICCOLAI GIUSEPPE. Me ne duole per-
ché ieri questo argomento ha fatto oggetto
di appassionata discussione.

Vi siete fatti dire, signori del Governo, il
programma che gli Stati Uniti hanno elabo-
rato nel settore della utilizzazione pacifica
delle esplosioni nucleari ? Secondo le affer-
mazioni dei piu qualificati esperti americani,
d’altra parte confermate ieri dal ministro Me-
dici, le esplosioni nucleari pacifiche rappre-
senteranno il metodo piu economico e pil ra-
pido per tutti quei progetti che prevedano mo-
vimenti di terra quali canali, porti, attraver-
samento di montagne o laghi artificiali.

Fra i principali punti del programma ame-
ricano c¢’¢ il progetto del dragon trail. Si
tratta di due progetti tramite i quali potrebbe
essere possibile sfruttare ulteriormente circa
30 mila pozzi americani di gas naturale al
fine di raddoppiare le riserve accertate e pro-
durre circa 300 trilioni — dico 300 trilioni -
addizionali di piedi cubi di gas naturale. Il
successo di tale iniziativa potrebbe valere ol-
tre 40 miliardi di dollari. Il progetto Bronco:
si tratta di un esperimento tramite esplosioni
nucleari sotterranee che deve trasformare gli
schisti bituminosi in una forma estraibile. Il
successo di tale esperimento potrebbe portare
alla utilizzazione di riserve petrolifere stimate
a circa 3-4 trilioni di doilari. Il progetto Slop:
dovrebbe permettere di estrarre mediante
esplosioni nucleari sotterranee rame da depo-
siti a basso tenore. Tale tecnica raddoppia
la riserva di rame negli Stati Uniti d’America.
Progetio Thunderbird citato anche ieri dal
collega Delfino: prevede la gasificazione di
strati densi di carbone povero in un’area che
ha un’estensione di circa 200 chilometri qua-
drati. B stato stimato che tale tecnologia po-
trebbe rendere disponibile 1’energia di circa
20 miliardi di tonnellate di carbone, pari allo
sviluppo dell’energia contenuta nelle riserve
petrolifere americane accertate.

\

Questi i principali progetti americani. Not
siamo famosi, signor ministro, per avere ti-
rato su la diga di Kariba. Ma d’ora innanzi
chi si accaparrerd i lavori pubblici mondiali ?
Lo ha detto con molta chiarezza - ecco per-
ché sarebbe stata necessaria la presenza del
ministro — il presidente della commissione per
I’energia nucleare al Senato americano. Egli
ha detto: « Il servizio esplosioni sard messo
a disposizione su basi commerciali, di tutti
quei paesi che firmeranno il trattato e che
saranno disposti a pagare in base a tariffe
stabilite. Gli Stati Uniti — fate attenzione, ono-
revoli colleghi ~ produrranno 1’ordigno, lo
trasporteranno nel luogo del suo impiego e
lo faranno esplodere, mantenendo su di esso
un ininterrotto confrollo ».

Avele compreso bene, onorevoli colleghi ?
Faranno tutto da loro. .o faranno esplodere
mantenendo su di esso un ininterrotto con-
trollo. Dopo di che, che ci staranno a fare
i tecnici, gli scienziati, i lavoratori italiani ?
E quali imprese, onorevole ministro, verran-
no piu chiamate a compiere questi lavori?
Quelle americane che garantiscono 1’esecu-
zione dell’intero ciclo di lavoro o quelle eu-
ropee che nella fase pit delicata dovranno
arrestarsi e fare intervenire il servizio esplo-
sioni americano ?

Onorevole ministro, in queste condizioni
come si fa ad esprimere il fondato auspicio
che con V’applicazione del trattato si proce-
dera alla diffusione delle tecniche che hanno
permesso lo sviluppo della propulsione na-
vale e delle esplosioni a scopi pacifici ? Quali
le prospettive per noi europei ? E facile la
previsione, onorevole ministro: diventeremo
il serbatoio della manodopera non qualificata,
una specie di Mezzogiorno bisognevole di una
« 614 », di una legge cioé sulle aree depresse.

Scrive sempre [’ambasciatore Fenoaltea:
« Soprattutto 1’esigenza che il {rattato non
fosse tale da ostacolare in qualsiasi campo
I’integrazione europea che un anno fa sem-
brava una nostra esigenza inderogabile e co-
stituire la nostra piu grossa riserva nei con-
fronti del progetto — ma della quale abbiamo
poi sentito parlare sempre meno - € stata
espressa invano ».

Il minisiro & certamente al corrente del
fatto che la Germania federale ha dichiarato
che non firmera il trattato fino a quando i
russi non abbiano accettato l'interpretazione
data da Rusk, secondo cui il trattato non
dovrd essere inteso in modo da ostacolare
I'integrazione europea.

« Nulla in esso fa ostacolo — queste sono
parole del ministro Medici - alle aspirazioni
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e all’'unificazione dei paesi dell’Europa occi-
dentale, e allo sviluppo del processo unitario
del nostro continente ».

E dovremmo prenderlo in parola, il Go-
verno, per queste parole che ha pronunciato ?
Ma non vi pare che se noi firmassimo prima
che i russi abbiano accettalo I’interpretazione
di Rusk, potremmo in tal modo perdere ogni
arma contrattuale, arrecando in tal modo
danno alla causa europea ?

Scriveva Aldo Garosci sull’Avanti ! del 5
marzo 1967: « La via paziente, la via seria
¢ quella di discutere, di emendare il trat-
tato, il quale ha il difetto degli accordi tra
le grandi potenze, conclusi senza il concorso
degli altri. E, in piccolo, concluso, 20 anni
dopo la guerra, sul modello di Yalta e di
Potsdam ».

Perché si lascia la via paziente della di-
scussione, che ci ha gia dalo qualche risultato
positivo, e ci si precipita a firmare ? Perché
vogliamo indebolire la nostra posizione nei
negoziati per una piu conveniente interpre-
tazione del trattato ? Eppure questo avviene,
e noi stiamo dimostrando al mondo, con que-
sto dibattito, e con il voto che lo seguira, di
essere disponibili comunque, alle peggiori
condizioni.

Scrive Fenoaltea: « Abbiamo sentito dire
che I'Italia deve correre a firmare perché gia
63 paesi hanno firmato ». Ma si guardi 1’elen-
co di quel paesi! Nessuno, diciamo nessuno,
di quelli per i quali il trattato implica ri-
nunce effettive, e cioé di quelli che avrebbero
capacita nucleare vi figura, ha ancora fir-
mato; non c¢’e I’Argentina, non c¢’¢ il Brasile,
non c¢’¢ la Germania, non c’é Israele, non c’é
I'India, non ¢’¢ il Giappone. Questo non vuol
dire che lali paesi non firmeranno; ma per
ora hanno preso tempo, se non altro per ri-
flettere ed approfondire il problema, oltre che
per illuminare la propria opinione pubblica.
Allinfuori dei paesi del blocco sovietico, che
hanno firmato insieme allo Stato guida, il
maggiore dei paesi non nucleari europei
finora firmatari non supera gli 8 milioni di
abitanti. Mancano finora i piu importanti
paesi dell’America latina, dell’Asia e del-
I’'Europa. E manca la Francia; c¢i dicano ora
gli apologeti del trattato, gli antigollisti, i
mangia De Gaulle ¢id che accadra quando
noi firmeremo, e la Francia no. E molto facile
la previsione: la Francia divenlerd, grazie
agli antigollisti, il rifugio della tecnologia
nucleare, una Mecca atomica, il porio di tuiti
i cervelli europei nucleari, e la calamita,
soprattutto dei capitali che vogliono libera-
mente lavorare in questo settore.

Il signor ministro Medici ha terminato le
sue comunicazioni elevando, al Senato in
ispecie, un inno alla pace contro i nefasti miti
del nazionalismo. Il trattato secondo il mini-
stro, & un atto fra i pit lungimiranii e tempe-
stivi — ha detlo al Senalo — che ricordi la
storia di questo secolo. Leggo su Europa ’70,
una rivista molto vicina alle simpatie dei
Governo, una rivista intorno alle cui tesi si
raccolgono molte energie giovanili: « Non &
possibile svolgere una politica estera efficace
né influenzare sostanzialmente la politica
estera di altri, se non si hanno gli strumenti
e la potenza per sostenere tale politica e tale
influenza. Allorché si parla di potenza tutto
e in gioco: dal livello politico, economico,
scienlifico, industriale e culiurale fino alla
potenza militare. Finché le armi nucleari non
saranno distrutte, non contano soltanto il red-
dito nazionale, le divisioni, i carri armati,
ma anche il numero dei missili, degli aerei,
dei sottomarini nucleari ». « Non riusciamo
a credere » — scrive la rivista degli onorevoli
democristiani Ciccardini e Zamberletti -
« che sia possibile aumentare I’attuale in-
fluenza dell’Europa all’interno e all’esterno
dell’alleanza atlantica rinunziando definitiva-
mente alla potenza nucleare ».

« I nefasti miti» di cui parla il signor
ministro albergano allora anche in casa demo-
cristiana. E scrive P’ambasciatore Roberto
Ducei (questi sono i vostri tecnici): « Tra gli
Stati che diventano atomici e quelli che re-
stano non atomici, passa una differenza di
natura; e 1 secondi assumono una condizione
quasi coloniale, inaridiscono, sfioriscono. Si
veda l’esempio dell’Italia. A metd degli anni
50 la sua classe polilica non essendosi an-
cora resa conto della realta, nutriva ambizioni
di politiea internazionale che dieci anni dopo
non vengono pitu menzionate. E per converso
I’azione internazionale della Francia ha ri-
preso vigore parallelamente agli sforzi che
da essa vengono compiuti per assicurarsi un
proprio armamento nucleare. Una societd
umana incapace di svolgere una sua azione
all’esterno, che sia assente dalle competizioni
internazionali nelle sue forme estreme e che
quindi debba poco alla volta assoggetiarsi alle
altrui decisioni, scade di forza e di valore
anche all’inlerno. Cosi accadde all'ltalia dopu
il 1530; lasciata che avemmo a Francia e a
Spagna la cura del nostro destino salvammo
la nostra quiete, i principi, il papato, ¢i per-
mettemmo il lusso estremo di un Galileo e
di un Vico e per il resto fu la notte della
umiliazione e della vergogna. Guerra e pace,
politica internazionale e una certa politica
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commerciale sono nella nostra epoca decise
da chi ha in possesso il controllo dell’arma-
mento nucleare ».

Cosl parlano ambienti vicini alla demo-
crazia cristiana, ambienti della democrazia
cristiana; cosl parlano i vostri ambasciatori,
signori del Governo. E si diventa protetto-
rato o come Formosa o come uno staterello
dell’America centrale. E non c¢i danno 1’'ura-
nio, promesso fin dal 1957 con cerimonie ro-
boanti e sonanti; 'uranio per il sottomarino
nucleare gia alleslito nel 1957. Non ci danno
l'uranio per la « Enrico Fermi », la nave a
propulsione nucleare. Ci regalano, si, un
frammento di uranio, ma & un frammento
di uranio che Fermi usd per il suo primo
esperimento nucleare. Ma, signori del Go-
verno, ¢ un uranio da museo che non serve
praticamente a nulla. Se hanno detto no ieri,
che avverra domani quando 1’alleato avrd fra
le mani le pesanti bardature di questo trat-
tato ? Siamo un protettorato e ci dobbiamo
mettere in fila, attendere. Questo ¢ lo siatus
che ci attende. Gi pare troppo. B la pace?
Siete d’accordo con Yonorevole La Malfa
quando sostiene che 1’equilibrio del mondo
¢ affidato alle superpotenze e guai a chi tocca
il loro ordine ? La pace & affidata a questa
capacitd dei due blocchi di rompere le situa-
zioni anomale, ha detto ieri 1’onorevole La
Malfa in quest’aula. Consiglierei la Cecoslo-
vacchia di comprendere i limiti di autonomia
nel sistema !

Ma avete inteso bene ? E i poveri unghe-
resi massacrati dal piombo sovietico ? Siete
stati dei disgraziati! E ben vi sta! Macché
ribellione, macché rivoluzione ! Il vostro san-
gue & acqua ! Voi eravale solo dei guerrafon-
dai, sporchi seminatori di guerra! I verbali
del Parlamento — ancora non ne facevo parte,
allora — dovrebbero raccogliere le commosse
litanie degli uomini politici italiani che si
commossero e solidarizzarono con I’eroico
popolo magiaro. Mai piu! CGCancelliamole
tutte, quelle pagine ! Lo ha detto La Malfa !
Quelli intendevano rompere il sistema, il
bloceo, non conoscevano i limiti: é giusto che
abbiano pagato! Hanno osato toccare 1’ordi-
ne, ordine stabilito a Yalta, I'ordine di sua
maestd la santa alleanza fra 1’Unione Sovie-
tica e I’America. B giusto che siano morti
come cani. Facciano attenzione i cecoslovac-
chi, ora, a non fare la stessa fine. Anzi, dia-
mo ordine al nostro ambasciatore che consi-
gli i cecoslovacchi ad avere prudenza. Can-
celliamo tutto, anche dalle nostre vite perso-
nali, tutto cid che & fierezza, dignita, ribel-
lione. Gancelliamo anche il sacrificio dell’ono-

revole Pertini — mi dispiace che non sia pre-
sente, perché volevo rendere al nostro Presi-
dente un omaggio da questi banchi - che sof-
ferse per le sue idee. Cancelliamo tutto ! Bi-
sogna essere piccoli e vili, perché lo dice
I’onorevole La Malfa; dobbiamo rispettare i
limiti, il sistema, aspettare a venir fuori nel
momento opportuno, cioé quando l’avversa-
rio & a terra: quello & il momento opportuno
per la gente che & stata dietro la Treccani,
protetta da Giovanni Gentile, o dietro i ban-
chi della Banca Commerciale. Ce lo dice La
Malfa: la felicitd consiste nell’essere piccoli
e un po’ conformisti. E noi dobbiamo obbe-
dire. Ecco I'uomo ai cui piedi sospira il Par-
lamento italiano; ecco 1’uomo coccolato dal
Corriere della Sera e dall’ambasciata ameri-
cana. Parla La Malfa, il concentrato dei cer-
velli, e tutti ascoltano; ascoltano e taceiono
anche quando questo azionisia tutto cervello,
privo di ogni afflato umano, vorrebbe can-
cellare, anche dal ricordo, le pagine cariche
di sangue — e percio di storia — come quella
ungherese e come quella cecoslovacca (il ri-
fiorire delle patrie, signor ministro, al di la
della cortina di ferro) che sono tra le piu bel-
le e le pilu rispettabili di questo nostro pur-
troppo squallido e deserto dopoguerra.

Crede veramente ella, onorevole ministro,
che il trattato difenda la pace ? E una eresia
sostenere che D’armamento atomico possa
servire solo nel momento in cui & usato e
che quindi, come sosliene La Malfa, non ser-
vird mai perché il suo impiego sarebbe la ca-
tastrofe del genere umano. La realtd & che
I’armamento atomico serve nel momento in
cui esiste, perché muta lo status della nazio-
ne che lo detiene. Chi lo detiene & Stato so-
vrano, chi ne & privo & un protettorato, quasi
una colonia. Una Europa debole, divisa e di-
sarmata non & garanzia di pace.

Come all’interno i vuoti di potere deter-
minano situazioni anomale e gravi, cosl nel
settore internazionale tutti i vuoti di potenza
sono fonte di squilibri. Voi presupponete che
un vuoto di potenza, in una zona nevralgica
del mondo, in una zona che fino a vent’anni
fa — malgrado La Malfa — é slata il centro
della storia umana, possa rappresentare un
fattore di stabilitd e di pace. B una eresia.
Uno squilibrio non crea mai un equilibrio,
onorevole ministro. Lo scrive anche Achille
Albonetti (questo piccolo uomo, secondo La
Malfa) in Europa ’70: « Il miglior invito al-
I’aggressione ed alla guerra & dato dal fallo
che al centro dell’Europa vi sono paesi de-
boli e divisi ». I vuoti determinano il risuc-
chio. E si & travolti. Il tratltato non serve la
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pace. L’appello alla pace del ministro Medi-
ci, o meglio il pacifismo di maniera, altro
non & che sterile evasione intelleltuale, Non
lo dico i0o. L’hanno detto tutti i settori che
vanno dall’estrema sinistra addirittura al
Giornale d’Italia. Scrive Accame sul Giorna-
le d’Italia del 19 luglio 1968: « Si tratta di
posizioni ingenuamente retrive, di battaglie
di ritardo destinate a nuocere a chi, piglian-
dole sul serio, ad esse si conforma. Chiudere
gli occhi di fronte alla realtd, sognare di fer-
marla, desiderare che non siano avvenuti dei
progressi odiosi, ma che condizionano, dal
momento in cui ci sono, il presente e 'avve-
nire dei popoli, & una sterile evasione intel-
lettuale. Eppure questi casi si sono sempre
ripetuti, queste tentazioni hanno toccalo in
ogni momento della storia anche uomini di
eccezione. L’atteggiamento del nostro Parla-
mento che si propone di arrestare 1'Italia alle
soglie dell’era nucleare, facendone alla lunga
un protetiorato, una colonia, un paese sotio-
sviluppato, ha illusiri precedenti nella storia
militare e in quella letieraria. Non solo con-
tro la balestra » (contro la quale, signor mi-
nistro, vi & stata la scomunica) « ma ovvia-
menle anche contro la proliferazione delle
armi da fuoco vi furono a suo tempo violen-
tissime invetlive e reazioni, con il risultato
che tutti constatiamo: qualcuno pud a suo
danno ritornare indietro, ma pud essere certo
che non sard seguito dalle correnti piu spre-
giudicate e vitali del suo tempo ». Le correnti
pitu spregiudicate e piu vitali del suo tempo !
E ci mettiamo la Cina, signor ministro.

Combattete percio, signori del Governo,
una battaglia di retroguardia. Gli anatemi
conlro la balestra e le armi da fuoco abbia-
mo visto che fine hanno fatto. Si & parlato di
protettorato, di colonia. E mi sovviene una
reminiscenza storica. Al tempo di Roma vi
erano popolazioni che non venivano annesse
all’impero romano. Avevano perd ['obbligo
di fornire truppe che disponevano di armi
leggere e avevano il privilegio di combaltere
ai lati dello schieramento imperiale.

Ecco, anche noi ai margini, nella retro-
guardia. Massacrati, atomizzati ma ai lati
dello schieramento imperiale.

L’ambasciatore Fenoaltea ha ancora detto:
« Per fare I'Huropa, & stato detto dal mini-
stro, non & necessario che essa abbia la bom-
ba. Giustissimo. Anche se si poirebbe osser-
vare che togliere agli europei la prospettiva
di poter divenire gli eguali degli americani,
dei russi, dei cinesi, & mortificare la dignila,

I'orgoglio e la speranza, che sono il lievito
necessario dell’europeismo ».

Prima di chiudere, un breve codicillo.
Per la prima volta (non so se la Camera se
ne sia accorta) i comunisti sono tornati a
schierarsi, quasi con rabbia, al fianco degli
americani, richiamando 1l nostro Governo
alla sua posizione di satellite e al conseguen-
te obbligo di sottoscrivere senza fiatare il
dikiat anglo-russo-americano sulla non pro-
liferazione nucleare. Fanno corona ai comu-
nisti tutti gli ex azionisti, i capintesta dei co-
mitati « pro Vietnam ». Battono le mani, co-
me nel 1945, E se nel 1945 (non ve ’abbiate
a male, onorevoli colleghi, perché Tombolo
¢ purtroppo vicino a Pisa, la mia cittd), ai
tempi di Tombolo, I’applauso era diretto agli
aviatori e ai soldati americani (esistono an-
cora dei comunicati che conservo gelosamen-
te), che, con le bombe, portavano anche si-
garette e cioccolato, oggi, anno di grazia 1968,
I’applauso & diretto alla General Electric, alla
Westinghouse, al grande monopolio commer-
ciale americano produttore dei reattori nu-
cleari.

Si prospettano affari d’oro, ma per gli
americani, onorevole ministro. Come merce-
nari di Yalla, i comunisti si vengono a collo-
care al servizio della piu grande egemonia
capitalistica del mondo.

Ebbene, che cosa chiediamo, onorevole mi-
nistro ? Sono, le mnostre, follie nazionaliste ?
Non lo diremmo. Chiediamo che I’'Italia di-
fenda in sede internazionale la dignita, Ia
responsabilila dei destini nazionali, la liber-
td, 1 propri interessi vitali, alla stessa stre-
gua di quanto fanno il Brasile, la Nigeria,
I’'India, Israele, 1'Algeria, !'Albania, Cuba.
Non erediamo di indicare obiettivi estremisti.
Quel terzo mondo, che tanto commuove vasti
sellori di questo Parlamenio, ci sia d’esem-
pio, almeno per la sua fierezza.

Discutiamo. Perché tanta fretta? Si &
fatto bene ad aspeltare, ad avere pazienza.
Perché precipilarsi a firmare ? Ci si ricordi
di quella che mi sembra essere una costante
della nosira storia unitaria. Noi abbiamo sem-
pre avuto troppa fretta ad entrare nelle guer-
re e troppa fretta a firmare le paci, in caso
di sconfitta.

I’Italia si concerli con i paesi del MEC,
prenda inizialive per colloqui con i paesi vi-
cini: Israele, Algeria. Il tralttato avrebbe un
senso se firmassero tutti. Allrimenii resta un
trattalo capestro, una nuova Santa Alleanza
fra Siati Uniti e Unione Sovietica con uno
spruzzo di benedizione vaticana. Volete an-
dare avanti? A tutti 1 costi, perché i rical-
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tatori interni premono e non si pud dire di
no ? Dio voglia che il Capo dello Stato non
consenta ! Dio voglia che il Presidente della
Repubblica non promulghi la legge di ratifica
per incostituzionalita, rinviando tutto alle Ca-
mere. Almeno fino a quando si costituisca un
Governo — chiamiamolo — normale, certo non
esposto al ricatti. Ce lo auguriamo.

Le vacanze premono, specialmente qui
dentro, Si ha frelta di concludere. Che &
questo trattato sulla non proliferazione che
ci fa perdere tempo, qualche ora di sole, di
montagna o di collina ? B triste, signor mini-
stro, ma & cosi. Ed & la triste realtd di que-
sto Parlamento scarsamente sensibilizzato.
Non si avverte la tragedia. Le nazioni gui-
da, quelli che venti anni fa arrivarono fra
noi, portando sulle loro insegne molti ideali,
stanno gettando la maschera. L’inganno pesa,
signor Presidente, sulle generose illusioni
di tanti patrioti europei, che venti anni fa,
credendo alla crociata si schierarono sotto
quelle bandiere. Che delusione !

La vicenda che viviamo ci ricorda un pre-
cedente slorico. Il 17 ottobre 1797: trattato di
Campoformido. La Francia rivoluzionaria, per
accordarsi all’Austria reazionaria in una pace
che rispettava, si, i rapporti di forza, ma
non certo i valori ideali, tradi i patrioti che
avevano creduto in lei cedendo la libera re-
pubblica di Venezia all’Austria.

Dalla ribellione a quel tradimento ha ori-
gine la prima grande opera letteraria del
nostro Risorgimento, Le wultime lettere di
Jacopo Ortis. « 11 sacrificio della patria no-
stra & consumato... Vuoi tu ch’io per salvar-
mi da chi mi opprime, mi commetta a chi ha
tradito ? Italia, terra prostituita, premio sem-
pre della vittoria. Polro io vedermi dinanzi
agli occhi coloro che ci hanno spogliati, de-
risi, venduti, e non piangere d’ira ? Devasla-
_tori de’ popoli, si servono della libertad come
i Papi si servivano delle crociate... E perché
farci vedere e sentire la libertd e poi ritorcerla
per sempre ? B infamante...! Che vuoi iu
imprendere fra due potenti nazioni che nemi-
che giurate, feroci, eterne, si collegano sol-
tanto per incepparci; ¢ dove la loro forza
non vale gli uni ¢’ingannano con l'entusiasmo
di libertd, gli aliri col fanatismo di religione;
e noi tutli, guasti dall’antico servaggio e dal-
la nuova licenza, gemiamo vili, schiavi, tra-
diti... ». Cosi Ugo Foscolo dall’esilio.

Da Campoformido comincia, pero, signor
ministro, il Risorgimento italiano., Voglia
Iddio che dall’infame sopraffazione che &
questo trattato fatto dai vincitori del 1945
possa spuntare 1’alba di un risorgimento eu-

ropeo. (Applausi a destra — Congratula-

zioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare ’ono-
revole Orilia. Ne ha facolta.

ORILIA. Signor Presidente, fard solo
una breve dichiarazione che attiene alla
interpretazione del trattato e della situa-
zione polilica nella quale esso viene pro-
posto alla nostra approvazione.

Noi siamo evidentemente favorevoli alla
stipulazione del trattato di non proliferazio-
ne delle armi nucleari e alla partecipazione
dell’Italia per quello che esso rappresenta di
possibility di movimenti futuri della situazio-
ne internazionale. Tuttavia non possiamo, per
I’evidenza delle cose, non paragonare il tipo
di dibaltito che si sta svolgendo da ieri in
quest’aula su questo problema all’altro che si
svolse pure alcuni giorni or sono su un argo-
mento di pit immedialo rilievo come quello
del Vietnam e che vide il Governo completa-
mente isolato ed a ragione accusato di asso-
luto immobilismo in politica internazionale.
Ora poiché in politica estera le posizioni non
mutano cosi facilmente da un momento al-
’altro, esistono evidentemente delle interpre-
tazioni affaito divergenti non tanto sulla let-
tera del trattato quanto sulla sua base poli-
tica e sugli obiettivi politici che esso si pro-
pone.

In realta il Governo tende a presentarci
il trattato di non proliferazione come una
aggiunta o un perfezionamento della condi-
zione di equilibrio statico nella quale si trova
ormai da tempo la situazione internazionale
o nella quale per lo meno le grandi po-
tenze tendono a mantenere la situazione inter-
nazionale; non solo, ma mentre esso ha affer-
mato per bocca del ministro degli esteri che
¢ intenzione dell’Italia apportare un contributo
positivo alle prossime conferenze internazio-
nali in materia, come quella di Ginevra dei
paesi non nucleari, quella di Vienna sulla
esplorazione dello spazio atmosferico, quella
di Rio de Janeiro sullo sfruttamento pacifico
del fondo marino, esso poi si affretla, in altre
riunioni internazionali, meno pubbliche ma,
credo, piu rilevanti di quelle precedentemente
ricordate agli effetti degli impegni interna-
zionali del nostro paese, a porre una serie
di condizioni limitative allo stesso trattato di
non proliferazione.

Credo che debba essere sottolineata a
queslo proposito la serietd, la gravita dell’im-
pegno contenuto nella dichiarazione fatta dal
rappresentante del nostro paese - che credo
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fosse 1'allora soltosegretario socialista onore-
vole Lupis - alla conferenza atlantica di
Reykjavik nel giugno di quest’anno; dichia-
razione che poi & stata ripetuta il 7 luglio
al consiglio dei ministri dell’Unione dell’Eu-
ropa occidentale da un rappresentante di
questo Governo, e nella quale si & voluto
sottolineare, riprendendo una dichiarazione
del rappresentante americano, che il trattato
di non proliferazione rafforza il valore e
I’'importanza del patto atlantico; non solo, ma
si ¢ voluto precisare che un eventuale im-
prevedibile scioglimento o indebolimento gra-
ve del patto atlantico & ragione di ricorso
alla clausola di recesso prevista dall’articolo
10 del trattato di non proliferazione nucleare.

Gi sembra, ciog, che si sia voluto sotto-
lineare come la fine di un blocco o anche
soltanto I’indebolimento di esso rappresenia,
secondo la lettera del trattato di non proli-
ferazione, un evento straordinario che mette
in pericolo il supremo interesse del nostro
paese.

Questo significa, a nostro parere, dare del
trattato una interpretazione del tutto immobile
e passiva e per nulla rispondente a quel tipo
di evoluzione che noi riscontriamo nella situa-
zione internazionale. Tale interprelazione
rmentre & contraria a questo tipo di evoluzione,
tende a far si che il trattato di non proli-
ferazione venga inteso come precisa conferma
della tesi che a nostro parere comincia ad
avere sempre piu largo credito negli ambenti
democristiani, in quelli repubblicani e anche
in buona parte di quelli socialisti: la tesi
cioé che a questo punio I’alleanza con 1’Ame-
rica, anche eventualmente in termini bilate-
rali, € una costante ormai necessaria e inso-
sliluibile della politica estera italiana per un
assai lungo periodo.

Noi partiamo per contro in politica inter-
nazionale da una valutazione sempre negativa
della contrapposizione dei bloechi in quanto
perpetuazione della politica di potenza o di
superpotenza. Abbiamo quindi la tendenza a
vedere nel trattato di non proliferazione oltre
che gli importanti aspelii positivi anche le
tracce di un comportamento negalivo delle
super potenze e a individuare in esso una
risposta certamente abile, certamente corretta,
ma non per questo meno limitativa, da parte
delle polenze capoblocco nei confronti delle
lendenze centrifughe che si vanno registrando
in paesi da esse un tempo piu attentamente
e sicuramente controllati. Mi sembra infatti
che se ha un senso generale lo svolgimento
della politica internazionale negli ultimi due
o tre anni esso & proprio questo: di indivi-

duare una tendenza, non bene ancora delinea-
ta ma evidente, verso forme di politica inter-
nazionale policenirica, a confronto con la
tendenza bicentrica che ha dominato la situa-
zione internazionale dal 1945 in poi.

Ora & evidente che questo tipo di evolu-
zione della situazione internazionale riduce
il potere di intervento delle grandi potenze
e d’altra parte da possibilita di sviluppo alla
inizialiva dei singoli paesi. Questo discorso
verra cerlamente ripreso e molto piu ampia-
mente in lema di discussione sul patto atlan-
tico ed é per questo che ora tengo soltanto
a chiarire che in quesia fase con il porci,
come noi c¢i poniamo, al di fuori della logica
stretta dei blocchi, noi non intendiamo pro-
porre, come ci e parso di essere accusati
dall’onorevole La Malfa, una sorta di neutra-
lismo paesano, magari anche di vecchia lra-
dizione socialista o forme di vero e proprio
disimpegno dalla sclidarietd internazionale.
Noi crediamo che nella situazione attuale
esistano larghi margini per un progressivo
intervento da parte anche di potenze minori,
intervenli che siano « superatori » dei blocchi
e creatori di successivi e pit avanzati equi-
libri. ® proprio a questo tipo di politica che
noi vorremmo che il Governo italiano, che
1 partiti politici italiani si fossero dedicati e
non a questa forma di diminuzione, di limi-
tazione continua delle possibilita di apertura
della situazione internazionale. Queste cose vo-
levamo dire a chiarimenio di un dibattito che
pure essendo, nella sostanza, scontato ci ap-
pare ancora troppo denso di equivoei.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Turchi. Ne ha facolta.

TURCHLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nel 1963, quando la Francia si rifiuto
di firmare il trattato per 1’interruzione dei
tests nucleari, il presidente Kennedy osservo:
« Charles De Gaulle verra ricordato per una
sola cosa, per il suo rifiuto di aderire a que-
sto trattato ». Aggiornando la situazione e
portandoci in Italia, ci verrebbe di sospeltare
che il Governo del senatore Lieone sara ricor-
dato dalla nostra storia parlamentare, soprat-
tutlo per avere voluto firmare un trattato,
quale quello per la « non proliferazione delle
armi nucleari », che nessuno ci obbligava a
firmare; che & incostituzionale e quindi im-
proponibile, anche a volerlo solo riguardare
dallo strelto punto di vista giuridico.

La porfata « storica » della ratifica é stala
riconosciula non solo dal presidente Johnson
ma dallo stesso Presidente Leone, quando po-
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chi giorni fa, all’altro ramo del Parlamento,
concludendo la discussione, ha detto: « La
decisione » (di firmare) « non riguarda solo il
Governo in carica né solo la legislatura in
corso, ma ha una portata di caratiere storico.
Sarebbe un falto importante e positivo se «i
realizzasse una confluenza di voti, prescin-
dendo dagli indirizzi politici del Governo ».

Onorevole Presidenie del Consiglio, ella
sa dunque, che almeno per 256 anni, firmando
questo trattato ingiusto ed odioso, I'Italia tor-
na a mettersi, mani e piedi legati, in uno
stato di « resa incondizionata permanente »
a disposizione dei vincitori della seconda
guerra mondiale. Per cui si puo dire che il
suo destino viene sacrificato (ancora una vol-
ta oggl, nel 1968) ai riti di Yalta e dell’in-
fausto 8 settembre 1943 ! Ella sa bene che in
sostanza gli obblighi che veniamo ad assu-
mere circa i controlli, nel nostro territorio,
dell’Agenzia atomica internazionale di Vien-
na (la AIEA), urtano contro la nostra sovra-
nita e contro l'articolo 11 della nostra Costi-
tuzione, laddove si dispone che il nostro pae-
se pud consentire a limitazioni di sovranita,
ma « in condizioni di paritd con altri Stati ».
Pud considerarsi « in condizioni di parita »
un patto fra paesi che continueranno nella
politica nucleare e paesi che sono impediti
dal farla ?

A questo problema ha risposto, al Senato,
il ministro Medici: «Il Governo confida -
egli ha detto — che non esista alcuna incom-
patibilitd giuridica tra il trattato e la nosira
Costituzione ». Confida ! Ed ha aggiunto che,
per prudenza, la questione & tuttora « ogget-
to di approfondimento ». E allora, onorevole
Presidente: se tale problema e presente al
Governo, ed & presente a lei, che ha una
cosi viva sensibilitd personale al giure, per
quale motivo si invita i1l Parlamenio a una
« confluenza di voti » che prescinda persino
- sono sue parole — « dagli indirizzi politici
del Governo » ?

Desidero anticipare qui, a questo propo-
sito dell’incostituzionalila del trattato, circa i
controlli previsti da parle della AIEA di
Vienna, che ira i « diritti » statutari, che tale
supremo ente atomico di conirollo vanta nei
riguardi degli Stati firmatari, si trovano delle
clausole assolulamente inconcepibili per uno
Stalo sovrano. L’agenzia, si dice, esercita il
controllo sia sui reattori che sul loro carbu-
rante che sugli stabilimentii di riprocessamen-
io del carburante.

« Le salvaguardie — si precisa — consistono
nel « diritto » dell’agenzia di riesaminare il
progetto di una insiallazione nucleare (per

garantire che non asseconderid alcuno scopo
militare e che si presterd all’esercizio delle
salvaguardie): consistono in una documenta-
zione tenuta dallo Stato, ed alla quale I’agen-
zia ha completo accesso; in un resoconto del
progressi compiuti dallo Stato; nel « diritto »
dell’agenzia di approvare mezzi di lavorazio-
ne chimica di carburante esaurito e di richie-
dere il deposito del materiale fissile prodotto.
Inoltre I’agenzia puo inviare ispettori in uno
Stato, aventi il « diritto » di accesso in ogni
momento, a tutti i luoghi, i dati ed a qual-
siasi persona ». ‘

Prego il Presidente e gli onorevoli colle-
ghi di soffermarsi per un attimo sull’ultima
frase, su questo « diritto di accesso, da parte
dei suoi ispettori, in ogni momento, a tutti 1
luoghi, i dati ed a qualsiasi persona ». Se
una simile clausola possa venir accetlala da
un paese sovrano lascio serenamente a giudi-
care. Essa ci riporta ai tesli dell’armistizio
« breve » ¢ dell’« armistizio lungo » della piu
torbida marca badogliana.

Si tratta, come si vede, di clausole che
umiliano profondamente il paese che le sol-
toscerive, di situazioni che ledono non solo
un principio di libertd rettamente inteso e
che — come & stato sottolineato prima nella
mozione quindi nell’ordine del giorno presen-
tati dal mio partito — vanno contro tutti i di-
ritti dell’'uomo sanciti in memorabili carle e
trattati (da San Francisco all’ONU), ma che
intaccano il principio stesso della dignitd na-
zionale: alla quale — mi pare doveroso il no-
tarlo — non si puo in alcun modo rinuneciare.

I’odiosita di tale trattato non consiste sol-
tanto nel fatto per cui esso, con brulalitd
primordiale, afferma in sostanza che chi ha
la bomba, se la tiene; e chi non ce I’ha oggi,
non ce l'avrd mai. Non consiste soltanio nel
condizionare pesantemente, con un perenne
ricatto, ogni sviluppo tecnologico e ogni evo-
luzione e valorizzazione pacifica dell’atomica.
L’odiositd di tale trattato & che esso, da parte
dei tre controllori URSS, USA e Regno Unito
(ma in sostanza si tratta solo di due: USA
e URSS) chiede ai firmatari, chiede alle vit-
time, di chinare la testa e di dare il proprio
consenso, volontario consenso, al sacrificio.

Non dimentichiamo che il presidente del
governo russo, il signor Kossighin, ebbe a
dire I’anno scorso a Londra che il governo
federale di Bonn doveva firmare, « che voles-
se 0 no ».

Se si tratta di imposizioni cosi pesanti,
si parli allora, si abbia allora il coraggio di
parlare di forche caudine, di forche caudine
alomiche, non ci si venga a parlare di ratifi-
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ca, non ci si venga a sollecitare una manife-
slazione di unanimitd parlamentare.

Questo Governo — desidero aggiungere qui
una nota scherzosa, della quale il Presidente
del Consiglio voglio augurarmi non si dorra
- c¢i invita non a vivere solo un giorno da
Leone, ma a campare cenio anni da pecora !
Le alternative sono tutte superate, bruciale,
inglobate; ricordate quella di Nenni: « O la
Repubblica o il caos »; per cui un bello spi-
rito, molto realisticamente, ha osservato: ab-
biamo avuto insieme, e la Repubblica e il
caos.

Con questo trattato vengono ad essere
pressoché cancellati ventidue anni di politica
europeistica del governo italiano. Proprio,
perché non vi & chi non veda che primiera-
mente il tratlato & un trattato contro-europeo.
Seppure a denti stretti cio & stato riconosciulo
ieri anche dal ministro. Esso, infatti, sanziona
la stretta di mano tra 'URSS e I’USA al di
sopra dell’Asia e alle spalle dell’Europa. Esso
intende impedire una riunificazione europea,
un potenziamento dell’occidente. Non sappia-
mo ancora se questo capovolgimento della
politica americana, statuita dai democratici
americani, sia il prezzo che 1’Europa ha do-
vuto pagare per il Vietnam. Sappiamo solo
che esso da un colpo di spugna alla difesa
contro la cortina di ferro, esponendo i po-
poli europei a confidare soltanto nell’altrui
« benignitd nucleare ».

Osservo per inciso che da oggi in poi ven-
gono offerti ad ogni nazione europea dell’oc-
cidente una doppia minaccia e nello stesso
tempo una doppia lusinga atomica. Non si sa
quale possa essere piu pericolosa: da parte
del’'URSS e da parte degli Stati Uniti. Mi-
naccia, perché siamo ridiventati passivo « ter-
ritorio fisico », terra di nessuno tra due gi-
ganteschi sistemi o « valli atomici », che non
recano piu i nomi della linea Maginot e della
linea Sigfrido ma ne ripetono, spaventosamen-
te moltiplicati, i rischi dell’offesa. Lusinga,
perché d’ora in poi, a chi sard buono, a chi
fara il bravo, a chi saprd meglio chinare la
testa, a chi meglio dimostrera una vocazione
di succube e di vassallo, si offriranno con-
temporaneamente 1’offerta di protezione sia
da parte degli USA, sia da parte dell’'URSS.

Dio c¢i guardi da troppe protezioni. Ma,
anche a non voler prevedere il peggio, ognu-
no pud accertare che, anche in caso di sola
pioggia, e pioggia non atomica (come nel pre-
sente caso) due ombrelli « protettivi » sono
troppi. Troppi per un neutrale indifeso,
troppi per una nazione, che, in seguito alla
volontaria firma del trattato. si viene a fro-

vare, d’ora in poi, priva dei mezzi propri, tra
I'incudine russa e il martello americano, sen-
za possibilitd di altri sbocchi intermedi.

Prego cortesemente 1’Assemblea di misu-
rare i riverberi e le proiezioni in politica in-
terna di tale considerata doppia minaccia e
doppia lusinga. Prima della firma del patto
di non disseminazione nucleare, le forze della
liberta, in Italia, potevano contare, e media-
tamente, soltanto, sulla « protezione» di
Washington. Ma d’ora in poi, corriamo il ri-
schio di venir protetti anche da Mosca. E si
sa — gli esempi di Budapest e di Praga slanno
sotto ai nostri occhi — quanto pericolose pos-
sano diventare certe protezioni e certe garan-
zie ! D’ora in poi anche i comunisti nostrani
hanno la loro force de frappe, come quella
del generale De Gaulle: il quale, sia detto per
inciso, sapeva quel che faceva staccandosi da
Washington e facendo il salto della quaglia,
al di 1a dei satelliti europei, verso Mosca.

La colomba Toglialti, che ieri era, tutti lo
sappiamo, una colomba corazzata, cioé so-
stenula dai carri armati russi, sta diventando
una colomba atomica, dotata di spaventosi
mezzi di distruzione e di pressione.

I satelliti al di 1& della cortina di ferro lo
sanno, lo temono, se ne preoccupano. Ed i
fermenti e le scintille che scorrono e si ac-
cendono a Praga, a Varsavia, a Bucarest, ne
sono una prova. Parigi ha la bomba e, con il
non firmare il patto, praticamente si slega
da ogni dovere comune, da ogni impegno di
solidariela internazionale, procedendo nella
sua marcia solitaria, pur restando ancora con
un piede — un piede solo - nella NATO e nel
MEC. .

Bonn, comprendendo di essere diventata la
nazione-olocausto del patto di non prolifera-
zione nucleare, si erge nella protesla. Pos-
siamo non prendere in considerazione le
« tirate » dei ministri Strauss e Schroeder,
quando affermano che «si sta vendendo la
Germania ai comunisti » o quando ammoni-
scono: « B necessario mutare politica se non
vogliamo essere travolti dalla marea rossa ».
Ma non possiamo non approvare gli atteggia-
menti pit misurati ma anche non meno pru-
denti del cancelliere Kiesinger, quando osser-
va che la Germania « potrd firmare soltanto
se otlerra una garanzia dagli Stali Uniti, sol-
tanto se I’'Unione Sovietica esplicitamente ac-
celtera l'interpretazione del trattato da parte
di Washington ».

Non possiamo non raccogliere questa di-
chiarazione del ministro degli esteri Brandt:
« Il trattato per la non proliferazione puo fe-
rire vitali interessi tedeschi ». Non possiamo
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non tener conto delle riserve di Walter
Hallstein, presidente del Movimento europeo
internazionale, oltre che, come tutti sappia-
mo, uno dei maggiori protagonisti del mer-
cato comune negli ultimi decenni: « Il trattato
rende€ il vecchio continente — egli ha detto —
incapace di difendersi, proprio in un periodo
in cui la partecipazione dell’Europa alla pro-
pria difesa sta aumentando ».

Le voci che provengono da Bonn pure do-
vrebbero consigliare un po’ di prudenza, ed
anche un vivo e responsabile senso di attesa,
al nostro Governo. Tra le obiezioni, ad esem-
pio, che si fanno proprio in Germania, vi
¢ questa, che mi sembra piena di buon senso:
Aspettiamo - dicono i cristiano-bavaresi -
aspettiamo le elezioni americane. Approvan-
do ora il trattato, non sappiamo quale poli-
tica sara quella del nuovo presidente, che
sard eletlo tra breve negli Stali Uniti.

Molte obiezioni provengono anche dal
Giappone, che non ha firmato il trattato e
che non intende firmarlo. Se fossimo davvero
dei nostalgici (come ci si accusa di essere),
dovremmo amaramente notare che il paito
anti-H riporta dopo 25 anni di nuovo su una
linea comune Italia, Germania e Giappone,
con una ribadila esigenza di solidarietd co-
mune, alla quale sostanzialmente si associano
la Spagna ed il Portogallo; un’esigenza vitale
the potremmo definire, costituzionalmente,
di legittima difesa.

Queste pressioni anti-italiane, anti-tede-
sche, anti-giapponesi, provengono da Mosca,
che si preoccupa di firmare in fretta, dopo
il patto di non proliferazione sottoscritto il
1° luglio, le trafttative anti-missilistiche che
vi sono sirettamente connesse.

In definitiva, il patto che stiamo discu-
‘tendo non & che il prezzo, pagato dalle na-
zioni non nucleari, per consentire sia ai russi
sia agli americani di evitare le folli spese che
costerebbe, nei rispettivi paesi, la rete auto-
matica « missile-anti-missile », il sistema cioe
chiamato ABM (anti balistic missile).

Da parte di Mosca, che ha colto il delicato
momento di Washington, & scattata una vera
e propria trappola ai danni dell’Europa, e
questo lo ha sempre compreso il partito co-
munista. Rileggiamo insieme il documento
emesso dall’ufficio politico del partito comu-
nista italiano il 3 marzo scorso, con la se-
guente risoluzione: « L’ufficio politico del
partilo comunista italiano chiama le forze de-
mocratiche italiane ad operare con decisione
per una netta modificazione della posi-
zione del nostro paese alla conferenza di Gi-

nevra; per una positiva collaborazione del-
I'Italia alla sollecita conclusione del trattato...
La battaglia per l'affermazione della politica
di pacifica coesistenza..., pud e deve trarre
nuovo slancio per svilupparsi e conquistare
sempre pin decisivi successi »,

Signor Presidente, onorevoli colleghi, tutti
sappiamo (& inutile voler nascondersi dietro
un dito) che il patto di non disseminazione
nucleare & stato imposto al Governo dalle si-
nistre, che interpretano graziosamente la po-
litica russa in Italia, e dal partito repubbli-
cano. Qui, onorevoli colleghi, decidiamo il
destino dell’Italia per 25 anni e su decisive
e vitali questioni militari, economiche e in-
dustriali, cioé su questioni che riguardano
direttamente 1’esistenza, il progresso e quin-
di la presenza e lo sviluppo competitivi del
nostro paese, soltanto per una preoccupazione
di politica, anzi, per una preoccupazione di
aritmetica parlamentare, Per la stessa preoc-
cupazione, vale a dire, che probabilmente ci
costringerd a riprendere da posizioni di in-
ferioritd le discussioni con 1'Austria e con la
Volkspartei, riguardanti il famoso « pacchet-
to » delle concessioni altoatesine.

Dobbiamo per altro dar atto, obiettiva-
mente, all’onorevole La Malfa di un singo-
lare pregio, che lo accomuna qui, in questa
Assemblea, soltanto alla posizione del Movi-
mento sociale. Intendo dargli atto della sua
coerenza ! Quanto il Movimento sociale & sta-
to, fin dal principio, con immediato intuito,
contrario al trattato, tanto il partito repub-
blicano (forse antecipando la firma, avvenuta
proprio in questi giorni, dello Stato di San
Marino) si & battuto con tutte le sue forze per-
ché fosse ratificato, costasse quel che costasse !

L’onorevole La Malfa ci ha voluto cortese-
mente far pervenire in questi giorni un « li-
bro bianco », sul patto di non proliferazione.
Una volta i « libri bianchi » erano emessi dai
governi. Ma oggi, in un'ltalia in cul persino
I'isola delle rose si & messa a batler moneta
e a inalberare bandiera, questo privilegio &
assunto dai partiti. Fuor dell’ironia, dobbia-
mo ringraziare l'onorevole La Malfa per il
contributo che egli ha recato - forse con qual-
che malizia — all’incoerenza degli altri.

Il partito repubblicano & rimasto tétragono
sulle sue posizioni di principio. Ecco le sue
enunciazioni: « Dimostriamo la nostra man-
canza di volontd di entrare neila concorrenza
nucleare ! I1 trattato non comporta altre ri-
nunce, alle quali non fossimo preparati!
Niente avventure di militarismo nucleare !
L’accordo non pone problemi di sicurezza, né
nazionale, né europea ! ».
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Noi evidentemente, non possiamo essere
su queste posizioni. La pensiamo agli anti-
podi. Il generale De Gaulle puo essere sim-
patico o antipatico, ma proprio ieri ha detto,
in consiglio dei ministri, una cosa molto giu-
sta, quando ha dichiarato che la Francia ade-
risce alla politica del disarmo, pero a condi-
zione che tutti, nessuno escluso, anche i
« grandissimi ».., facciano lo stesso.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi.
Nessuno ci costringeva a firmare questo trat-
tato-capestro, questo ultimo dikiat, questo
palto di vassallaggio atomico. Lo ha fatto il
Governo, per restare in piedi nonostanie tut-
to e compiacere ai comunisti, ai socialisti, ai
repubblicani., Tutti sentiamo che questo trat-
tato-anti-Italia (piu che anti-H) c¢i costringe
a firmare, con la « cupidigia di servilismo »
(bollata da Vittorio Emanuele Orlando nel
1947), una vera e propria senlenza di auto-
distruzione, Esso cosiringerd la nostra gio-
ventl, menire tutto il mondo si arma con
I'uranio arricchilo e il plutonio, a esercitarsi
nelle caserme con il fucile 91 !

Dove sono le cosi alte proteste, le critiche
cosi meditate, che, soltanto un anno fa, com-
parvero sui resoconti ufficiali e sulla starmpa ?

Abbiamo lodato almeno la coerenza del-
I’onorevole La Malfa, ma non possiamo non
condannare l'incoerenza di tante altre perso-
nalitd, che pure provengono dagli stessi ban-
chi, che oggi si apprestano a coucedere a que-
slo trattato la pallina bianca; pur sapendo
che, per buona parte, firmiamo a occhi ben-
dati un trattato come una scatola chiusa.

Lo stesso minisiro Medici ha espresso 1l
fondato auspicio che si giunga alla comuni-
cazione delle tecnologie per la produzione di
uranio arricchito, nonché alla diffusione del-
le tecniche che hanno permesso lo sviluppo
della propulsione navale e delle esplosioni a
scopo pacifico. I anche allo stalo di auspicio
che le potenze nucleari, e soprattutto gli Stati
Uniti, diano sufficienti garanzie sulla forni-
tura di materiale nucleare per applicazioni
nucleari. Se queslo non avvenisse (lo ha am-
messo lo stesso ministro), sono evidenti i
danni per i paesi non nucleari.

Non si sa ancora se I’Euratom sara aulo-
rizzato, magari per via delegata, ad esercitare
i controlli per conto della AIEA. Non sappia-
mo se il palto porterd a lungo andare a una
riduzione degli armamenti alomici, anzi, non
lo crediamo affatto. Eppure questo traguardo
pareva di fondamentale portata per chi si fos-
se messo sulle spalle il patto anti-H. La stessa
rivista ufficiosa Esteri (giugno 1968) che pure
¢ luita una iperbole per le coraggiose inizia-

tive del Governo italiano (il quale avrebbe
ottenuto non si sa bene quali emendamenti),
ammette che « la conclusione del tratialto &
un punio di partenza e non di arrivo » e che
esso avra efficacia « solo se saranno rispettate
quelle clausole, la cui realizzazione & deman-
data ad ulteriori adempimenti ».

In parole povere, il trattato si limita, in
materia di disarmo e di usi pacifici dell’ener-
gia nucleare, a stabilire generici impegni;
I’attuazione di essi richiederda nuovi ed ur-
genti negoziali. Nessuna intesa & stata ancora
raggiunta circa il divieto degli esperimenti
nucleari sotterranei di uso militare, circa 1'in-
terruzione della produzione dei vettori strate-
gici per il trasporto e il lancio delle armi
nucleari, la fine della corsa agli armamenti
anti-missilistiei.

Buona parte di questo programma vera-
mente... atomico, dovrd essere affrontaio in
settembre a New York. A tale conferenza
spetta il particolare compito di dar inizio o
di porre le basi dei negoziali che si dovranno
svolgere, ai sensi del trattato, per le materie
che piu da vicino c¢i interessano, riguardanii
1 dispositivi in materia di usi pacifici della
energia nucleare. Sappiamo bene quale sia
attualmente il forte impegno del CNEN circa
i reattori e nel settore degli impianti; e come
il progressivo sviluppo nella ricerca e nella
produzione ponga 1’Italia, nel campo nu-
cleare, in condizioni di grande vantaggio,
qualora non intervengano fattori limitativi,
come il trattato lascia prevedere.

« I gravi sacrifici » — ripeto la frase del
ministro Medici - che il Governo afferma di
accettare, per far fronte agli altri impegni
imposti dal Trattato, si ripercuotono e minac-
ciano di ripercuotersi in modo pesante su tutte
le branche della ricerca e della competizione
atomica, e possono costituire un grande e
doloroso handicap all’affermazione e alla
espansione nazionale, che avevano raggiunto
velte assai consistenti e promeitenti.

Il pericolo di questo trattato era risultato
soltanto un anno fa agli occhi di tutti, ed &
doloroso notare come le riserve, le preoccu-
pazioni, che avevano investito anche i pin
alti settori governativi, e che avevano tro-
vato vasta eco nell’opinione pubblica, si siano
ammorbidili fino a sparire, dove non financo
a capovolgersi in osanna.

Evidentemente non posso approfillare del
tempo, per riportare troppe citazioni. Mi li-
miterd comunque a quelle che ritengo piu
indicative.

Il nostro ambascialore Cavalletti, il 28 feb-
braio 1967 a Ginevra, dopo le polemiche che
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avevano seguito le dichiarazioni dell’amba-
sciatore Alessandrini all’ONU (dove, tra 1’al-
tro, il Governo italiano aveva presentato ben
66 emendamenti al trattato) dichiarava:
« Sacrifici possono e debbono essere fatti,
in nome della pace, ma un trattato di non
proliferazione che pregiudichi gli interessi
politici, economici e scientifici dei paesi parte-
cipanli, non potra avere il consenso univer-
sale desiderato... La rinuncia dei paesi non
nucleari dovrebbe essere seguita almeno da
una contropartita ».

Notava in quell’occasione lo stesso amba-
sciatore Cavalletti che quattro erano le condi-
zioni che bisognava assolvere perché !’Ilalia
fosse messa in grado di firmare (era quindi
una posizione ufficiale): 1) evitare una di-
scriminazione tra due categorie di paesi, i
nucleari e i non nucleari; 2) superare gli osta-
coli che impedirebbero lo sfruttamento del-
I’energia per usi pacifici; i controlli discrimi-
natori avrebbero potuto impedire lo sviluppo
scientifico dei non nucleari; 3) il patto non
doveva scoraggiare o paralizzare 1’integrazio-
ne europea; 4) il problema dei controlli, vale
a dire delle interferenze e delle intromissioni
di un gruppo egemonico di potenze, tra cui
quella russa.

Lo stesso Presidente del Consiglio Moro
aveva notato, il 17 febbraio 1967, che biso-
gnava accertare quale futela il patto facesse
« dei diritti 'di difesa cui nessun paese pud
rinunciare senza opportune garanzie ».

Il ministro Andreotti che oggi si appresta
a dir si al patto, il 30 marzo dello scorso anno,
sul seltimanale Ogg¢ precisava che — cito te-
stualmente — « una certa diffidenza & doverosa,
perché abbiamo sperimentato tenaci opposi-
zioni anche per i pacifici nostri programmi
per la propulsione navale » (si riferiva alla
nave Enrico Fermi, cui era stato promesso
dagli Stati Uniti il deterrente necessario).
Aggiungeva egli che « la divisione in due dei
paesi del mondo, tra nucleari e non nucleari,
non & lecita, se ai primi si riconoscono sol-
tanto diritti e ai secondi soltanto doveri. Le
conseguenze andrebbero molto oltre all’arma-
mento afomico e si arriverebbe a un ’’ diret-
torio ” di potenze molto piu pressante di
quelli ai quali noi ci siamo fin qui legittima-
mente opposti ».

Ora, aggiungo io, il patlo conferma tutto
cio, e altro, piu grave, ancora. Perché si
firma ?

Passando ai giornali, non vogliamo tacere
il quadro crudo che ne aveva dato Il Mes-
saggero, intuendo in tempo rischi e pericoli.
« I nucleari impongono la legge, i non nu-

cleari obbediscono e subiscono. I nucleari
continueranno ad armarsi e a *’ bombizzarsi ”’
mentre i non nucleari staranno per sempre
mani e piedi legati... Sorgono conseguenze
enormi, inimmaginabili per 'Italia... Si trat-
terebbe di un declassamento umiliante, para-
lizzante, di una minaccia alla liberta e alla
nazione » (articolo del 19 febbraio 1967).
Il Messaggero, parlando del « pin grosso tal-
lone di Achille russo-americano », vedeva
giusto.

E il Corriere della sera, tra brucianti cri-
tiche (editoriale del b marzo 1967) scriveva:
« La verith & che il progetto russo-americano
lascia le potenze non atomiche, come 1'lialia,
in uno stato di permanente inferioritd non
solo politica e militare, ma anche scientifica
e tecnologica. ... L’America paga alla Russia
un prezzo lroppo caro! ».

Ma, passando ai partiti e ai loro giornali,
ricorderemo che lo stesso Popolo, il quoti-
diano democristiano, sosteneva il 21 febbraio
e il 1° marzo 1967 l’inaccettabilita di « una
discriminazione tra potenze nucleari e 1on
nucleari, che venisse tracciata lungo 1’odiosa
dirimenie del semplice possesso o meno delle
bombe " A o > H " ». Notava, I/ Popolo,
che il patto non doveva creare, accanto ai
vecchi, nuovi squilibri; che l’accordo non
deve creare alcun intralcio al libero progresso
tecnologico; che il micidiale armamento non
doveva consentire tutto ai paesi nucleari, con-
dannando gli altri a un ruolo storicamente
inferiore sul piano politico ed economico.

Il piu bello si & che anche tra i socialisti,
oggi tanto zelanti «non proliferatori », non
sono mancati ’anno scorso riserve amplissi-
me. Il professor Aldo Garosci, sull’Avanti!
del 5 marzo e seguenti, falcido con neghitiosa
diffidenza, tra gli articoli del trattato da lui
persino definito « seme di discordie e di ma-
lanni futuri », i punti che il Governo italiano
non avrebbe potuto approvare. « Lasciamo
stare che un simile trattato non vedo come
potrebbe esser votato dall’ltalia », concludeva
il professor Garosci, dopo uno studio che oggi
si definirebbe serio e responsabile.

Circa 1 controlli, essi implicano, egli an-
notava, « una cosl grave e permanente ine-
guaglianza, che non si vede come ad essa
potrebbe sopravvivere una qualsiasi forma di
solidarietd occidentale in condizioni di parita
formale o di organizzazione europea ».

E vero che il senatore Vittorelli, in sede di
Commissione affari esteri, dichiarava per con-
tro « accetlabile qualunque tipo di controllo »
e sosteneva che la rinuncia dell’atomica, da
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parte italiana, « sarebbe una rinuncia consa-
pevole anche nel settore scientifico-tecno-
logico e industriale », ma lo stesso Nenni,
manifestava a Torino, il 19 marzo 1967, una
fondamentale conlrarieth auspicando che
possa presto finire « I'imperialismo tecnolo-
gico americano-russo » !

Tali citazioni (ma quante non se ne po-
trebbero produrre), sono sufficienti a com-
prendere che il nostro linguaggio non & un
linguaggio di parle, ma interpreia problemi
e difficolth largamente diffusi e sentiti.

Problemi e difficolta che sarebbe stato
assal giovevole non accantonare, ma appro-
fondire; non disattendere con distratto otti-
mismo, sulla base dei « confidiamo » e degli
« guspichiamo »: cioé sulla base di una fi-
ducia non sempre fondala e non sempre re-
sponsabile.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
patto di non proliferazione, cosi come non
si vorrebbe fosse ratificalo dal Parlamento,
investe situazioni mondiali in via di svilup-
po, tradisce I’Europa, ¢ un accordo che forse
non prolifichera 1’alomica, ma certamente
prolifichera uno smisurato danno all’ltalia.

Siamo onorati di rappresentare, anche
questa volta, non le vie della fazione, ma le
esigenze e le preoccupazioni della nazione.
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. R iscrillo a parlare l’'ono-
revole Cuttitta. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il mio intervento sara breve, ispira-
to piu che altro all’intenzione di motivare la
nostra opposizione alla firma del trattato di
cosiddetta non proliferazione. Il traitato ci
viene proposto dalle due superpotenze alo-
miche (oltre che forlissime in fatto di arma-
menli convenzionali): 1’America e la Russia.
Queste due polenze, che si combattono aper-
tamente in tullo 1l mondo e che hanno due
politiche assolutamente antitetiche 1'una al-
I’altra, si ritrovano improvvisamente d’ac-
cordo sopra un punto, quello della non pro-
liferazione, che deve sancire e consacrare per
moltissimo tempo la loro assoluta superiorita
militare su tutte le altre nazioni del mondo
e la sudditanza di coloro che st apprestano
a firmare il detto trattato di non prolife-
razione.

Personalmente, io ho poca stima della po-
litica estera americana, anche se ho molta
ammnirazione per questo popolo giovane e ge-
neroso, che accorre 13 dove ¢’¢ bisogno di
aiuto per ragioni umanitarie, che & venutlo in

Europa per liberarci dalla diltatura della
Germania, ma che ha concluso ia seconda
guerra mondiale nella maniera peggiore che
si potesse immaginare, consentendo alla Rus-
sia di avere un’influenza decisiva, la padro-
nanza — potremmo dire — su metd dell’Eu-
ropa. Venuta in Europa per salvarci e per
difenderci, I’America ha finito col cedere
metd Europa all’influenza sovietica. Ne stia-
mo vedendo le conseguenze in questi giorni
per cid che sta accadendo in Cecoslovacchia,
nazione socialista, la quale accenna a creare
un socialismo pitt moderno, ispirandosi ad
ideali liberali; ma 1’Unione Sovietica, che ha
poteri che a noi sfuggono, quelli di Yalta, &
decisa a mantenere la Cecoslovacchia sotto
la sua influenza, a qualunque coslo.

La politica americana ha falto di tutto per
scacciare le potenze europee dall’Africa e dal-
1’Asia, abolendo il colonialismo. Ma in cid ha
precorso | tempi di almeno cento anni, perché
i paesi africani ereiti ad ordinamento demo-
cralico non erano in gran parte all’altezza del
nuovo compito, e ne abbiamo continue prove
attraverso quanto sta accadendo anche adesso
in Nigeria e quello che & accaduio nel Congo.

L’America & fatta cosi: dopo avere di-
strutto la Germania, con la resa sénza discre-
zione, e il Giappone, ha perso la possibilita
di arginare la potenza russa, che sarebbe
stata tenuta a freno da una Germania forte
ai suoi confini. Analogamente, in Asia, le
cose sarebbero andate diversamente se il
Giappone avesse conservalo le sue posizioni
politiche, militari e territoriali.

Sono questi gli errori che modestamente
attribuisco alla politica estera americana. Ora
siamo di fronte ad un trattato di non prolife-
razione, che non dobbiamo e non possiamo
accettare. Basta guardare le norme princi-
pali contenute nei primi tre articoli, per con-
vincersene.

L’articolo 1 impegna gli Stali militarmen-
te nucleari a non dare ad altri aiuto o regalo
di armi nucleari per potersi armare a loro
volta. E uno sforzo che costa ben poco alle
nazioni militarmente nucleari, avide e desi-
derose come sono di mantenere il monopolio
di tali armi.

L’articolo 2 impegna tutti i paesi non nu-
cleari a non fare mai nulla per possedere
I’armamenio nucleare, che oggi si manifesta
decisivo per un eventuale disastroso conflitto.
Le armi saranno di una potenza straordina-
ria, catastrofica, ma purtroppo, se si dovesse
giungere ad un conflitto con quelle armi, noi
¢t troveremmo disarmati. E vogliamo accet-
fare oggli questa discriminazione e firmare
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questa condanna alla nostra inferioritd per
sempre ? Non c¢i potremo mai armare. Ma le
evoluzioni della tfecnica potrebbero essere
molte. Oggi non c¢i potremmo armare in sen-
so nucleare perché ¢i mancherebbero fra I'al-
tro i mezzi che sono molto costosi, ma doma-
ni Yevolversi della scienza potrebbe trovare
la possibilitd di costruire un armamento nu-
cleare con mezzi finanziari pit modesti. Ma
noi con questa firma ci tagliamo la possibi-
litd di avere un armamento atomico anche a
prezzo — diciamo cosi — ridotio.

La norma contenuta nell’articolo 3 & vera-
mente umiliante perché dispone che gli Stati
militarmente nucleari che posseggono un
loro armamento atomico possono conilinuare
indisturbati a perfezionare il loro armamen-
to, a fare in pratica gli esperimenti che vo-
gliono, perché non c’é nessuno che va a con-
trollarli, mentre gli Stali non nucleari devo-
no sopportare ispezioni continue, permanen-
ti da parte degli Stati nucleari, allo scopo
di evitare che si possa da parte loro (e quindi
da parte nostra) sfuggire con qualche piccolo
ripiego a questa disposizione che vieta loro
assolutamente sia di effettuare studi sia di
metlere a punto congegni bellici a base nu-
cleare.

Onorevole ministro, ella ha fatto altre elu-
cubrazioni al Senato, che io ho leito nel reso-
conto. Ha riportato dichiarazioni rese al-
I’ONU, dichiarazioni di buona volonty nel
senso che in avvenire anche le potenze ato-
miche cercheranno di disarmarsi. Ma tutti
questl sono palliativi — mi scusi la volgarita
dell’espressione — che non danno alcun af-
fidamento. Non lo danno neanche i tratiati,
che sono documenti scritti e firmati con tanto
di solennita; vuole che delle dichiarazioni
rese da persone pil o meno responsabili in
assemblee evanescenti, come quella del-
I’ONU, possano tranquillizzarci nell’accettare
una condizione di inferioritd permanente,
come questa ? Ma non & possibile ! Tuite que-
ste elucubrazioni non servono a nulla. Quello
che rimane di drastico, di doloroso sono que-
sti tre articoli: 11 primo consacra la eternita
dell’armamento atomico delle due superpo-
tenze, il secondo impedisce alle altre di po-
tersi mai costituire un armamento atomico,
il terzo pone queste ultime nella condizione
di inferioritd — mi lasei dire — anche morale
oltreché politica, di dover subire dei controlli
a casa propria che possono servire a tante
cose, perché questi signori « caschi blu » che
verranno in Italia per controllare se le no-
stre industrie per caso stanno studiando qual-
che cosa di nucleare ci offendono. Percio il

\

trattato & assolutamente inaccettabile, e non
lo dobbiamo firmare.

Ma poi ci sono delle considerazioni prati-
che. Il trattato non viene firmato dal Giappo-
ne, che non & ancora una potenza nucleare
ma che si riserva la possibility di diventarlo
domani. Ecco una nazione che possiamo
guardare con vero rispetto. Perché non firma
il Giappone ? Perché spera di potere anch’esso
diventare una potenza nucleare che lo metla
in condizioni di paritd o almeno di potenziale
possibility di azione con armi nucleari contro
coloro che potessero aggredirlo con questo
tipo'di armi. Il Giappone si sta dimostrando
una nazione veramenle conscia dei suoi di-
ritli sovrani che sono inalienabili. Noi invece
accettiamo tranquillamente di diventare una
potenza di secondo piano, per sempre !

Si & invocato anche il dettato dell'artico-
lo 11 della nostra Costituzione. Non stard qui
a fare il giurista, ma ho sentito una dichia-
razione veramente peregrina, secondo cui il
Governo studiery questo articolo 11 per farci
sapere in che modo si puo adattare per farci
accettare la firma di quesio trattato pur non
contraddicendo al dettato costituzionale, il
quale parla chiaro: si possono accettare li-
mitazioni del nostro armamento ma a condi-
zioni di assoluta paritd con tutte le altre na-
zioni. Noi invece rinunciamo a questo do-
vere costituzionale e c¢i condanniamo per
sempre ! B una mania di autolesionismo che
non riesco a concepire e non posso assoluta-
mente condividere: me lo impedisce il mio
orgoglio di soldato, la mia coscienza di italia-
no e di gualantuomo.

Ma andiamo all’atto pratico. I1 Giappone
non firma, quindi fra 5 o 10 anni puo diven-
tare una potenza atomica. La Francia non fir-
ma perché & gia in atto un potenza atomica,
seppure non fortemente dotata (ma potra di-
ventarlo domani). Noi non firmiamo, quindi
di fronte alla Francia siamo diventali pol-
vere. La Cina non firma, e la Cina ¢ una po-
tenza nucleare di primissimo ordine, terribi-
lissima, perché menire i russi, almeno finora,
hanno dimostrato dell’autocontrollo sull’even-
tuale impiego delle armi atomiche, un senso
di responsabilitdh per le conseguenze che po-
trebbero derivare a tuita I'umanity da un im-
piego incondizionato di queste armi — sard
saggezza dei russi, sard il potere dissuasivo
delle armi atomiche americane che non man-
cherebbero di piovere sulla Russia: certo &
che queste due potenze si fronteggiano, si
equilibrano, e per adesso stanno al loro po-
sto — la Cina, invece, non ragiona su questo
piano. Io ho letto qualche volta di consi-
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derazioni fatte da Mao Tse Tung il quale &
pronto a fare la guerra per portare altrove il
suo comunismo. Mentre la Russia ha preso,
almeno da quello che si pud capire, un av-
vio pit pacifico e spera di invadere il mondo
con il suo comunismo per le vie pacifiche
senza bisogno di rivoluzioni — in Italia ci sta
arrivando piano piano - la Gina no, la Cina
vuol fare la guerra per esporlare fuori il suo
comunismo | E voi vedete, anche dalle dimo-
strazioni studentesche di qualche tempo fa,
da quei facinorosi che hanno incendialo le
universita, ecc., che c¢i sono ora le correnti
filocinesi anche tra i giovani, anche nel par-
tito comunista: cio¢ la Cina non solo si arma,
non solo si prepara, non solo & spregiudicata
In questo suo atteggiamento, ma fa anche
una politica di infiltrazione in tutto il mondo
occidentale veramente seria e con grandissimi
mezzi.

Anche un’altra cosa io vorrei ricordare.
Cinicamente Mao Tse Tung ha delto: se an-
che si arrivasse ad una guerra totale nucleare,
noi siamo 600 milioni di abitanti sparsi in un
territorio vastissimo, e non concentrati come
sono gli americani nelle grandi metropoli,
per cui alla fine della guerra atomica di que-
sti 600 milioni di abitanti ne resteranno sem-
pre 250, 200, 60 o anche 50 milioni: baslevoli
~ dice Mao Tse Tung - per proliferare e ripo-
polare il mondo che sara siato disirulto da
una guerra nucleare portata a tutte le estreme
conseguenze.

Non comprendo, quindi, come noi possia-
mo con tanta leggerezza apporre la nosira
firma a questo tratlato. La Francia non & tra
i firmatari, e cosi la Cina, potenza armatis-
sima: chi ci garantisce, domani, dagli attac-
chi della Cina? Nessuno pud garantirei. Il
Giappone non accetta di firmare, e noi invece
firmiamo. Non & possibile, onorevole mini-
stro, aderire a questa tesi. '

Aggiungo un’altra considerazione di sarat-
lere, diciamo cosi pacifico. Il progresso del-
I'aviazione ha avuto due impulsi formidabili
durante le guerre. Nella guerra 1915-18 siamo
entrali con apparecchi biplani, che avevano
faito le loro piccole, timide prove in Libia e
siamo usciti con una aviazione formidabile.
Infatti le industrie, pressate dalla richiesta
militare ~ che ha la precedenza e che & for-
nita di mezzi -~ hanno potuto progredire nel
campo delle costruzioni aereonautiche. Per
questo in tre anni di guerra noi abbiamo per-
fezionato — e cosi gli altri Stali - e portato
avanli uno sviluppo industriale notevolissimo
in questo campo. La stessa cosa ¢ accaduta
nella seconda guerra mondiale. Lo stesso fe-

nomeno, per analogia, si verifica con la pre-
parazione nucleare. Infatti la preparazione
nucleare ¢ un qualche cosa che ha costi tal-
mente elevali da rendere impossibile econo-
micamente a qualsiasi impresa privata di met-
tere a punio ['utilizzazione industriale di
questo nuovo lipo di energia, energia che po-
tra rivoluzionare 1’'intero mondo dell’industria.
Gli Stati che invece continuano ad armarsi
e a prepararsi per la loro potenza atomica
assolvono proprio questo compito, di prepa-
rare graluitamente per I’industria tutti i pro-
gressi che si andranno realizzando a scopo
bellico. Cosicché le industrie di questi Stati
militarmente nucleari si trovano in una con-
dizione d1 privilegio per poter sfruttare i pro-
gressi scientifiei che si andranno realizzando
nella preparazione delle armi atomiche. R
inutile parlare dell’articolo 5 o dell’articolo 6,
di informazioni, di scambi eccetera. Non scher-
ziamo ! Noi nel campo dell’industria e del-
I'applicazione industriale di questa nuova for-
midabile energia, che soppiantera quella elet-
trica, che é stata ’energia del secolo vente-
simo, resteremo inesorabilmente svantaggiati.
Ed allora, motivi strategici, motivi politici,
motivi morali e motivi indusiriali c¢i obbli-
gano a domandarci: perché andiamo a fir-
mare ? Signor ministro, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, pensate bene a quello che
state facendo perché voi impegnate 1’'lialia,
metiendola per molti anni in una condizione
di assoluta inferiorild militare, morale, eco-
nomica e industriale. Pensateci finché siete in
tempo, perché da certi impegni non si torna
poi facilmente indietro !

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Menicacei. Ne ha facoltd.

MENICACCI. Signor Presidenie, onorevoli
colleghi, signor ministro, le superpotenze nu-
cleari sono venute a prospettare all’ltalia e
al paesi del mondo la firma del trattato di
non proliferazione con una motivazione che,
a parere del gruppo per il quale mi onoro di
parlare, & altamente censurabile. Mi sembra
che nessun collega abbia commentato a suf-
ficienza prima d’ora questa motivazione d’or-
dine generale, ma essa merita che si spenda
qualche parola prima di entrare nell’esame
del merito del {rattato.

I proponenli del trattato svolgono questo
sintetico ragionamento: se aumentiamo la
diffusione delle armi atomiche nel mondo, an-
che fra le nazioni pihl irresponsabili (e sotlo-
lineo questa parola « irresponsabili »), aumen-
ta indiscutibilmente la probabilita matema-
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tica di una esplosione sia per motivi acciden-
tali, involontari o addirittura volontari. Tale
falto a cosa porterebbe ? Essi dicono: «a una
reazione a catena da cui deriverebbe la distru-
zione del mondo ». Di qui la necessith che
le armi nucleari rimangano in possesso di
una cerchia — la piu ristretta possibile - di
nazioni. Certamente una tale apocalittica vi-
sione di eventi futuri, anche se ipotetici, ha
una grande forza di convincimento; ma a pa-
rere nostro e a parere di moltl, non della
nostra parte politica, si tratia di una tesi che
non regge a una obiettiva analisi di fatti
storici.

Gosa possiamo rispondere al riguardo ? In
primo luogo, quando mai, onorevole ministro,
I’aumento numerico delle armi e quindi, tan-
to per intenderci, la proliferazione, comporta
necessariamente la probabilitd matematica di
un incidente ?

La storia, come non mai in occasione di
questa discussione maestra di vita, & qui a
dimostrarci che dal tempo delle bombe ato-
miche americane in Giappone - a Nagasaki
e Hiroscima (sono ormai venticinque anni fino
ai giorni nostri) - si & verificato una notevole,
progressiva e vertiginosa proliferazione. Ab-
biamo visto esperimenti nucleari senza solu-
zione di continuitd; abbiamo costatato da
spettatori timorosissimi, addirittura terrificati,
che si sono costituiti arsenali immensi con
testate nucleari dell’ordine di centinaia di mi-
gliaia, ma non abbiamo mai avuto incidenii
di particolare gravitd, se si fa eccezione per
una bomba atomica che una volla si inabissod
al largo delle coste della Spagna. E quindi la
circoslanza che queste testate siano in pos-
sesso di soli cinque paesi anziché di cento
o di centoquaranta non ha rilevanza consi-
derevole agli effetti del calcolo delle proba-
bilita.

E che fondamenio pud avere, signori de-
putati, anche I’altra tesi secondo la quale una
nazione & irresponsabile mentre una nazione
grande e responsabile o che una nazione pic-
cola & piu irresponsabile di una nazione
grande ?

Quale esempio storico sanno portarci al
riguardo le due superpotenze ? Fino a prova
coniraria abbiamo costalato che i piu grandi
disastri sono stati provocati dalle piu grandi
potenze. Ed & spesso dalle potenze minori che
viene una prova di grande responsabilita.

E come pud provarsi il terzo assunio, se-
condo il quale ad una esplosione iniziale, sia
che fosse volula, sia che fosse fortuita o ac-
cidentale, seguirebbe automaticamente una

reazione a catena ? Vorrei fare un esempio,
sperando di non tediare 1'Assemblea. Se in
Vielnam una delle due parti lanciasse nel
territorio dell’altra parte dei propri missili
nucleari, non vediamo perché 1'Inghilterra o
la Francia, come conseguenza logica, dovreb-
bero cominciare a distruggersi scambievol-
mente e nel contempo distruggere i restanti
paesi del mondo. Lo stesso esempio calza per
il medio oriente: se da Israele o dal Cairo
si dovessero lanciare missili con testata nu-
cleare da una parte o dall’alira, non com-
prendiamo perché a Mosca o a Washinglon
si dovrebbe determinare questa reciproca di-
struzione progressiva. B vero, semmai, il con-
trario: cioé che una esplosione nucleare muo-
verebbe immediatamente tutti gli altri paesi
a spegnere l’incendio apocalittico. Piu sono
distribuite le bombe, piu forte sarebbe il con-
vincimento e la capacitd contrattuale dei pae-
si per questa opera di spegnimento.

Né ci pare convincenle I'altro assunto, se-
condo il quale un mondo di pochi centri di
potenza (sull’esempio di quello che potrem-
mo definire il mondo-bipolare, quando sol-
tanto I'Unione Sovietica e gli Stati Uniti ave-
vano le armi nucleari) sarebbe piu control-
labile e pil stabile di un mondo multipolare.

B agevole osservare che un mondo-bipolare,
come ci mostra la storia dal tempo di Roma
e di Cartagine ad oggi, ormai & meno stabile
di quello multipolare, e ¢id in quanto la mul-
tipolarita assicurerebbe un equilibrio migliore
dando a tutti un senso maggiore di respon-
sabilita. Hanno, secondo noi, fondamento,
onorevole ministro, le parole di Edward Tel-
ler, che, come ella sa, & il padre della bom-
ba H, il quale, al senato americano, si & pro-
nunciato contro il trattato di non prolifera-
zione: ¢id prova che non c¢’@ unanimita di con-
sensi e di pareri anche nella grande nazione
statunitense.

Ebbene, Edward Teller ha detto: «La
partecipazione alla spartizione degli esplosivi
nucleari potrd dimostrarsi ’elemento cataliz-
zatore che renderd possibile lo stabilimento
di istituzioni e lealtd comuni». Parole vali-
dissime, sulle quali il nostro Governo, a mio
parere, doveva meditare prima di affreftarsi,
anzi di precipitarsi, alla firma.

C’¢ un quinto assunto, quello secondo il
quale senza trattato tutti i 140 paesi del mon-
do diverrebbero potenze atomiche. Ci vuol
poco per capire che anche quesio non ha
alcun fondamento: & evidente che la stra-
grande maggioranza dei popoli non si pud
permeltere un sistema nucleare, anche se li-
mitatissimo, per il suo eccessivo costo.
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E lo stesso motivo per cui la stragrande
maggioranza dei paesi non ha potuto met-
tere in piedi grossi eserciti, potentissime
flotte navali, vaste flotte aeree, dati i limiti
dei rispettivi bilanci.

Ecco, dunque, come noi del Movimento
sociale italiano contestiamo questa grande
suggestiva copertura ideale che Ie due super-
potenze, insieme con 1’'Inghilterra, hanno vo-
luto dare al trattato.

Ma noi, oltre che denunciare la scarsa pre-
sa di queste argomentazioni preliminari date-
ci dalle due superpotenze e che a nostro parere
nascondono molti falsi scopi (che io cer-
cherd di individuare) per giustificare il trat-
talo di non proliferazione, lo respingiamo nel
merito per le gravi, gravissime complicanze
che esso comporta e che restano al momento,
per noi, onorevole ministro, insuperabili. Ri-
conosciamo anche noi — che voteremo contro -
che il trattato in esame riveste un grande in-
teresse ai fini della pace e dell’equilibrio tra
1 popoli della terra, ma con altrettanta obiet-
tivita non possiamo sottacere le preoccupa-
zioni, le perplessitd, i condizionamenti nega-
tivi che tale trattato comporta. Proporre da
parte delle due superpotenze alle nazioni
che finora non si sono costruite armi nucleari
di impegnarsi anche per il fuluro a non
costruirne e a non comprarne, ma nello stesso
tempo conservare per sé il diritto di produrle
e detenerle senza impegnarsi in alcuna limi-
tazione o garanzia o alcuna contropartita, si-
gnifica a parere nostro - in altre parole —
far sancire col trattato una specie di « mo-
nopolio » dei paesi nucleari sugli altri. Que-
sto & quanto si evince dalla facile lettura
dell’articolo 3 del trattato. Pretendere che le
nazioni non nucleari si impegnino ad accet-
tare sul loro territorio e dentro le loro indu-
strie il controllo permanente della AIEA si-
gnifica in sostanza consentire un controllo
URSS-USA e quindi consentire che le nazioni
che costruiscono armi atomiche acquistino il
diritto di controllare che le altre nazioni non
nucleari non ne costruiscano. Il che & una
perdita economica, una resa politica, una vio-
lazione costituzionale, ma -~ soprattutto per
noi - & un assurdo morale !

E pia che mai fondata 1’eccezione solle-
vata dal nostro gruppo, secondo la quale la
firma del trattato di non proliferazione com-
porta, con l’accettazione di una intollerabile
ingerenza allrui, una rinuncia alla nostra so-
vranita. Lei stesso, signor ministro degli
esteri, quando ha ammesso che il Governo
non ignora le conseguenze politiche, scien-
tifiche ed economiche del traitato, ha anche

soslenuto che si & deciso a consentire le limi-
tazioni di sovranity {e quindi lei, per impli-
cito, fin dall’inizio ammette che sussistono
queste limitazioni di sovranitd) in quanto
queste sarebbero necessarie ad un ordina-
mento che « assicuri la pace e la giustizia fra
le nazioni ». Perd & subito costretto ad ammet-
tere che « forse » (e quindi questa volta lo
pone in chiave dubitativa) esiste una incom-
patibilita o una non corrispondenza del trat-
tato con 1’articolo 11 della Costituzione; ma
cerca di giustificare questo grave fatto soste-
nendo qui - e lo ha sostenuto anche al Senato
prima di qui — che la questione & comunque
oggetto di « approfondimenti » circa i .quali
il Governo si riserva di riferire in occasione
dell’esame da parte del Parlamento della leg-
ge di ratifica.

A prescindere dal fatto che di questo
Governo fanno parte notevoli giuristi, a co-
minciare dal Presidente del Consiglio, e
quindi tutti a livello cattedratico, perché sia
necessario approfondire alcunché in wuna
questione che balza evidente proprio alla
prima immediata lettura, alla prima inter-
pretazione letlerale e logica delle due norme
(Iarticolo 3 del trattalo e 1’articolo 11 della
Costituzione), in sostanza il Governo am-
mette che il quesito abbia ragione di esistere.
E allora non pu0 non essere considerato grave,
e non solo per ragioni di principio, che qui
purtuilavia hanno la loro piena validitd e
la loro massima incidenza, il fatto stesso che
il Governo pretenda dal Parlamento !'auto-
rizzazione a firmare il trattato prima di avere
presentato al Parlamento 1 risultati di questi
studi e di questi approfondimenti.

I1 Movimento sociale italiano formalmente
ha chiesto la garanzia che le limitazioni di
sovranita, come i controlli da parte di orga-
nismi internazionali, non possano essere con-
sentiti se non in condizioni di paritd con gli
allri Stati, come proprio statuisce l'articolo 11
della Carta costiluzionale. Ma in ordine a
questa garanzia, sia il ministro degli esteri
senatore Medici, sia il Presidenie del Con-
siglio senatore Leone, in sede di dichiarazione
dinanzi all’altro ramo del Parlamento hanno
precisato letieralmenie di non potere assu-
mere alcun impegno. Con tale dichiarazione
il Governo mette in imbarazzo il Parlamento
e ciascuno di noi, in quanto se I'eccezione
ha anche solo una parvenza di fondatezza,
nessun deputato a priori — ripeto a prior: -
potrebbe liberamente consentire un trattato
che implicasse una tale limitazione di sovra-
nitda a vantaggio degli « Stati controllori », e
per loro conto incontrollabili, e a svantaggio
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degli Stati qualificati come « controllati » che
viceversa potranno tult’al piu atteggiarsi a
controllori dei contraenti che si trovano nelle
loro stesse condizioni e non certo dei « con-
trollori » iniziali.

Il tutto quindi in netto contrasto col det-
tato costituzionale. Ma io sento, onorevole
ministro, di dover approfondire la questione.
Si tratta di una questione grave che nessuno
fino a questo momento ha sollevato e che si
tenta di superare con una facile enunciazione.
Non risolvere a priori il quesito sulla cosli-
tuzionalitd o meno del trattato fa si che que-
sto trattato conservi ad initio 1 motivi della
sua nullitd radicale. Non occorre essere esperti
di diritlo costituzionale ed inlernazionale, ma
é ovvio che questo trattato, il quale — ripeto —
divide i popoli in nucleari e non nucleari,
potremmo dire di serie A e di serie B, pone
precisi limiti alla sovranitd nazionale solo per
taluni stati, compresa 1’'Italia. Se non si pone
mano alla modifica della nostra Carta costi-
tuzionale e in particolare dell’articolo 14, i
nostri alleati, o meglio gli altri firmatari del
trattalo, sarebbero indotti ad accettare la no-
stra adesione, la nostra firma con la sensa-
zione che noi abbiamo data questa adesione
e abbiamo apposto questa firma con una
« riserva mentale ». Pud accadere, infatti, che
in futuro un qualsiasi Governo italiano, per
motivi di ordine vario, interessato a far venire
meno la nostra adesione, eccepisca il contra-
sto tra D’articolo 3 del trattato e 1’articolo 11
della nostra Costituzione e quindi I’incostitu-
zionalitd del trattato stesso del quale potra
dedurre la nullitd (e non I’annullabilitd) che
in quanto tale, e lei lo sa, opera ez (unc.

Lo stesso ragionamento varrd a favore di
qualsiasi impresa privata. Pud accadere che
un’impresa privata italiana dia inizio alla
produzione e all’'uso dei materiali nucleari
vielati dal trattato. Cosa fara a questo punto
il Governo ? Ha !'obbligo in forza del trat-
tato di intervenire per pretendere il divieto
di quella determinata produzione e di quel
determinato uso. Accadra allora che l'indu-
stria italiana eccepirda all’interno del nostro
Stato ’incostituzionalitd del trattato stesso in
quanto in neito contrasto con ’articolo 11 del-
la Carta costituzionale.

Ecco, quindi, uno dei tanti pasticci in cui
potrad irovarsi lo Stato italiano se il Governo
non chiarira, ripeto, a priori queslta que-
stione. In sostanza, l'undicesima norma costi-
tuzionale renderd nulla, perché incostiluzio-
nale, qualsiasi ordinaria decisione del Parla-
mento, intesa a ratificare ’adesione dell’Ita-
lia al plesso degli articoli del trattalo, fino

a quando da esso non fosse stralciato 1'arti-
colo 3 ed ogni altra disposizione avente caral-
tere discriminatorio. Ma, ella capisce, onore-
vole ministro, che tale stralcio svuoterebbe
questo tratlato di ogni contenuto.

Ed ecco i motivi per cui il Movimento
sociale italiano insiste nel negare il suo voto
al trattato che non consente reciprocita in
nessun senso, che non comporta un equili-
brio di diritti e di doveri fino a quando, ri-
peto, 1'eccezione non sia risolta, occorrendo,
anche con la modifica della nostra Carta costi-
tuzionale in forza della larga maggioranza
che dalla democrazia cristiana va fino alla
estrema sinistra, al pariito comunista, mag-
gioranza che a questo trattato, viziato ez
tunc, 11 Governo & riuscito ad ottenere.

Ma il trattato, onorevoli deputati, signor
ministro, presenta anche gravi complicanze
dal punto di vista tecnico in quanto scaturi-
sce permanentemente l'inferioritd dell’Italia
sul piano tecnologico, oltreché militare. Mol-
te cose sono state gid delte al riguardo dai
precedenti oratori del Movimento sociale ita-
liano ed io certamente non stard qui a ripe-
terle. Ma sanno tutti che il plutonio e I'uranio
235, valgono sia per le testate e le bombe
nucleari, sia per gli stessi reattori o per le
navi atomiche; e ci pare pertanto logico pen-
sare che la commissione della AIEA, quando
lo dovesse ritenere del caso, potrebbe ravvi-
sare nella produzione di plutonio e di uranio
235, ancorché destinati non per le bombe nu-
cleari, una infrazione del trattato, e pertanto
ordinare la cessazione della produzione, con-
siderata a torto contraria allo spirito e al det-
tato del trattato stesso.

Ma a chi farebbe gioco, onorevole mini-
stro, un siffatto reiterato e scrupoloso con-
trollo (anche se limitato al solo combustibile
nucleare, e non solo agli impianti, come noi
crediamo che accadra), che mirerebbe a col-
pire la produzione italiana, quella tedesca, o
quella canadese di plutonio e di uranio ar-
riechito 2 Non certamente, onorevole mini-
stro, alla AIEA in quanio tale, che pud non
avervi inleresse, ma indubbiamente, non pos-
siamo nascondercelo, alle grandi imprese
americane, alla General Electric, alla West-
inghouse, e alle nuove aziende inglesi che,
come tutti sanno, sono in via di riorganizza-
zione e di potenziamento. E non dico un’as-
surdity se & vero, come & vero, che gli ame-
ricani hanno battezzalo il trattato di non pro-
liferazione nucleare the General Electric
Treaty.

Con questo trattato soro pregiudicati gli
inleressi dell’industria italiana che, contraria-
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mente a quanto ha avuto il coraggio di so-
stenere l'onorevole La Malfa a nome degli
scienziati italiani, si & reiteralamente oppo-
sta ad esso. Ella ha ricordato, onorevole mi-
nistro, che anche il GNEN, quello di Ippolito,
tanto per inlenderci, ha motivato la sua
posizione in modo preciso, e con argomen-
tazioni inoppugnabili. E perché il Governo
volta le spalle a queste argomentazioni, alle
quali sono legati il sangue, la vita e le spe-
ranze della generazione attuale e delle gene-
razioni future ? E vera o non & vera l'alira
notizia, data dalla stampa, secondo la quale
il CNEN avrebbe gia preso le sue conitromi-
sure, accelerando i programmi di produzione
del plutonio, cosi da creare un piccolo status
quo al momento della firma, che esso con-
sidera una capitolazione, prendendo inolire
I’iniziativa per un grosso impianto europeo
di arricchimento dell’uranio ?

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Sono
stato io che I’ho comunicato alla Camera.

MENICACCI. Questo dimosira che 1’im-
pianto si & costretti ad installarlo al di fuori
dei confini nazionali.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Per-
ché costretti ?

MENICACCI. In tal modo i1 CNEN sari
meno vulnerabile dalla futura azione di di-
sturbo effetluata da parte dei due stati con-
trollori, 1'Unione Sovietica e gli Stati Uniti
d’America. Ma & sull’esempio del CNEN,
confermalo da lei, onorevole ministro, che
le imprese italiane private sono costrette per
sfuggire al eontrollo, ad impiantarsi in Fran-
cia, e quindi al di fuori dell’Italia. Noi ab-
biamo fondati motivi di temere per I’avvenire,
a cagione della limitatezza dei nosiri mezzi
finanziari, la carenza di un forte impegno
produtiivo, la mancanza di una coraggiosa ini-
ziativa in un settore che & nuovo e che @&
sconosciuto ai nostri imprenditori.

Dal trattato ci deriva un danno economico
e un danno tecnologico tanto pii preoccupante
in quanto, come stanno dimostrando gli ul-
timi anni (questo & un dalo negativo che
bisogna rilevare) il divario tecnologico fra
noi e gli Stati Uniti non soltanto non scom-
pare, come era nelle speranze dell’onorevole
Fanfani, ma lo vediamo purtroppo aumen-
tare. La rinuncia che I'Italia liberamente
accetta non & giustificata proprio dai nuovi
mezzi di impiego dell’energia nucleare.

Ella, onorevole ministro, nel passaggio dal
Senato alla Camera, ha capito questo e ci
ha detto di pretendere, dopo la firma, 1’auto-
rizzazione ad esplosioni nucleari pacifiche.
Ma, intanto, il trattato attuale vieta le esplo-
sioni nuecleari di ogni genere, mentre gli
Stati Uniti stanno usando in quesli giorni le
esplosioni nucleari nel senso che ella ha
avuto la bontd di ricordare, come ad esempio
per aumentare il potere calorifico delle monia-
gne di carbone che hanno un basso potere
calorifico, e mentre 1'Unione Sovietica sta
ugualmente predisponendo, a quanto riferisce
la stampa di questi ultimi giorni, esplosioni
nucleari sottoterra, nei fondali dei suoi mari
interni e dello stesso mare Mediterraneo, che
anche per questo & diventato purtroppo un
lago russo, per ricerche pelrolifere e di
idrocarburi.

1l trattato vieta comunque 1'esplosione del-
Patomo senza distinzione tra un uso di guerra
o un uso di pace di questa esplosione. Viene,
pertanto, sancito per volontd del Governo
italiano un gravissimo limite contro I’interesse
avvenire del popolo italiano, dal punio di
vista del progresso scientifico e del progresso
tecnologico.

Ma le preoccupazioni maggiori, che an-
ch’ella onorevole ministro ha in parte con-
diviso, ci derivano da considerazioni di or-
dine politico con specifico riferimento alla
posizione dell’Europa e al suo futuro. A no-
stro parere lo studio dei riflessi del trattato
sul problema della integrazione europea non
é stato approfondito a sufficienza dal Parla-
mento. Pochi partiti ne hanno parlato. T co-
munisti con gli oratori di ieri hanno ammesso
che il trattalo & cagione di molte perplessita
e pone tanti problemi; e questi problemi sono
stali dai medesimi articolati, ed enumerati,
ma nel loro elenco manca totalmente il pro-
blema della inlegrazione europea. E questo
dal loro punto di vista & comprensibile perché
il comunismo vuole la morte dell’Europa a
meno che non sia un’Europa bolscevica.

Orbene, siamo convinti che il trattato im-
plica gravi conseguenze contrastanti con lo
obiettivo fondamentale dell’unita politica eu-
ropea.

Noi potremmo spiegarcelo se ci doman-
dassimo le ragioni vere, i falsi scopi — come
prima li ho definiti -~ che hanno spinto gli
Stati Uniti e soprattutio I’'Unione Sovietica a
prospettare la firma del trattato. Noi non dob-
biamo dimenticare, infatti, che il traltato &
scaturito da una non recente proposta ameri-
cana, che 1’Unione Sovietica non accettd oltre
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un anno fa, ma su cui soltanto ora & improv-
visamente convenuta. Perché questo muta-
mento di rotta nella politica moscovita ? E
innegabile che qualcosa nell’atteggiamento
tra I’Unione Sovietica e gli Stati Uniti & cam-
biata. Da una parte, gli Stati Uniti, dopo la
tragedia dei recenti assassini politici, sono
impegnati nella laboriosa e fastidiosa campa-
gna elettorale per la nomina del loro nuovo
presidente e dall’'urgenza di avviare a solu-
zione il problema razziale, che & riesploso
con parecchi morti proprio 'aliro ieri, e il
ben piu pressante e sanguinoso conflitto con
il Vietnam. Dall’altra parte, 1'Unione Sovie-
tica si & vista costretta a dare inizio in questi
ultimi tempi ad un nuovo corso della sua po-
litica. In veritd, non v'é luogo ancora ad una
liberalizzazione interna in tutto il mondo co-
munista di oltre cortina, come dimostrano le
condanne ricorrenti verso gli intellettuali so-
spettati di debole ortodossia o di deviazione
ideologica.

Ma, per quanto attiene ai rapporti fra la
Unione Sovietica da una parte e i paesi sa-
telliti dall’altra, si & venuta delineando, pur
nella immutabilitd del sistema e contro tutti
1 revisionismi, la ricerca da parte di questi
ultimi paesi di una loro autonomia, che ha
tendenze ormai irreversibili, nonostante i mi-
nacciosi atteggiamenti che I’Unione Sovietica
é costretta ad assumere. Ma alla grossa preoc-
cupazione suscitata dalle nuove pretese dei
paesi cosidetti socialisti, di fronte ai quali
I'Unione Sovietica sta perdendo gradualmen-
te il proprio prestigio, si aggiunge 1'ansia di
riconquistare posizioni nel Mediterraneo, per
gran parte pregiudicate dall’esito sfavorevole
della guerra fra Israele e 1'Egitto; e di qui la
necessitd di mobilitare le sue navi da guerra
nelle acque calde dei nostri mari e I'impegno
di costruire con sollecitudine grandi porlaerei
nel porto di Odessa, proprio con lo scopo di
rafforzare questa flotta mediterranea.

Vi & anche, non ultima, la permanente
tensione con la Gina di Mao, che sta ripren-
dendosi dopo le cruente lotle intestine e che,
tutt’aliro di come sperava 1'Unione Sovietica,
non & isolata in Asia e nel mondo.

Questi fatti, che hanno - a parere anche
della grande stampa mondiale - una loro va-
lidita obieltiva e innegabile, questi falii han-
no portato gli Stati Uniti da una parte e la
Unione Sovietica dall’altra a ricreare lo spi-
rito collaborativo, conciliativo, cooperativo
che ebbe una sua precisa caratterizzazione a
Glassboro tra Johnson e Kossighin e che ri-
chiama «'ordine di Yalta », concepito 24

anni or sono. Ora come allora, 1’Unione So-
vietica e gli Stati Unili hanno interesse alla
pianificazione della loro egemonia mondiale.
E il fulero di questo sistema egemonico & il
conlrollo dell’Europa e, quindi, il controllo
dell’unico continente superindustrializzato al
di fuori delle due grandi potenze mondiali.
L’Unione Sovietica e gli Stati Unili hanno
compreso (e ’ha compreso anche 1'Inghilter-
ra, esclusa dal mercato comune europeo) che
per il momento pud avere ancora una sua
allualitd la  secolare politica britannica di
balcanizzazione del nostro coniinenle, onde
evitare il sorgere di una terza grande poten-
za, anche se pacifica e anche se pacificatrice.
Di qui certe forme di condizionamento, se
non proprio di sfruttamento economico, di
conquista delle nostre grandi e piccole indu-
strie, di privazioni in essenziali settori indu-
striali, di «dragaggio» delle intelligenze
esportate dai paesi d'Europa: il che compor-
ta per essi il softosviluppo economico e tec-
nologico, assieme al declino culturale e civile,
in una parola la « morte storica» dell’Eu-
ropa.

Il disegno sistematico concepito — anzi, ri-
concepito — oggi tra l’est e l'ovest si regge
non solo sulla svendila delle nostre industrie
e dei nostri talenti, ma sulla subordinazione
alle egemonie delle superpotenze, alle quali
¢ d’uopo perd che la nostra classe dirigente
deleghi la nostra sovranild in materia di po-
litica militare e quindi di una autonoma po-
litica estera. Ritornare allo « spirito di Glas-
shoro » significa passare dalla coesistenza
alla connivenza, dalla conciliazione alla coo-
perazione nei rapporli fra I’Unione Sovietica
e gli Stati Uniti, proprio con particolare ri-
guardo agli armamenti nucleari in genere e
alla non proliferazione atomica, in specie,
ma sempre sulle spalle dell’Europa.

Come si spiega altrimenti l'interesse pres-
sante dell’Unione Sovietica al trattato sulla
non proliferazione e quindi ’elogio del trat-
tato stesso fatto da Leonida Breznev, il nu-
mero uno del mondo comunista moscovita,
nel lungo discorso pronunciato il 4 luglio
scorso a Mosca, in occasione della visita del
segretario del partito comunista ungherese
Janos Kadar ? Dai giornali dell’esirema sini-
stra e dagli intervenii dei comunisii nel di-
battito che ha avuto luogo mnell’aliro ramo
del Parlamento e in queslo, in cui si & cilato
ieri un libro di Slrauss, probabile cancellie-
re ledesco, & apparso inequivocabile che il
trattato ha lo scopo di impedire in maniera
definitiva che la Germania occidentale, delu-
sa dall’alteggiamentio ullimo degli Stati Uniti
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(che, si badi bene, non manifestano piu la
intransigenza che carallerizzo il discorso di
Kennedy qualche anno fa dinanzi al muro
di Berlino) sul problema per essa vitale del-
Ia riunificazione con la Germania orientale,
possa disporre di proprie armi nucleari.

Mosca, dunque, & preoccupata della Ger-
- mania ad occidente come della Cina ad orien-
te, ma per cautelarsi verso la Germania e
coprirsi le spalle non pud prescindere da un
accordo con gli Stati Uniti d’America. Da qui
la proposta del traltalo che stiamo discuten-
do; da qui 1’apertura di una linea civile aerea
tra Mosca e Washington; da qui le trattative
per evitare le catene di missili-antimissili (i
cosiddetti ABM) avviate dopo il discorso di
Gromyko del 27 giugno scorso. E oggi i paci-
fisti ad oliranza, e primo fra tutti I'onore-
vole La Malfa che ieri vi ha fatto riferimento,
sostengono di avere fiducia nella portata di
questo trattalo proprio in quanto & stata av-
viata la discussione bilaterale sui missili e
I’antimissile. Ma & facile rispondere che limi-
tare o fermare la produzione o ridurre il nu-
mero dei missili gid esistenti non significa
limitare, fermare o ridurre 'escalation nu-
cleare che allo stato scientifico odierno & de-
stinato a continuare sul piano di una sempre
maggiore sofislicazione delle armi, cioé di
una loro sempre maggiore potenza ed effi-
cacia. In una parola, ridurre il numero dei
missili, come intendono farci credere le due
superpotenze, non significa ridurre la poten-
za delle armi, E cid in quanto i nuovi missili
americani e russi a lestate multiple e i nuovi
progressi tecnologici moltiplicano la capacitd
offensiva degli opposti arsenali fra le sette e
le dieci volte. B evidente, quindi, che il dise-
gno politico e militare dell’Unione Sovietica
é di dare colleganza alla politica della non
proliferazione (ma non certo, onorevole mi-
nistro, a quella del disarmo) da una parte
col persistenie ed accentuato pericolo cinese
che il trattato a firma dell’Unione Sovietica
e dell’America varrebbe a conlenere, e dal-
Pallra parte col mantenimento sine die dello
status quo del continente europeo, e quindi
col sanzionare la permanente divisione delle
due Germanie, che dovrebbero essere prima
0 poi reciprocamente riconosciute.

E una considerazione di fondo questa che
¢ apparsa anche nel settimanale ideologico
della democrazia cristiana diretto dal capo-
gruppo della democrazia cristiana, onorevole
Fiorentino Sullo.

Ma se pud essere vero che la Germania
costituisce non solo attualmente, ma storica-
mente I'elemento fondamentale del complesso

politico europeo, & anche vero che non si puo
avviare cosi a soluzione questo problema che,
ripeto, & problema per eccellenza europeo; e
quindi mantenere lo stalus quo significa non
risolvere mai il problema dell’Europa; si-
gnifica non volerne 1'unione; significa voler
perpetuare ad ogni costo la cosiddetta « male-
dizione di Yalta », ciog¢ la sparlizione del
mondo tra le due superpotenze in zone di
reciproca influenza e continuare ad incidere
negativamente e pesantemente sul destino di
tutli 1 popoli dell’Europa. Volere lo siatus
quo, che ieri I'onorevole Galluzzi, del gruppo
comunista, ha reclamato e caldeggiato, si-
gnifica consentire tra 1’altro, onorevole mini-
stro, che permanga a Berlino l'offensiva co-
munista di Ulbricht, con le ricorrenti restri-
zioni al transito di persone e al traffico di
merci da e per 1'ex capitale tedesca; significa
cioé consentire una permanente {ensione nel-
I’Europa centrale e quindi uno squilibrio in
tulto il continente.

L’Europa & ben lonlana dall’essere unita
e le speranze sono lungi dall’accendersi. D’al-
tra parte, il mercato comune si & consolidato
come unione doganale, ma tutti riconoscono
che non rappresenta certo un’aulentica co-
munifa europea. Ora interviene il trattato di
non proliferazione, che rallenta, se non ad-
dirittura impedisce, il cammino associativo
dei paesi europei.

Ecco, dunque, nonostante I'innegabile im-
portanza del irattalo, il suo grosso limite, che
non pud e non deve essere sottovalutato dal
Governo e dal Parlamento. In questa occa-
sione, il Parlamento italiano e, particolar-
mente, il Governo devono chiedersi se la non
proliferazione valga di per sé solo il sacri-
ficio dell’inlegrazione europea. Che speranze
possiamo avere per una comunitd difensiva
di carattere europeo che comprenda da un
lato la Francia, nazione nucleare, che non
firma 1l trattato, e dall’altra I’Inghilterra, che
& ugualmente potenza nucleare e ha aderito
al {rattato, e che comprende alfine 1'lialia e
la Germania, entrambe potenze non nucleari,
di cui una sola si impegna a firmare, a sotto-
scrivere e a riconoscere il irattato ? E che co-
munita difensiva europea possiamo realizzare,
se 1'Inghilterra e la Francia non rinunceranno
al loro altuale ruolo nucleare, per ristabilire
I'uguaglianza con gli altri paesi europei?
Cio in quanto il trattato da un lato perpetua
la differenza atluale esistenie tra i paesi euro-
pei, cioé tra coloro che hanno la bomba ato-
mica e coloro che non ce I’hanno, dall’altro
lato impedisce perd che la forza nucleare dei
paesi europei ad armamento atomico venga
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versata da una organizzazione militare co-
mune per una difesa integrale di carattere
nucleare e non nucleare.

Che quanto vado sostenendo conservi una
sua validitd & dimostrato anche dall’afferma-
zione dell’oratore comunista, 1’onorevole Gal-
luzzi, il quale ha sostenulo di non condividere
le sue preoccupazioni, onorevole ministro,
circa la compatibilitd del trattato con il pro-
cesso di unificazione europea (cosl ho lettr
stamane sul Resoconio sommario), ¢ ha ag-
giunto letteralmente: « Non di questo bisogna
infatti preoccuparsi, quanto invece di adegua-
re la costruzione europea aile norme e allo
spirito del trattato di non proliferazione ».

B logico che i comunisti dicano cosl. Dire
che I'Buropa deve uniformarsi al trattato si-
gnifica accettare il suo disarmo, la sua per-
petua soggezione all’imperialismo sovietico,
che spinge e preme ormai dagli Urali. [.'Ita-
lia, anche per questo, non & obbligala alla
firma e avrebbe potuto far suo 1’atteggiamen-
to alquanto responsabile della Francia, che
pur facendo parte dell’ONU e dell’alleanza
atlantica si & astenuta dal sottoscriverlo, ma
ha falto sapere che, pur non firmando il trat-
tato, si sarebbe attenuta in pralica a quelle
disposizioni. Questo doveva essere — a nostro
avviso — I’alteggiamento del Governo italiano.
Anche con questo atteggiamento si sarebbe
favorila la causa della pace, ma nel! contem-
po si sarebbero meglio tutelati gli interessi
della unificazione europea, che & legata al
problema della pace. Senouché, il trattato,
che — si badi bene - & perpetuo, ripropone in
sostanza l’'intero probiema dell’uniti europea.
Questa ¢ un’ora storica particolarmente de-
cisiva al fini della realizzazione di quesio
obiettivo. Questo trattato & di ostacolo a tale
unitd non solo per le riserve politiche dei
proponenti, che ho sopra enunciato, circa la
loro volontd di mantenere in Europa lo
statu quo, ma in quanto nel documento non
& slata pretesa a priori alcuna riserva a fa-
vore dell’integrazione. Dico meglio: la riser-
va & stata chiesta, ma non é& stata concessa.
E di fronte a tale diniego non servono certo
le dichiarazioni unilaterali degli Slati Uniti
d’America per tranquillarci in proposito.

Ii Governo italiano e la democrazia cri-
sliana che sorregge questo Governo danno
una grave mortificazione con questo iratlato
a tutta la dignitd, 1’orgoglio dell’Europa, che,
sono il lievito necessario dell’europeismo.
Ma per noi non & soltanto questione di dignita
e di orgoglio! La domanda fondamenlale &
questa: quale difesa avra 1'Europa ?

L’onorevole ministiro ha integrato ed ac-
centuato ancora rispetto alle sue dichiarazioni
al Senalo le sue riserve e le sue richieste ai
proponenti del trattato. Si chiederd di fare
uno sforzo interpretativo del tratiato per il
quale sarebbe possibile all’Europa inlegrata
di disporre di un proprio armamento nuclea-
re solo e in quanto, pero, le nazioni di Fran-
cia e di Inghilterra dovessero scomparire
come entitd, come soggetti di diritto interna-
zionale, consentendo, quindi, all’Buropa di
far proprio questo diritto quale Aabens
causam dei due paesi e quindi solo per diritio
di successione. Ma non vi é chi non veda come
una tale evenienza sia impossibile in quanto
I'Inghilterra — i cui interessi sono tanto cari
all’onorevole La Malfa - non lo consentird
mai. Perché se il trattato favorisce da due
angoli visuali opposti, ma convergenti, gli
obietlivi politici e militari degli Stati Uniti
e dell’Unione Sovietica, esso favorisce gli in-
leressi economici — e quindi anche politici -
dell’Inghilterra, la quale - costretta com’e a
fare ancora anticaimera dinanzi alla porta del
MEC - con questo strumento normativo, che
crea un rapporto feudale tra vassalli e valvas-
sori, riesce a rimanere (a parte la Francia)
’'unica potenza nucleare del nostro continente
e quindi - aggirando I’ostacolo - a meltere
in crisi iramite le altre tre monarchie del
MEC che la assecondano (I’Olanda, il Belgio
e il Lussemburgo), 'EURATOM e le posi-
zioni nucieari e quindi economiche delle al-
ire ire repubbliche (I'Italia, la Francia e la
Germania).

Ecco, dunque, perché secondo il movimen-
to sociale italiano il irattalo, che pone ob-
blighi gravi ed insuperabili al nostro paese
per pill generazioni, segna un evento storico
di grande portata: la caduta del mito del-
I'Europa unita, e queslo in quanto riteniamo
impossibile riunire in una sola compagine po-
litica ~ con una assemblea unica eletta a suf-
fragio universale — nazioni « controllate » ¢
nazioni « controllori ». E, con I'Europa unita,
soffrono di questa nuova realtdh anche I'atlan-
tismo e la ideale unity marinara dell’ocei-
dente, proprio mentre aumenta la pressione
interna del comunismo, facililata dall’aumen-
tala pressione sovielica sul nosiro mare, sulla
costa africana, nel cuore della vecchia
Europa.

Noi d’altronde non comprendiamo né giu-
stifichiamo la fretta del Governo di disporsi
alla firma. In questi ultimi mesi vi sono stati
molti cambiamenti nel campo della politica
internazionale, cambiamenti che non hanno
insegnato nulla a questo Governo. Siamo con-



Attt Parlamentar:

— 952 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

vinti che la svolta verificatasi in Francia ac-
cresce le prospettive per pervenire alla unifi-
cazione europea. In vista appunto di queste
prospettive era necessario che il Governo af-
frontasse anche il problema del trattato in
esame tenendo conto, e non voltando le spal-
le, come si & fallo, all’atteggiamenio degli
altri maggiori paesi dell’Buropa occidentale.
Onorevole Presidente del Consiglio, ono-
revole ministro degli esteri, ma come fa il
Governo ad ignorare la decisione francese e
la decisione tedesca ? Non saremo noi a soste-
nere che occorre far proprie puramente e sem-
plicemenie le decisioni di Bonn e di Parigi;
ma ritenevamo essenziale che il Governo trat-
tasse, discutesse, concordasse con Parigi e con
Bonn una decisione possibilmente unitaria.
Questa discussione, questo incontro avrebbero
anche costituito un’ottima occasione e un
buon motivo per uscire dall’attuale isolamento
nel quale nonostante tutto si trova il nostro
paese per il contorsionismo in cui si dibalte
permanentemente la noslra polilica estera,
chiarendo cosi molti malintesi che raffredda-
no i rapporti con le altre due potenze europee.
D’alironde, molte altre nazioni prive di
armi nucleari di fronte alle sollecitazioni ame-
ricane e russe si comportano diversamente da
noi. Se ella fa attenzione, onorevole ministro
degli esteri, solo i paesi che possono definirsi
satelliti dei russi e degli americani prelen-
dono una sollecita firma del irattato; e que-
sto per due ordini di motivi: il primo & che
con tale trattato pensano di ostacolare I’arma-
mento alirui; l'altro & che possono sempre
agevolmenle ricevere le testate atomiche al
momento giuslo dal rispettivo palrono. Aliret-
tanto sollecili sono gli intelletluali alla Ber-
trand Russel, che purtroppo esistono anche
in casa nostra e che firmerebbero qualsiasi
pezzo di carta ove sia inserila la parola
« pace »; I marxisti di ogni colorazione che
inlendono mortificare ’ente nazione, e infine
i filo americani ad oltranza pronti sempre
a plaudire le decisioni d’oltre oceano.
L’Italia del centro-sinistra, sia delto a suo
onore, non mosird grande frelta di firmare,
perché c’era opposizione da parte di moltis-
simi ambienti polilici e una concorde ostilita
da parte dell’industiria nazionale. Sono state
ricordate in questo dibaltito le molteplici ri-
serve avanzate al riguardo da piu parii. Ma
¢i si deve spiegare - speriamo che questa
spiegazione venga offerta nella replica del mi-
nistro degli esteri — che cosa ha indotto il
Governo italiano, dopo le relicenze di un anno
fa, ad accelerare i tempi per la firma, quando
lo stesso ambasciatore italiano presso la NATO

ebbe a formulare non molio iempo fa, 1'11
febbraio 1967, numerose e motivate rimostran-
ze che sino ad oggi non sono venute meno.

Che cosa, in sostanza, ha indotto la Far-
nesina a mulare parere e a violare quella co-
stante che dovrebbe caratterizzare sempre una
seria politica estera ? Non cerio il timore di
essere tacciati di guerrafondai, perché un’ac-
cusa del genere non pud preoccupare questo
Governo che anche recentemente ha dimo-
strato la sua indecisione, la sua intrinseca
contraddittorietd e la sua debolezza nello sta-
gno del SIFAR, e che ha ben convinlo il
mondo della sua indefettibile volonta di pace.
Non certo la minaccia degli Slati Uniti, se-
condo cui, non firmando noi il trattato di
non proliferazione nucleare, non ci avrebbero
vendulo pitt né uranio, né plutonio per i no-
stri reattori: allro grave ricallo che & stato
imposto dal proponenti.

Il Governo italiano era in condizione di
ottenere qualche vantaggio di sottobanco con
cui I’America promelteva di compensare la
nostra sottomissione. Ma ho proprio il con-
vincimento che il nostro «si» sia stato ven-
duto per un « piatto di lenticchie », rappre-
sentato niente altro che dall’affermazione di
una generica volonta di pace proprio da parte
di coloro che non vogliono controlli, non vo-
gliono sinceramente disarmi, non intendono
ridurre gli armamenti atomici esislenti né
fermare in qualche modo la loro produzione,
non comprendono fra gli ordigni preclusi
quelli relativi alla guerra chimica, biologica
e financo psicologica, considerati parimenti
incompalibili dalla coscienza umana e anche
da quella piu specificatamente crisliana, come
& slalo evidenzialo nella recente risoluzione
del pacifismo, approvata il 16 luglio a Upsala,
dal consiglio mondiale delle Chiese, e che dal
Vietnam, a Berlino, in Cecoslovacchia e nel
medio oriente dimostrano tenacemente di ope-
rare in senso antitetico alla pace.

L.a pace, quindi, & per costoro un prelesto
per imporre quesio trattato e d’altronde gli
stessi proponenti ne accennano timidamente,
non eccedendo, in veritda, in ipocrisia, tanto
che si limitano pudicamente a proclamare il
loro desiderio — cito teslualmente il pream-
bolo - « di astenersi dall’intraprendere passi
che estenderebbero e intensificherebbero la
corsa agli armamenti ». E come possiamo cre-
dere, come pud credere il Governo, alle mo-
tivazioni pacifiste dell’Unione Sovietica, quan-
do rifiuta la mano, fin troppo generosa, che
Washington le tende e quando con i suoi aiuti
industriaii, nonostante le chiacchiere sulla
coesistenza e l'apertura della linea aerea ci-
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vile fra gli Slati Uniti e Mosca, inasprisce la
lotta nel sud-est asiatico, e quando assistiamo
alla minacciosa e prepotente aggressione, non
pitt psicologica, della stessa Unione Sovietica
coniro una Cecoslovacchia aspiranie ad un
ritlorno a forme di liberta politiche, civili ed
economiche ? E come possiamo prestare to-
talmente fede agli stessi Stati Uniti d’Ame-
rica su questo argomento quando lo stesso
presidenie Johnson, nel suo messaggio perso-
nale inviato alla conferenza per il disarmo di
Ginevra, il 16 luglio scorso, dieci giorni fa,
pur manifestando la «buona disposizione
americana verso la Russia » esclude la possi-
bilitd di bandire le armi nucleari dal fondo
marino, in quanto & una possibilitd che non
va a genio alla marina americana ?

Ella dunque, signor ministro, ed ella, ono-
revole Presidente del Consiglio, hanno giusti-
ficato il pregiudizio dei nostri interessi poli-
tici, scientifict ed economici, solo ed unica-
mente in nome della pace e della giustizia
tra le nazioni. Ma come fa il Governo a cre-
dere alle motivazioni pacifiste inserite nelle
premesse del irattalo dalle superpotenze mon-
diali, quando alle loro responsabilita con-
giunte — pitt o meno giustificate da una parte
o dall’altra — si ricollega la grave crisi della
pace in atto da venti anni a questa parte e che
in questo momento caralterizza ben tre conti-
nenti del mondo ? E sono proprio i limiti po-
sti dal trattato che hanno indotto la Cina a
non firmare e a dire nella sua agenzia di Pe-
chino che questo trattato « & la ennesima pro-
va di un complotto ad altissimo livello », an-
che se la Cina aggiunge che « questo com-
plotto & voluto per strangolare la rivoluzione
popolare nel mondo ».

Questa secondo il Movimento sociale ita-
liano era una occasione storica per dire « no »
perché quesio esempio ~ e non l’inverso, come
ella ha ritenuto di sostenere, onorevole mini-
stro degli esteri — avrebbe deciso al « no » mol-
te altre nazioni - che comunque gia superano
il miliardo di persone - e perché avrebbe
dato finalmente la prova che i nostri politici
non solo non sono dei cattivi, ma non sono
nemmeno sottodimensionati rispetlo ai vio-
lenti stress, alle tensioni, ciog, della politica
moderna.

I mondo si & messo in marcia e la poli-
tica e divenuta una loita decisa, che implica
un mutamento delle dimensioni dei grandi
problemi del nostro tempo.

E ora di convincersi, abbandonando quella
« cupidigia di servilismo » cui altri hanno
fatto riferimento, che rifiutare I'imperio del
dollaro, ricomperare a costo di sacrifici le no-

stre indusirie, fabbricarsi da not le nosire
armi anziché comprare gli avanzi dei magaz-
zini americani, non significa fare il giuoco
del mondo comunista, ma acquisiare una au-
tonoma capacila di determinare il proprio
destino.

L’esame di questo trattato fa riandare al-
Pesame di tutta la politica estera italiana: dal
diktat del 10 febbraio 1947 al piano Marshall
del maggio di quell’anno, successivamente
alla nostra pariecipazione al Consiglio d’Eu-
ropa e, infine, alla nostra condizione di al-
leati atlantici, che implicava aulomaticamen-
te la decadenza delle clausole piu mortifi-
canti conienuile nel diktat e il nostro ritorno
ad una condizione almeno formale di parita.
Ora, questo accordo fra le due superpotenze
sul trattato di non proliferazione ripone in
primo piano, dopo averle riavvicinate, ’Unio-
ne Sovietica e gli Stati Uniti, con la vasta,
ma non troppo, adesione delle nazioni del-
I’ONU, mentre tornano in ombra, al rango di
vassalli politici, militari ed economieci, nazio-
ni come 1'Ttalia e la Germania e tulti gli aliri
paesi che avevano assunto vesti e atteggia-
menti di protagonisti nei due grandi blocchi
contrapposti.

Ecco perché il tratiato non & una vitioria
della pace, non & una affermazione di giusti-
zia e non c¢i trova responsabili a sostenerlo e
avallarlo.

In tutta coscienza credo di poter dire che
non posso chiudere questo mio primo inter-
vento nel Parlamento italiano senza nascon-
dere che ci preoccupano le conseguenze mo-
rali e politiche di questa nuova condizione ita-
liana: quesla nuova maggioranza imposta
dalla rinnovata spinta delle sinistre parla-
mentari cul si presta lo zelo davvero ecce-
zionale di uomini autorevoli della democra-
zia cristiana, che ipotizzano nuove solida-
riefa.

B proprio possibile, onorevole Leone ed
onorevole ministro degli esteri, che nulla piu
possa impedire I'approvazione di questo trat-
tato e il perfezionamento del suo iter volu-
lo, richiesto, imposto dai repubblicani, dai
socialisti, dai comunisti, cioé dai procura-
tori italiani del frus! atomico anglo-russo-sta-
tunitense, che costringono la parte moderata
della democrazia ecristiana, ancora sensibile
— speriamo - a certi richiami europeistici e
nazionali del tempo di De Gasperi, e anche
il loro Governo, a non indugiare olire ? Gon-
sentitemi una osservazione ai deputali della
democrazia cristiana. Questa legislalura ha
avulo inizio con una caratterizzazione di
stampo comunista e, in quanto tale, antina-
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zionale. Lo dimostrano gli argomenti portati
all’esame del Parlamento dopo la fiducia a
questo Governo, che fa tanto comodo ai co-
munisti. Gli argomenti finora lrattati sono il
Vietnam, contro le nosire alleanze, il SIFAR,
contro 1'esercito, ed oggi la non prolifera-
zione, contro la nostra sovranity nazionale e
I'idea della integrazione europea: cioé i gran-
di temi della demagogia antitaliana della po-
litica comunista.

E che senso pud avere quella affermazio-
ne della relazione ministeriale con la quale
si sosliene la possibilita di creare sul piano
mondiale « una nuova forza politica che puo
lenire 1 contrasti, ridurre le tensioni, e quin-
di portare un contributo decisivo al manteni-
mento della pace », quasi che 1'Italia atiuale
volesse aspirare all’esercizio di un ruolo uni-
versale di caratitere terzaforzistico e quindi
aperto a quegli incontri, a quei dialoghi e a
quelle comprensioni che sono si cari al co-
munismo nostrano e mondiale ?

La verila & che questo documento & un’oc-
casione come un’altra per costringere la de-
mocrazia cristiana a seguire la strada trac-
ciata dal comunismo in politica estera. Noi
siamo preoccupati perché le grandi scelte nel-
la politica estera italiana costiluivano 1'ulti-
mo serio diaframma fra la democrazia cri-
stiana e il partito comunista. Se cade anche
questo diaframma, siamo giunti inequivoca-
bilmente alla nuova maggioranza: quella che
da tempo ipotizzano e sognano i comunisti
italiani, ai quali si offrono nuovi temi e nuo-
ve possibilila di avanzata sul piano della con-
quisia esclusiva del potere.

Ecco, dunque, le molte ragioni che giusli-
ficano il nosiro « no »: 1'eccezione di incosti-
tuzionalita, e quindi le intollerabili mortifica-
zioni delle perquisizioni in casa nostra, con
la rinuncia al principio della sovranita; i dan-
ni incalcolabili alle industrie e al lavoro ita-
liano, gli ostacoli al processo di riunificazio-
ne dell’Europa senza una sua difesa e senza
autonomia: in una parola, il colonialismo ato-
mico e tecnologico degli artefici di Yalta e
di Potsdam, coperto da ipocrite motivazioni
pacifisle da parte dei russi ¢ degli americani !

Non solo questo, ma il tratlato, in quanto
discrimina e in quanto non crea le premesse
per il disarmo’ generale ed implica un vero
e proprio vassallaggio, un nuovo dikiat ato-
mico e politico (come ricordava, bonta sua,
qualche tempo fa 1l’onorevole Nenni), & pro-
prio cagione di insofferenza, di reazione, di
instabilitd, di tutto cid che in allre parole
porta alla guerra: proprio il contrario di

quello che ieri, con poca forza persuasiva,
cercava di sostenere 1’onorevole Galluzzi del
partilo comunista e lo stesso onorevole La
Malfa, il quale parlava impropriamente, in-
genuamente, non sappiamo se con buona o
cattiva fede, di nuovi equilibri, di un nuovo
graduale sblocco della situazione attuale.

E un cattivo trattato, che non risolve
niente e che come tale va respinto, o quanto
meno (& questo che, in fondo, chiede il Mo-
vimento sociale ilaliano) di cui va ritardata la
non essenziale approvazione, senza complessi
di inferioritda e senza esitazioni, con dignitd
e con coraggio, anche perché, menire noi lo
firmiamo, molte potenze -~ ira cui VlIndia,
Israele, la Svizzera e la Svezia — stanno la-
vorando intensamente ad un proprio pro-
gramma atomico. Sicché, da un lato consta-
tiamo che i focolai di attrito inlernazionale
non sono stati minimamente influenzati in
senso positivo da questo trattato — che, ripe-
to, non serve a nulla —, tanto che nel sud-est
asiatico e nel medio-orienie i problemi della
guerra e della pace sono rimasti gli stessi,
smentendo coloro che avevano da tempo in-
dicalo stancamente il tratlalo di non prolife-
razione come il mezzo piu idoneo alla solu-
zione di quei problemi; dall’altro lato, il trat-
tato sta gid creando un’ulteriore degenerazio-
ne dei rapporti mondiali, di fronte ai quali si
stanno istituzionalizzando tre condizioni di
fatto e di diritto insostenibili: 1°) quella delle
superpotenze atomiche, aventi il diritto di
controllare che altri Stati, ma non tutti gli
altri, restino inermi; 2°) quella delle potenze
atomiche, libere da ogni dovere di subire con-
trolli, ma prive del diritto di controllare gli
altri; 3°) e infine quella delle « impotenze ato-
miche », fra le quali - appunto — ['Italia si
accinge per vosira volontd ad inserirsi e per
sempre.

Ebbene, non nostra pud essere questa
sconcertante « vocazione » al cedimento e al
servilismo ! Ed ecco l’assurditd morale, piu
che politica, piu che economica e tecnologica,
di questo trattato.

Sappiamo che questo nosiro non &, pur-
froppo - e ce ne rammarichiamo -~ lo stato
d’animo della grande maggioranza della clas-
se politica qui rappresentata, ma siamo eon-
vinti anche, ed & la convinzione che ci pro-
viene dalla permanente, sofferta fedeltd agli
ideali della nazione e alla causa europea, che
questo & la dimostrazione dello stato d’animo
dell’intero popolo italiano, delle giovani ge-
nerazioni d’Europa. (Applausi a desira —
Congratulaziont).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’onore-
vole Cantalupo. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, mi pare che piu
si procede nella discussione e pit acquista
spontaneo diritto di insorgere questa doman-
da: perché firmate il {rattato ? Perché vi pre-
parate a firmarlo ? Esso @ criticato da tutte le
parti ed egregiamente, onorevole ministro, e
con molta soliditd anche da lei. Io, se rileggo
le cose che ha detio lei e le riserve che ha
formulato ieri, molto piu pesanti di quelle che
aveva formulato al Senato, devo farle le mie
felicitazioni perché, come oppositore numero
uno, ella ha un diritto incontestabile a non fir-
mare. Come farg a firmare quale ministro de-
gli esteri se non avra ottenuto tutte le conces-
siont che ella ha detto ieri essere indispen-
sabili, non so. B un problems personale che
riguarda lei, ma evidentemente lo esamine-
remo anche qui a suo tempo.

Onorevole ministro, la vostra & una posi-
zione estremamente contraddittoria. Io ho se-
guito negli ultimi due anni tutta la critica che
da parte italiana, a livello diplomatico e poli-
tico, & stata opposta al primitivo e poi al suc-
cessivo testo del trattato. & una critica inoppu-
gnabile. Se faccio un calcolo in percentuale
degli argomenti di opposizione che sono stali
prodotti da parte italiana e dell’accetiazione
che alcuni di essi hanno trovato da parte av-
versaria, cioé da parte russo-americana, devo
dire che & stato accollo I'1-2 per cento dei no-
stri argomenti. Ma allora, gli aliri argomenti
che avevamo opposto non essendo slati accol-
ti, non ci devono forse impedire di firmare ?
Oppure noi firmiamo sapendo che il trattato
non & quello che vogliamo ?

Sempre piu si aggrava — e ce ne duole come
italiani, onorevole ministro — il sospetto or-
mai fondatissimo (ne sono venute in luce le
prove) che la posizione di questo centro-sini-
stra, di questo Governo di cui ella dirige la
politica estera, sia diventata tanto diversa da
quella del Governo precedente per ragioni che
non hanno niente da vedere col trattato, col
suo testo e con la sua destinazione. B diventata
diversa la posizione del Governo italiano per-
ché la composizione del nuovo Governo e del-
la nuova maggioranza ¢ dettata da ragioni che
con una parola di lusso si potrebbero chiamare
ideologiche, ma che in termini realistici si
debbono definire di opportunismo politico e
di calcolo parlamentare aritmetico. Sono que-
ste le ragioni per le quali avete cambiato, per
le quali il centro-sinistra ha cambiato. Il cen-
tro-sinistra ha cambiato non solo il Presidente

del Consiglio e il ministro degli esteri, ma
ha cambiato anche la sua politica estera. E
incredibile, vi ¢ un fatto paradossale: finché
i socialisti facevano parte del Governo (e ciod
¢ molto divertente ed anche molto italiano)
esso sostanzialmente era contro questo testo
di trattato. Ma non appena i socialisti sono
usciti, il Governo & diventato piu favorevole.
I incredibile la posizione nella quale ora si
viene a trovare la democrazia cristiana, la qua-
le non per questo si rivale del fatto...

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Se
permetle, onorevole Cantalupo, mi sembra che
il Governo precedente abbia presentato la ri-
soluzione all’lONU con la quale il Governo
aveva non soltanto deciso di firmare, ma solle-
citava gli altri Stati a firmare.

CANTALUPO. Il Governo precedente, ono-
revole minisiro degli esteri, & autore respon-
sabile di una somma di obiezioni verso que-
sto irattato, che rimangono tutte valide e che
sono scomparse solo quando si & determinata,
nello scorso giugno, la necessitd di costituire
un nuovo Governo di centro-sinistra, che non
poteva avere vita senza una maggioranza rap-
presentata anche dall’astensione socialista.

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Non é esatto!

CANTALUPO. Questa & una mia opinione
personale e se ella non & d'accordo evidente-
mente non posso obbligarla, come ella non
pud obbligare me ad accettare la sua inter-
pretazione. Ma se si rileggono tutti i docu-
menti dell’onorevole Fanfani, i documenti
presentati dal Governo precedente, si pud con-
statare che essi sono tutli nel senso da me
affermato.

Ella potra dire che il mutamento finale &
arrivato nella fase ultima del precedente Go-
verno di centro-sinistra. Dal punto di vista
cronologico non ¢’¢ dubbio che la dichiara-
zione all’ONU reca una data che io non posso
contestare. Perd ella nell’affermare questo ha
riconosciulo, sia pure implicitamente, che un
mulamento profondo c’¢ stato nell’atteggia-
mento italiano. Si tratta di accertare ella da
una parte e io da un’altra quali sono i veri
autori di questo mutamento, avvenuto nel mo-
mento politico in cui si doveva formare la
nuova maggioranza. E le sue argomentazioni,
onorevole ministro, le riserve che ha avanza-
te, le cautele (di cui le facciamo pieno elogio)
che, con la sua preparazione culturale e con
la sua preparazione politica che nessuno puo
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mettere in dubbio, ella ha qui avanzate, par-
lano in maniera evidente. Perd ella non ha
potuto sotirarsi all’obbligo d’ufficio di met-
tere in evidenza le cose che domani potrebbe-
ro impedire al vostro Governo di presentare
favorevolmente in Parlamento il quesito della
ratifica. Perché la firma, onorevole ministro,
é una cosa, ma la ratifica & un’altra.

Noi abbiamo addirittura I'impressione che
nel noslro contegno contraddittorio ¢i sia una
arriére-pensée, una riserva mentale; ella na-
turalmente mi smentira, ma se lengo presenti
le cose che sono state dette in questi giorni
da lei, onorevole ministro, e dallo stesso Pre-
sidente del Consiglio in Senato, e se tengo
in considerazione le riserve formulate dai piu
autorevoli esponenti del Governo, e i discorsi,
ad esempio, del senalore Bettiol e del se-
natore Scelba, che costituiscono documenti
che rassomigliano enormemente ai documenti
dell’opposizione in questa Camera, devo co-
minciare a sospettare che voi abbiate una ri-
serva mentale, e cioé che alla ratifica si po-
trebbe non arrivare.

Mi permetto di dire che, se questo pensie-
ro & dentro di voi, se questo timore, e vi at-
tribuisco la pit perfetia buonafede, & nell’ani-
mo vosiro, meglio & non andare a firmare; ne
va della serietd del nostro paese. Se noi sia-
mo ancora cosl perplessi circa la sostanza del
trattato, perché ci dobbiamo esporre e dare
una firma italiana, che domani in sede par-
lamentare, la stessa sede che aulorizza la
firma, potrebbe crollare per la mancata rati-
fica ? Questo, da un punto di visla non sol-
tanto diplomatico ma anche di prestigio del-
lo Stato italiano, credo non convenga a nes-
suno; non conviene a nessuno addossarsi una
responsability di questo genere.

E d’altra parte, lo ripeto, si polra sandre
la contraddizione oggi esistente tra le riserve
che avete formulato e il testo definitivo del
trattato ? Mi spiace dover dire che abbiamo
falto delle esperienze; noi di modifiche al
trattato ne abbiamo chiesle molte, ma ne ab-
biamo ottenute pochissime. Se questo & un
precedente, nulla autorizza a sperare che nella
fase successiva si possano avere piu sodisfa-
zioni di quelle ottenute nella prima.

ALESI. La speranza & l’ultima a morire.

GANTALUPO. La speranza & l'ullima a
morire, va bene, ma continuare a vivere di
speranza, solo perché & I'ullima a morire, si-
gnifica non vivere, significa vivacchiare, si-
gnifica perdere autorila e prestigio.

E una situazione che veramente avresie
fatlo meglio a non creare, perché se mettiamo
insieme tutte le riserve formulate dal Governo
italiano, tutte le condizioni atluali di impos-
sibilita di accettare il trattato qual e, tutte le
dubbiositd sulle interpretazioni, a cominciare
da quelle espresse dall’onorevole ministro ieri
niente di meno sulla quality dei materiali sui
quali dovrebbe cadere il controllo e la non-
distribuzione; se mettiamo insieme futto
questo dobbiamo concludere che il trattato
che andate a firmare & una cambiale in bian-
co. Voi non conoscete il costo di questa cam-
biale, ecco la veritd. Lia importanza dei dubbi
che ella ha ammesso, o che sono venuti da
molte parti dell’opposizione, creano un gra-
vame negalivo sul trattato che voi firmerete.
E mi domando; come si potrd assolvere questo
gravame, come lo si potrd recuperare, annul-
lare dopo ? Una volta firmalo, non resterebbe
che la ripulsa del Parlamento alla ratifica.
E meglio evitarla. Nessuna delle condizioni
che potrebbero oggi rendere sicuro 1’animo del
negoziatore italiano nel firmare, nessuna di
queste condizioni esiste.

Devo dire di pia. Sono imminenti alcune
conferenze internazionali, dei non nucleari e
degli stessi nucleari, nei mesi di agosto e di
settembre. Siamo alla fine di luglio. La con-
dizione delle firme € questa: il trattato aperto
ha gia raccolio 40 firme, quante bastano a ren-
derlo valido. Quindi, se noi non firmassimo,
sarebbe valido ugualmente, per cui nessuno
scrupolo di coscienza deve sussistere da quel
punto di vista. Se 1'Italia, onorevole ministro,
oggi, non firmando, si assumesse la responsa-
bilith di farlo.naufragare, comprenderei la
esitazione. B un paese di 52 milioni di abi-
tanti, & un paese che ancora conta parecchio,
quando vuole, in Europa, & un paese a cui
tutti guardano per una serie di ragioni anche
geografiche che si connetiono alla consistenza
strategica del traltalo e alle sue applicazioni
militari, & un paese che — non firmando - po-
trebbe assumersi certe responsabilita.

Ma il trattato & valido anche senza la no-
sira firma. Cosi che a nostro parere il proble-
ma morale va rovesciato. E cioé, se firmiamo
noi ¢ poi non firmano altri paesi importanti,
senza il cui contributo la confusione del irat-
tato arriverebbe al colmo, avremmo falto bene
o avremmo fatto male a determinare una cosi
grave siluazione di disparitd tra nucleari che
non firmano e non nucleari che non firmano
lo stesso ?

Allora, il problema dell’equilibrio, sul qua-
le tanto si & insislito ieri da parte repubbli-
cana, & un problema che questo trallalo pone
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in termini tali che possa essere risolto, o per
lo meno portato su una piattaforma tenden-
zialmente positiva, o accade esattamente il
contrario ?

Qui dovrei entrare nel merito, ma prefe-
risco prima porre ancora una volta il quesilo
seguente: perché non avete aspettato le immi-
nenti conferenze, le quali potranno determi-
nare la conoscenza di una serie di dati di fatto
positivi sul comportamento di molti non nu-
cleari ? Perché volete firmare prima ? Pensate
di influire sulla decisione dei non nucleari ?
Ebbene, per quanto bene noi vogliamo al no-
stro paese, fino a questo momento non siamo
in condizioni di credere che la nostra posizio-
ne influira sulla loro. Si comporteranno in pie-
na indipendenza, perché stanno esaminando il
problema sotto una luce interna nazionale,
tecnico-militare e scientifica completamente
opposta a quella ideologica sotto la quale stia-
mo esaminandolo noi. Quindi, e’¢ da aspettare
che coloro che hanno gia deciso di non firma-
re, non firmeranno anche se firmera 1'Italia.
Sicché, non avremo neanche la sodisfazione
di costituire un elemento determinante di con-
dotta altrui, Quando in diplomazia si sbaglia
la condotta propria e non si influisce su quel-
la altrui, bisogna dire che quel che si fa non
& altro che la raccolta entusiastica di una col-
lezione di insuccessi.

Come ho detto, i documenti provano che
vol non avete ottenuto quasi nulla di quanlo
era stato chiesto dal Governo precedente. A
questo punio la posizione dei liberali, che &
stala criticata in anlicipo da qualche parte, va
chiarita. Noi non siamo degli oppositori pre-
giudiziali del trattato. Infalti, se fosse possi-
bile e vero che, attuandolo, esso realizzasse
un’approssimativa paritd fra i due blocchi,
quello che in linguaggio convenzionale si chia-
ma l'equilibrio, noi saremmo disposti a rico-
noscere che un equilibrio sia pure provvisorio,
sia pure per alcuni anni, garantirebbe in qual-
che misura una pausa negli armamenti; cioé
permetlerebbe di non ricorrere da nessuna
delle due parti alla guerra come strumento
per la risoluzione dei problemi. Ma questo
equilibrio & sicuro ?

Ieri, da parte di un collega di un partito
di maggioranza, ci & stato detto: come potete
non fidarvi dell’America ? Orbene, il fatto
che si sia obbligati, come cittadini europei,
a fidarsi dell’America in qualunque cosa & di-
ventato una specie di professione fideistica
alla quale un fattore ragionante, come un po-
polo di 52 milioni di abitanti, non puo offrir-
si in olocausto. Non puo cioé questo popolo
dire: ha ragionato 1’America, & inutile che

ragioni io; ha calcolato 1’America, & inutile
che caleoli io. Gi si obietta: voi non avete gli
elementi per giudicare se tra la Russia e
I’America si stabilisca o meno un equilibrio.
Certamente non 1i abbiamo; ma & proprio
questa la cosa piu grave: che non li abbiamo
e ne avremo ancora meno dopo che il trattato
sard stato approvato ! Non sapremo mai pit
niente. Scompariremo.

Qualche altro domanda (pero approva che

si firmi!): e se anche questo equilibrio
non sara garantilo, se anche 1’America
ha sbagliato i calcoli, se anche - in

parole povere - questo traltato da alla
Russia una superioritd attuale che si ecri-
stallizza a danno dell’occidente, una superio-
ritd che nessuno pud demolire per 20-25 anni,
qual & [I'alternativa che voi liberali pro-
ponete ? Noi non siamo creatori di forza
nucleare ¢ quindi non possiamo offrire una
alternativa scientifica o tecnico-militare. Noi
diciamo semplicemente, come oppositori della
politica del Governo ilaliano, che se c’¢
questo sospetlo di sbagliare, la prima cosa da
fare, come alternativa, & quella di non sba-
gliare. Quando si teme di sbagliare, questa
¢ un’alternativa morale formidabile, liberale
e cristiana: cominciare col non sbagliare.

Se poi dalla mancata firma di alecuni paesi
non nucleari come 1'Italia, la Germania e la
Francia, nascessero nuove condizioni che per-
mettessero di riesaminare il problema, noi
avremmo fatto ancora meglio a non firmare;
potremmo infatti determinare le condizioni
per un riesame della situazione sulla base di
una realta della quale facciamo parte (al con-
trario, acceltando tulto come sta, noi c¢i an-
nulliamo).

Quindi, devo confermare la posizione libe-
rale. Noi siamo favorevoli ai principi fonda-
mentali di questo trattato. Se avessimo la si-
curezza, onorevole ministro, che esso garan-
tisse per alcuni decenni 1’equilibrio nucleare
fra i massimi colossi militari e politici di
oggi, diremmo: c¢’é un prezzo da pagare, ma
la pace va pagata, perché la guerra costa sem-
pre di piu, su tutti i piani. Ma non abbiamo
questa sicurezza. Onorevole ministro, abbia-
mo la volonia di raggiungere, e di aiutarvi a
raggiungere, una politica effettiva di disar-
mo. Su questo non ¢’ dubbio. Noi la consi-
deriamo come una pregiudiziale sine qua non
per il consolidamento di una pace, sia pure
provvisoria. Abbiamo un concetio dell’equi-
librio delle forze che, nei termini giad da me
espressi, c¢i consente di dire: accetteremo que-
sto principio, perché dal momento che la
storia del mondo & andata cosi, non abbiamo
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noi la forza di determinarne il mutamento e,
pertanto, ci sottomeitiamo alla realtad, facen-
do quanio possiamo per evitare che essa di-
venti peggiore.

Abbiamo, praticamenle, anche un concetio
umano della pace, che c¢i permette di affron-
tare alcuni sacrifici anche sul piano italiano,
pur di garanlirla (in fondo, la garantiremmo
anche agli ilaliani, cioé anche a noi stessi).
Quindi, abbiamo delle disposizioni- generiche
di animo, che abbiamo precisato al Senato
e che sto ripetendo qui per evilare qualsiasi
malinteso di carattere generale. Ma, arrivati
a questo punto, ci dobbiamo domandare: que-
sto tratlato garantisce le cose che il partito
liberale & disposto ad accellare, ad incorag-
giare, ad aiutare che si verifichino pur di
assicurare la pace, oppure le annulla ? Noi ab-
biamo il dubbio che le demolisca, che le dan-
neggi, non che favorirle. Vediamo perché.
Si puo avere l'impressione — non tutta da
parte nostra, ma anche da parte altrui, per-
cid, bisogna tener conto degli stati d’animo
di tutti i paesi, di tutte le forze politiche in
problemi di tanta importanza — che in al-
cune zone non irrilevanti dell’opinione pub-
blica italiana e di altri paesi si sia determi-
nato il convincimento che questo traltalo é
fondato — devo andare alla crudele sostanza
delle cose — sulla logica, onorevole ministro,
di un processo storico completamente oppo-
sto o terribilmente diverso dal processo stori-
co che aveva dato luogo al patto allantico, al
mercalo comune, allEURATOM, alla comu-
nita politica e a tutte le altre forme di euro-
peismo che negli ultimi venti anni hanno tro-
vato piu o meno la loro attuazione parziale
o iniziale o concreta, come quella economica.

Abbiamo I’'impressione che questo stru-
mento, che & russo-anglo-americano, sia cosa
completamente diversa se non opposta agli
strumenti che, grazie anche alla politica este-
ra dell'Italia democratica, erano stati creati
negli ultimi venti anni per garantire una po-
sizione generale, specialmente in Europa: ché
questo trattalo a dir poco — mi esprimo con
educazione — supera (dovrei dire annulla,
perché crea un’altra gerarchia) quegli siru-
menti, creando un’alira organizzazione,
sconnessa quanto si vuole, in ogni caso
diversa, superiore, soprastante a quella
dell’europeismo. Cosicché c¢i domandiamo
che cosa diventerd solto questa impalca-
tura il fragile, ancora cosi anemico europei-
smo. Ne sard schiacciato. Queslo strumento
¢ la negazione dell’europeismo, cioé corri-
sponde alla logica di un processo storico com-
pletamenie diverso da quello su cui si fon-

dava il principio di paritd tra tutti i paesi
liberi, che era il concetto al quale abbiamo
aderito quando abbiamo parlecipato alla crea-
zione degli organismi europei. Questo prin-
cipio ¢ annullato. Quindi di paritd non si pud
parlare neppure lontanamente. Qui c’¢ una
paritd solo tra due, se lo &: Russia e Ame-
rica. Per tutti gli allri ¢’é la disparita.

In linguaggio diplomatico del vecchio tem-
po, onorevole ministro, questo tratlato avrebbe
avuto una classificazione sicura, si sareb-
be chiamato « trattato inuguale », cioé trat-
talo destinato a cristallizzare alcune inegua-
glianze: praticamente come i trattali del
tempo antico, che poi & tanlo recente, tra vin-
citori e vinti. Ha l’aspelto di un trattato nei
primi tre articoli; gli altri tre articoli — mi
scusi 1’espressione ironica, onorevole mini-
stro, non 1'ha scritto lei e quindi non pud
dolersene — sono delle ipotesi di lavoro, su-
bordinate a una serie di evenlualitd che nes-
suno pud prevedere. Non vi sono che i primi
tre articoli, che rispondono ad una petizione
di principio, cioé: io sono armato e resto ar-
mato, tu sei armato e resti armato, impedia-
mo a tutli gli altri di armarsi e di ricevere
e distribuire armi atomiche, e vediamo come
si deve attuare questa nostra volonta.

Voi vi proponete di richiedere modifica-
zioni profonde al congegno d’attuazione del
trattato. Io le auguro, onorevole ministro, co-
me italiano (dimentico sempre di essere oppo-
sitore quando parlo di politica eslera e soprat-
tulto su un problema di cosi vasta portata),
di ottenere il maggiore successo nella richie-
sta di mutamenti profondi che ella fara, come
ha annunciato ieri, in ordine ad alcuni arti-
coli del trattato. Ma mi permetta di farle
questa mia osservazione pregiudiziale: se
tutte le cose che ella si prepara a chiedere
fossero accettate dall’alira parte, il trattato
salterebbe in aria, perché verrebbe distrut-
ta la sua prima ragion d’essere, che & quella
di creare un triumvirato con un terzo perso-
naggio (che in qualunque dramma ci sta
sempre bene, perché lo svolgimenio delle
cose umane cerca continuamente un appiglio
fuori dei protagonisti), e ¢id con I'Inghilter-
ra. Si verrebbe allora a ricoslituire — e glielo
auguro e me lo auguro — all’interno dell’im-
palcatura delle formulazioni da noi chieste,
quella parita che era la pregiudiziale preposta
a lutti gli organismi europeistici e che invece
qui & stata annullala.

In altri termini, se la Russia e 1’America
vogliono un {rattalo che ci possa ridare la pa-
ritd altraverso l’accettazione delle richieste
da noi formulate in sedi successive, dopo la
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firma (quindi, ve la raccomando Defficacia
delle nostre richieste !), come vogliono fare
anche cosa che annulli quella parita ? Noi
siamo convinti che vogliono far cosa che an-
nulli la paritd e quindi non possono farci
certe concessioni se non in forma verbale,
come hanno fatto recentemente, se non in for-
ma aleatoria, come hanno fatto anche in sedi
che non hanno alcuna veste ufficiale.

Si va, per esempio, alla conferenza di
Reykjavik e si dicono certe cose, che non
fanno parte del trattato; altre cose vengono
dette in seno alla commissione degli esteri
del senalo americano, che ¢ diventato 1’om-
belico del mondo: quanto si dice in quellas
sede & vero per tutti. Ma noi non siamo se-
natori americani, non facciamo parte di quel-
la commissione degli esieri, non possiamo,
non abbiamo il diritto di prendere in consi-
derazione storica le cose che sono dette nel
senato americano per tranquillizzarci al fine
di indurci a firmare.

In parole povere, queste cose hanno un
valore puramente pubblicitario, da parte di
una potenza che deve mettere in circolazione
un determinato prodotto e naturalmente lo
raccomanda dicendo: state tranquilli che non
vi fara male. E cosa dovrebbe dire, che ci fa-
rd male ? Tutte le garanzie che stiamo chie-
dendo sono tali che pralicamente annullereb-
bero la ragion d’essere del trattato. Nulla
autorizza, quindi, a sperare che siano accolte.
Si arrivera ai soliti compromessi, ci diranno
una parolina in piu, riceveremo qualche nota
probabilmente verbale che non impegna nes-
suno, che dira: state tranquilli. Ci si dira
anche una garanzia, che & stata gid accen-
nata, ad esempio per il Mediterraneo. Ci si
dira anche sottovoce o a voce alta che la
sesta flotta americana, in caso di pericolo
strategico per I'ltalia, non si ritirera. Ma la
flotta russa non per questo si rilira; rimane
dove sta ! E quindi la situazione politica, con-
creta, reale, storica che si & determinata, at-
traverso questo trattato viene cristallizzata e
consolidata. Il problema della flotta russa nel
Mediterraneo, che ha sconvolto profondamen-
te la storia polilica di questo mare in cui
I'Italia si immerge e si bagna completamen-
te, resta qual &. Il trattato non cambia nulla,
anzi, consolida la posizione nuova.

Ci si dird che I'Inghilterra sta prendendo
dei provvedimenti « molto seri» nel Medi-
terraneo per contrastare la crescente potenza
della flotia sovietica e della organizzazione
missilistica russa nel levante e nell’Africa del
nord. Questo ci si dice e non abbiamo ragio-
ne per non crederlo, anche se non vediamo.

Ma questo, cosa ha a vedere con la posizio-
ne dell’Ttalia ? L’impiego politico che di que-
sto rafforzamento farebbe ['Inghilterra in
caso di emergenza & sempre affidato a una
valutazione politica nella quale noi non
avremmo alcun peso specifico per influire,
dal momento che tutto si svolgerebbe non al
di fuori di noi, ma al di sopra di noi.
Praticamente il concetto di parila costilui-
va ’essenza morale, ’etica del patto atlanti-
co: parita fra tutti i suoi membri, cioé libe-
razione di ciascuno dalla propria inferiorita.
Onorevole ministro, in fondo, ella queste cose
me le insegna. Fu detto nel linguaggio della
propaganda americana di guerra e poi dei
primi tempi della pace: libertd dal bisogno,
liberta dalla fame, libertd dalla servitu del-
I'uomo verso 1’uomo. Poi, fu detto anche: 1i-
bertd dei popoli deboli dalla paura di essere
schiaceiati dai popoli forti. E questa fu una
delle dilatazioni del concetto etico democra-
tico, esteso sul piano mondiale da quello del
singolo essere umano. Non & avvenuto com-
pletamente cosi, perd il concetto era quello.
Come si pud dubitare, onorevole minisiro,
che nel pallo atlantico I’Italia durante venti
anni abbia trovato un collocamento spiritua-
le e politico dignitoso appunto in base alla
paritd che ci veniva riconosciuta e che era la
premessa di questa organizzazione ? Era una
paritd morale: certo non si pud divenire im-
provvisamente tutti uguali nel mondo, né gli
individui, né i popoli! Vi & chi nasce stor-
pio, chi nasce bello, chi brutto, chi nasce
povero, chi nasce ricco. Ebbene, alcune dif-
ferenze evidenlemente venivano soltanto at-
tenuate, ma 1l solo fatlo di avere la liberta
di esprimersi liberamente, di manifestare la
volontd di un grande paese, ecco gid una pa-
ritd morale che qui invece viene annullata,
perché mnoi riscontriamo pregiudizialmente
una nostra posizione di inferiorita. v
L’espressione « neocolonialismo atomico »
non & mia, onorevole ministro degli esteri,
¢ di un suo autorevolissimo collega democri-
stiano al Senato. L’'ha detta non ricordo se
il senatore Scelba o il senatore Bettiol, 1
quali hanno pronunciato due discorsi che noi
potremmo tranquillamente firmare e che por-
terebbero come conclusione di invitare 1'Ita-
lia a non firmare il tratlato. Come poi accada
che nei giornali di quasi tutti i partiti leggia-
mo manifestazioni importanti di uomini po-
litici di rilievo — nessuno di parte nostra —
contro la firma, mentre poi i partiti cui essi
appartengono daranno la loro adesione, non
so. Noi siamo fieri, anche come oppositori,
di non trovarci nella condizione di esporeci a
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questa brutta contraddizione morale che po-
trebbe dar luogo a responsabilitd molto serie.

Perché hanno pronunciato questi diseorsi
gli onorevoli democristiani che hanno parla-
to al Senato ? Perché si esprimono con tanta
fermezza persone che hanno simpatie con-
crete — lo hanno dimostrato - per i partiti di
maggioranza, che in questi giorni qui den-
tro si battono per la firma a qualunque costo ?
Forse perché c’é soltanto la riserva mentale
di poter dire domani: anche noi lo avevamo
delto ? Non lo polrete pil dire se voi lo avre-
te firmato.

Allora di che si tratta ? Di uno svincolo
di coscienza individuale ? Anche questo ¢ un
sinfomo della situazione equivoca nella qua-
le vi avviate alla firma. Circa la quale fir-
ma, lo ripeto ancora una volta, probabilmente
(non posso lanciare l’insinuazione che ella,
onorevole ministro, ne sia convinto come me)
intorno a lei chissd quanti suoi collaboratori
diretti vivono nello stesso stato d’animo in
cul viviamo noi oppositori.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Non
credo.

CANTALUPO. Me lo lasci dire. Guardi,
ella non ha la responsabilita di quello che
dico io, ma io ho vissuto lroppi anni nel
Ministero degli esteri - del quale sono stato
funzionario — per non rendermi conto di certe
realtd. lo non credo che voi siate scortati ed
assistiti dal consiglio perentorio di firmare
da parle di tulti i vostri collaboratori. Na-
turalmente sono consigli subordinati, che
hanno un limite nella loro efficacia; ma quan-
do ella — & un paragone che faccio — chiede
al Parlamento italiano di darle il conforto,
come ella ha detlo, dell’incoraggiamentio a
firmare, io le debbo dire che da parte libe-
rale questo conforlo non le verra, perché il no-
stro stato d’animo & di sconforto: di sconfor-
to non solo per la sostanza intrinseca dei pe-
ricoli a cui questo trattato ¢i pud esporre, ma
di sconforto per il modo nel quale vi preparate
a firmarlo quando questa necessitd e questa
urgenza a parere di tutli non esiste.

Voi, se ancora riflettete ed aspettate ad at-
tuare la vosira decisione fin dopo che si sa-
ranno svolie le conferenze del prossimo ago-
sto dei non nucleari e di settembre dei prin-
cipali responsabili dei nucleari, avrele in
mano seri elementi di forza: comincerete,
per esempio, a poter contare quanti paesi
firmano e quanli non firmano. Questo & un
elemento determinante ! Onorevole ministro,
il iraitato ha una importanza gigantesca, sia
pure leorica: non & possibile che venga at-

{uato — ecco, & una considerazione puramente
politica — se non avra una maggioranza tale
di firme da rappresentare la maggioranza del
mondo ! Questi non sono trattati che si ap-
plicano come trattati di minoranza, perché
portano il mondo intero ad alcune correspon-
sabilitd. E se tra coloro che non firmano ci
fossero dei grandi paesi, anche se non esiste
piu la gerarchia delle grandi potenze, io mi
domando quale sara la vilalita morale di
queslo trattato: quando non fosse accompa-
gnato, per esempio, dalla firma del Giappo-
ne o della Germania o di tutti gli Stati del-
I’America latina.

E allora, a quale destino esso si avvia? A
quello — ripeto ancora una volta — di formu-
lare una dicitura: non una procedura, perché
la procedura ¢ gia un fatlo pratico. Se la pro-
cedura non puo aver luogo, non si puo parla-
re neppure di esecuzione, perché dall’articolo
quarto in poi tutto & dubbio alla stregua delle
opposizioni all’interno del irattato che ver-
ranno anche da coloro che 1'avranno firmato.

E allora quale sarebbe il valore morale
di un trattato cosi attuato, con la firma qua-
si dei soli interessali ad attuarlo, cioé dei soli
suoi autori ? Cid rassomiglia un po’ al pro-
dutliore di una merce rara che pero, dopo
averla fabbricata, la compra solo lui, e non
riesce a venderla a nessuno. Se questa merce
non va, allora si tratta di una semplice volon-
{4 di tenlare di creare una posizione alla qua-
le gli altri non possano ribellarsi. Ma questa
¢ gia la negazione in atto della paritd morale !

Ci eravamo abituati, onorevole ministro, da
venti anni ad oggi, a considerarci pari ai
grandi paesi membri del patto atlantico, del-
la NATO, del mercato comune, della Comu-
nifd economica e di quella politica che si sa-
rebhe potuta fare, qualora non ci fosse stata la
diserzione francese. Eravamo abituati oramai
a questa mentalita, che & stata la rivalsa che ci
& stata data dalle democrazie occidentali per
mitigare gli effetti della nostra tragica scon-
fitta del 1945. Dobbiamo disabituarei di nuo-
vo, dobbiamo fare il processo inverso, -dob-
biamo lornare un paese vinto in confronto dei
paesi vincitori ? E perché, quando noi sap-
piamo, olire tutto, che qualora noi non fir-
massimo, o non firmassimo subito, nessuna
conseguenza grave ne deriverebbe al destino
del trattato, il quale & aperto alle prime 40
firme, le ha gia trovate e quindi ha una sua
validila formale che prescinde completamente
dal nostro consenso ?

Onorevole ministro, & stala posta una do-
manda, che credo sia stata anche ripetula oggi
qui da qualeuno — mi sembra da parte del



Atli Parlamentar:

— 961 —

Camera dei Depuiati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

Movimento sociale (il quale 1'ha del resio
solo registrata come domanda avanzata da par-
te della democrazia cristiana e cosi faccio an-
ch’io). La domanda & questa: vi siete mai do-
mandati voi, che vi opponete alla firma, se per
caso non vale la pena di sacrificare una parte
dell’europeismo pur di realizzare un vero
equilibrio ? Noi ce lo siamo domandato e ab-
biamo concluso di no, perché noi sacrifichia-
mo col trattato una realta pit o meno dure-
vole, ma che comunque sta trovando la sua
strada, e sta incamminandosi verso una desti-
nazione storica. Noi la sacrifichiamo a qual-
che cosa di cui sappiamo che distrugge quello
che avevamo creato, e crea, caso mai, una po-
sizione opposta perché ci toglie la paritd mo-
rale con le altre nazioni. Allora, perché do-
vevamno fare questo sacrificio, perché lo do-
vremmo fare ?

Ce la siamo posta, questa domanda, ed ab-
biamo risposto negativamenie: il sacrificio
non sarebbe ricompensato da nulla e noi a-
vremmo demolito 1’europeismo e non avrem-
mo creato affatto una forma di garanzia contro
I'URSS nucleare. B stato detto poco fa, e lo
debbo ripetere: guanti paesi non nucleari che
non firmano, onorevole Presidente del Consi-
glio, non si dedicheranno — non si stanno gia
dedicando — ad una fortissima intensificazione
delle loro ricerche, delle loro esperienze scien-
tifiche e della loro preparazione industriale,
per diventare nucleari al di fuori del trattato,
cioé per diventare nucleari con la libertd di
adoperare le armi nucleari, se la loro politica
un giorno a questo li porta ?

Ci si dice che dovevamo anche domandar-
ci un’altra cosa: il faltore militare, conside-
rato come determinante nella struftura della
NATO, non & forse superato dai fatti nuovi
che stanno avvenendo nel mondo nel campo
scientifico ? Ebbene, noi vi portiamo - ci &
stato detio — ad una forma di struttura che
aggiorna anche le esigenze militari di ciascun
paese e le trasferisce su un piano superiore.

Ma allora questo & un altro colpo mortale
che si da alla NATO. Allora la dichiarate vec-
chia, superata, non serve pilt a niente ? La
capacitd distruttiva di questo traitato & tal-
mente forte da annullare quello che in vari
campi si & fatto da venti anni ad oggi. Noi
liberali ci siamo domandati: [’assenza dalla
comunita politica, se un giorno dovesse for-
marsi, dell’Inghilterra e della Francia, ambe-
due nucleari, non & un fatto tale da sconvol-
gere completamente tutta la visione che noi
abbiamo avulo fino a questo momento ? L’ipo-
tesi, in altri termini, che U'Inghilterra e la
Francia prima o poi potessero collaborare di

nuovo alla formazione dell’unitd politica eu-
ropea non & annullata complelamente dalla na-
scita di questo trattato ? Qui vi & una serie
di contraddizioni tale che noi dobbiamo in-
sislere. Qui si sta demolendo il concetto fon-
damentale, la legge morale su cui era siata
fondata ’organizzazione europeistica, e non se
ne sta creando un’altra; o meglio se ne sia
creando una contro quello che era 1’europei-
smo delle democrazie, si sta ereando un enor-
me vuoto nel guale i due egemoni nucleari
da una parte, d’accordo piti o meno fra loro,
e gli altri paesi nucleari dall’altra, liberi, in-
dipendenti, che conservano piena libertd di
fare quello che vogliono, diventano i padroni
del mondo in varie direzioni, a seconda che
possano i primi non armare nessuno, i secon-
di armare chi vogliono.

E noi di quale di queste due compagini fa-
remo parte? Non faremo parte di nessuna
delle due.

E stato detto: ma 1’America ha parlalo;
I’America ha detto che qualora 1’'Inghilterra
e la Francia cessassero di essere soggetti in-
ternazionali di pieno diritto e personalitd
giuridiche internazionali, acquisterebbero im-
mediatamente, i nuovi soggetti sorti dal-
I'unificazione europea, una volta che fosse
fatta 1'integrazione europea, il diritto di ar-
marsi atomicamente. No, devo dire che l'ipo-
tesi che si faccia l'inlegrazione europea
dopo questo trattato & contraddittoria, per-
ché questo trattato la impedisce e quin-
di si ipolizza un fatto che non pud pin
avvenire perché & superato da un altro even-
to. La verita & che stiamo passando da una
fase a un’alira, e che in questa fase nuova
quella che diventa miseramente accessoria &
’enlita Europa della quale facciamo parte noi.
B questa che viene sacrificata e sottomessa.
Tutti gli sforzi che abbiamo fatto da vent’anni
a oggi e che ci sono costati sacrifici anche seri
sul piano economico erano destinati a dare
a questa unitd europea una capacita di resi-
stenza al fatto che oggi si dice essere invece
indispensabile. Si tratta di una contraddizio-
ne enorme. X

Noi restiamo favorevoli ai principi dello
equilibrio atomico, del disarmo, della convi-
venza pacifica, anche delle riduzioni parziali
di alcune attribuzioni della sovranitd, previ-
ste d’altronde dalla Costituzione italiana nel
suo articolo 14, ma neghiamo che questo
trattato realizzi questi ideali e li renda at-
tuabili.

11 senalore Scelba ha detto — contraddicen-
dosi, perché prima aveva attaccato il trattato
molto meglio di quanto lo stia facendo io, poi
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ha posto alcune domande in favore del irattato
(ha fatto le due parti in causa, cosa molto bril-
lante dal punto di vista ilegale, ma & una for-
ma di politica che non puo portare a conclu-
sioni) il senalore Scelba, dicevo, ha detto
questa frase: « Anche se I’Europa avesse la
bomba alomica, non per ¢id nascerebbe ’Eu-
ropa unita ». Praticamente, dunque, ha affer-
mato che la bomba atomica europea non basta
per creare I’Europa unita. Si, ma le bombe
atomiche degli altri basterebbero a dividere
I’Europa: & quello che noi crediamo.

Secondo noi, affermare che 1'Europa non
deve avere la bomba atomica se non quandn
si sia costituila, ben sapendo che la nascita
di questo trattato ne impedira la costituzione,
significa affermare una cosa fraudolenta, che
non pud avere luogo, perché la storia non am-
mette queste contraddizioni. La veritd & che
il trattalo, e tulla la politica che lo accompa-
gna, sorgono soilo la spinta di tutte le sinisire
mondiall, con le quali gli Stati Uniti cercano
una convivenza, una sorla di rilancio proprio
sul terreno di una pacificazione per lo meno
apparente e di apprezzabile durata.

La veritdh & che questo trattato & anche -
e questo e ’aspetto pit grave — un indice del-
I’enorme confusione ideologica in cui & caduto
I'occidente, il quale effettivamente dimostra
di non avere piu una direttiva. Questa & la
verila, onorevole ministro: ella, anche come
ministro degli esteri, lo deve riconoscere. I
la crisi di tutti noi che genera questi pasticei,
perché non abbiamo piu una politica comune
e nessuno di noi ha una politica propria, e
la somma delle politiche singole non si pud
piu fare perché viene neuiralizzata da inter-
ferenze esterne che non hanno niente a
che vedere con la storia e con la geografia, che
restano genitori insostituibili di qualsiasi po-
litica estera.

La verita & che il trattato & ’indice di uno
smarrimento mentale che si appiglia a qua-
lunque cosa pur di dare a se slesso I’illusione
di star creando un fatto nuovo, capace di tran-
quillizzare le nostre coscienze circa la garan-
zia della pace del domani. Sotto questo aspet-
to, il trattato & come un grido di angoscia. Io
la ringrazio, signor ministro, di non contrad-
dirmi e di consentirmi di esporre questi pen-
sieri che non sono romantici, ma sono pen-
sieri espressi tante volle, circa la distruzione
mentale dell’occidente, la sua incapacita a
crearsi una condizione politica che lo lasci
nella storia che esso aveva generato. L’occi-
dente si & espulso dalla propria storia, si crea
degli arzigogoli, degli slrumenti illusori, delle
stirade di slittamento, delle piallaforme late-

rali sulle quali spera di andare a riposare. No,
andrad a soffrire di nuovo, a decadere di nuovo,
perché non si presenta alcuna possibilita di
salvezza alla civiltd che per 20 secoli aveva
illuminato il mondo, anche quello che oggi a
sua volta pretende di illuminarci. Altrove si
dovranno cercare le fonti di questa resurre-
zione, se la vogliamo.

Onorevole ministro, noi diciamo (e mi
permetto di ricordare a me stesso un discorso
fatto 15 anni fa in quest’aula) che il moto di
liberazione spirituale delle democrazie euro-
pee, e vinte e vineiirici, che erano uscite dalla
guerra soslenute dall’America, difese dal-
I’America, salvate, se vogliamo, daill’Ameri-
ca, ma che immediatamente dopo avevano
sentito 11 bisogno di ritrovare la propria in-
dividualitd europea, occidentale, storica per
riacquistare una libertd anche nei confronti
dell’America; questo moto che per 20 anni ci
ha sostenuto e che riconosco, purtroppo, si &
affievolito enormemente negli ultimi tempi,
riceve un colpo molto duro dal irattato. Esso,
infatti, se lo firmiamo, ci induce ad accettare
la definitiva gerarchia nella quale I’America
sta al vertice e tutti noi al di sotto e non pos-
siamo che ubbidire.

In questo trattato & dunque insita una
slroncatura violenta del moto spirituale per
il quale la nostra civiltd poteva ancora, anche
sul piano dell’arte, della letteratura, della
filosofia, del pensiero, della tecnica, dell’in-
dustria e di tulte le altre forme del genio oc-
cidentale, specialmente latino, trovare una
forma sua di libertd. Noi andiamo ~ & stato
detlo e lo ripeto — verso una forma di sotto-
missione mentale prima di tutto, di sotlomis-
sione spirituale; noi ¢i rinneghiamo, ci sco-
nosciamo, ci rifiutiamo, ci tagliamo le strade
di una rinascita di capacitd creativa politica,
accettiamo una sudditanza che si estende in
tutti i campi.

E perché lo dobbiamo fare ? A che cosa
siamo obbligati ? A nulla. I.’ter che il trattato
deve ancora subire lo abbiamo appreso, me-
glio che da tutti gli altri, da lei, signor mi-
nistro: ella ci ha fatto gia un tale elenco di
condizioni successive, tutte da realizzare, nes-
suna finora in atlo, per le quali noi dobbia-
mo domandare: onorevole ministro, noi le
daremmo tutto 1’appoggio che vuole (anche
se da oppositori) se la politica del Governo
italiano di fronte al trattato si fondasse da
oggi sulla resistenza, sulle modificazioni
cioé che ella ha chiesto. Ma esse sono in con-
traddizione con la firma.

La firma, ripeto, ¢ una cambiale in bian-
co. Voi perdete la forza e la capacita di nego-
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ziare, se firmate. Noi liberali accettiamo tutte
le modificazioni da lei indicate, le fac-
ciamo nostre, sosterremo qualunque Governo,
anche il pitt avverso a noi, se domani imposte-
ra la sua politica generale su questo. Ma voi,
andando a firmare, ci rinunziate.

Sicché vi dobbiamo porre ancora una volta
la domanda: e se non ottenete quello che vo-
lete, di queila firma che cosa resterad ? Reste-
ra un atto insincero che il Parlamento italia-
no in un secondo momento dovrd rinnegare
e sconfessare mediante la non ratifica.

Queste sono brutte avventure in politica
estera, che fanno diventare un paese tutl’altro
che serio. E noi abbiamo sempre 'audace spe-
ranza che I'Italia in politica estera un giorno
o I'aliro diventi seria.

Una simile ipotesi, onorevole ministro, vie-
ne annullata dall’z¢er che gia prevediamo, e
che pud portare a una dialetlica interna per
cui alcuni partiti gid sconfessano quello che
gli altri hanno voluto. E perché si é dato retta
a questi partiti ? Perché hanno impostato la
loro posizione perentoria (qualcuno ha detto
ricattaloria e non so come fanno forze poli-
tiche cosi modeste a ricatlare: questo mi sfug-
ge anche dal punto di vista della meccanica
del ricatto) su ‘questo dilemma: o questo,
0 noi non sosteniamo questo Governo neanche
con l’astensione.

Potremmo domandare perché forze politi-
che secondarie — alcuni dicono accessorie -
hanno tanta necessita di realizzare questo. Ma
non ci interessa. A noi importa piuttosto sa-
pere perché il Governo accetta queste perento-
rie richieste non giustificate, e per le quali
non puod avere alcuna contropartita seria
dalla parte che tanto chiede e tanto esige. E
anche cid é grave, anche questo & indice della
estrema debolezza in cui siete nati. Cioé, non
avete la forza di resistere ad alcuna richiesta
che vi venga fafla.

i stato fatto qui un accenno - credo pro-
prio da lei, onorevole ministro, se sbaglio mi
corregga e voglia perdonarmi - alla utilita che
una parte del Parlamento mantenga viva la
propria opposizione sulle parti fondamentali
della esecuzione del irattato per dare al Go-
verno la forza e la capacitd di negoziare
internazionalmente meglio e con maggior
successo.

Io appartengo — scusi il ricordo personale,
sono tanto pit avanti negli anni di lei - ad
una generazione molto vecchia e ricordo che
qualche volta, anche quando siedevo in un
altro settore di quest’aula, i governi che noi
combatlevamo ci mandavano a chiamare e
ci dicevano: attaccateci, per carita, su questo,

perché dobbiamo trattare con la potenza
« X » ¢ dobbiamo dimostrare che ¢'é un’oppo-
sizione interna che dobbiamo vincere. Noi ac-
cettavamo questo invito con doppia gioia:
quella di continuare a fare gli oppositori e
quella di servire in queslo modo invisibile il
nostro paese dando forza ai governi che traf-
tavano con potenze straniere.

Quindi non mi scandalizza affatto questo
desiderio, perd a condizione che gli argomen-
ti che le opposizioni portano vengano presi in
considerazione, non vengano annullati da vot
stessi. Allrimenti, la richiesta che ci fate non
serve a niente. Noi vi forniamo degli strumen-
i1, vi diamo degli elementi, noi rappresentia-
mo una parte dell’opinione pubblica italiana
cosi come altri ne rappresentano altre parti.
Se voi esaminate bene la forza morale che si
esprime da questa opposizione, vi accorgerele
che una carta in mano per negoziare 'avele,
purché il negoziato non cominci con una firma
preventiva: perché qui dal punto di vista del-
la logica veramente siamo nell’avventura.

1l negoziato presuppone la recondita, in-
visibile, taciuta, permanente minaccia di non
firmare. Uno che firmi prima di negoziare non
negozia piu. Diventa un postulante al quale
si puo dire no: questo in amore, questo in po-
litica, questo negli affari: & umano. Voi, in-
vece, avele creato una nuova tattica: dire pri-
ma sl e poi no. A chi pud riuscire una cosa
simile ? Se il no lo dile qui dentro sulle clau-
sole fondamentali, appena uscite fuori di qui
nei confronti dei negoziati diventera un si, e
allora tulto cid significa che qui stiamo, non
voglio dire ad imbrogliarci, ma ad illuderci
I'uno con l'altro. Se si & gia deciso di mollare,
allora & perfettamente inutile questo dibattito
il quale gia per le sue caratieristiche — come
dire ? — ambientali viene svolto alla vigilia
imminente delle vacanze estive parlamentari.
Stasera tutli andremo in vacanza. Non era
quindi un discorso da fare in questa situazio-
ne. Si tralta di una volontad politica che ha
voluto che si discutesse qui, subito, prima
delle vacanze, per poter avere il passaporto,
con due o tre fotografie senza sapere poi al-
I'atlo pratico quale folografia mettere al mo-
mento di passare le frontiere del negozialo ?

Allora questo dibatlito & inutile. Vi serve
semplicemente un salvacondotio che avrete
dalla maggioranza. Ma se cid vi serviva, co-
me qualecuno ha lascialo intendere (e noi ab-
biamo ascollato con speranzosa alienzione)
per fortificarvi nel negoziato, allora il dibat-
{ito avrebbe dovuto essere profondo, sereno:
non avrebbe dovuto essere un dibattito di un
giorno e mezzo, non avrebbe dovuto essere
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fatto in un Parlamento svuotato dall’imminen-
za delle vacanze. E questo, signor ministro,
si sapra anche fuori da questa Camera e in-
fluird diminuendo la forza dei negoziatori.

Vede, signor ministro, quando quella tri-
buna diplomatica ¢ vuota vuol dire che nes-
sun diplomatico straniero accreditato presso
il Governo italiano ha sentito il bisogno di
venire a senlire quale & il corso del dibal-
tito. Infatti quando in questa Camera si svol-
gono dibattiti seri ¢i sono sempre alcuni capi-
missione che vogliono vedere e senlire perso-
ualmente per riferire fedelmente ai rispettivi
governi. Invece quando non vengono vuol
dire che considerano il dibattilo come for-
male, un dibatlito che si svolge per consa-
crare un rito parlamentare del quale essi co-
noscono in anticipo le conclusioni, negative o
positive che siano.

Ma allora a che serve ? Noi non ci trovia-
mo di fronte ad un vero negoziato ! T slato
ricordato da aleuni il fatto che la Germania
occidentale potrebbe non firmare. Alcuni dico-
no addiritiura che non firmera. Non facciamo
i profeti. Nessuno di noi lo sa. Potra non fir-
mare: fino a questo momento il contegno &
di non voler firmare. Mi domando: che cosa
ne sarebbe del traltato se una delle maggiori
nazioni europee, una delle maggiori forze in-
dustriali dell’Europa occidentale, non lo fir-
masse ? Questo discorso della Germania @
molio grave. Quello dell’'Ttalia lo stiamo fa-
cendo, lo ha fatto ella meglio di me ed ha di-
mostrato in quale stato di decadenza e di in-
ferioritd tecnica, industriale e produttiva ca-
dremmo se non ci dessero quello che ella si
prepara a chiedere. Dunque facciamo con la
Germania un discorso politico.

Noi sappiamo che esiste in Germania -
parliamoci chiaro - un pericolo di rinascita
nazista, che nessuno pud augurarsi, e tanto
meno gli italiani. Non si tratta soltanto di
impedire rigurgiti che potrebbero turbare
equilibri morali interni della nazione tede-
sca, nostra amica, ma si tratta anche, ed io
devo dirlo, di un interesse di cui ho gia par-
lato altre volte qui dentro, e cioé dell’interes-
se italiano di non vedere riaccendersi alla
frontiera allo-atesina focolai di irredentismo
eccitati non tanto dall’Austria quanto dalla
Germania. Perché in tal caso la rinascita del
nazismo ce la troveremmo a tu per tu, deniro
casa nostra; in nessun caso quindi possiamo
desiderare tale rinascita.

Prescindiamo anche dal fatto che tutto il
destino del popolo italiano, da aleuni secoli
ad oggi, & stato molto spesso delerminalo
dalla discesa della massa germanica sulla

frontiera occidentale, e della massa slava sulla
frontiera orientale. Queste sono le due pres-
sioni etniche, che noi subiamo da sempre, e
questa volta, dopo il 1943, le abbiamo tutte
e due dentro casa. Per la prima volta abbia-
mo sentito il peso inalienabile di guesta spe-
cie di occupazione di fatto di territori che
dovrebbero essere unicamente riservati alla
capacily di espansione della civilty latina.

Ricordiamo che tutta la politica italiana,
per 70, 80 anni, & stata volta unicamenle a
impedire che una delle due masse prevales-
se, e che tutle e due fossero invece conte-
nute da quelli che si chiamavano «i giri di
valzer » ilaliani, in modo che noi conservas-
simo la libertd del capitale geografico nostro
per approfittarne e riscuoterne il reddito nel
Mediterraneo. E questo proprio perché riu-
scivamo a tener ferme quelle due masse alle
nostre due frontiere. B inutile ormai rico-
struire queste cose, che hanno un valore pu-
ramente retrospettivo, dal momento che la
sloria dell’Europa e dell'ltalia & profonda-
mente cambiata.

Una domanda precisa, perd, ce la dob-
biamo porre: quale interesse ha l'occidente
europeo a porre la Germania in stato di crisi,
di fronte ad un trattato che essa potrebbe non
firmare ? Abbiamo interesse a mantenere in
vita quella paritd che nel seno del patto atlan-
tico & servita finora a mantenere la Germania
entro un limite contenuto, che le ha consen-
tito di salvare la propria dignitd di paese
vinto ma rinato, e di non provocare in Europa
cose che possono divenlare gravissime per
tutti not ? Abbiamo questo interesse. La Ger-
mania conserverebbe questa condizione di pa-
ritd se si approvasse il trattato? A nostro
avviso perderebbe questo diritto; ed in tal
caso la Germania potrebbe essere spinta, dai
suoi movimenti interni, verso una crisi spiri-
tuale, e quindi politica, della quale nessuno
polrebbe indovinare la destinazione, e tanto
meno conirollarla. Una parte della Germania
poirebbe andare verso de Gaulle, un’alira
parte potrebbe, in un rigurgito di polemica
corriva anche se dolorosa, andare verso la
Russia. Queste due cose negli ultimi 30 anni
la Germania le ha gia fatte; & gia andata ver-
so la Russia ed & giy andata verso la Francia,
verso la Russia al tempo di Stalin e di Hitler,
e verso la Francia al tempo di Adenauer.
Sono i due moti spontanei del popolo tedesco
quando non riesce a trovare entro di sé 'equi-
librio di una politica estera, generatore an-
che della sua convivenza pacifica esterna e
interna. La volete spingere di qua o la volete
spingere di 1a ?
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Posso anche capire, su un piano puramen-
te teorico, 'interesse del comunismo, e quin-
di della Russia, a provocare uno stalo di ir-
ritazione tale in tutto il popolo tedesco da
attirarlo a sé per una rivincita dispetiosa in
vastissimo senso. Quello che non posso capire
€ come ci possa essere da parte dell’occidente
una cosi entusiastica capacitd di sbagliare da
spingere la Germania verso quelia Francia
che oggi & nucleare, che non firma il trattato,
che vuole uscire dall’europeismo. Allora la
vogliamo anche noi questa distruzione dello
europeismo, se buttiamo la Germania fuori di
tutto ! Noi dovremmo fare il possibile oggi
per {rattenerla, per non umiliarla, per garan-
tirei il contenimento della sua politica gene-
rale moderata, che nel seno del patto atlan-
tico & stata finora realizzata, poiché la Ger-
mania follie non ne ha fatte da venti anni
ad oggi. Non dimentichiamolo mai. Un ri-
sultalo positivo per la pace dell’Europa era
stato ottenuto. Ho I'impressione che da qual-
che parte si voglia rompere anche 1’equilibrio
che era stato creato tanto faticosamente e con
giovamento anche dell’Italia, poiché ¢ primi
a ricevere il contraccolpo sulle frontiere po-
tremmo essere proprio noi.

Sarebbe un errore imperdonabile. Qui si
pud rompere molta roba. Si salvano i prin-
cipi; noi li accettiamo e rispettiamo, 1’ho gia
detto e lo ripeto a nome del partito liberale.
Ma si distruggerd la macchina grazie alla
quale i principi sinora sono stati pii o meno
applicati. Qui vi & un errore storico. Non é un
errore europeo: non & neanche un errore rus-
so, perché la Russia fa il suo interesse e non
pud fare il nostro. Ma & un errore di quella
parte dell’occidente che sta al di 1a dell’ocea-
no. Il prezzo dell’errore potremmo perd pa-
garlo noi. Queste cose le abbiamo dette nell’or-
dine del giorno che ho 1'onore di illustrare.

Tutto quello che ella ha detio, onorevole
ministro, sui rapporti prossimi e futuri fra il
trattato di non proliferazione, se prenderd con-
sistenza, e 1'agenzia di Vienna e ’'EURATOM
entra nel campo delle teorie. Per ora si tratta
di dichiarazioni, di affidamenti. « Dobbiamo
stare tranquilli che non vi sard interferen-
za »: cosa significa ? Interferenza ¢’é nel fatto
che si firma il trattato, poiché il trattato &
una interferenza nella macchina europea che
era slata gid creata. Anche nei riguardi del-
I’EURATOM il quale diventa strumenio-colla-
boralore, ma perde la sua autonomia: & stato
adottato dal trattato di non proliferazione
perché non avevano interesse a sostituirio, ma
ne subira il conirollo esercitandolo su tutti
noi, non piu per conto proprio europeo ma per

conto della potenza americana. L'EURATOM,
in altre parole, si sottometle esso per primo.
E questi sono fatii morali che non possono
non avere ripercussioni politiche gravi.

Sul conto dell’Europa c'é stato, evidentle-
mente, da venti anni ad oggi quello che in
linguaggio legale si chiama un errore di per-
sona. Avevamo creduto che fosse un’Europa
diversa da quella che invece oggi vediamo,
quale & stata riconosciuta dagli americani.
Noi credevamo per lo meno in una possibi-
lith di ricostruzione della civiltd alla gquale
apparteniamo {utti; ma oggi ci accorgiamo che
la realtd non é questa, che & definitiva la ces-
sazione del nostro ruolo storico. Quesio &
quanto & consacrato nel tratlato. ‘

Potra. dispiacere al mio caro amico Almi-
rante ¢ ad alcuni dei suoi colleghi, ma noi li-
berali, a differenza di quanto accade ad essl,
abbiamo certe posizioni generali di principio
e nelle premesse del trattato, nelle dichiara-
zioni che lo precedono e che lo presentano
al mondo vi sono notevoli affinitd con alcune
posizioni spirituali e politiche del liberalismo
in generale (che poi diventano anche vostre,
quando parlate): e cioé la pace e I'equilibrio
con le conseguenti condizioni per ottenere un
serio risultalo. Perd noi non possiamo, per
salvare questo principio, approvarne la demo-
lizione che avviene attraverso le clausole del
{rattato. Questo & il punto. E quindi non vo-
teremo per il trattato; non daremo dquesto
incoraggiamento a demolire e l’europeismo
e 1 principi che il partito liberale propugna.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ZACCAGNINI

CANTALUPO. Ecco perché dobbiamo
mantenere la posizione del liberalismo nel
mondo di oggi, che & quella di tentare, nei
limiti del possibile, di impedire almeno i mag-
giori errori.

In sede di dichiarazione di voto spiegherd
in pochissime parole le ragioni della nostra
astensione, ma ho volulo adesso accennarle
brevemente. Se il irattato fosse costruitc bene,
con sicurezza di riuscifa, lo voleremmo, per-
ché almeno per alcuni lustri, noi speriamo,
potrebbe costituire una specie di remora -
ombrello, secondo una strana espressione ado-
perata dagli americani alcuni anni fa - alle
tentazioni di follia dei minori oggi non nu-
cleari e che domani potrebbero essere nu-
cleari. Questo & il valore essenziale del tral-
tato. Pertanto, noi non lo potremmo rinne-
gare se fosse attuabile, se vi fossero delle ga-
ranzie almeno al 50-60 per cento. Ma noi
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temiamo, onorevole ministro, che a causa del
trattato avremo esplosioni di rancore, tenta-
tivi di recupero delle libertd perdule da parle
di coloro che, firmandolo, diminuirebbero la
propria liberta o, non firmandolo, diventereb-
bero ugualmenie vittime di coloro che, fir-
mandolo, costituirebbero la maggioranza. Noi
temiamo una ripresa di questi pericoli che si
vogliono evitare. Quanti sono i paesi non nu-
cleari oggi, e quanti saranno domani, quando
il divielo di trasferire armi e scoperte scienti-
fiche non sara accettalo, per esempio, dalla
maggioranza dei grandi paesi, ma soltanto
dalla minoranza, o dalla maggioranza dei
piccoli paesi ? Chi puo dire quanti saranno ?

E stato citato, in quest’aula, un lungo elen-
co di scienzati. Ho parlato anch’io — non oggi,
ma qualche mese fa ~ con alcuni di essi. Eb-
bene, onorevole minisiro, non ne ho trovati
due d’accordo (anche appartenenti a partiti
nostri avversari) quando ho posto loro il que-
sifo essenziale: se la maggioranza non firma,
e domani la maggioranza non nucleare diven-
ta nucleare, che cosa accade di questo trat-
tato ? Nessun universitario ilaliano ha saputo
trovarmi una risposta. Quasi tutti hanno det-
to: & la classe politica che deve rispondere
a tale quesito, non noi. Siete voi, dunque,
colleghi della maggioranza, dal momento che
consigliate all’'ltalia di firmare; siete voi, col-
leghi comunisti, che dovete rispondere, dal
momento che avete dato al Governo il consi-
glio di firmare. E come potevano non darlo
le forze di sinistra, se questa & una politica
che viene dalla Russia direttamente ? Le no-
stre sinistre hanno accettato quel che ha ac-
cetlato I’America: cioé la polilica sovielica.

Ma questa non rappresenta la garanzia di
pace che cerchiamo noi. Questa ¢ una for-
ma magari gentilissima di paz sovietica; &
una forma estremamente camuffata, su cui &
stata posta una eticheita americana, una vi-
sione alla quale non possiamo chiedere per
noi alcun beneficio. Ecco perché i pareri de-
gli scienziati hanno un valore finché si ri-
volgono loro domande su problemi tecnici, che
riguardano la condizione dell’Italia dal mo-
mento in cui firmera, ma non hanno alcun
valore quando si domanda loro che cosa essi
prevedano come condotta politica e liberta di
azione dei paesi non nucleari e che domani
nucleari potrebbero essere. Tale risposta spet-
ta al polilici. In questo senso, essi hanno ra-
gione: la risposta spetta a voi e spelta a noi.

Noi ci asterremo dal voto per non stron-
care per quanto ci riguarda con un pregiudi-
ziale no - sard molio esplicilo — ’ipotesi, ono-
revole ministro, che il governo italiano e gli

altri governi esclusi dai privilegi effettivi di
questo accordo possano negoziare realizzando
il maggior successo possibile per rendere
buono il irattato che oggi & cattivo. Noi non ci
sentiamo di tagliare questa strada. Se non riu-
sciremo a porlarvi a una possibilitd e capa-
citd di negoziato tale da migliorare il irattato
fino a raggiungere pitt o meno quello che noi
considereremo 1'optimum, vi sara il quesito
della ralifica, che ci consentira di esprimere
il nostro giudizio definilivo. La nosira asten-
sione & un’attesa della ratifica, sulla quale ci
potrete trovare consenzienti o irrevocabilmen-
te dissenzienli a seconda della capacita che da
qui ad allora avrele dimostrato e saputo rea-
lizzare, per ottenere quelle modificazioni che
il centro-sinistra ha impugnato ieri col suo di-
scorso come bandiera del negoziato.

Noi quel discorso, senatore Medici, lo con-
serveremo gelosamente. E siccome alcune
cose ella le ha dette ~ lo riconosco — con lode-
vole coraggio e con estrema franchezza, noi
con allrettanta franchezza le domanderemo,
il giorno in cui non le avesse realizzate,
perché ci chiederete la ratifica.

La ratifica — e con questo chiudo - é lo
slrumenlo definitivo, & con le ratifiche che i
parlamenti, rappresentanti dei popoli, espri-
mono la propria volonld di arrivare a una
deferminata posizione internazionale o di non
arrivarci. Voi oggi ci chiedele un salva-
condotlo per passare una piceola frontiera di-
plomatica, al di la della quale vi troverele
in un grande mare di confusione. Bastano al-
cuni quesiti che ha posto ella ieri, per capire
quali dubbi gravano su tulto il negozialo. Co-
sicché la parola irattalo questo accordo non
la merita, perché non & un trattato. Il tratta-
to verra dopo. Ella I’ha detlo con parole cru-
deli. Ha detto: per realizzare le condizioni in
seguilo alla accettazione delle quali questo
trattato dovrebbe diventare per noi operante.
C’¢ in voi una riserva mentale totale. Essa
rassomiglia abbastanza alla nostra. Ma la no-
stra & esplicita, non contraddittoria; e coerente,
perché la nostra riserva mentale non da I'au-
lorizzazione a firmare. Voi in nome della me-
desima riserva mentale chiedete invece 1’au-
torizzazione e se l'avrete, come penso, ve
ne servirete in condizioni di tale inferioritd
che non polrete probabilmente neanche
venirci a dire che siete stati battuti: perché
su un problema di questo genere, qualora
I’insuccesso fosse rapido e palese, nessun go-
verno, e tanto meno il vostro che & nato de-
bole, pud continuare a vivere e a rappresen-
tare gli interessi storici di tutio il popola ita-
liano. (Applaust).
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PRESIDENTE. & iscritto a parlare ’ono-
revole Almirantie. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, dopo 1’otti-
mo intervento di opposizione dell’onorevole
Cantalupo, che mi permetio di ringraziare, a
titolo personale e a nome del mio gruppo, an-
che per c¢id che ha detto a nostro riguardo
(e replicherd nel merito piti avanti), vorrei,
con il permesso del senatore Medici, dare ini-
zio a questo mio non ampio intervento, su una
materia cosl seria, in maniera scherzosa, ciog
annunciando che, in sostanza, da parte no-
stra si potrebbe anche procedere, alla fine di
questo dibattito, ad un cortese invito alla Pre-
sidenza perché voglia modificare il regola-
mento della Camera per cid che concerne la
destinazione del voto.

Gi siamo resi conto, infatti, dopo l'inter-
vento dell’onorevoie 1Cantalupo e avendo
ascoltato gli altri interventi o conoscendo, per
quel che riguarda i socialproletari e i demo-
cratici cristiani, che non sono ancora inter-
venuli in questo dibattito, i loro intendimenti
attraverso quanto hanno detto al Senato i loro
gruppi ¢ che certamente ripeteranno qui, ci
siamo resi conto, dicevo, che esiste un solo
voto di destinazione positiva nei confronti del
trattato di non proliferazione ed ¢ il voto del-
I'onorevole La Malfa. Gliene diamo atto. Gl
altri voti, per le motivazioni dalle quali sono
slali preceduti o con le quali sono stati ac-
compagnati, sono tutti, nella sostanza, a de-
stinazione negativa, sicché vorremmo che fos-
se modificato il regolamento e che si pren-
desse comunqgue atto che si puo votare favo-
revolmente votando «si», volando «ni» o
votando «no », & che si pud votare contro
votando « si», votando «ni», o volando
« no ». Vorremmo cioe che, d’ora innanzi, si
tenesse conto delle molivazioni e non della
materialith del voto espresso.

Abbiamo udito un voto di astensione mo-
tivato esattamente come un voto contrario;
abbiamo udito (ne parlerd) un discorso mini-
steriale di presentazione di carattere positivo,
con motivazioni atte a giustificare in pieno un
voto contrario; abbiamo udito dai banchi co-
munisti pesanti riserve che investono tutta la
polilica estera del Governo e del paese, espres-
se in guisa tale da poter giustificare un voto
negativo e conducenli invece ad un voto po-
sitivo; udremo dai banchi socialproietari (ba-
sta leggere il testo dell’ordine del giorno pre-
sentato dai deputati del gruppo socialprole-
tario) un discorso intriso di pesantissime ri-
serve, tra le quali la pin pesante che possa

immaginarsi all’atto della firma di un trat-
tato, ciod la richiesta che il trattato siesso
venga modificalo e riveduto contestualmente
(non so come si potrebbe fare) alla firma;
tuttavia, anche i socialproletari concluderan-
no per un voto positivo.

LIBERTINI. Legga il testo dell’articolo 8
del trattato e se ne rendera conto.

ALMIRANTE. & stato iincaricato dal grup-
po della democrazia cristiana di prendere la
parola su questo argomento l’onorevole Zam-
berletti, le cul tesi contrarie a queslo trat-
tato sono state manifestate per iscritlo recen-
temente su un autorevole periodico, come ha
ricordato quesla mattina 1’onorevole Giusep-
pe Niccolai; ma anche 1'onorevole Zamberlet-
{i concluderd indubbiamente per il voto po-
sitivo, sicché devo correggere la impressione
sgradevole che qualche mio collega di grup-
po ha avulo e ha manifestato: che noi siamo
isolati. Ci sembra che sia isolato 1’onorevole
La Malfa, ci sembra che il solo voto positivo
nel convincimento, nelle motivazioni, nello
stesso slancio oratorio sia in questa occasione
il voto dell’onorevole La Malfa.

Chiusa questa parentesi iniziale, onorevo-
le ministro, voglio riferirmi ad una sua cor-
tese interruzione all’intervento dell’onorevole
Cantalupo.

L’onorevole Cantalupo aveva assunto (cer-
tamente malvolentieri, ma avendo ragione,
io credo) in qualche modo le difese del
precedente Governo di centro-sinistra, cioe
del Governo presieduto dail’onorevole Moro,
quando ministro degli esteri era l’onorevole
Fanfani, dando atto a quel Governo di una
certa sua coerenza non solo nel manifestare
riserve al trattato sul piano oratorio e sul
terreno della politica inlerna, ma anche nel
sostenere quelle stesse riserve nelle competen-
ti sedi internazionali (vedansi i famosi cita-
tissimi emendamenti dell’ambasciatore Ales-
sandrini in ordine al trattato di non proiife-
razione). Ebbene, ella, onorevole ministro, ha
interrotto I'onorevole Cantalupo per ricordar-
gli che D’autorizzazione al nostro rappresen-
tante alle Nazioni unite perché egli facesse
il 12 giugno (pochi giorni or sono, in fin dei
conti) la nota dichiarazione di propensione
e di impegno alla firma da parte del Governo
italiano era stata data indubbiamente da quel
Governo.

Aveva pertanto ragione l’onorevole Canta-
lupo (siamo sempre di fronte a drammi pi-
randelliani qui dentro) quando dava atlo al
precedente Governo della sua coerenza e po-
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trebbe avere avuto ragione lei, senatore Me-
dici, nel momento in cui rilevava che l’atlo
finale compiuto dal precedente Governo non
¢ slato invece conforme ai precedenti atieg-
gitamenti di quello stesso Governo.

Ma qui si apre da parle mia — se me lo
consente, onorevole ministro — una piccola
indagine, che potrebbe aver quasi sapore di
scandalo o di inchiesta (& il clima di questi
giorni !), 12 giugno 1968: se io sono bene in-
formalo, nei giorni precedenti e certamente
nelle settimane precedenli fino al 19 maggio,
giorno in cui era ormai conclusa la campagna
eletlorale, e oltre il 19 maggio, le istruzioni
che la nostra delegazione all’ONU aveva in
ordine al irattato di non proliferazione erano
rimaste invariate.

Per essere piu esplicito, credo di poter
dire, secondo le informazioni in nostro pos-
sesso, che fino a quando il senatore Fanfani
¢ statlo 1l titolare politico della Farnesina,
egli non ha modificato le istruzioni alla nostra
delegazione. Qualcuno le ha modificale ? In
quale momento ? Per quali motivi ? La dala
del 12 giugno - eccoci alla' nostra piccola in-
chiesta — & un dato indiecativo.

Sono andato a rivedermi, signor ministro,
1l calendario della crisi governativa. 11 12 giu-
gno noi fummo nella necessita (i colleghi lo
sanno perché la stampa una volia tanto ne ha
parlato abbastanza ampiamente) di assumere
una posizione pesantemente polemica nei con-
fronti di una decisione che il signor Presi-
dente della Repubblica aveva ritenuto di as-
sumere quanto allo svolgimento della crisi. Il
12 giugno infatti, essendosi chiuso negaliva-
mente il primo ciclo delle consultazioni, fu
aperto dal signor Presidente della Repubbti-
ca un secondo ciclo di consultazioni ristrette
all’inlerno del centro-sinistra. Dico tutto cid
molio rispettosamente nei confronti del Capo
dello Stato, anche perché due giorni dopo
quella iniziale posizione fu retlificata e quel-
le che avrebbero dovuto essere consultazioni
ristrette e quindi, a nosiro parere, per lo
meno conirarie alla prassi costituzionale, e
quindi incoslituzionali, come avemmo occa-
sione di sostenere allora, diventarono con-
sultazioni normali, rientrarono nell’alveo
della normalita.

Il 12 giugno perd la situazione era que-
sta: si stava compiendo non al Quirinale ma
nelle segreterie dei partiti del cenlro-sinistra
I'estremo tentativo di ricucire la erisi del
ceniro-sinistra e per restituire vila alla for-
mula all’inizio di guesta legislatura con un
Governo di coalizione. Le condizioni che in
quel momento ponevano i repubblicani per te-

nere in piedi e portare avanti quell’opera di
mediazione che essi compirono in quei gior-
ni tra democristiani e socialisti affinché il cen-
tro-sinistra si ricucisse erano note: erano note
perché erano state rese note alla stampa attra-
verso le consuete indiscrezioni - siamo tutti
colpevoli - che i capigruppo parlamentari, ri-
ferendosi al famoso « massimo riserbo », fan-
no poi quando escono dai saloni del Quiri-
nale. Si sapeva perfettamente bene che le con-
dizioni che in quel momento il partito re-
pubblicano poneva per compiere, insieme con
1 dignitari della democrazia cristiana, un pe-
sante tentativo di ricostituzione, a tutti i costi
e immediata, del cenlro-sinistra consistevano
poi in una sola condizione: che vi fosse I'im-
pegno immediato, da parte del Governo che
si sarebbe potuto coslituire in quei giorni,
di firmare senza porre piu alcuna riserva,
anzi facendo cadere tutte le precedenti riser-
se, 1] trattato di non proliferazione.

E se la nostra piccola indagine si fermasse
qui, ci sarebbe gia - ripeto - sufficienie
materiale per meditare sulle strane vicende
di questo nostro paese al vertice, ma non vi
sarebbe probabilmente materia di scandalo,
perché ¢ perfetlamente lecito ad un parlito
politico il porre delle condizioni anche di que-
sto genere per effeliuare una certa opera di
mediazione ai fini della formazione di un
Governo. Ma la nosira piccola indagine, se
sono vere queste premesse - e mi sembra-
no indubitabili, perché sono premesse di
pubblica cognizione — non si ferma qui: per-
ché qualecuno diede nei giorni immediata-
mente precedenti al 12 giugno o il 12 giugno
stesso istruzioni alla delegazione ilaliana pres-
so le Nazioni unite. E la delegazione italiana
presso le Nazioni unite si espresse — onore-
vole ministro, lo sappiamo tutli; ella ha avuto
comungue la benta di riferirio esattamente e
testualmente al Senato - nel senso di assume-
re impegni circa la immediata e non condizio-
nata, inizialmente, firma del {rattato da parte
del Governo italiano.

Non mi interessa chi possa aver dato
istruzioni né potrei accerlarlo. Certo non
poté darle I'allora ministro degli esteri in ca-
rica per l'ordinaria amministrazione, perché
non c’era un titolare alla Farnesina il 12
giugno. Il 12 giugno l'onorevole Fanfani, che
era slato gia elelto e acclamalo alla Presiden-
za del Senato, e l’onorevole Presidente del
Consiglio dimissionario e in carica per 1'or-
dinaria amministrazione aveva assunto un
interinato evidentemente formale e non so-
stanziale. Ammesso peraltro che il Presidente
del Consiglio allora in carica per l'ordinaria
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amministrazione - e ministro degli esteri
ad interim per 'ordinaria amministrazione —
si sia assunto la responsabilitd di dare egli,
quel giorno, le nuove istruzioni alla delega-
zione italiana presso le Nazioni Uniti, € evi-
dente che quel ministro ad interim, cioé quel
Presidente del Comnsiglio in carica per 1’ordi-
naria amministrazione, & andato al di fuori
dei suoi poteri costituzionali.

Ricordo che all'inizio di questa legislaiu-
ra — se posso rivelare qualche cosa che fa
parte delle intimita regolamentari del nostro
ramo del Parlamento - in una conferenza
di capigruppo-si discusse relativamenie agli
argomenti che avremmo potuto esaminare su-
bito, all’inizio della legislatura. E vi fu un
rappresentante del Governo, cortesemente vi-
cino a noi in quella riunione, il rappresentan-
te pit qualificato, 'onorevole ministro per i
rapporti con il Parlamento o - come dico io
- per i rapporti con il Presidente del Consi-
glio, 'onorevole Mazza, il quale eccepi che
in quel momento, non avendo il Governo an-
cora ricevuto la fiducia ed essendo pertanto
un Governo costiluzionalmente da parificare al
Governo precedente dimissionario, essendo
ciod ancora un Governo per ordinaria ammi-
nistrazione, non gli si poteva chiedere nep-
pure di venire in aula per replicare alle gia
preannunziate e depositate interrogazioni di
parte comunista a proposito del Vietnam. In-
fatti quel Governo, non essendo ancora mu-
nito dei veri poteri costituzionali, non era nel-
la condizione di poter prendere posizione re-
sponsabile neppure in ordine alla risposta ad
mterrogazioni e interpellanze.

Debbo dire che la tesi sostenuta dall’onore-
vole Mazza ebbe fortuna, fu accolta dalla con-
ferenza dei capigruppo, fu condivisa dalla
Presidenza deila Camera, perché si rilenne
che un Governo non munito di fiducia non
polesse presentarsi a replicare - ripeto, «a
replicare » — su argomenti di un certo rilievo,
attinenti alla nostra politica estera, sebbene
si trattasse di un dibattito su interrogazioni e
interpellanze e quindi di un dibatlito che non
avrebbe richiesto alla sua conclusione una po-
sizione di voto e quindi una deliberazione ef-
fellivamente responsabile da parte del Go-
verno e del Parlamento.

Pertanto la Presidenza della Camera, il
Governo, tutti i gruppi qui rappresentati,
senza eccezione, ritengono (la cosa & talmente
ovvia e banale che non la richiamerei alla
mia memoria e alla vostra attenzione se non
vi fosse 1’aggancio all’altro argomento, all’ar-
gomento che ci interessa) che un Governo in
carica per l'ordinaria amministrazione, trai-

tisi del Governo dimissionario, trattisi del
Governo subentrante, ma non ancora munito
della fiducia da parte del Parlamento, non
pud interferire, non pud prendere decisioni,
non pud nemmeno assumere orientamenti re-
sponsabili in ordine a grandi lemi di politica
eslera.

Ebbene, all’origine del dibattito che stia-
mo qui conducendo vi & una decisione respon-
sabile e cosi grave da aver rovesciato quello
che per anni era stato il tradizionale atteggia-
mento in ordine a questo problema dei prece-
denti governi di centro-sinisira. Siamo giunti,
ripeto, a una decisione responsabile grave, di
rovesciamento di posizioni da parte di un mi-
nisiro degli esteri che non c’era, da parte di
un Presidente del Consiglio che era ad inle-
rém ministro degli esteri, da parte di un Pre-
sidente del Consiglio che in quel momento era
non solo ad interim ministra degli esteri, ma
era, anche in carica come Presidenie del Con-
siglio, e quindi a fortiori come ministro degli
esteri, soltanlo per l'ordinaria amministra-
zione.

Dopo di che ci si viene a dire (onorevole
ministro degli esleri, ella lo ha fatto rilevare
al Senato, dove, sia detto con estrema defe-
renza verso I colleghi dell’altro ramo del Par-
lamento, di solito il clima & molto piu ovat-
tato di quanto non sia alla Camera, dove di
solito vi & molta pit - si, riconosciamolo —
cortesia formale e sostanziale di quanto non
ve ne sia qui e dove di solito si & piu caval-
lereschi, purtroppo, non solo nella forma ma
anche nella concessione di sostanza di quanto
non si sia qui) che al Senato un po’ tutti i
gruppi parlamentari avevano iniziato i loro
interventi, anche quando sono stati discreta-
mente polemici, con un riconoscimento: il
Governo ¢ stato eslremamente corretto; il Go-
verno & andato al di 14 di quelli che sarebbero
slati o sarebbero i suoi doveri formali e so-
stanziali; il Governo ha voluto rendere omag-
gio al Parlamento; il Governo ha voluto pre-
consultare il Parlamento quando, trattandosi
di un trattato internazionale, avrebbe potuio
(11 che & perfettamente vero) presentarsi al
Parlamento soltanto per la richiesta di appro-
vazione della legge formale che verra alla no-
stra approvazione se firmerete ira qualche
mese.

No, signor ministro, non mi sento di con-
dividere gli omaggi e i ringraziamenti for-
mali e sostanziali che al Governo sono stati
rivolti nell’altro ramo del Parlamento e un
po’ meno in questo ramo, pitt o meno da tutte
le parti politiche. La situazione & ben diversa:
c¢i troviamo di fronte ad un Governo il quale
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ha ereditato una decisione assunta, all’insa-
puta del Parlamento e del popolo italiano, da
un precedente Governo che non c’era e che
non poteva assumere quella decisione e che,
avendola assunta, non ha messo il Parlamento
e il paese in quelle condizioni di libera scel-
ta, di tranquilla meditazione, di sereno dibat-
tito preliminare in cui si pretende che noi
siamo stati messi, e ¢i ha messo lutli quanti,
e anche voi, signor ministro, e not per voi,
puriroppo, con le spalle al muro.

Sta di fatto — di qui bisogna partire — che
il 12 giugno di quest’anno, dinanzi all’assem-
blea delle Nazioni unite, la delegazione ita-
liana ha detlo testualmente quanto risulta
da quel verbale che cortesemente ci & stato
trasmesso con la documentazione, ossia: « La
delegazione italiana coglie ’occasione per af-
fermare che 1'Italia si accinge a firmare il
trattato, convinta che esso sia compatibile con
le norme del traltato di Roma sull’EU
RATOM ».

Vi & stato domandato, soprattuito da parte
dei miei colleghi di gruppo, che io ringrazio
affeltuosamente per il loro intervento in que-
sto dibattito: perché tanta fretta ¢ Chi vi spin-
ge a firmare ? Mi permetterd di domandar-
glielo aneh’io, a conclusione di questo mio in-
tervento; ma la richiesta che mi permetio di
formulare in questo momento & ancora pii
grave, perché di questo dovete rispondere voi,
in quanto non & possibile che non e¢i sia un
mterloculore. Ella non puo rispondere, dopo
che ho tentalo di chiarire la situazione, quel-
lo che ha risposto all’onorevole Cantalupo,
vale a dire che si tratta di responsabilitd po-
litiche del precedente Governo. Voi avete
coonestato una decisione illegittima del pre-
cedente Governo.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ho
semplicemente fatto un’osservazione di cro-
' naca, per precisare i fatti.

ALMIRANTE. Siccome ho precisato i fatti
un po’ meglio di lei, senza gli omissis, e ho
chiarito in linea di fatto e in maniera, credo,
non smentibile, come & apparso che siano
andate le cose, concludo, come prima conclu-
sione di questo mio ragionamento, che questo
Governo, signor minisiro, nella sua persona o
in quella del Presidenie del Consiglio, non
pud scaricare... (Interruzione del Ministro
Medici). Non dico che sia la sua intenzione:
dico che questo Governo, nella sua persona...

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Non
vuole scaricare nulla. Assume tutte le sue
responsabilita.

ALMIRANTE. Allora quesio Governo deve
prendere atto che é sua la responsabilita della
dichiarazione illegitlima, non autorizzata, co-
stituzionalmente invalida, fatta davanti alle
Nazioni unite dalla delegazione italiana.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Lo
vedremo oggi pomeriggio.

ALMIRANTE. Dunque qualche cosa da ri-
spondere c’é, perché si tratta di chiarire un
punto di estrema importanza. Pertanio questo
Governo & responsabile, anche costituzional-
mente, di un atto illegitliimo e incostituzionale
compiuto dal precedente Governo: & respon-
sabile della dichiarazione perlomeno avven-
tata, precipitosa (chiamiamola cosi), certo ir-
rispettosa delle prerogative del Parlamenio
italiano, che & stata svolta dalla delegazione
italiana all’ONU su autorizzazione di un fan-
tomatico Governo di faniomalici personaggi
ai quali non possiamo evidentemente chiede-
re che essi ne rispondano.

Potrei addiriltura, signor ministro (non lo
faccio, ma lo faremo in seguito), drammatiz-
zare questa situazione, drammaltizzarla costi-
tuzionalmenie (e mi riferiro agli argomenti di
carattere costituzionale), perché un Governo
pud essere in carica per 1’ordinaria ammini-
strazione, ma lo Stato non conosce pause di
ordinaria amminisirazione. Il che vuol dire
che, nelle fasi in cui & in carica un Governo
per l'ordinaria amminisirazione, non posso-
no essere coniestate le responsabilita, anche
politiche, di chi regge in quel momenio lo
Stato e conduce avanti la politica del paese
attraverso le consultazioni per la formazione
del nuovo Governo, da un lato, ma anche al-
{raverso la guida della nazione e dello Stato;
e anche perché la Costituzione attribuisce al
signor Presidente della Repubblica, fra le al-
tre funzioni, una funzione di estrema impor-
tanza e che non pud non essere richiamata in
questa occasione e a questo proposito: vale a
dire la funzione che consiste nel presiedere il
Consiglio supremo di difesa. E le responsabi-
litd del Capo dello Stato sono connesse, anche
dal punto di vista delle precise responsabilitd
politiche, alla materia che concerne questo
trattato. ,

E, ripeto, per il fatto che praticamente la
firma del tratlalo sia stala decisa e annunciata
di fronte alle Nazioni Unite, un annuncio che
noi stessi riconosciamo non smentibile, come
poi potrebbe il nostro Governo, il nostro pae-
se, lo Stato italiano distaccarsi e dissociarsi da
una dichiarazione impegnativa di quelia so-
lennita, in quel foro internazionale, nel mas-
simo foro internazionale, senza esporsi ad una
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polemica che sarebbe una polemica di rottura
all’interno degli stessi patti internazionali e
delle stesse alleanze che nonostante tuilo ci le-
gano ancora ? Credo che il problema meriti
di essere esaminato. Attendiamo la replica a
questo riguardo del signor ministro degli
esleri, che ringrazio a priori per quanto avra
la bonta di dire, qualunque cosa dica: 1'im-
portante é che si chiariscano questi problemi.

Il problema non pud non essere approfon-
dilo, cosi come non puo non essere approfon-
dito il problema costituzionale che & stato gia
richiamato nell’altro ramo del Parlamento e
in questo ramo del Parlamento da tutti i colle-
ghi della nosira parte. Se ne & occupato in
particolare stamattina e a lungo 1’onorevole
. Menicacci, che ringrazio. Non ho nulla da
aggiungere a quanto egli ottimamente ha det-
to. Debbo pero cortesemente avvertire il signor
ministro degli esteri ed anche la Presidenza
della Camera che il nostro gruppo non ha po-
tuto in questa occasione, o per lo meno ha ri-
tenuto di non potere correttamente in questa
occasione, presentare un’eccezione pregiudi-
ziale di incoslituzionalitd. Penso che la Presi-
denza della Camera non avrebbe accettato che
fosse discussa come pregiudiziale ad un dibat-
tito su comunicazioni del Governo. Se il di-
battito foss~ stato di altro tipo, se si fosse svol-
{o su un documento preliminarmente presen-
tato dal Governo, cerlamenfe noi saremmo
stati messi nella condizione di sollevare un’ec-
cezione di incostituzionalitld. Debbo pero cor-
rettamente avvertire ia Presidenza della Ca-
mera e il Governo (per il peso che cid pud
avere, minimo se si tiene conto dei rapporti
numerici, forse meno irrilevante se si tiene
conto della importanza di questo problema
chiunque lo sollevi) che quando si dovesse
giungere alla presentazione da parte del Go-
verno del disegno di legge formale per la ra-
tifica del trattato in quella sede e nei confronti
del dibattito che allora dovesse aprirsi, noi
un’eccezione di incostiluzionalitd la presente-
remo. Nel frattempo faremo cido che il Go-
verno ha annunciato di volere fare, o di es-
sere gia in questo momento in condizione di
fare: studieremo la validita di questa eccezio-
ne di incostituzionalita.

Io non ho certamente né la sapienza, né
la presunzione dell’onorevole La Malfa: e
quindi non ritengo di avere esauriio eniro me
slesso, nella mia coscienza, attraverso le po-
che letture, l'esame preliminare di questo
problema costituzionale. Sono andato pero,
signor ministro, a rileggermi i lavori prepa-
ratori come usano fare gli amanuensi della
Costituzione, quali noi possiamo considerarci;

e poco ho irovato. Poco ho trovato per un
motivo che diré subito: ho trovato che I'As-
semblea Costiluente delibero a proposilo di
questo articolo — che era l'articolo 4, poi di-
ventato arlicolo 6, poi diventato articolo 11
della carta costituzionale — delibero nella se-
duta del 24 marzo 1947, dopo un brevissimo
dibattito e con una votazione all’'unanimita.
Per essere pil precisi, vi furono dei dissensi
su altre parti deli’articolo 11, ma non vi fu
un minimo dissenso sulla parte che ci inte-
ressa in queslto momento, vale a dire sull’af-
fermazione costituzionale secondo la quale le
limitazioni di sovranitd non possono avve-
nire se non in condizioni di paritd con gli
altri Stati.

Neppure nei lavori preparatori della Gom-
missione dei 75 e della prima sottocommissio-
ne ho potuto trovare discussioni al riguardo.
Signor ministro, noi studieremo ulieriormen-
te, come ella sta facendo, come, del resto, ella
ha suggerito, i vari aspetti del problema, con-
sulteremo tutti i testi consultabili, tutie le
fonti rintracciabili. Ma penso di non errare,
di non essere presuniuoso soprattutio, precon-
cludendo.

C’e poco da studiare: si tratta di un prin-
cipio di solare evidenza: limitazioni alla so-
vranity dello Stato che non vengano consentite
in condizioni di paritd non sono costituzional-
mente concepite né nel nosiro sistema costitu-
zionale né in qualsivoglia altro sistema costi-
tuzionale, per la «contraddizion che no 'l
consente ». Lo Stato che autolimita se me-
desimo nei confronti di altri Stali senza una
condizione di paritd contestuale alle limita-
zioni, & uno Stato che nega se stesso nella
misura in cui autorizza gh altri a limitare
la propria sovranitd. E che si tratti di sovra-
nitd nel senso territoriale del termine o di
esercizio della sovranitd quanto a diritti di
fondo come i diritti che indubbiamente con-
cernono queslo trattato, non credo abbia una
grande rilevanza dal punto di vista costitu-
zionale.

Potrei quindi anche considerare risolta fin
da questo momento - in senso contrario alla
possibilitda di approvare costiluzionalmente
questo trattato — la queslione. I1 Governo ave-
va chiesto — era nel suo diritto — di poter stu-
diare il problema. Noi non abbiameo potulo
— perché non era nel nostro diritto regola-
mentare - sollevare in questa occasione una
eccezione di incostituzionalitd, ma - signor
ministro - sard molto difficile passarvi sopra
quando arriveremo alla legge di ratifica del
trattato, per le ragioni che sommariamente ho
elencate e anche per un motivo politico. Le
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ho detlo che cercando negli aiti dell’Assem-
blea Costituente i precedenti, mi sono trovato
di fronte ai resoconii di un brevissimo dibat-
tito svoltosi il 24 marzo 1947. Vi fu in quella
occasione un solo intervento di natura politica
a questo riguardo, molto breve, ma mollo im-
portante e molto significativo, soprattutto ri-
chiamandolo oggi alla nostra mente; un inter-
venlo, guarda caso, e mi spiace che 1’onore-
vole Canlalupo non sia in questo momento in
aula, di parte liberale.

Fu I’onorevole Corbino, che allora era an-
cora liberale, ad intervenire; egli disse sempli-
cemente che lui personalmente e la sua parte
salutavano con sodisfazione 1’approvazione
di quella norma costituzionale, anche perché
era purtroppo imminente, nell’Assemblea
Costituente, il dibattito e, come si prevedeva,
e fu cosi, la ratifica di un cosiddetto tratiato
internazionale che violava invece il principio
della sovranita dello Stato italiano, e che ve-
niva a costiluire delle intollerabili condizioni
di discriminazione a nostro danno. Si traltava
del cosiddetto diktat, e cioé del trattato
di pace.

L’onorevole Corbino disse di essere molto
lieto del fatto che si approvasse all'unani-
mitd questo articolo, sancendo in tal modo
da parte dell’autoritd politica e costituzionale
il fatto che, dopo I’entrata in vigore della
Coslituzione, non avrebbero piui potulo aver
luogo condizioni interne e internazionali di
limitazione della nostra sovranila in stato di
discriminazione, perché l'ultimo atto di di-
scriminazione che noi saremmo stali costretti,
0 che la maggioranza di quel momento sa-
rebbe stata costretla a ratificare, sarebbe stato
quel trattato di pace. L’onorevole Corbino ag-
giunse anche che l'approvazione di quell’ar-
ticolo avrebbe chiuso una determinata fase,
dato che in base a quell’articolo ’Italia sa-
rebbe divenuta uno Stato, in quanto 1'arti-
colo 11 avrebbe garantito che, da quel mo-
mento in poi, non avrebbero piu potuto aver
Iuogo approvazioni di mutamento di sovra-
nitd da parte dello Stato italiano se non nella
condizione di paritd con tutti gli altri Stali.

L’onorevole Corbino intese dire che ’ar-
ticolo 11 voleva rappresentare la garanzia, in
qualche modo la barriera, nei confronti di
qualsiasi ulleriore tentativo di riduzione a
colonia, o di riduzione ad oggetto dell’altrui
politica e degli altrui interessi, del .nostro
paese.

Onorevole minisiro, mi perdoni se ho vo-
lulo drammalizzare questa situazione, ma mi
sembra che nei fatti le cose stiano cosi; dob-
biamo rilevare che dopo tanti anni, ne sono

trascorsi 21, un’Italia che indubbiamenle si
trova internazionalmente in una posizione
diversa e migliore dall’'ltalia del 1946-47;
un’ltalia che senza alcun dubbio, obiettiva-
mente, nella coscienza del popolo, e penso
anche nella coscienza di larga parte della
classe dirigente, deve essersi liberata dai com-
plessi di soggezione, della sconfitta o della
disfatla o della guerra civile, che aleggiavano
molio, che pesavano addiriltura su tutte le
parti nel lontanissimo 1946; un’ltalia 1968
maggiorenne, associata all’lONU in condizio-
ni di perfella parild, la quale dichiara ogni
giorno — ed & vero — che le clausole di fondo
del vecchio trattato di pace, anche se non
abrogate dal punto di vista formale, sono
decadute nelle coscienze, nel diritto interna-
zionale, non ci pesano piu addosso: una si-
mile Halia, per quanto riguarda almeno il
governo che la rappresenta, i partiti che in
quesio caso sostengono queslo governo (vale
a dire tutto l'arco, ahimé, dei partiti, ec-
cettuali noi, i demoitaliani e, in qualche mi-
sura, secondo le dichiarazioni dell’onorevole
Cantalupo, anche i liberali), considera questi
problemi con minor senso di dignita, di re-
sponsabilitd, di gelosa tulela di sovranita
dello Stato ilaliano, di quanto questi stessi
problemi fossero considerati all’Assemblea
Costituente nel lontano 1946, quando erava-
mo sotlo le forche caudine della imminente
ratifica del tratlato di pace.

Credo che queste considerazioni dovreb-
bero avere il loro peso. Dopo di che, onore-
vole ministro, avrei dovulo consigliare i col-
leghi del mio gruppo e dovrei consigliare a
me stesso di tacere, perché eila ci ha rubato
il mesliere. Il piu grosso discorso di opposi-
zione al trattato di non proliferazione sulle
armi nucleari lo ha svolto ella in Senato e piu
accentuatamentie alla Camera (forse perché di
questo abbiamo il testo integrale, mentre per
quanto riguarda il discorso da lei tenuto al
Senato abbiamo ancora solo il Resoconto som-
mario). Credo anche che sotlo lo slimolo del-
I'alteggiamenio tenuto dai nostri colleghi al
Senalo e, se c¢i consente 1’'immodestia, dell’at-
leggiamento da noi tenuto in questo ramo del
Parlamento, ella sia stato indotto a fare in
questa sede alcune precisazioni che ci erano
sembrale sfumate, sfuggenti o meno precise
nell’altro ramo del Parlamento.

Comunque le devo dare atio che ella ha
pronunciato qui un grosso, motivato, interes-
sante e valido discorso di opposizione nei con-
fronti del {rattato di non proliferazione. E se,
nonostante ¢id, non mi sento di limitarmi
a soltoscrivere le sue osservazioni e devo scen-
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dere a qualche analisi, a qualche dettaglio,
lo faccio, signor ministro, perché ella non
vuol dare atto a se stesso di aver pronunciato
un ottimo discorso di opposizione. Quindi,
sono costretto a interpretare le sue parole di
fronte alla sua coscienza per indicarle con
precisione analitica cio che ella ha senza dub-
bio detto e per manifestarle il nostro apprez-
zamento per cio che ella ha detto in senso di
opposizione a questo trattato. Un apprezza-
mento, pero, che indubbiamente non possia-
mo portare fino in fondo perché non apprez-
ziamo i discorsi di opposizione che si conciu-
dono con un signorsi.

Leggerd fedelmente alcuni passi del suo
discorso. Ella ha cominciato dicendo che si
auspica che gli ulteriori negoziati che il trat-
tato richiede possano assicurarne una felice
applicazione. Ora, signor ministro, quando
ella ha parlato degli ulteriori negoziali che
il trattato richiede, credo ella abbia voluto
parlare (e, se sbaglio, voglia correggermi) di
negoziali che, dal punto di visia della for-
male applicazione di alcuni suoi articoli, il
trattato richiede: e allora siamo d’accordo
anche noi che tali negoziati sono necessari
per una felice applicazione del trattato. Ma
ella ha anche voluto riferirsi, e lo ha detto
espliciltamente piu avanti, ad alcuni negoziati
o a trattative che non sono formalmente ri-
chiesti nella formulazione del trattato (non
parliamo del preambolo, come ha fatto 1’ono-
revole Gantalupo; in tanti anni ¢i siamo cosi
abituati a conoscere che cosa siano i pream-
boli di un tratiato internazionale che & bene
limitarsi alla lettera, alla articolazione del
trattato, allrimenti andiamo a finire sulle
sabbie mobili dell’impossibile, dell’opinabile,
dell’incerto). Gredo, dunque, che ella abbia
voluto riferirsi — anzi, certamente vi si & rife-
rito, perché lo ha detto piu avanti — a tratta-
tive o a negoziati che non sono formalmente
richiesti dall’articolazione del trattaio.

Allora, signor Presidente del Gonsiglio, io
vorrei che ci metlessimo d’accordo suila ter-
minologia. Non possiamo continuare a chia-
marlo trattato; chiamiamolo «trattando »,
chiamiamolo « trattaturo », perché il trattato
¢ il frutto compiuto e completo che si sotto-
scrive in ealce e non preveniivamente. Il trat-
tato rappresenta la conclusione di una elabo-
razione che pud essere pitt o meno lunga, piu
o meno falicosa, pit o meno ricca di discus-
sioni; o comungue, il traitato & un dato, un
fatto, un punto di arrivo. Che poi, come ha
detto il ministro ieri, il punto di arrivo possa
anche essere un punto di partenza, questio @&
nella logica e nella dialetfica. Non vi sono in

politica, nemmeno neilla storia dei trattati,
punti di arrivo definitivi. Perd io credo sia
indispensabile che il punto di arrivo, per lo
meno nella fase di applicazione (perché di
questo parla qui il ministro), sia un punto di
arrivo. Un trattalo che non ha neppure una
slabilitd di arrivo quanto alla sua applicazio-
ne, non & un trattato. Se, per essere applicato,
un trattato postula la necessitd di nuove trat-
tative, che devono aprirsi immediatamente
dopo la firma e la ratifica del trallato stesso,
cio significa che quel trattalo, cosi come &,
non sara applicato mai, neppure per un mo-
mento. Gio significa che non & un punio di
arrivo, che determina poi altri punti di par-
tenza. Significa, non essendo un punto di
arrivo, che siamo sulle sabbie mobili; si-
gnifica, come ripeto, che non & un trattato,
ma un « tratiando ».

Noi, che siamo oppositori, abbiamo con-
dotto correttamente la nostra opposizione al
trattato; non stamo giuniti fino alla malizia
dell’onorevole ministro, che, proponendoci
I’approvazione del tratatto, ci ha in sostanza
spiegato che non & un trattalo, ma soltanto
un « trattando », che non & un fatto, ma sem-
plicemente qualcosa che deve essere fatfo
dopo essere sottoscritto perché falto non sia.
I pirandellismo, d’accordo. Ma larietta da
Mefistofele, se me lo consente, ce 1’ha lei,
signor ministro e, non io, quando ci viene a
raccontare queste cose. Non si offenda, ono-
revole Medici. Siamo cultori (io per lo meno
lo sono, anche per ragioni familiari) di Pi-
randello. Pertanto, & con affettuoso compia-
cimento che noi vediamo in lei un pirandel-
lismo che a suo tempo era, perd, un pirandel-
lismo scarsamente poriato aile attitudini go-
vernative; era un pirandellismo piuttosto ri-
belle, il suo; ora & un pirandellismo seduto
su una poltrona di governo. Comungue, ri-
peto, non se la prenda con noi, e particolar-
mente con me, se queste nostre, o mie, argo-
mentazioni possono sembrare...

MEDICI, Ministro degli affari esteri. To
sono cosi buono, onorevole Almirante ! Sto qui
ad ascoltare da tante ore: quindi, sono buono !

ALMIRANTE. Ella & semplicemente mite
e remissivo. La bonta & nella sosianza delle
azioni, onorevole minisiro, ella me lo inse-
gna. Noi le diamo atto della sua mitezza, della
sua remissivitay, della sua grande cortesia, e
della sua signorilitd. Ma tutto questo é forma.
Nella sostanza ¢'é un atteggiamento che giu-
dichiamo scorretto. La scorrettezza del Gover-
no, non sua personale, sta nel chiedere con
mala coscienza 'approvazione di un trattato
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che voi disapprovate, motivando 1’approvazio-
ne stessa, come le sto dimostrando e continue-
ro a dimostrarle, con argomenti ancora pil
severi di quelli che adduciamo noi che corret-
tamente motiviamo 1’opposizione.

MEDICI, Minisiro degli affari esteri. Ella
giudica della coscienza ? Questo & un argo-
mento delicato. Non si pud giudicare la co-
scienza, si pud giudicare in via tecnica. Ella
puo dire che il Governo sbaglia tecnicamente,
ma non pud giudicare la coscienza.

ALMIRANTE. Signor ministro, ¢io vuol
dire che non ritiene di esprimersi secondo co-
scienza, cosl come pensavo. Se ella mi dice
che parla soltanto come tecnico, non discuto.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ri-
tengo che non si possa giudicare la coscien-
za. Quando si dice che uno parla in cattiva
fede, si sbaglia in radice.

ALMIRANTE. Signor ministro, la radice
é diversa dai frutti per quanto la concerne.
Io vedo i frutti e dai frutti giudico che essi
diversi sono dalla radice. Ora, stabilisca lei
se & buona la radice e cattivi 1 frutti o se
buoni sono i frutti e cattiva la radice. Vi &
una discordanza.

PRESIDENTE. Onorevole Almiranie, ri-
prenda l’argomenio del suo discorso.

ALMIRANTE. Sono abitualo, signor Pre-
sidente, a rispondere sempre quando corte-
semente mi si interpella.

Continuando nell’analisi del suo discorso,
rilevo che ella ad un certo punto ha detlo
che il Governo italiano in sede di pretratla-
tive ha ottenulo un parziale risultalo, ma si-
tuato fuori delle clausole del trattato: se do-
vessi esprimermi in gergo sportivo, sono dei
tiri fuori porta. Voi ammettete che il vostro
tiro non e andato a rele e gridate: « Fuori ! ».
No, se il risultato & stato parziale ed & stato
ottenuto fuori delle clausoie, ¢’é un fuori gio-
co evidentissimo. Qualunque arbitro vi fi-
schierebbe. L’ho detto in maniera scherzosa.
Ella sa invece, signor ministro, che mi sto
riferendo a uno dei passi pin responsabili e
pit gravi del suo discorso, un passo che ha
dato luogo successivamente ad una contesta-
zione da parte dell’onorevole Delfino e ad
una sua cortese risposta.

Noi le abbiamo chiesto, attraverso I'inter-
vento dell’onorevole Delfino, quale tra le po-
tenze firmatarie non desse la nostra stessa
interpretazione a proposito del materiale

fonte e del materiale fissile, cioé a propo-
sito dei controlli di cui all’articolo III. Ella
ha avuto la bontd di dirci che gli Stati Uniti
erano lo Stato promotore del trattato non
d’accordo con la nostra inlerprelazione; e ci
ha anche delto che probabilmente si tratta di
una dichiarazione provvisoria fatta al sena-
to degli Stati Uniti da un esponente della po-
litica americana, il che ci fa pensare che la
provvisorietd di questo Governo la induce a
considerare provvisorie le dichiarazioni faite
da un altro governo.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. No.
Poiché il sottosegretario di Stalo per la difesa
degli Stati Uniti ha dato questa risposta, im-
provvisando, al senalo americano e poiché
ritengo doveroso da parte del Governo forni-
re ogni nolizia affinché la discussione sia
ampia, esauriente e profonda, spero che ella
vorra considerare questa affermazione come
una notizia precisa e non nascente da prov-
visorietd governativa.

ALMIRANTE. E una notizia precisa in
base alla quale abbiamo imparato da iei che
il soltosegretario americano per la difesa si &
espresso in modo difforme dalle manifesta-
zioni di volonta del Governo italiano su un
tema principale. Mi permetio di ricordare a
me stesso, non a lei, perché sarei presuntuo-
so altrimenti, che, a differenza di quanto ac-
cade in altri paesi e anche, e forse soprat-
tutto, nel nostro paese, la politica estera ne-
gli Stati Unili d’America raramente pud es-
sere considerata provvisoria, perché non &
condizionata o per lo meno & scarsamente con-
dizionaia agli eventi di politica interna e fi-
nanco (casi storici al riguardo sono facilmen-
te richiamabili) a quel grossissimo e trauma-
tico evento che & la battaglia elettorale per
la presidenza degli Stati Uniti,

Quando in un paese ordinato, come gli
Stati Uniti d’America - potrei dire anche quan-
do in un paese ordinato, ad esempio, come
I'Inghilterra — quando in una delle tipiche de-
mocrazie anglosassoni, insomma, viene assun-
to responsabilmente, di fronte ad un ramo del
Parlamento, un atteggiamento in merito ad
una importanle questione di politica estera,
& un po’ azzardato considerarlo improvvisato
0 provvisorio. Il che non significa affatto che
nel merilo, in questo caso, quell’alteggiamen-
to non possa anche essere riveduto da parte
del governo degli Stati Uniti. Ci sembra, pero,
di poter sottolineare 1'indubbia gravita di
questa sua osservazione responsabile.
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La sua dichiarazione diventa ancor piu
grave a questo riguardo se si tiene conto che
non ha potuto dirci quale & stata per ora la
reazione americana, ciog quale & stata per ora
la reazione di quel governo che tra i propo-
nenti dovrebbe essere il meno lontano dalle
nostre tesi. Nemmeno ella & stato in condi-
zione di dirci, perché non esistono documenti
fino a questo momento, quale sia stata o pos-
sa essere sul fondamentale tema dei con-
trolli, — che & il tema sul quale poi si discute,
in sostanza, in sede internazionale e anche
qui in sede interna - I’atteggiamento delle
altre potenze firmatlarie. Noi dobbiamo pen-
sare, sulla base di questi precedenti e della
logica, che l'atteggiamento del Regno Unito
difficilmente sara difforme o sard attenuato -
cioé sara piu favorevole nei nostri confron-
ti ~ dell’atteggiamento degli Stati Uniti
d’America, e che ancor piu difficilmente pos-
sa essere piu favorevole a noi dell’atteggia-
mento americano quello sovietico. Si deve
prendere atto, quindi, che su un problema di
fondo il nostro atteggiamento interpretativo
non & per ora condiviso dagli Stati Uniti
d’America ed é difficile che possa essere con-
diviso...

MEDICI, Minisiro degli affari esteri. Mi
sembra doveroso, data la delicatezza dell’in-
tervento dell’onorevole Almirante, precisare
che il nostro paese ha accettato in materia di
definizione di materiale fonte e di materiale
fissile speciale...

ALMIRANTE. ... la interpretazione data
dalla AIEA. Lo ha gia detto, lo sappiamo.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ora,
pochi giorni dopo, discutendosi al senato ame-
ricano lo stesso problema, quel sottosegreta-
rio per la difesa ha detto che 1’America accet-
tava la definizione della commissione atomica
americana, che & diversa. Questo & tutto.

ALMIRANTE. E le pare niente ?

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Non
le dico che sia niente o molto. Le dico: questo
¢ tutto. Il resto fa parte di illazioni sue.

ALMIRANTE. Ma rientra - io penso - nel-
la pitt normale logica. Io ho semplicemente
espresso un concetto banalissimo: e cioé che,
se quello Stato che noi possiamo ritenere per
mille motivi ¢i sia piu vicino o meno lontano
fra i tre ha assunto un atteggiamento diverso
e contrario a quello del Governo italiano, non
¢ facile, né pensabile, né logico (speriamo di

sbagliarci tanto lei che noi, perché in questo
caso veramente potremmo compiacerci di es-
serci sbagliati) congetturare che gli altri due
proponenti del trattato (Unione Sovietica e
Regno Unito) siano a noi piu vicini o meno
distanti di quanto non lo siano gli Stati Uniti
d’America.

Ora siccome questo & il nodo, il nocciolo,
il problema di fondo, siccome il Governo e
tutti i partiti qui rappresentati, dal comuni-
sta al liberale fino alla democrazia cristiana,
sono assolutamente concordi nel ritenere che
I’articolo del tratlato che piu ci interessa &
I’articolo III, il trovarei di fronte ad un Gover-
no il quale correttamente ci dice che sull’ar-
ticolo III Dl’interpretazione data dal Governo
italiano non & condivisa dal governo degli Sta-
ti Uniti d’America fino a questo momento, si-
gnifica dover prendere atto da parte di tutti i
gruppi politici, nessuno escluso, che con que-
sta motivazione, che & la piu pesante di tutte,
il Governo scava la fossa alla sua adesione al
trattato.

Potremmo concludere qui. E soltanto per
uno scrupolo di corretiezza e di onesta, del
quale chiedo scusa prima di tutto ai pazienti
colleghi del mio gruppo, se io continuo in que-
sta analisi. Ma potremmo chiedere al Governo
di convocare il Consiglio dei ministri e di ri-
decidere intorno a questo problema, che ci
sembra sia spaventosamente grave come @&
stato espresso ed esposto.

Il signor ministro ha detto ancora (conti-
nuo a citare): « Un aspetto lasciato interamen-
te scoperto dal trattato & quello delle garanzie
di sicurezza ai paesi non nucleari, i quali ri-

- nunciando a provvedersi di armi nucleari si

potrebbero trovare esposti a minacce o attac-
chi con armi nucleari da parte di chi non ha
effettuato una analoga rinuncia ». Il ministro
ha aggiunto a chiarimento e a tranquillita di
tutti i settori che per questo caso vi & stata
una pronta iniziativa degli Stati Uniti d’Ame-
rica, i quali hanno ufficialmente garantito
che qualora si determinassero situazioni di
pericolo essi chiederebbero immediatamente
la convocazione, per le misure adeguate, del
Consiglio di sicurezza.

Signor ministro degli esteri, la questione
dei veti al Consiglio di sicurezza ha pesato
per cosi tanti anni sulle nostre spalle — nei
lunghi anni in cui I'Italia chiedeva 'ammis-
sione all’'ONU ed essa veniva negata per il rei-
terato, persistente, da noi tante volie denun-
ziato veto sovietico — che venire a parlare in
questo Parlamento del Consiglio di sicurezza,
omissis, di veti & come parlare di corda in
casa dell’impiccato. Sappiamo benissimo co-
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me funzionano queste cose. Per quale motivo
I'India non vuole firmare ? Per caso I'India
secondo voi, secondo la vostra letteralura e
pontificia e clericale e comunista e socialista
e liberale e democristiana, ¢ un paese belli-
cista ? Avete tutti quanti citato I’India ad
esempio (e in parte giustamente, tranne la fac-
cenda di Goa o le ricorrenti lili, anche belli-
che, con il Pakistan) di paese pacifista. Co-
munque avete tutti citato 1’India, sempre,
come fonte, come culla, come esempio, come
garanzia di pacifismo. L’'India & il paese pil
inquieto in questo momento - lo sapete benis-
simo, e ha perfettamente ragione — & il piu ri-
luttante nell’apporre la propria firma al trat-
tato, proprio perché inlerpreta letteralmente
le frasi che ella ha qui pronunziato, e che tra-
dotte in indiano probabilmente assumerebbe-
ro un colore ancora piu pittoresco e agghiac-
ciante, in ordine ad un aspetto lasciato inte-
ramente scoperto dal trattato. L’India pensa
alla bomba cinese, evidentemente; e quando
gli Stati Uniti d’America garantiscono all’In-
dia che se i cinesi si appreslassero a lanciare
sulle loro teste la loro bomba gli Stati Uniti
convocherebbero il Consiglio di sicurezza, oh,
capirete bene, gli indiani si sentono tranquil-
lizzati e garantiti e corrono a firmare...

Voi queste preoccupazioni non le avete,
perché evidentemente avete garanzie diverse
che non ci avete raccontato. Forse vi hanno
garantito che la praticamente confinante Al-
bania non & piu una pedina nel gioco cinese;
forse vi hanno garantito che la flotta russa
non & piu nel Mediterraneo; forse vi harnmo
garantito che i paesi rivieraschi del Mediter-
raneo, eccettuati ormai ben pochi, non sono
pit sotto il controllo della Russia sovietica e
del mondo comunista. Non sappiamo quali
garanzie abbiate, diverse da quelle che ci
sembra possano esistere e che purtroppo non
esistono in questo momento. Sta di fatlo che
anche questo tratto delle sue dichiarazioni,
onorevole ministro, va al di 13 delle conside-
razioni stesse che il nostro gruppo ha potuto
avanzare per motivare 1’opposizione.

Poi ella ha detto: «1II trattato lascia aperti
gravi problemi che occorre risolvere, e pre-
senta lacune che se non saranno tempestiva-
mente colmate possono influire seriamente
sulla sua efficacia e soprattutto colpire i legit-
timi interessi dei paesi non nucleari ». Mi con-
senta di fermarmi qui, sull’avverbio « tempe-
stivamente »: perché & un problema di tem-
pestivitd. Noi stiamo sostenendo, onorevole
ministro, una tesi principale e correttamente
una tesi subordinata, che ¢ poi quella che

hanno sostenuto i liberali, arrivando strana-
mente alla decisione di astensione.

La tesi principale é: non si firmi un si-
mile trattato. La tesi subordinata é: si attenda,
e nell’attesa si facciano maturate i chiarimen-
ti, si facciano maturare le revisioni, si faccia-
no maturare le garanzie, si facciano maturare,
come le diro tra poco, i contatti, i colloqui re-
sponsabili, in sede europea o in sede di Nazio-
ni unite, che ci possano condurre a firmare,
eventualmente, ma in una diversa condizione,
cioé in una condizione di internazionali colle-
ganze e solidarietd. Che cosa significano le
parole: « lacune che se non saranno tempesti-
vamente colmate... » ? Il « tempestivamente »
deve rappresentare una riserva di volonta da
parte del Governo italiano. Non potete affidare
il « tempestivamente » agli altri. Quando agli
altri vol consegnate il trattato firmato, quando
depositate gli strumenti di ratifica da parte
del Governo italiano, & chiaro che coloro i
quali hanno voluto il trattato in queste guise
vi considereranno tempestivi perché avete fir-
mato e non penseranno che la tempestivita
possa o debba consistere...

- MEDIC1, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Almirante, vorrei chiedere alla sua cor-
tesia di potermi assentare per poter provve-
dere gli elementi che mi sono indispensabili
per una esauriente risposta.

ALMIRANTE. Signor ministro, come fara
a rispondere senza avere udito ? Vede, con le
sue motivazioni distrugge sempre le sue de-
liberazioni. Se ella mi avesse detto: debbo an-
darmene per un importante impegno, per un
non importante impegno, per un impegno per-
sonale, io le avrei detto: le chiedo scusa per
averla trattenuta.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, rima-
ne il soltosegretario di Stato, che prendera
esattamente nota delle sue parole e le trasmet-
tera al ministro.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Almirante, credo di dover rispondere
anche agli altri dieci colleghi che hanno par-
lato prima di lei.

. ALMIRANTE. Signor ministro, la ringra-
zio della sua corlesia. Non posso dirle altro.
Per caritd, ella non ha bisogno né di scusarsi
né di giustificarsi. Ella & stato sempre gen-
tilissimo nell’ascoltarmi; non ha alcun obbli-
go. Ritengo anch’io che se ella prendera un
po’ di tempo sara meglio. Come vede, il « tem-
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pestivamente » era opportuno. Veda di rispon-
dere « tempestivamente », cioé prenda qualche
giorno di tempo, se & possibile.

E ancora, signor ministro, ella ha detto
qui: « Sia nel trattato sia nei documenti ac-
cessori, non sta scritto che cosa si intenda
per maleriale fonte e per materiale fissile ».
Ed é venuto a quelle precisazioni che le ho
gia ricordato per concludere: « Cio dimostra
quanto sia imporfante, anche ai fini della tu-
tela degli interessi economici dei paesi non
nucleari, una definizione dei termini del trat-
tato, alla quale si dovra arrivare se si vuole
garantire la sua efficacia ». Prima ella ha detto
che si dovra aprire qualche nuovo negoziato
per garantire 1’applicabilitd del trattato; suc-
cessivamente ella ha detto che si dovra aprire
uin negoziato di chiarificazione, se non altro,
per garantire ['efficacia del trattato. Quindi
ella ci invita a firmare, ad autorizzare il Go-
verno italiano a firmare un trattato che il Go-
verno italiano ritiene non applicabile e non
efficace. Io penso che neppure i colleghi che
sono intervenuti da parte del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano siano stati cosi severi
con il tratlato che voi desiderate che venga fir-
malto.

Aggiungo un’altra considerazione a propo-
sito di un’affermazione del ministro, quella ac-
cennante « ai fini della tulela degli inleressi
economici dei paesi non nucleari ».

Tra i numerosi ordini del giorno che noi
¢i siamo onorati di presentare in questo caso,
ve ne & uno nel quale chiediamo che la fir-
ma e il deposito degli strumenti di ratifica
vengano subordinati alle decisioni che la con-
ferenza dei paesi non nuecleari dovrd prende-
re. La conferenza dei paesi non nucleari,
ai cui interessi si & riferito in questa sede lo
onorevole ministro, si riunira il 28 agosto e
durera un mese, ci & stato detto. La confe-
renza dei paesi non nucleari & stata delibe-
rata dall’assemblea delle Nazioni unite, ono-
revole sottosegretario, ed ¢ stata deliberata
con una decisione ormai piuttosto antica, del
17 novembre 1966. In quella deliberazione
dell’assemblea delle Nazioni unite fu stabi-
lito 'ordine del giorno della conferenza dei
paesi non nuecleari, i quali quando si riuni-
ranno dovranno rispondere alle seguenti do-
mande: « Come si pud meglio assicurare la
sicurezza degli Stati non nucleari ? Quante
potenze non nucleari collaborano tra loro
nella prevenzione della proliferazione delle
armi H ? Come si possono impiegare ordigni
nucleari esclusivamente a scopi pacifici ? ».

Io vorrei proprio sapere che cosa andra a
rispondere il signor ministro degli esteri o

aliro alto esponente del Governo italiano fra
un mese circa alla conferenza degli Stati non
nucleari quando il Governo si & dichiarato
impotente a rispondere a queste stesse doman-
de in questa sede. Ma soprattutto vorrei sa-
pere quale autoritd morale e quale dignita
internazionale e quale spirito di colleganza,
tra l'altro, potra determinare nei suoi inter-
locutori un Governo italiano che si presenti
alla conferenza dei paesi non nucleari di-
cendo: io paese non nucleare intendo tutela-
re gli interessi dei paesi non nucleari; io
paese non nucleare ho firmato un trattato
che non tutela gli interessi dei paesi non nu-
cleari; io paese non nucleare, che voglio di-
fendere gli inleressi dei paesi non nucleari
e che ho firmato un traltato che offende gli
interessi dei paesi non nucleari, vi porio la
eco di un dibattito nel quale io Governo ho
dichiarato a priori di non avere nulla da ri-
spondere alle domande per le quali & stata
convocala questa conferenza.

Onorevole soltosegretario, questi sono pa-
sticci, ma non li abbiamo combinati noi:
sono i pasticei nei quali si caccia il Governo
italiano.

L’onorevole ministro ha delto in questa
sede (e l'onorevole Delfino lo ha rilevalo e
sottolineato giustamente, anche perché si trat-
ta di uno dei passi nei quali senza alcun dub-
bio il ministro ha innovato nei confronti del
discorso tenuto al Senalo): « Il Governo ha
chiesto una interpretazione del trattato che
garantisca la compatibilita delle clausole del
trattato con I’evoluzione di una entitd euro-
pea che possa avere diritto allo siatus nu-
cleare ». Quindi, riaffora la clausola euro-
pea che sembrava essere stata sepolta da que-
sto Governo: mi riferisco al confronto tra le
posizioni di questo Governo e le notissime po-
sizioni dell’allora ministro Fanfani.

Ha aggiunto ancora, piu chiaramente, il
ministro: « Per noi resta fondamentale il ri-
conoscimento della compatibilitd del trattato
con la costituzione di un’entitd europea che
abbia diritto allo status nucleare ».

Ancora una volta, « fondamentale ». Cosa
posso fare io, se non dare alle parole il si-
gnificato che esse hanno, specialmente quan-
do vengono pronunciate da un ministro com-
petente, un ministro che conosce bene la lin-
gua italiana, nel momento in cui il ministro
degli esteri ci chiede di ratificare, nella so-
stanza, un trailtato che, quando ci giungera
per la ratifica formale, noi non potremo cer-
tamento modificare, ma solo discutere nei li-
neamenti generali ?
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Se l'esigenza & «fondamentale », & una
esigenza (voglio usare il linguaggio del cen-
tro-sinistra) irrinunciabile. So quale uso voi
facciate di questi termini, quando si iratta
delle trattative per la costituzione di una mag-
gioranza o di un governo, o dell’assegnazione
delle polirone ministeriali, e qualche volta
anche delle poltrone di sottosegretario. Anche
nella scorsa legislatura abbiamo assistito ad
una crisi, che fu risolta con l’aumento dei
sottosegretari da 41 a 46 perché vi era 1'esi-
genza fondamentale e irrinunciabile che al-
cunt gruppi della democrazia cristiana fosse-
ro rappresentati al Governo per lo meno -
non se ne offenda, onorevole sottosegretario,
perché & un livello egregio — al livello di sot-
tosegretario.

Quando invece lo stesso termine « fonda-
mentale », che vuol dire «irrinunciabile »,
viene portato qui, per responsabilita del Go-
verno, dal ministro degli esteri, in ordine ad
una trattativa internazionale, quale valore
ha questa parola ? E fondamentale in linea
di principio ? In linea astratta ? B fondamen-
tale, e quindi avete gia avviato decisioni, trat-
tative, negoziati ? E fondamentale, e avete ri-
chiesto delle garanzie ? B fondamentale, e ave-
te ottenuto o state per ottenere delle garan-
zie 7 E fondameniale, e avete aperto un dibat-
tito a questo riguardo, non solo con gli Stati
Uniti d’America, sia pure a livello diploma-
tico, ma anche con gli altri promotori del
lrattato ? £ fondamentale, e voi ritenete, ad
esempio, che 1'Unione Sovietica possa mai
aderire ad una clausola di questo genere ? Ri-
tenete voi davvero pensabile, o volete pigliar-
ci in giro e volete pigliare in giro voi stessi,
che sia per voi fondamentale una esigenza
che I'Unione Sovietica, almeno fino a quan-
do non muti ulteriormente e fondamentalmen-
te — debbo dirlo - il corso della situazione in-
ternazionale, non potra accetiare 9 Per I’Unio-
ne Sovietica e per i suoi associati ¢ fonda-
mentale non accettare quello status europeo
che voi qui richiedete, uno siafus europeo
che riporterebbe in sostanza (e lo sapete bene
€ proprio noi ve lo diciamo con assoluta leal-
ta) indietro tutto il discorso alla forza mul-
tilaterale, perché riporterebbe (questa ¢ la so-
stanza, questo & il problema) all’inserimento
della Germania in un’Europa che, attraverso
questo stalus da voi ritenuto fondamentale,
disporrebbe dell’armamento nucleare. Que-
sta & la sostanza. Come potete pensare che
sia fondamentale (e noi saremmo d’accordo
con voi) una politica che vi riporterebbe ad
una concezione europea di equilibrio, di un
equilibrio vigile (non voglio dire equilibrio

«armato » per non pronunciare frasi che
avrebbero un sapore che io non voglio dare
a queste frasi), di un equilibrio responsabile
(ecco) da parte di un’Europa con un suo
status nucleare ? Come volete gettare tra le
gambe di un {rattato di questo genere, che &
esattamente il contrario, un’affermazione di
questo tipo ? Questo significa o non rendersi
conto (mi dispiace di dover dire quesie cose;
le dico con tutto il garbo possibile, queste
cose che io riconosco pesanti), questo - di-
cevo ~ significa (delle due 1'una) che o non
ct si rende conto del valore delle parole che
si usano oppure che si usano delle parole
cosi gravi, cosi importanti, per tentare di in-
durre in inganno coloro che si accingono a
votare.

Il dibaltito parlamentare serve almeno a
questa ricognizione direi lessicale fra di noi:
cerchiamo di intenderci circa il significato del-
le parole, si sappia che cosa 1’Italia sta per
firmare, non si tenti di presentare un docu-
mento con le stesse parole che avrebbero ac-
compagnato un documento diverso o addirit-
tura opposto !

Piu avanti leggo: « Il Governo ha altresi
voluto » (questo & ameno) « con specifica di-
chiarazione tenere aperta la porta delle esplo-
sioni nucleari pacifiche dirette ». Ve lo im-
maginate 1’onorevole Leone, il quale, aiutato
dall’onorevole Mazza, tiene aperta la porta,
con una dichiarazione, alle esplosioni nuclea-
ri pacifiche e dirette 7 Tiene aperta la por-
ta!l... Ma la porta & chiusa con molti chia-
vistelli, e 1 chiavislelli son di marca ame-
ricana, sovietica, inglese! lo non credo che
voi, neppure dai recenti film palizieschi, ab-
biate appreso una tecnica tale da scassare
una porta di questo genere. La cifra per
aprire quella cassaforte non !'avete. Voi po-
tevate avere qualche cifra per aprire una eas-
saforte americana; ma per aprire una cas-
saforte chiusa con chiavistelli americani, so-
vietici e inglesi non avete nessuna cifra e
nessun grimaldello. Che vuol dire che il Go-
verno ha tenuto aperta la porta delle esplo-
sioni pacifiche nucleari ? L’onorevole Leone
apre la porta ed entra ’atomo !... Ma io non
so veramente come si possa parlare un lin-
guaggio di questo genere !

E poi dice: « Infine » (il Governo italiano
& il soggetto) «a parziale attenuazione del
traltamento preferenziale riservato ai paesi nu-
cleari, ha annunciato l'intendimento di esi-
gere l'applicazione dell’articolo 3 anche nei
riguardi di materiali, di attrezzature e di im-
pilanti destinati a paesi militarmente nuclea-
ri». Ve lo immaginate il Governo italiano
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che prima apre la porta per vedere se pas-
sano le esplosioni politiche nucleari e poi
esige? lo voglio vederlo il Presidente del
Consiglio che esige ! Da chi ? I’onorevole Pre-
sidente del Consiglio scarsamente & in grado
di esigere qualcosa dal suo partilo e dal suo
gruppo parlamentare. Quando cerca di esi-
gere qualcosa dai socialisti, dai repubblicani,
dalla Volkspartei, gli rispondono come tutti
sanno. Ve lo immaginate 1’onorevole Leone,
accompagnato dal senatore Medici, che si pre-
senta agli Stati Uniti d’America, alla Russia,
alla Inghilterra a dire: esigo? Qui ormai
avete firmato praticamente, avete annuncia-
to all’ONU: siamo qui, vogliamo firmare ra-
pidamente. Vi presentate a noi in questa ve-
ste dimessa. Ed esigete ! Con questo trattato
voi perdete la possibilitd contrattuale. Non si
pud correttamente esigere niente, non per
Pamara volonta altrui, ma perché, quando si
pone da galantuomini e in nome di uno Stato
la firma sotto un trattato, si puo esigere quel-
lo che nel trattato & scritto, non si puod esi-
gere il conirario di quello che nel trattato &
seritlo. -

E ancora una volta, se vogliamo intender-
ci lessicalmente, vogliamo modificarlo il
nome di questo trattato ? Vogliamo parlare
chiaro ? Non & un trattato di non proliferazio-
ne, questo & un trattato di discriminazione,
L’oggetto vero del trattato é la discriminazio-
ne, il che chiarisce il problema dal punto di
vista politico internazionale e dal punto di
vista politico interno, chiarisce il problema
dal punto di vista costituzionale, chiarisce il
problema dal punto di vista economico e so-
ciale. Questo & il trattato della discriminazione
nucleare, ¢ il trattato — lo hanno detto tutti e
permettete che lo ripeta io nel quadro delle
considerazioni che stavo facendo — che distin-
gue due categorie di Stati e tende a distin-
guerle per sempre nell’avvenire, salvo quel-
lo che potra accadere.

Ancora: « La commissione delle Comunita
europee ha risposto alla richiesta italiana di
consultazione comunitaria che il trattato & di
massima compatibile con quelli di Roma ».
Se il signor ministro, fra le cose che oggi
avra ’amabilitd di direi (ed ella, onorevole
sottosegretario, avra ’amabilita di dirglielo)
vorra spiegarci che cosa significa « & di mas-
sima compatibile », noi glie ne saremmo mol-
to grati, perché riteniamo di non essere pi-
gnoli ancora una volta se pensiamo che delle
due l'una: o il trattato & compatibile o il
trattalo non lo é. Perché se quel « di massi-
ma » significa il trattato, cosi come & allo
stalo attuale, non sembra compatibile, ma

lo diventerebbe se ad esempio 'interpretazio-
ne italiana sull’articolo I1I ed anche I’interpre-
tazione della AIEA coincidessero con la in-
terpretazione degli Stati promotori, allora la
polemica che stiamo facendo sul piano inter-
no voi ve la ritrovate sul piano internazio-
nale, con la matemalica certezza di uscirne
scornati perché ['interpretazione americana,
inglese e sovietica per i motivi che vi ho det-
to non potrad coincidere, almeno in un im-
mediato avvenire, con I’interpretazione unila-
terale data dall’Italia. Ma c’é di piu. La com-
missione delle Comunitd europee ha chiesto
che all’atto della firma gli Stati membri ap-
pongano una riserva sospensiva circa tale ar-
licolo (articolo IIl) e che si soprassieda alla
ratifica o al suo deposito fino alla conclusione
di tale accordo.

A questo punto io rivolgo una domanda al
signor ministro degli esteri, molto importan-
te, e chiedo che il signor ministro, oggi, ab-
bia la cortesia di rispondere. Noi desideria-
mo sapere se il Governo italiano: 1) intende
altenersi alla richiesta della commissione del-
le Comunita europee a proposito della riserva
sospensiva da apporre all’atto della firma del-
I’articolo III del trattato; 2) se il Governo ita-
liano intende aderire alla richiesta della com-
missione delle Comunita europee soprasse-
dendo alla ratifica o al suo deposito fino alla
conclusione dell’accordo relativo all’artico-
lo ITI. Le nostre richieste credo siano piutto-
sto responsabili, a meno che il Governo ita-
liano non voglia schiudere la porta, come di-
cevamo poco fa, per fare entrare dall’uscio
non le esplosioni pacifiche ma un trattato, fa-
cendo uscire dalla stessa porta la nostra re-
sponsabile appartenenza alla Comunitd euro-
pea. Tertium non datur. La Comunild europea,
tra l'altro, su nostra richiesta si & espressa
piuttosto responsabilmente o, per dir meglio,
se & esatto (non mi permetto di dubitarne, mi
permetio di pensare che possa esservi qualche
reticenza formale), se & esatlo quanto ha det-
to il signor ministro, la commissione delle
Comunitd europee si & espressa in maniera
piuttosto imprecisa dal punto di vista genera-
le, ma fermamente, con due precise richieste
agli Stati membri, a proposito delle riserve da
apporre all’atto della firma dell’articolo III e
a proposito della sospensione o della ratifica
di tutto il trattato qualora non vengano chia-
riti i problemi relativi all’applicazione dei
conltrolli, che sono poi i problemi di fondo.

Non rispondere, non a queste nosire do-
mande, per caritd, ma alle domande della
commissione delle Comunitd europee signifi-
ca meltersi fuori dalle Comunita stesse, cioé
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rompere quelle solidarielad che c¢i sono, che
hanno funzionato e che tutti i gruppi qui pre-
senti, tranne 1’estrema sinislra, hanno condi-
viso fin dalle precedenti legislature, fin da
quando nel 1957 gli strumenti di ratifica del-
I'organizzazione europea pervennero in que-
sto ramo del Parlamento. Anzi desidero ri-
cordare cid anche in relazione alle cose che
diro a conclusione del mio intervento: che il
nostro gruppo parlamentare di allora si onord
di votare a favore della ratifica.

Il Governo aspira, lo ha dichiaratlo il mi-
nistro degli esteri, a partecipare in forma
permanente al consiglio dei governatori della
AIEA; noi auguriamo al Governo che questa
sua aspirazione possa essere realizzata. Ci sia-
mo un po’ informati, con i modesti strumenli
di informazione in nostro possesso, circa la
alluale situazione italiana nella AIEA; credo
che siamo a livello delle dattilografe, o poco
piu. Ho I'impressione che non siamo ad un
livello molto superiore; pud darsi che queste
dattilografe facciano carriera e diventino go-
vernatori: ed allora 'onorevole Leone schiu-
derd un’altra volta l'uscio, ed i governatori
entreranno mentre usciranno le dattilografe.
Sarebbe questa una trasformazione alla No-
schese (una volla si sarebbe detto alla Fre-
goli), trasformazione che io non prevedo in
un cosi breve giro di tempo.

L’onorevole ministro ha detto: « Come ho
gia avuto occasione di osservare, gli oneri del
trattato sono gravi. Essi possono ripercuotersi
negativamente sullo sviluppo economico € so-
ciale dei paesi interessali. Questi paesi rap-
presentano due miliardi di abitanti sparsi in
tutto il mondo e coprono interi continenti:
I’Africa, I'’America latina, 1'Australia e parte
considerevole dell’Europa e dell’Asia: due
miliardi di persone che attendono, dalle ri-
sorse che 'atomo ha dimostrato di poter por-
re a disposizione dell’'umanita, i mezzi per
contenere prima, e superare poi, il divario
che rischia di separarli in maniera definitiva
dai progressi che i popoli dei paesi nucleari
vedono dischiudersi di fronte a sé ».

Onorevole ministro, lasciamo stare 1'Afri-
ca, I’America latina e 1’Australia; tra 1 paesi
interessati c¢’¢, io penso, l'Ilalia. Tra i la-
voratori interessati ci sono i lavoratori ita-
liani. Che un Governo, il quale dice di es-
sere un momento di continuity del centro-
sinistra, e che dice di esserlo soprattutto in
vista degli sviluppi di progresso economico e
di giustizia sociale, venga a raccontare, non
a nol come persone, ma a nol come rappre-
sentanti del mondo italiano del lavoro e del-
I’economia, che il trattato bisogna firmarlo,

ma che 1l trattato stesso fa gravare una mi-
naccia assai pesante sugli interessati, e cio#
sui lavoratori, precisando inoltre che si tratta
di una ripercussione negativa da prevedersi
facilmente, di una congiuntura, cioé, sullo
sviluppo economico € sociale, & veramente stu-
pefacente. Noi sapevamo che il primo centro-
sinistra si accompagno alla congiuniura; e ci
si disse che la congiuntura non doveva es-
sere attribuita alla responsabilita autonoma
del centro-sinistra, o all’avvento del centro-
sinistra, dato che costituiva la cattiva eredita
dei precedenti Governi non di centro-sinistra.
A questo punto un governo, che dice di es-
sere un momento nella continuitd del centro-
sinistra, ci si presenta come una specie di
Cassandra sociale, dicendo: sapete, interes-
sali ? sapele, lavoratori e produttori ? vi do una
buona notizia: sto per firmare un (rattalo il
quale si ripercuoterd negativamente sullo svi-
luppo economico e sociale di 2 miliardi di
uomini tra i quali i 50 milioni che abitano in
Italia !

E uno strano programma questo da parte
di un governo. Queste cose si fanno ma, per
lo meno, non si dicono. Siete arrivati addi-
rittura a dire agli italiani che 1i volete ri-
durre in uno stato congiunturale; non ei sem-
bra neppure molto abile da parle vostra.

II ministro & andato avanti. Ha dichiarato
che 1l tratlato non ci offre tutte le necessarie
garanzie perché lo sviluppo pacifico delle al-
tivita nucleari si ottiene soltanto con la li-
berta e la cerlezza dell’approvvigionamento.
Ha dichiaralo che si augura che le potenze
nucleari firmalarie del trattato c¢i mettano a
disposizione le necessarie conoscenze tecnolo-
giche.

Sicuramente ! Gia i miei colleghi hanno
spiegato che le industrie britanniche e ameri-
cane (lo hanno detto i colleghi Servello, Del-
fino, Giuseppe Niccolai, Menicacei) slanno
preparandosi ad un grosso banchello. Perché
non dovrebbero darci le necessarie conoscen-
ze tecnologiche ? Arriveranno i brevetti (sta-
tene certi!) gratis dall’America, dall’Inghil-
lerra, dalla stessa Russia sovietica, dai paesi
d’oltrecortina ! Magari la Cina e la Francia si
faranno un debito d’onore di venire in aiuto
del popolo italiano, dandoci tutte quelle co-
noscenze tecnologiche che non ei hanno dato
finora quando non ne erano impedili da un
tratlato-capestro quale quello che c¢i apprestia-
mo a firmare ! Se questa & la logica, mi do-
mando come il ministro degli affari esteri pos-
sa accingersi a indurre il Parlamento a fir-
mare un trattato di questo genere.
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In questo modo credo di avere documen-
tato sufficientemente !’opposizione del Gover-
no a questo trattato. Siccome questo non & un
Governo di partito, si potrebbe dire che que-
sto Governo & costrelto perd da un alteggia-
mento entusiastico del gruppo parlamentare
che ufficialmente lo sostiene, cioé ¢ premuto
dalla democrazia cristiana, a portare il Par-
lamento verso la firma e la ratifica del {rat-
tato. Sennonché la democrazia cristiana in
questa sede non ha ancora parlato. La demo-
crazia cristiana ha indicato (anche queste in-
dicazioni sottili hanno la loro imporlanza) per
I'intervento in questo ramo del Parlamento il
deputato Zamberletti, che ascolteremo con
estrema atlenzione e deferenza ma che indub-
biamente ha le polveri un po’ bagnate. Infat-
ti non molto tempo fa, come questa mattina
ricordava 1’onorevole Giuseppe Niceolai, egli
ha scritto firmandolo, su un autorevole perio-
dico, Europa ’70, un articolo, che noi avrem-
mo potuto e potremmo perfettamente sotto-
serivere in questo momento, contro la firma
del trattato di non proliferazione.

L’onorevole Zamberletti & stalo da voi co-
strelto ? Siete cosi cattivi? Io non ecredevo
che I'onorevole Sullo fosse un fustigatore;
pensavo all’onorevole Sullo come ad un pre-
sidente di gruppo benevolo, umano e incorag-
giante nei confronti dei giovani colleghi, dei
neo-colleghi. Mi accorgo, invece, della perso-
nalitd diabolica dell’onorevole Sullo: & sadico,
addirittura; afferra un pover’'uomo che ha or
ora finito di serivere un duro arlicolo contro
il trattato di non proliferazione (1’inchiostro
deve ancora asciugarsi) e gli dice: per puni-
zione parlerai tu in favore del trattato. E ve-
ramente un atteggiamento sconcertante.

Oppure, ’onorevole Sullo (sentiremo quel
che dira il collega Zamberletti), giacché da
un po’ di tempo abbiamo visto 1'onorevole
‘Sullo un poco prigioniero della sinistra « sin-
dacal-basista » - lo abbiamo visto prigioniero
direi anche fisicamente: abbiamo visto alcu-
ne amicizie pericolose, che c¢i turbano un
poco, per lui e per coloro che gli sono stati
accanto — oppure, come dicevo, siccome la si-
nisira « sindacal-basista » ha assunfto essa
slessa, in un recenle passato, sullo stessa pe-
riodico, una posizione di netla avversione al
trattato di non proliferazione, I’onorevole Sul-
lo non abbia dato I'incarico di prendere la pa-
rola ad un collega contrario perché affiorasse-
ro le contrarietd e perché quindi, al solito, le
responsabilita dalla democrazia cristiana, rim-
balzassero sul Governo dell’onorevole Leone.
Ed & questa forse l'interpretazione piu vera,
perché mi ¢ difficile immaginare 1'onorevole

Sullo come un sadico, come un viclento: mi
& piu facile immaginarlo come un malizioso,
come un insinuante corruttore di giovani col-
leghi.

D’altra parte, a prescindere da quello che
potra essere l'intervento del collega Zamber-
letti in questo dibattito, ¢’ quel che il gruppo
della democrazia cristiana ha detto nell’altro
ramo del Parlamento con I'autorita del sena-
tore Scelba. Il quale ¢ di quegli uomini -
voi lo sapete — che non amano le vie di mezzo.
Quando al senatore Scelba una cosa piace,
¢ quella. Quando un partito non gli piace, lo
scioglie, come ha fatto con noi: infatti stiamo
qui e godiamo discreta salute. Per la prima
volta, forse in vita sua, nella sua vita politica,
il senatore Scelba & stato costretto al « dico
e non dico »; & stato costretto ad un discorso
molto « mediceo »; ad un discorso nel quale,
facendo forza al proprio temperamento ir-
ruento, il senatore Scelba ha inserito tutta
una serie di proposizioni dubitative. Ha detto:
noi non siamo entusiasti, il trattato cosi come
& non ci va, non ci offre le necessarie garan-
zie, riteniamo che debba essere firmato per-
ché... perché deve essere firmato, ma ne siama
convinti fino ad un certo punto. L’ordine del
giorno che la democrazia cristiana ha pre-
sentato al Senato {non siamo in condizioni di
conoscere quelio che ha presentato alla Ca-
mera, perché non & ancora stampato, anche
se dovrd essere votato fra poche ore) nelle sue
motivazioni contiene tutta una serie di ri-
chieste impegnative nei confronti del Gover-
no, che il Governo dovrebbe rifiutare. E un
ordine del giorno insidioso, quello presentato
e votato al Senato; & un ordine del giorno in
cul, tra I'altro, la democrazia cristiana « im-
pegna » il Governo. Non « invita », dunque,
ma impegna. Esso & scorretto anche nella
forma. Le mozioni impegnano, ma gli ordini
del giorno, di solito, invitano semplicemente,
costituendo un correttivo. I1 signor Presidente
mi dia torto, se sbaglio; ma non credo di sba-
gliare, perché gli ordini del giorno sono, di
norma, nel nostro costume parlamentare, una
interpretazione, una specificazione delle de-
cisioni che si stanno per prendere. Gli impe-
gni si chiedono attraverso mozioni, che in
queslo caso potrebbero essere addirittura mo-
zioni di fiducia.

Comunque, la democrazia cristiana, in
primo luogo, impegna il Governo ad agire
perché gli obblighi assunti dalle potenze nu-
cleari per il disarmo atomico siano attuali
nel piut breve lempo possibile e come primo
passo verso il disarmo generale e completo.
Quindi, siete impegnati a dire agli americani,
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al russi e agli inglesi: finora avete scherzato,
ragazzini, adesso impegnatevi a vostra volla
e nel piu breve tempo possibile | In secondo
luogo, 'ordine del giorno impegna il Gover-
no a vigilare perché siano assicurati alle po-
tenze non nucleari i diritti all’equo approvvi-
gionamento delle materie prime speciali nu-
cleari, eccetera, comprese quelle esplosioni
cui l'onorevole Leone e l’onorevole Mazza
hanno lasciato aperta la porta. In terzo luogo,
I’ordine del giorno invita (questa volta & meno
grave) il Governo ad operare perché nell’at-
tuazione del trattato di non proliferazione sia-
no salvaguardati la vita e lo sviluppo delle Co-
munitd europee. Cioé, invita il Governo a dare
quella stessa risposta che le Comunitd europee
chiedona e che noi abbiamo pregato il Gover-
no di darci oggi, se & in condizioni di farlo.

G’¢ poi l'autocritica, 1'opposizione socia-
lista. Nell’altro ramo del Parlamento 1'oppo-
sizione sostanziale socialista al trattato & stata
espressa dal senatore Banfi. In questo ramo
del Parlamento essa & stata espressa dall’ono-
revole Lupis, che di queste cose se ne intende,
perché ha fatto il turista diplomatico-presi-
denziale fino a poco tempo fa. Egli ha avuto
occasione, io penso. di scambiare numeragsi
pensierini con un personaggio estremamente
altolocato, circa gli atteggiamenti di quel per-
sonaggio, contrarissimi alla firma del trat-
tato di non proliferazione. Pertanto, 1’onore-
vole Lupis, da uomo navigato qual &, si &
trovato ieri sera, parlando, in una condizione
di grande difficoltd. Non voleva dispiacere a
persone che lo onorano da tanti anni di una
cosl cara e familiare amicizia: percid ha pro-
nuneiato una prima parte del discorso in fa-
vore del trattato, una seconda parte del di-
scorso — non voglio tediarvi con citazioni che
sono alla portata di tutti — di sostanziale op-
posizione, di pesante opposizione, alireltanto
pesante — non sarebbe stato possibile fare di
piu - dell’opposizione manifestata dall’onore-
vole ministro. E allora, onorevole rappresen-
tante del Governo, non si dica nei confronti
della nostra parte che, quando noi assumiamo
queste posizioni ed impostazioni, le assumiamo
per motivi di nostalgia o perché siamo degli
isteronazionalisti o perché vogliamo in que-
sto modo manifestare una certa nostra con-
naturata tendenza, chissd perché, al filoger-
manesimo !

Noi non c¢i offendiamo minimamente
quando colleghi o giornalisti di qualsiasi par-
te politica ei accusano di nostalgia perché non
& nostalgia: si tratta semplicemente di rico-
noscere a se stessi e spero agli altri, un pa-
trimonio morale, sentimentale, di ricordi, di

{radizioni. lo penso che un uomo senza no-
stalgia sia un uomo senza passato e penso che
un uomo senza passato difficilmente sia un
uomo capace di proiettarsi verso l’avvenire.
Ci si riconosca perd, per lo meno dai rappre-
sentanti del Governo, nella continuita del go-
verno come rappresentante dello Stato, e dai
piu anziani tra i eolleghi, che se vi sono temi
sui quali mai da quando vent’anni fa entram-
mo qui il Movimento sociale italiano si & la-
seiato condurre dalle cosiddette nostalgie, essi
sono stati i temi relativi alla politica estera,
anche perché non si pu0 essere nostalgici
quanto alla politica estera. Si pud obbedire o
tentare di obbedire a determinati principi, a
determinate costanti, a determinate tradizio-
ni, ma é impensabile. specie da una tribuna
nazionale. guardare ai problemi della palitica
estera in funzione nostalgica.

Dirg, ritorcendo la garbata accusa di altri
settori, direi di quasi tutti i settori, che no-
stalgici in politica estera, cioé legali, anco-
rati, inchiodati a determinate tesi, non a de-
terminali principi, possono essere tutti co-
loro che non hanno un ancoraggio nazionale.
Chi ha un ancoraggio nazionale pone continua-
mente, nella propria coscienza, a confronto
quelli che ritiene gli autonomi interessi del
proprio paese, della propria nazione e della
propria gente con gli interessi degli altri pae-
si, delle altre nazioni, delle altre genti e col
divenire mondiale. CGhi ha questo fondamen-
tale ancoraggio relativo all’autonomia dell’in-
terpretazione, giusta o shagliata, di un inte-
resse nazionale, non pu® essere in politica
estera un nostalgico, cioé¢ non pud avere rife-
rimenti lontani e diversi, non pud che avere
il riferimento connesso alla situazione nel suo
evolversi, alla situazione quale essa ¢. E noi
siamo nell’Italia, nell’Europa, nel mondo del
1968. Che senso avrebbe il riferirci da parte
nostra a richiami nostalgici ? L’assetto mon-
diale & quello che &. L’importante & che, nel
quadro di questo assetto mondiale, ognuno di
noi individui la posizione dell’interesse nazio-
nale, la costante nazionale, e non si lasci co-
mandare dal di fuori.

Noi rileviamo cosi che la nostra posizione
intanto non & nostalgica in quanto é nazionale
e che altre posizioni sono nostalgiche, con ben
altre nostalgie, in quanto non sono posizioni
nazionali, anche a questo riguardo. Noi siamo
entrati qui vent’anni fa. Si apri allora una
grossa polemica sul patto atlantico, una pole-
mica che ¢ il caso di richiamare, perché un
altro Presidente del Consiglio si comportd for-
malmentie ed in apparenza come l'attuale Pre-
sidente del Consiglio.
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Anche lui, De Gasperi, usei dalla norma
parlamentare e dalla prassi costituzionale e
ritenne di portarci due volte alla discussione
del patio atlantico, prima per un’approvazio-
ne politica, cioé per una autorizzazione alla
firma, e pol per la ratifica del documento fir-
mato. Gredo di non sbagliare dicendo che in
piu di vent’anni cio & accaduto solo due volte
finora, oltre la circostanza presente: il piano
Marshall e il patto atlantico. Non ci sono altri
precedenti di duplice discussione di uno stru-
mento internazionale, il che significa che que-
sto trattato, nel giudizio dell’attuale Governo,
si colloca, dal punto di vista dell’importanza
storica, nella scia del piano Marshall e del
patto atlantico. ,

Ebbene, quando si trattd dell’autorizzazio-
ne alla firma prima e della ratifica del patto
atlantico dopo, noi c¢i onorammo di votare
«no», e non votammo «ng» per nostalgia,
ma sulla base di una tesi politica nazionale,
cioé dicemmo: entrare in un’alleanza come
inermi, come privi di quei diritti che gli altr
alleati riconoscono a se stessi, non ha senso.
Si giunga prima all’abolizione del trattato di
pace o quanto meno al nostro ingresso nell’as-
semblea delle Nazioni unite, e poi si aderisca
alle alleanze. Tanto era valida, dal nostro
punto di vista, tanto era schietta, dal nostro
e anche dall’altrui punto di vista, tanto era
obiettiva, quella tesi, che quando si verifica-
rono le condizioni che avevamo richieste,
quando cioé si vide che effettivamente il patto
atlantico era stato, come De Gasperi asseriva,
uno strumento per ricondurre I’Italia nella pa-
rita delle genti, quando fummo ammessi al-
I’Assemblea delle Nazioni Unite e sopratiutto
quando fummo ammessi, in condizioni di pa-
ritd, almeno formale, ad enlrare nella NATO,
il «no» del Movimento sociale italiano si &
trasformato in un « si », in un « si » di lealtd,
in un «si» di fedeltd, in un «si» di corret-
tezza, in un «si» di adesione non ad una
alleanza di soggezione, ma ad un’allean-
za fra pari. Noi vediamo oggi tramontare quel-
la politiea, noi vediamo oggi tramontare quel-
le garanzie che da noi sono state pagate in un
determinato modo con i sacrifici che gli uo-
mini della nostra parte hanno ritenuto, in
buona fede di fare, che da voi sono state pa-
gate in altro modo con i sacrifici che gli uo-
mini delle vostre parti — potrei dire: nessuno
escluso — hanno ritenuto di fare.

Ma, siamo giunti, lo hanno detto altri col-
leghi della mia parte, lo ha sostenuto 'onore-
vole Delfino a coneclusione del suo discorso,
lo ha detto stamane 1’onorevole Giuseppe
Niecolai: siamo giunti ad un rovesciamento

storico, di cui ci stupiamo e sopratitutto eci
mortifichiamo. Gid coinvolge, onorevole rap-
presentante del Governo e di tutte le altre
parti politiche, nessuno eseluso, comunisti
compresi, anzi comunisti in testa, tutti. L’at-
teggiamento piu beota in questo caso, il meno
critico, il meno intelligente, il piu supino &
quello dei paesi ossequienti a Mosca interna-
zionalmente, & quello dei partiti ossequienti
a Mosca e perfino alla Cina. Nemmeno i so-
cialproletari hanno trovato un guizzo di auto-
nomia, se non altro di intelligenza autonoma
nel corso di questo dibattito. Noi ci addolo-
riamo e ci mortifichiamo per la supina acquie-
scenza che troviamo qui dentro e per la in-
sensibilitd. Una insensibilitd di opinione, una
insensibilita che si riflette nelle tribune della
stampa vuota - me lo consentano i colleghi
giornalisti — una insensibilitd che si riflette
nella furia di andarsene in vacanza, che si
riflette nella sola richiesta che da 48 ore noi
riceviamo (ed io ricevo come presidente del
gruppo): quando ci fate partire ? Quale tre-
no possiamo prenotare? E una insensibili-
{4 tale che darei prova di cattivo gusto
se la addebitassi ai colleghi di questa Assem-
blea, di qualunque parte essi siano. Io faccio
addebito di questa insensibilila ad una situa-
zione che si & determinata nel corso di questo
ventennio, ad una situazione che scioccamen-
te o insidiosamente & stata definita di interpre-
tazione qualunquistica, quando ce ne siamo
occupati. Altro che qualunquismo ! Giorni fa
eravamo allo scollamento dello Stato, qui sia-
mo allo scollamento della sensibilitd nazionale
da qualunque punto di vista la si consideri,
allo scollamento della sensibilitad europea, allo
scollamento di una civiltd. G’¢ qualcosa che
muore in questi giorni, attraverso questa fret-
{olosa ed incosciente firma e non c’é qualcosa
che nasce, non ¢’¢ un’alternativa, non vedia-
mo i lineamenti di un mondo nuovo, né ¢i si
propone una scelta. Ci si dice: non sceglierete
pit. E noi non possiamo accettare che questo
ci si dica.

E ringraziate, onorevoli colleghi di tutte le
parti politiche, questo manipolo costituito so-
prattutto dai giovani che in mezzo alla piena
insensibility o alla quasi completa insensibi-
lita hanno il coraggio di sostenere non a vuo-
to queste tesi, che sono tesi di nazione e di
civiltd (Applausi a destra  Congratulazioni).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa fino
alle 16,30.

(La seduta, sospesa alle 14,25, & ripresa
alle 16,30).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentaie pro-
poste di legge dai deputati:

PENNACCHINI: « Giudizio di responsabilita
amministrativa e contabile per danno origi-
nato dall’altrui fatto delittuoso » (288);

PENNACCHINI: « Modifica dell’articolo 175
del Codice penale e dell’articolo 487 del Co-
dice di procedura penale » (289);

PENNACCHINI: « Corruzione nell’esercizio
dell’atlivitd sportiva » (290);
PENNACCHINI: « Modifica all’articolo 18

dell’ordinamento giudiziario, approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 » (291).

Saranno stampate, distribuite e avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, fra-
smesse alle competenti Commissioni perma-
nenti, con riserva di stabilirne la sede.

Sono state presentate inoltre proposte di
legge dai deputati:

Fracasst ed aliri: « Trattamento econo-
mico di missione del personale dell’ispetto-
ralo del lavoro a parziale modifica della legge
15 aprile 1961, n. 291 » (292);

BurroNE: « Modifiche alla tabella n. 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137
e successive modificazioni e alla tabella n. 1
annessa alla legge 24 ottobre 1966, n. 887 »
(293).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sara fissata
in seguilo la data di svolgimento.

Annunzio
di una proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. £ stata presentaia la se-
guente proposia di legge costituzionale:

Luzzatto ed altri: « Modifica dell’articolo
85, primo comma, della Costituzione » (294).

Sara stampata e distribuita. Ne sara fis-
sata in seguito la data di svolgimento.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Il deputato Romeo ha di-
chiarato di ritirare, anche a nome degli aliri
firmatari, la seguente proposta di legge:

« Estensione agli ostelli della gioventi

der benefici della legge 15 febbraio 1962,
n. 68 » (138)

La proposta di legge sara, perianto, can-
cellata dall’ordine del giorno.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
murtico che i seguenti provvedimeriti sono de-
feriti alla sottoindicate Commissioni, in sede
referente:

alla I Commissione (Affari costituzionali):

Luzzarro ed altri: « Norme di attuazione
dell’articolo 86 della Costituziane » (225);

alla 11 Commassione (Interni):

GIRARDIN ed alfri: « Modifica all’ordina-
mento della carriera dei vigili sanitari » (190)
(con parere della XIV Commissione);

RoBERTI ed altri: « Partecipazione dei di-
pendenti delle aziende municipalizzate alla
amministrazione delle imprese medesime
(Modifica all’articolo 5 del testo unico 15 ot-
tobre 1925, n. 2578) » (197) (con parere della 1
Commissione);

DARIDA : « Riposo settimanale per i pubblici
esercizi di caffé, bar, spacci di analcoolici »
(213) (con parere della X1 e della X11I Com-
missione);

BRrESSANI ed altri: « Mutamento delle cir-
coscrizioni territoriali delle province di Por-
denone e di Udine e delle circoscrizioni giu-
diziarie dei tribunali di Pordenone e di Udi-
ne » (226) (con parere della I e della IV Com-
missione);

LAFORGIA ed altri: « Disciplina del ripaso
domenicale e settimanale per gli esercenti at-
livith di vendita in forma ambulante » (240)
(con parere della 1V, della XII e della X111
Commissione);

alla 1V Commissione (Giustizia):

MussAa IvALDI VERCELLI e MACCHIAVELLI :
« Modifiche alta legge istitutiva del tribunale
per 1 minorenni e alle relative norme di altua-
zione » (210) (con parere della V. Commis-
sione);

alla VI Commassione (Finanze e tesoro):

SILVESTRI ed altri: « Imposta di fabbrica-
zione sulle bombole di mercurio » (241) (con
parere della V e della XII Commissione);

alla VII Commissione (Difesa):

TuRrcnI e ABELLI: « Inlegrazioni alla legge
16 ottobre 1964, n. 1148, relativa all’avanza-
mento degli ufficiali dell’esercito, della ma-
rina e dell’aeronautica iscrilti nel ruolo di
onore » (195);

TURCHI e ABELLI: « Valutazione del perio-
do di degenza in ospedale per ferite o malattie
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contratte in zona di operazioni ai fini della
concessione della croce di guerra al merito »
(198);

alla VIII Commissione (Istruzione):

MAZZARINO: « Soppressione dell’esame di
ammissione alle facoltd di’ magistero » (251);

alla X Commissione (Trasporti):

ALFANO: « Modifica aggiuntiva all’articolo
45 del decreto’del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, per I’installazione di
dispositivi di segnalazione visiva sugli auto-
veicoli pesanti » (194) (con parere della IV
Commissione);

alla X111 Commissione (Lavoro):

PazzagLia ed altri: « Istituzione di case
di riposo per i pensionati degli enti locali e
degli istituti di assistenza e beneficenza » (199)
(con parere della 11, della V e della VI Com-
missione);

alle Commissioni riunite 1V (Giustizia)
e VI (Finanze e tesoro):

OrLANDI: « Registrazione e disciplina tri-
butaria delle istituzioni private con fini cultu-
rali e di assislenza sociale » (112) (con parere
della 11, della V e della VIII Commissione).

Costituzione
di una Commissione d’indagine,

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione d’indagine, nominata dal Presidente a
richiesta dell’onorevole Scalfari a norma del-
I’articolo 74 del regolamento, ha proceduto
oggl alla propria costituzione.

Sono risultati eletti: presidente 1’onorevole
Bucciarelli Ducei; vicepresidente 1’onorevole
Gullo; segretario ’onorevole Mammi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscrilto a parlare I’ono-
revole Giovanni De Lorenzo. Ne ha facolta.

DE LORENZO GIOVANNI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi incombe 1’obbli-
go - e meglio, direi, il dovere di coscienza -
di esortare il Governo a riflettere molto atten-
tamente prima di accettare irrevocabilmente
il trattato di non proliferazione atomica. A
mio avviso, questo importante, anzi questo ca-
pitale impegno, non dovrebbe essere conside-
rato ed esaminato da un punto di vista pole-
mico o ideologico, e nella prospeitiva di ipo-
tetici e fumosi disarmi generali. Se il trattato
di non proliferazione dovesse essere, cosa che

non &, la promessa, o il primo passo di un
generale e progressivo disarmo nucleare, le
nostre perplessitd, le noslre preoccupazioni,
non sarebbera per questo fugate e placate.

Siamo in molti, invece, in campo tecnico,
militare e diplomalico, a pensare che il trat-
tato di non proliferazione debba essere con-
siderato in base agli strettissimi interessi del-
la difesa, della sicurezza, dell’indipendenza
del nostro paese. E bhisogna tener presente
che, proprio in questo momento, la sicurezza,
la difesa e I'indipendenza del nostro paese, at-
traversano un periodo di grandissime diffi-
colta, di grandissimi pericoli. Basta dare uno
sguardo sommario alla carta degli eventi in-
ternazionali, per essere persuasi, anzi addi-
rittura angosciati, per la gravita della nostra
situazione.

Consideriamo per un istante la NATO, che
¢ il nostro principale. se non unico, strumento
di difesa. A parte il fatto che gli interessi di-
fensivi della NATO sono strettamente deli-
mitati, non si puo dire che questo organismo
sia prosperoso ed in fase di adeguato sviluppo.
Gli Stati Uniti, assorbiti per trentasei miliardi
di dollari all’anno nel sud est asiatico; la se-
parazione di letto e di mensa della Francia
gollista; 1l vuoto di polere determinato in Me-
diterraneo dal ritiro delle marine inglese e
francese, non sono fattori che contribuiscono
alla forza ed all’efficienza della NATO.

D’altra parte, le tensioni nell’Europa cen-
trale minacciano ogni giorno di affiorare e
di esplodere, ed il Mediterraneo, che & il mare
di casa nostra, & entrato, gia da piu di un
anno, in ebollizione. Voglio alludere con que-
sto agli avvenimenti in Siria ed in Grecia,
che hanno preceduto la guerra dei sei giorni
nel medio oriente.

Questa brevissima guerra, esempio stupe-
facente di guerra lampo, si & conclusa con la
distruzione quasi totale delle forze armate
della RAU e con la conquista da parte di Israe-
le della penisola del Sinai e della Cisgiorda-
nia; ma non & terminata con un vantaggio
dell’occidente, di cui tufli, Israele, Iialia,
Stati Uniti, Grecia, facciamo parte. Negli ul-
timi conti della guerra dei sei giorni, bisogna
segnare obbietlivamente la ricostruzione a
tempo di record delle forze armate della RAU
ad opera dell’Unione Sovietica; la presenza
militare dell’Unione Sovietica in Siria ed in
Egitto (i consiglieri russi funzionano fin dai
comandi di divisione), la presenza navale, e
quindi nucleare, dell’Unione Sovietica, che
é entrata in Mediterraneo con cinquanta unitd
e dispone di basi a Latakia in Siria, a Por-
to Said e ad Alessandria in Egitto, forse a
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Mers el Kebir in Algeria, e forse nei porti
jugoslavi del Mediterraneo.

Si puo dire, si pud pensare, e persino au-
gurare, che nel Mediterraneo si sia creato, o
slia per crearsi con molta fatica, un nuovo
equilibrio tra la superpotenza sovietica e la
superpotenza americana. Si deve tuttavia con-
cludere che questo equilibrio in fieri & estre-
mamente precario per quegli stessi fattori di
inquietudine e di instabilita che presentano
i paesi dell’Asia minore, dell’Arabia e del
nord Africa. A parte il fatlo che noi, italiani,
che ci troviamo giusto al ceniro di questa ter-
ribile bolgia potenziale, siamo totalmente
estranei a questo equilibrio.

E aggiungiamo a tutlio questo quadro ben
preoccupante, il fatlore albanese: la piccola
Albania propaggine europea del sistema cine-
se; quel sistema cinese che, lungi dall’aderire
al tratlato di non proliferazione, sta per rag-
giungere la fase intercontinentale dell’espan-
sione nucleare. Se in questa situazione pos-
siamo temere che 1’Albania possa diventare
un missile nucleare di alcuni megatoni pun-
tato su Roma (anzi sul Quirinale ed il Vati-
cano) avremo espresso un timore perfetta-
mente verosimile.

In queste condizioni, in questa bruciante
situazione, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, qualsiasi classe dirigenie responsa-
bile, in qualsiasi paese democratico o non de-
mocratico, darebbe segni di manifesta e pro-
fonda preoccupazione. Noi invece pensiamo
ad altro. Noi, invece, pensiamo al centro-si-
nistra, alla delimitazione della maggioranza,
ail congressi, ai convegni di corrente.

Ma proprio il trattato di non proliferazio-
ne, dovrebbe richiamarvi con energia alla tri-
sle, angoseciosa realta dei fatti, alla realtda di
una situazione sempre piu difficile ed esposta.

E che cosa &, nella sua intima essenza,
questo trattato di non proliferazione ? A dirla
schiettamente e senza troppi pregiudizi, & un
vero e proprio trattato di alleanza tra le due
superpotenze, tra gli Stati Uniti e 'Unione
Sovietica. Questo sembrerd ai molti, invero-
simile: come & possibile, diranno i piu, che
il eentro maggiore del capitalismo si allei col
centro maggiore del comunismo ? E poi, que-
sta presunta alleanza, non & contraddetta da
tante altre realta, da tanti altri settori in cui
USA e URSS si combattono accanitamente,
sia pure per interposta persona, o per inter-
posti e svenlurati Stati?

La contraddizione certamente esiste; ma
non per queslo diminuisce la veritd, e starei
per dire, la grandiositd della nuova alleanza
nucleare. Gli interessi comuni delle due su-

perpotenze sono evidentissimi. L’Unione So-
vietica non ha altro timore per il momento,
che quello di vedere risorgere in Germania
un pericolo gravissimo per la sua stessa esi-
stenza. B bisogna riconoscere che i fattori di
questa possibilitd esistono in potenza nella
Germania federale: esistono, cioé, movimen-
ti, strati, risentimenti, rivendicazioni, che
possono da un momento all’altro venire a
galla, ed esistono tutte le migliori condizioni
tecniche per la costruzione e produzione del-
I’arma nucleare. E dunque comprensibile che
I"Unione Sovietica cerchi affannosamente uno
strumento efficiente che possa legare preven-
tivamente le mani nucleari della Germania
federale.

Cosi I'altra superpotenza nucleare ha cer-
tamente interesse che la terribile arma non
sia accessibile alle minori polenze dell’Asia,
del medio oriente, dell’Africa e dell’America
latina, che sono gia ora, o che possono essere
in un prossimo futuro, in condizioni di pro-
curarsela.

L’alleanza USA-URSS si concreta sul-
I’equilibrio delle armi nucleari ormai rag-
giunto. 11 trattato di non proliferazione esclu-
de dunque relativamente i pericoli di guerra
nucleare. Esclude certamente che all’arma
nucleare ricorrano le stesse potenze nucleari
aderenti al traitato, e cioé gli Siati Uniti, la
Inghilterra e 1’Unione Sovielica, e le potenze
non nucleari che hanno tutte le possibilitad
tecniche di fabbricarla e che pure accettano
il trattato di non proliferazione. Ma non
esclude, il bloceo di non proliferazione, i pe-
ricoli nucleari che potrebbero sorgere dalle
potenze che il trattato non accettano, dalla
Cina, per esempio, che & gia nucleare a li-
vello quasi intercontinentale, e dalle appen-
dici presenti e future della Cina.

Quindi, la efficacia del trattato di non pro-
liferazione & manifestamente relativa. Pero,
nell’ambito di almeno due terzi del mondo,
il trattato di non proliferazione, ovvero la
moratoria nucleare, da una specie di via li-
bera alle armi convenzionali, alla passibilita
di grandi o piccole guerre « locali », una del-
le quali potrebbe coinvolgere proprio il nostro
paese,

Ora, la rinuncia a priori all’arma nuclea-
re &, per un paese come I'Italia, una rinuncia
di forza, una rinuncia di capacita di difesa,
una rinunecia, possiamo ben dire, di sovra-
nild: un qualcosa che diminuisce pericolosa-
mente il potenziale difensivo del nostro pae-
se, in un momento ed in una situazione, in
cui si avrebbe bisogno, anzi necessita, di mag-
giori garanzie, di maggiore sicurezza.
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Questo ¢ dunque il quesito che ogni per-
sona responsabile deve porre al Governo ed
alle due superpotenze. Il trattato di non pro-
liferazione, in certo senso, & la istituzione di
un condominio a livello planetario, e, sem-
pre in un certo senso, le potenze non nu-
cleari diventano subordinate, non diciamo ad-
dirittura protettorati, delle due superpotenze.
Che cosa ottiene ['Italia in cambio di una por-
zione consistente della sua savranita ? Quali
nuovi € maggiori garanzie ottiene per la sua
sicurezza e per la sua indipendenza ?

Non ci si dica, non ci si ripeta anzi, che
la sicurezza e l'indipendenza dell’Italia sa-
rebbero in ogni caso garantile dalla NATO,
perché non é vero; o almeno non & vero in
misura adeguata alla grave situazione di pe-
ricolo in cui si trova il nostro paese in mez-
zo al Mediterraneo incandescente.

Queste perplessita, queste esortazioni alla
prudenza, non davrebbero essere nuove in
Europa e nel mondo. Ma noi italiani, nel
considerare il trattato di non proliferazione,
dovremmo tener presente [’atteggiamento del-
la Germania federale, che avanza, in merito
al trattato, una serie di perplessitd dello stes-
so nostro ordine. Infatti, la Germania di Bonn
non vuole fabbricare la bomba H ma vuole
subordinare 'accettazione del trattato di non
proliferazione, all’'ottenimento di certe con-
crete garanzie per la sua sicurezza e per le
sue legittime aspirazioni nazionali; cioé come
prima ed ultima meta la ricostruzione della
unita tedesca.

In conclusione, ritengo che il Governo fa-
rebbe bene a non firmare il trattato di non
proliferazione senza precise e sostanziose ga-
ranzie per la nostra sicurezza, tenendo pre-
sente che di dette garanzie, nel testo del trat-
tato non c’¢ la minima traccia.

Si, certo. Quella dell’impiego pacifico del-
I’energia nucleare e della autonomia e della
capacitd della nosira ricerca, € una giusta,
sacrosanta preoccupazione.

Non vorrei, perd, che questa preoccupa-
zione, senza dubbio marginale, faccia perdere
di vista Ia questione principale connessa al
trattato, che & politica e militare; anzi di vita
e di morte per il nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Luzzatto, il quale svolgerd anche il
seguente ordine del giorno:

La Camera,

considerato che & indispensabile proce-
dere verso un effettivo disarmo nucleare, e
in questa prospettiva & utile siano limitate le

aree nelle quali armi nucleari siano depositate
e disponibili, per quanto nell’attuale situa-
zione internazionale il trattato di non pro-
liferazione nucleare, come viene sottoposto
alla firma, non sia idoneo a porre effettiva-
mente termine alla corsa all’armamento nu-
cleare e nemmeno contempli misure di di-
sarmo nucleare per i paesi dotali di armi
nucleari che lo sottoscrivano, uno dei quali,
gli Stati Uniti d’America, conduce attual-
mente una guerra di aggressione contro il
Vietnam;

considerato che il trattato contiene ta-
lune limitazioni all’accrescimento dell’arma-
mento nucleare, ma stabilisce peraltro un rap-
porto ineguale tra gli Stati contraenti e cio
ha creato, in particolare nei paesi di recente
indipendenza e in via di sviluppo, opposizioni
e riserve, che si riferiscono sia alla minaccia
dell’imperialismo americano, sia alle limi-
tazioni nell’uso pacifico dell’energia nuclea-
re e alle loro conseguenze economiche;

considerato che ['esclusione della pro-
duzione e del possesso di armi nucleari in
Ttalia corrisponde agli interessi di pace del
paese e coincide con la volonta del Parla-
mento e del popolo italiano di rinunciare
comungue alla disponibilita di queste armi;

considerato che allo stato attuale conse-
guenza immediata del trattato & di impedire
che in particolare la Repubblica federale te-
desca possa acquisire un armamento nuclea-
re, che ne accrescerebbe la pericolositd per
la pace in Europa e nel mondo, ravvivata
dalle mire revansciste ancor presenti nella
sua classe dominante,

autorizza il Governo a firmare il trat-
tato di non proliferazione nucleare e nel
tempo slesso

impegna il Governo
ad agire con ogni mezzo opportuno affinché:

1) i paesi dotati di armi nucleari che
sottoserivano il trattato si impegnino a non
farne uso contro i paesi che non ne sono
dotati, e in particolare gli Stati Uniti d’Ame-
rica assumano impegno definitivo e formale
di non farne uso in nessun caso contro il
popolo vietnamita, contra il quale persislono
a condurre una guerra di aggressione;

2) 1 paesi dotati di armi nuecleari si im-
pegnino non soltanto a non fornire tali armi
ad altri paesi, ma anche a non trasferirle o
detenerle in altri paesi in proprie basi e su
propri mezzi aerei o navali;

3) in conformita all’articolo 8 del trat-
tato si pervenga alla sostituzione dell’arti-
colo 6 del trattato stesso econ un emenda-



Atti Parlamentari

— 988 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

mento che preveda la cessazione degli espe-
rimenti nucleari sotterranei, D’arresto della
tabbricazione di armi nucleari, la riduzione
degli stocks esislenti, da parte dei paesi do-
tati di armi nucleari;

4) siano affrettate trattative tra i paesi
firmatari e 1 paesi non firmatari del trat-
tato di non proliferazione per la conclusione
di un nuovo trattalo che disponga I'utilizza-
zione eselusivamente pacifica dell’energia nu-
cleare, vieli integralmente I’'uso delle armn!
nucleari, ne interdica la fabbricazione, con-
segua la distruzione degli sfocks nucleari esi-
stenti, raggiunga il disarmo generale e com-
pleto sotto controllo internazionale.

13) Luzzatto, Vecchietti, Ceravolo Domenico,
Passoni, Lattanzi, Pigni, Mazzola, Alini.

L’onorevole Luzzatto ha facolld di parlare.

LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, conterrdo il mio intervento in ter-
mini brevi data 'ora e la stagione e il dibat-
tito gia avvenuto al Senato.

Nell’ordine del giorno che ho avuto ’ono-
re di proporre, assieme ad altri colleghi del
mio gruppo, depositandoclo ieri all’apertura
della discussione, & esposta con assoluta chia-
rezza — io credo — la posizione ‘del nostro
gruppo: posizione non nuova, che corrispon-
de alla posizione e all’azione sempre seguite
su questa questione e su questi problemi dal
nostro partito. E naturale percid che nel sud-
detto ordine del giorno sia manifestata la me-
desima posizione che il gruppo dei senatori
del nostro partito ha assunto al Senato con
il medesimo ordine del giorno che vi & gia
stato diseusso.

Prima di entrare nel merito della que-
stione, vorrei dedicare una brevissima osser-
vazione alla natura di questo dibattito, che
non & consueto. Si ricordano due precedenti,
che personalmente preferirei non ricordare
(non sono - credo — i piu favorevoli), in que-
sti venti anni, in tema di richiesta da parte
del Governo del parere e del voto del Parla-
mento per la sottoscrizione di un irattato, che
¢ un atto che rientra nella sua competenza. Il
Parlamento & chiamato a ratificare i trattati
e non ad autorizzare la sottoscrizione di que-
sti ad opera del Governo.

Noi non c¢i dorremmo certamente che il
Parlamento sia chiamato a disculere di que-
sto prima dell’impegno, se fosse veramente
prima dell’impegno. Su cid dobbiamo aggiun-
gere qualche osservazione. Non ci dorremmo
certamente, comunque, che di questo si di-
scuta prima, ma vorremmo dirle onorevole

ministro, che, se iI Governo ha creduto in
questo modo di ottenere piu vasti consensi
per la sua politica e un’approvazione per una
linea seguila, questo da parle nostra non lo
riceverd in questo dibattito, perché se noi
siamo d’accordo per la sottoscrizione di que-
sto trattato, non siamo d’aceordo non solo con
la linea di politica estera, ma con il modo
col quale ella e il Governo questo tratlato
hanno dimostrato di interpretare e di volere
applicare e di intendere.

Non siamo d’accordo con il modo nel qua-
le percido lo presenta, perché riteniamo anzi
che questo sia profondamente contraddittorio,
perché se cosi si dovesse intendere il trattato
che ella ci sottopone, allora il trattaio non
sarebbe quella che ella stesso ha detlo che
sia, cioé un atto solenne, il primo atto dopo
I'inizio dell’era atomica che apre prospetti-
ve diverse. Noi confidiamo che possa aprire
prospettive diverse, ma per questo occorre,
per quello che ci riguarda, per quello che ri-
guarda il nostro paese, che intanto il nostro
Gaverno cambi politica e che per un trattato
come quello che si acecinge a firmare assuma
un atteggiamento che non & quello che ha
assunto finora.

Il Governo ci chiede 'autorizzazione a fir-
mare, ma non ha aspettato la nostra autoriz-
zazione a prendere posizione. Posizione il
Governo 1'ha presa, 1’ha presa nel « Comitato
dei 18 » a Ginevra, I’ha presa in sede di com-
missione e in sede di Assemblea plenaria alla
Organizzazione delle Nazioni Unite, 1’ha pre-
sa al’EURATOM, !’ha presa al Consiglio
atlantlico, I'ha presa al Consiglio dell’Unione
dell’Europa occidentale, 1’ha presa gia in tut-
te le sedi in modo chiuso, in modo anche pas-
sivo, con la consueta subordinazione dei pre-
cedenti governi, adempiendo ad un ossequio
verso gli Siali Uniti d’America, i quali han-
no proposto questo trattato; e quindi voi li
seguite, interpretandolo poi nel modo che noi
non riteniamo corrisponda alla sua utilita,
al suo stesso tenore, al senso politico che esso,
malgrado voi, malgrado gli Stati Uniti, ha e
potra assumere nell’avvenire, malgrado voi
€, per quanto vi riguarda, se voi cambierete
il vosiro atteggiamento e la vosira politica.

Se davvero qualche cosa vi & in contrasto
con cio che di positivo questo trattato possa
portare alla situazione internazionale, se qual-
che cosa vi & di inaccettabile e che noi respin-
giamo, & proprio questo vostro modo, signori
del Governo, di intenderlo. Cio¢ di intendere
il tratlato come qualcosa che si colloca nel
quadro delle attuali alleanze, nel quadro
della politica dei blocchi.
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No, 1l trattato non & questo e non si col-
loca la prospettiva aperta da questo trattato
nel quadro della politica americana seguita
perlomeno fino ad oggi (vedremo poi quello
che succederd a novembre con il nuovo pre-
sidente degli Stati Uniti). E riteniamo, ono-
revole ministro, non solo inaccettabile, ma
una bassezza, riteniamo ancora una volta una
prova dell’insipienza di questo e dei prece-
denti governi, passiva subordinazione alla po-
litica americana, la dichiarazione fatta da que-
sto Gaverno per mezzo del rappresentante
italiano a Rejkiavik alla sessione ministeria-
le del Consiglio atlantico il 24 giugno scorso,
ripetuta ancora una volta (si vede che una
volta sola non bastava) il 7 luglio al Gonsiglio
dell’UEO, ribadendo servilmente, riproducen-
do tra virgolette, nella vostra dichiarazione,
le parole della dichiarazione che il rappresen-
tante americano Cleveland aveva fatto un
anno prima al Consiglio della NATO, il 12
aprile 1967, sull’importanza ed il valore ad-
dirittura accresciuto dell’aileanza allantica,
il cui scioglimento o indebolimento — occorre
stare bene attenti a quello che voi fale — po-
trebbe addirittura portare al recesso dal trat-
tato di non proliferazione del quale oggi voi
ci state proponendo la firma.

E siccome ¢ in atto un certo indebolimento
dell’alleanza atlantica a causa di atteggia-
menti certo non nostri, ma per esempio a se-
guito dell’atteggiamento della Francia e di
De Gaulle, voi ci chiedete con una mano cid
che con l'altra gia anticipate di voler togliere
o di volere sminuire. Perlomeno in questa
occasione, citare supinamente il rappresen-
tante americano Cleveland, & cosa che vi po-
tevate risparmiare di fare.

Signor ministro, il Presidente de! Consi-
glio del precedente Governo assunse, nei ri-
guardi della questione estremamente delicata
quale & quella dell’aggressione americana
contro il Vietnam, una posizione estrema-
menle deplorevole e, mi consenta dire, ver-
gognosa: la cosiddetta posizione della « com-
prensione », Ma parve agli italiani, poiché
il Presidente Moro ebbe l’accortezza di non
citare tra virgolette, che fosse una frovata
sua, questa della comprensione. Il Presidente
Moro non disse mai che egli ripeteva testual-
mente le parole che il segretario di Stato
Rusk gli aveva inlimato di dire in una pre-
cedente riunione del Consiglio atlantico. Voi
avete anche dismesso questi pudori, ed aper-
tamente ci dile che avete ripetuto le parole
del rappresentanie americano Cleveland.

Con questo viatico, signori del Governo,
alla firma del trattato di non proliferazione

ci andate molto male, a nostro giudizio; non
approviamo il modo in cui questo trattato &
stato presentato a questo e all’altro ramo del
Parlamento. Ella, onorevole Medici, mi co-
stringe a compiere una scorrettezza, e ne
chiedo scusa all’ongrevole Presidente, perché
in questo ramo del Parlamento si dovrebbe
parlare soltanto delle case che si discutono
alla Camera; ma non posso fare diversamente
dal momento che ella stesso ieri ha ritenuto
di poter abbreviare le sue dichiarazioni, ri-
mandandoci, per completezza, a quanto aveva
piti ampiamente detto in altra sede.

Noi non approviamo il modo in cui il Go-
verno ha presentato questo problema, e la
linea che ha cosi ancora una volta illustrato,
che denota quanto sia ancora duro il cam-
mino che dovremo seguire per giungere, e Vi
giungeremo (perché se le nosire forze non
bastassero, le caose, che sono piu forti di que-
sto o quel gruppo, a questo vi porteranno) ad
un mutamento della politica estera italiana.

Se ci si pone con lealth e serietd di intenti
sulla via della limitazione degli armamenti,
per lo meno per taluni paesi, come questo
trattato intende disporre, ci si deve porre
sulla via della cessazione delle alleanze mi-
litari, della cessazione dei blocchi, e quindi,
per parie italiana, sulla via del disimpegno
dal patto atlantico e dalla politica americana.

E un vaniloquio dell’onorevole La Malfa
(non & la prima volta che ci capita di ascol-
tarlo divagare nel vuoto) quello che identifica
questa nuova situazione con lo stalus quo dei
blocchi chiusi, con la contrapposizione dei
blocchi. Le prospettive del disarmo, della
pace e della diminuzione della tensione pos-
sono passare per questo trattato se ad esso
si dard seguito, come il tratiato stesso pre-
vede; possono passare atiraverso una politica
nuova, non allraverso la vecchia concezione
dell’immobilismo, della statica divisione del
mando.

Noi riteniamo positiva la firma da parte
italiana del trattato di non proliferazione per
cid che esso contiene (tra poco entrerd nei
dettagli) malgrado i suoi limiti, malgrado
taluni suoi aspetti. Il nostro ordine del giorno
contiene percid il dispositivo: « Autorizza il
Governo a firmare il trattato » (a questo sia-
mo favorevoli). Ma al tempo stesso non ce
ne nascondiamo, non intendiamo e non vo-
gliamo che se ne nascondano i limiti, gli
aspetti negativi, che sono stati denunciati da
alcuni paesi all’lONU e in altre sedi; i limiti
e gli aspetti negativi che per parie nostra
ravvisiamo nel trattato e che ¢i portano a con-
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siderare insieme la sottoscrizione e la neces-
sitd di un’azione successiva da svolgere.

Riteniamo che questo tratiato possa aprire
una nuova fase, per la quale si deve operare.
Per questo noi chiediamo che nello stesso atto
il Parlamento (invitato dal Governo a deli-
berare sulla firma del trattaio) deliberi con
precisione almeno aleuni punti, sui quali si
debba indirizzare nel futuro 1’azione del Go-
verno. Noi, infaiti, siamo favorevoli, ripeto,
alla firma del trattato, ma contrari alla poli-
tica che il Governo ha seguito e dichiara di
voler continuare a seguire; siamo d’accordo
sulla firma, non lo siamo sulla vostra poli-
tica. E l'incontro in questa posizione della
sottoscrizione del trattato, non significa fidu-
cia in questo Governo, certo, né consenso
in alecun modo su quello che voi fate e che
anche in questa occasione c¢i comunicate di
voler fare.

Consideriamo positivo il trattato e ritenia-
mo, quindi, che il trattato si debba firmare,
perché crediamo che sia indispensabile pro-
cedere (con le misure che siano e risultino
possibili a mano a mano) verso il disarmo
nucleare. In questa prospettiva riteniamo po-
sitivo e importante che siano limitate le aree
nelle quali le armi nucleari siano depositate
e disponibili.

Questo vi & nel trattato. Ma non bisogna
soltanto inibire la fornitura di queste armi
da parte dei paesi che ne dispongono ad aliri
paesi, se i paesi che ne dispongono possono,
nel tempo stessa, portare quelle medesime
armi negli altri paesi o detenervele in pro-
prie basi o su propri mezzi.

Per questo, lungi dal rappresentare un
fatto positivo come sembra al Governo - ella,
onorevole ministro, cosi ci ha detto ieri - il
fatto che I’alleanza atlantica possa continua-
re nello studio, addirittura nella predisposi-
zione, di un uso comune o concordato di tali
armi, e che esse possano essere immesse e
mantenute nei paesi facenti parte della
NATO, ¢ da noi considerato contradittorio
con il trattato. Noi riteniamo che questo
debba essere esteso a tali ipotesi: cioé di
armi che non siano consegnate alla disponi-
bilitd di un altro paese, ma che nel territo-
rio di quel paese siano trasportate e comun-
que detenute e conservate.

A questo proposito, per noi, & collegato
al tratlato tutto il problema delle zone de-
nuclearizzate. Traltati di denuclearizzazione
di determinate aree sono stati da anni pro-
posti; e voi, che ora vi dichiarate favorevoli
al irattato di non proliferazione perché favo-
revoli — dite - al disarma nucleare, su quel

terreno non vi siete mai impegnati e non
avete mai fatto nulla di concreto. Eppure si
é trattato di proposie precise, di proposte
concrete. Si tratta della proposta Rapacky e
e delle altre relative al centro Europa; si trat-
ta del progetto di trattato, gida formulato per
articoli, per I’America latina; si tratta delle
richieste di denuclearizzazione del continente
africano; si tratta delle proposte, piu volte
avanzate, relative all’area mediterranea, che
comprende il nostro paese e ci inieressa di-
rettamente. In questa materia siete stati ca-
paci soltanto di dare dei voti contrari, di re-
spingere le proposte, non mai di svolgere una
azione che sul piano della non proliferazione
stretitamente si colloca, perché non pud essere
considerata diversamente.

Noi riteniamo che attualmente, dopo aver
firmalo il trattato di non proliferazione, per
questa via si debba procedere, si debba anda-
re avanti, si debba concludere. In particolare
per quelle zone, signor ministro, che da vi-
cino e direttamente interessano la nostra si-
curezza e la nostra pace e che per prime sono
state indicate come zone denuclearizzate: la
zona dell’Europa centrale e ['area mediter-
ranea e del nord Africa. Per queste zone cre-
do vi sia un interesse diretto e specifica del
nostro paese.

Inolire, noi riteniamo debba essere mes-
so in evidenza che questo trattato, cosi come
viene sottoposto all’approvazione del paesi
che vi vogliono aderire, non pone termine
alla corsa all’armamento nucleare, anzi non
contempla nemmeno alcuna misura di disar-
mo nucleare, o di moratoria, come voi un
tempo avevate proposto (per i paesi non nu-
cleari, pero, non per quelli nucleari), aleuna
misura di diminuzione dell’armamento nu-
cleare o di rallentamento della sua produzio-
ne per i paesi che tali armi abbiano. Il trat-
tato non contiene impegno alcuno di non fare
use di armi nucleari; impegno che d’altronde
non dovrebbe rivolgersi soltanto ai paesi non
dotati di armi nucleari che lo sottoserivano,
ma a tutti i paesi che non siano dotati di armi
nucleari, altrimenti non solo rimane una dif-
ferenza di potenziale bellico, ma rimane
aperta, e consentita, la facoltd della minac-
cia, della intimidazione, quanto meno come
mezzi di politica internazionale (ce ne sareb-
be gia abbaslanza), se non addirittura come
mezzi di intimidazione legali ad una guer-
ra che sia in corso. La questione del mancato
impegno (e non é che la deliberazione del
Consiglio di sicurezza del 19 giugno vi ab-
bia in qualche modo ovviato) é tanto piu gra-
ve in quanto, mentre noi stiamo qui discu-
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tendo sulla adesione italiana a questo trat-
tato, uno dei paesi che non soltanto lo hanno
firmato, ma che ne sono stati promotori, gli
Stati Uniti d’America, sta conducendo una
guerra di aggressione coniro il popolo viet-
namita con ogni mezzo distruttivo. Nel corso
di questa guerra, di fronte all’eroica e mera-
vigliosa resistenza di quel popclo unito, pron-
to a tutti i saerifici pur di difendere la pro-
pria indipendenza, la propria libertd e i pro-
pri diritti, di fronte alle vittorie di quel pic-
colo popolo contadino di contro a una potenza
tanto materialmente pin forte, piu volte cir-
coli militari, esponenti del « pentagono » ame-
ricano hanno parlato dell’uso tattico di armi
nucleari, ne hanno fatto aperta minaccia.

In una situazione come questa il trattato
di non proliferazione dovrebbe andare di pari
passo con un impegno solenne e definitivo
che gli Stati Unili assumano di non fare uso
di quest’arma in nessun caso, e in particolare
contro ’eroico popolo del Vielnam. Dopo che
di questo trattato si & parlato e dopo che esso
¢ stato firmato, anche soltanto se la minaccia
di quest’uso fosse ripetuta da esponenti auto-
revoli dei circoli militari americani, cio di-
struggerebbe questo trattato e tulle le pro-
spettive che se ne possono sperare, e che si
devono invece aprire operando e cambiando
molte cose. Certo, molli segni mostrano che
sono destinate a cambiare e che forse gid sono
al punio di non poter pili reggere, che cam-
bieranno quindi, lo vogliate o no, ma finora
non sono state cambiate, né voi ei dite di vo-
lerle cambiare.

Per un altro aspetto noi riteniamo positivo
questo lrattato, in quanto riteniamo positiva
ogni limitazione all’accrescimento generale
dell’armamento nucleare. Questo trattato pre-
vede talune limitazioni all’accrescimento glo-
bale della disponibilitdi di queste armi nel
mondo. Percid siamo favorevoli a che esso sia
soltoscritto; ma nel tempo stesso non pos-
siamo non richiamare un principio. Noi rite-
niamo che da certi principi non ci si possa
mai dipartire e che essi abbiano sempre un
valore concreto e operante. Non possiamo
quindi non richiamarci al principio, che per
noi & essenziale, di critica a ogni trattato ine-
guale, come suol dire la dottrina del diritto
internazionale. Questo riferimento al trattato
ineguale non lo facciamo, come qualcuno ha
fatto fuor di luogo, pensando all’articolo 11
della nostra Costituzione. Nient’affatto. IL’ar-
ticolo 11 non c’entra per nulla con questo trat-
lato per due ragioni. La prima: I’articolo 11
prevede limitazioni in condizioni di parita con
gli altri Stati, e s’intende in condizioni di pa-

rita di situazioni, come & quella in cui il no-
stra paese si trova verso gli altri paesi che
egualmente rinuncerebbero alla disponibilita
di quesle armi. L’altra ragione, per noi pre-
minente, & la seguente: per noi italiani que-
sto trattato non & una rinuncia, ma un nostro
libero atto di scelta e pereid un atto nostro di
sovranila. Siamo noi che non vogliamo queste
armi, che riteniamo che per I'Italia sarebbe
dannoso disporne, che per la sicurezza del-
I’ltalia sia preferibile non si disponga nel
nostro paese di queste armi. Percio il nostro
ordine del giorno rappresenta una nostra
scelta, & un atto della nostra linea politica.

Certamente non viene in questione 1'arti-
colo 11 della Costituzione. Al concelto dell’ine-
guaglianza nel trattato io mi sono riferito,
come dicevo, per un principio dal quale &
sempre pericoloso dipartirsi, il principio cio&
che trova cosi frequenti applicazioni, purtrop-
po, nei trattati sui quali si fonda per gran
parte Dl’attuale politica imperialistica ameri-
cana e si @ fondato, nei decenni passaii, il
vecchio colonialismo, cosi come ora si fonda
il nuova colonialismo occidentale.

Infatti, di fronte a questo trattato si sono
dimostrati particolarmente sensibili e preoc-
cupati su questo punto taluni paesi di recente
indipendenza e in via di sviluppo. Fra questi
paesi, signor Presidente, certamente io ora
non comprendo quelli che figurano in mag-
gior numero tra gli astenuti nella recente vo-
tazione del 12 giugno alle Nazioni Unite, cioé
i paesi africani francofoni, come si dice, paesi
che tale posizione hanno assunto proprio per
la situazione di ineguaglianza che tutt’ora ri-
mane a loro carico nei riguardi della Francia
e che li ha portati a seguire, a questo propo-
sito, la posizione francese. Mi riferisco invece
alle preoccupazioni, alle riserve ed alle obie-
zioni di allri paesi, di diversi paesi di quello
che si suole chiamare il terzo mondo; paesi
che di recenle hanno conquislato I'indipen-
denza, paesi che hanno problemi di sviluppo
e che si sona preoccupati di questo trattato.

Ebbene, di queste preoccupazioni noi dob-
biamo farci carico e dobbiamo lenere conto
nella nostra azione di politica generale. Questi
paesi si sono preoccupati sotto due aspetii:
da un laio, perché hanno temuto che I'impe-
rialismo americano potesse cercare di servir-
sene per mantenere la sua presa, nell’intento
di mantenere I’'immobilismo, la situazione al-
tuale che non ¢ codificata da questo tratialo,
ma che I’imperialismo americano polrebbe
cercare di mantenere, sovrapponendosi alla
loro sovranitd; e per un altro aspetto, per le
applicazioni pacifiche dell’energia atomica,
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che per questi paesi in via di sviluppo acqui-
sta un’importanza particolare, rilevante e for-
se decisiva, con tutle le conseguenze econo-
miche che ¢id comporta, conseguenze econo-
miche che si riferiscono allo stato di
soggezione nel quale altrimenti questi paesi
rischiano di essere mantenuti ancora dall’im-
perialismo americano. Le condizioni econo-
miche di questi paesi rischierebbero percia di
essere pin difficili, attraverso il perdurare di
posizioni di sfruttamento nei loro confronti.

Ma veniamo direttamente alla posizione
del nostro paese, perché questo & il punto che
in fondo c¢i impegna maggiormente., Noi sia-
mo qui a discutere se il nosiro paese debba o
no dare la sua sottoserizione al trattato. Su
questo non abbiamo nessun dubbio, Ma vor-
remmo sapere se coloro che si oppongono alla
firma di questo trattato da parte del Governo
italiano vorrebbero forse che I'ltalia si do-
tasse di armi nucleari e si mettesse a pro-
durne.

CARADONNA. Noi siamo contro il colo-
nialismo vero! (Proteste all’estrema  si-
nistra).

LUZZATTO. Preferisca far finta di non
sentire cose che meriterebbero risposte sfer-
zanti, che non ho nessuna intenzione di dare
a chi non merita risposte neppure sferzanti.
(Applausi all’estrema sinistra).

CARADONNA. Ha preso un po’ di dol-
lari ? (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ongrevole Caradonna !

LIBERTINL Per i dollari, si volti da una
altra parte!

LUZZATTO. Costoro vogliong forse le ar-
mi nucleari in Italia ? Ebbene, come ho detto
poe’anzi, a questo siamo contrari. Siamo con-
trart naluralmente anche per le conseguenze
economiche che deriverebbero da siffatta im-
presa, che comporterebbe delle scelte e coste-
rebbe una serie di conseguenze rovinose per
I’economia del nostro paese e per il lavoro
nel nostro paese. Ma non soltanto per questo.
Siamo contrari sopratlutio perché riteniamo
che queslo nuocerebbe alla sicurezza e alla
pace del nostro paese e del mondo. Per questo
siamo dell’avviso che il nosiro paese, per conto
sua, sovranamente, decida di non volere que-
ste armi né in proprieta o in possesso proprio,
né in proprietd o in possesso o in disponibi-
lita d’altri sul proprio territorio, nei propri

i

mari e nel proprio cielo, di non volerne nep-
pure quando sono gli americani che ce le
portano in casa. Se le tengano ! Perché a co-
stora noi riteniamo che il nostro Governo deb-
ba trovare il coraggio e la fermezza un giorno
di dire « no », a tutela della sicurezza del no-
stro paese e dello sviluppo della politica di
non diffusione delle armi nucleari, che que-
sto trattato nella sua leitera & destinato a pro-
muovere,

Per questo, ritenendo che corrisponda agli
interessi della vita, della sicurezza, della pace
del nostro paese, siamo perfettamente d’accor-
do sul fatto che il nostro paese formalmente
rinunci alla disponibilita di queste armi. Nel
nostro ordine del giorno proponiamo, conte-
stualmente alla delibera di autorizzazione alla
firma, una deliberazione formale in proposito
da parte del Parlamento, convinti come siamo
che una deliberazione di questa natura corri-
sponda ai sentimenti e alla volonia della pin
larga parte del popolo del nostro paese.

D’alironde non & che in questa posizione
noi siamo — che so? — degli idealisti o degli
isolati. Voi tutti conoscete le battaglie che fu-
rono condotte in altri paesi, in particolare in
Inghilterra, dove l’arma nucleare esiste, per
1l disarmo anche unilaterale, coniro 1’arma-
mento nucleare di que! paese. Noi riteniamo
che questo sia elemento di pace per il mondo
e per noi e che in questo senso anche 1’arti-
colo 11 della Costituzione non solo ci consenta
di provvedere, ma ci indichi di dover provve-
dere, se & vero che nell’articolo 11 della nostra
Costituzione & scritto che 1'ltalia ripudia la
guerra e si impegna ad ogni misura utile a
diminuire la tensione, ad avviare verso il
disarmo.

Ma vi é poi un altro aspetio che ci tocea
da vicino e che basterebbe a risolvere la que-
stione della firma di questo trattato. Perché
trattandosi di una questione politica, di un
atto politico come questo, (che non & un atto
di diritto internazionale in astratto, ma un atto
politico concreto) dobbiamo collocario nella
situazione in cui viviamo, nel contesto in cui
ci troviamo e vedere quali ne sono le conse-
guenze concrete. Dobbiamo vedere quali siano
I paesi che oggi potrebbero dotarsi di armi
nucleari con danno della pace nostra e del
mondo, per cui & utile quindi, per la pace e
per le prospettive del disarmo, che il trattato
sia approvato. Sono quei paesi che hanno gia
espresso le loro riserve nei riguardi di questo
traltalo. Non parlerd d’altri: mi basti, come
cio che piu direttamente concerne la sicurez-
za del nosiro paese, rilevare che allo stato at-
tuale conseguenza immediata del trattato & in
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particolare impedire che la repubblica fede-
rale tedesca possa acquisire un armamento
nucleare che ne accrescerebbe, e ben grave-
mente, la pericolositd per la pace in Europa
e nel mondo, dato che non sono spente nella
sua classe dominante le mire revansciste e le
benevolenze verso le nostalgie dell’atroce pas-
sato che tanto & costato al nostro paese, all’Eu-
ropa e al mondo intero.

La repubblica federale tedesca non ha se-
guito con occhio molto benevolo la conclusio-
ne di questo trattato. E indispensabile percio
che si rafforzi in Europa la pressione, che me-
diante esso ci si opponga in concreto a ogni
possibilita di armamento nucleare tedesco. Ba-
sterebbe questa considerazione a portare noi
e tutti quanti si rendono conto di ¢id che que-
sto aspetto significa a prendere posizione in
favore della sottoscrizione del trattato.

Per tutte quesle considerazioni di carattere
generale — il significato e le prospettive della
limitazione degli armamenti nucleari — e di ca-
rattere specifico per il nostro paese in se stes-
so, nell’area geografica nella quale si trova,
il nostro gruppo & favorevole a che il nostro
paese sottoscriva il trattato; ed il nostro ordi-
ne del giorno ne propone esplicita autorizza-
zione al Governo.

Nel tempo stesso, per le ragioni che gia ho
accennato riteniamo che il Governo debba
essere dal Parlamento impegnato ad agire con
ogni mezzo ed in ogni sede per gli obbiettivi
che ho accennato e immediatamente per i
quattro obiettivi che il nostro ordine del gior-
no indica con precisione: obietiivi concreti,
immediati, obiettivi che non vanno al di la
dell’argomento che oggi c¢i occupa e dei pro-
blemi che esso comporta.

In primo luogo, noi chiediamo che il nostro
Governo si adoperi perché i paesi dotati di
armi nucleari che sottoscrivano il traitato si
impegnino a non farne uso contro i paesi,
futti 1 paesi, che non ne sono dotati. Ripeto
qui quello che ho accennato poco fa: il voto
del 19 giugno al Consiglio di sicurezza del-
I’ONU non basta per questi; non ve ne era
anzi neppure bisogno, perché anche senza di
esso St sarebbe gid dovuto in quella eventua-
litd. mettere in opera il meccanismo della Car-
ta delle Nazioni Unite, meccanismo d’altronde
che in troppi casi — e da ultimo, manifesta-
mente, basti citare quello del medio oriente -
si ¢ dimostrato alquanto scarsamente efficace.

Non & questo, dunque, di cui si tratta: st
tratta di un impegno preciso, formale, con-
creto. E la questione, ripelo, non ha soltanto
importanza di principio per diminuire la di-

versitd di posizioni tra le diverse parti con-
traenti e la diversitd degli impegni dei paesi
aderenti al trattato. Ha una importanza con-
creta e immediata: ’ha per la situazione che
vi & nel Vietnam. E necessario che gli Stati
Unili d’America assumano impegno definitivo
e formale di non fare uso in nessun caso delle
armi nucleari, né lattiche né altre, contro il
popolo vietnamita, contro il quale persistono
a condurre la loro guerra di aggressione.

Questo & il primo punto sul quale noi vor-
remmo che il Governo assumesse impegno di
agire nell’atto in cui si dispone a firmare il
trattalo, anche per le considerazioni che gia
ho accennato.

Qccorre, inoltre, che i paesi dotati di armt
nucleari si impegnino non soltanto a non for-
nire tali armi ad altri paesi, ma anche a non
trasferirle, a non detenerle in altri paesi in
proprie basi o su propri mezzi aerei o navali.
Sarebbe gia qualcosa — ma si sarebbe a mena
di mezza strada — se repubblica federale te-
desca e Spagna non ricevessero in propria di-
sponibilitd tali armi, ma sul loro territorio
continuassero a tenerne gli Stati Uniti d’Ame-
rica — come oggi avviene — e continuassero,
gli Stati Uniti, a far percorrere i cieli di altri
paesi da aerei carichi di tali armi, con il ri-
schio che vi precipitino: come i casi avvenuti
in Spagna e in Groenlandia hanno dimostrato
in conereto.

Chiediamo, inoltre — questo & il terzo pun-
to, onorevole ministro -, che il Governo ita-
liano si avvalga dell’articolo 8 del trattalo per
modificarne I'articolo 6 proponendo e promo-
vendo, con la procedura prevista, un emenda-
mento che preveda la totale cessazione degii
esperienti nuecleari, quindi anche di quelli sot-
terranei, I’arresto della fabbricazione di armi
nucleari, la riduzione degli sfocks esisienti.
Tali impegni dei paesi dotati di armi nuclea-
ri equilibrerebbero i rapporti tra paesi firma-
tari, veramente farebbero fare un ulleriore
passo avanti all’auspicalo e necessario disar-
mo nucleare, e comincerebbero, almeno su
questo punto, a cambiare le cose che con il
trattato cosi com’e non cambierebbero in pra-
tica di molto.

11 quarto punto, infine, & che il Governo
si impegni ad affrettare le trattative perché
si giunga, tra paesi firmatari e non firmatari
di questo trattato, ad un nuovo trattato che
affronti i problemi di fondo del disarmo nu-
cleare ira tutti i paesi, per pervenire all’utiliz-
zazione esclusivamente pacifica dell’energia
nucleare, al divieto integrale dell’'uso delie
armi nucleari, all’interdizione della loro fab-
bricazione, alla distruzione degli stocks esi-
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stenti, al disarmo generale e completo sotto
controllo internazionale.

Ecco riassunta in breve la nostra posizione
come & sottoposta al voto della Camera con
I'ordine del giorno che ho avuto l'onore di
presentare insieme con aliri colleghi del mio
gruppo. Noi siamo percid per la firma del
trattato in quanto atto di riduzione degli ar-
mamenti, corrispondente agli interessi del no-
stro paese e alla decisione autonoma che au-
spichiamo per il nostro paese, indispensabile
per D'effetto che & destinato a produrre nei ri-
guardi di determinati paesi che interessano
direttamente la sicurezza del nosiro ed in par-
ticolare per quanto riguarda la Germania oc-
cidentale.

La minaccia dell’arma nucleare & lalmen-
te enorme che tutto deve essere fatto per ri-
durla, per compiere atti che possano aprire
prospettive di riduzione degli armamenti, fa-
vorire una nuova tendenza per la sicurezza
di tutti.

Ma la nostra motivazione di quesio voto
non ¢ quella data dal Governo e dalla sua
maggioranza, non corrisponde alla politica
fin qui seguita da questo e dai precedenti go-
verni (se devo dire dalla maggioranza mi tro-
vo in imbarazzo; non so bene quale: la mag-
gioranza che questo Governo ha o & per avere
in un ricostituito centro-sinistra, o la maggio-
ranza di ieri del centro-sinistra che & stato
dagli elettari batiuto il 19 dello scorso maggio).
Ma noi chiediamo non soltanto questi punti
che ho ricordato, chiediamo qualche cosa che
li riassume e che rappresenta un nuovo indi-
rizzo. Noi chiediamo un nuovo, un diverso
indirizzo della politica estera del Governo del
nostro paese, che della sottoserizione di que-
sto trattato faccia veramente un fatto nuovo
e determinante e svolga un’azione concreta
per la sicurezza e la pace nel mondo. Altri-
menti, signori del Governo, noi restiamo fa-
vorevoli alla sottoscrizione di questo traltato,
ma voi, chiedendone 'autorizzazione, che fa-
reste se continuasle — come dite ~ nella vostra
politica ? Ancora una volta vi beffereste delle
attese di una politica nuova, di sicurezza, di
pace, da parte del popolo italiano e dareste
una firma che gli Stati Uniti d’America vi
hanno chiesto, continuereste in una politica
che va all’opposto dell’indirizzo che il senso
di quesio trattato deve indicare per I'avve-
nire.

Se deve aprirsi un’epoca di ricerca delle
intese, degli accordi per il disarmo, per la
garanzia della sicurezza, occorre una politica
nuova. Per questo, chi veramente voglia ap-
poggiare la firma di questo trattato e appog-

giarne il significato che possa assumere in
concreto domani, appoggiare le prospettive
che possono derivarne, deve nel tempo stesso
dire « no » alla vostra politica, rifiutare la li-
nea che voi avete fin qui seguito, chiedere una
politica nuova che assicuri la pace e la sicu-
rezza per il nostro paese e nel mondo. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

ALMIRANTE. Intanto vota a favore !

PRESIDENTE. E iseritto a parlare 1’ono-
revole Caradonna. Ne ha facolta.

CARADONNA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, occorre innanzitutto chiarire in
questo dibattito che questo benedetto tratta-
to riguarda non tanto il disarmo atomico, e
quindi il disarmo generale che ne dovrebbe
conseguire, quanto piuttosto questioni essen-
zialmente economiche, e cid nel periado sto-
rico in cui I’energia atomica pud cominciare
a dare i suoi frutti concreti per trasformare
I’economia del mondo.

C’¢ veramente da meravigliarsi che il Go-
verno, che dovrebbe essere libero da certe im-
postazioni propagandistiche che possono ser-
vire soltanto ai gonzi o agli sprovveduti, non
abbia inteso sottolineare, nelle trattative in-
ternazionali, 1'importanza dal punto di vista
principalmente economico del trattalo propo-
sto. Difatti, se il trattato di non prolifera-
zione nucleare riguardasse principalmente il
disarmo, noi' dovremmo domandarei come
mai si sia iniziato a considerare la possibilita
del disarmo dagli arsenali atomici, e non da
altre armi non convenzionali di cui le grandi
potenze dispongono e che sono potenzialmente
molto piu pericoloso della bomba H.

D’altra parte, non affermo cose peregrine,
né cose che non siano a perfetta conascenza
del Governo e di qualsiasi persona informa-
ta. Qualsiasi allievo ufficiale italiano, fre-
quentando i corsi, studia una materia che,
nel linguaggio delle sigle militari, si chia-
ma ABC (armi atomiche, batteriologiche e
chimiche): segno che le armi batteriologiche
e chimiche sono considerate, sul piano del-
I'armamento moderno, alla stessa siregua
delle armi atomiche quanto a pericolosita.
Basti considerare, ad esempio, i gas tossiei,
che sono in grado, con spesa molto minore
di quella necessaria per la produzione del-
I’arma atomica, di provocare stragi di intere
popolazioni. Per esempio, 100 grammi di bo-
tulina sono sufficienti per distruggere una po-
polazione pari a quella della cittd di Roma.
T gas lossici sono oggi in possesso delle grandi
potenze.
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Lo stesso vale per la guerra batteriologica:
oggi non c’é bisogno di possedere segreti mi-
litari per sapere che le grandi polenze si sono
divertite ad allevare negli stabilimenti mili-
tari deil wirus polentissimi, resistenti a tutti
gli antibiotici, capaci di seminare la morte
in intere popolazioni senza che l’organismo
umano abbia alcuna possibilitd di difesa.

Cominciamo quindi a togliere di mezzo la
storia secondo la quale la guerra atomica &
I'unico pericolo che esista per I'umanitd, per-
ché dietro questa propaganda terroristica si
nasconde in realtd, con questo trattato, la vo-
lontd di servirsi della notorietd della bomba
alomica come potenziale distruttivo presso le
popolazioni per far accogliere ai popoli e ai
governi un trattato che in realtd non riguar-
da tanto il disarmo, quanto la volontd di sta-
bilire una forma di monopolio nelle mani
delle grandi potenze: il monopolio dell’ener-
gia nucleare. Tanto & vero che, fra tutti i
preamboli e le parole e le frasi reboanti di
questo trattato, la norma piu importante & il
secondo comma dell’articolo 3, nascosto tra
tante altre dichiarazioni e affermazioni; se-
condo comma che non si é inteso minimamen-
te di modificare, nonostante le ripetute richie-
ste sia in seno alla commissione di Ginevra
per il disarmo sia in seno alle Nazioni Unite,
e che contiene questa frase: « A nessuno
Stato & possibile minimamente utilizzare o
produrre materiale fissile speciale nucleare
a fini pacifici ». Questo & il centro di {utto il
trattato, onorevole ministro; questo & il se-
grelo che spiega perché oggi si vuole che gli
aliri Stati firmino questo trattato di « discri-
minazione » nucleare (come giustamente 1’ha
chiamato I'onorevole Almirante nel suo inter-
vento di oggi). E infatti il trattato non & stato
modificato, nonostante le richieste degli
Stati non nucleari, soprattutto per quanto ri-
guarda l'uso pacifico dell’energia atomica.

Ora non v'¢ dubbio che qui non si tratta
tanto, come con facile demagogia affermava
I’onorevole Luzzatto, di voler fabbricare la
bomba atomica. I’'Italia non 1'ha fabbricata,
ma poteva fabbricarla in questi anni. L’at-
tuale minisiro degli affari esteri & stato in
passato ministro dell’industria, e, come tale,
presidente del Comitato nazionale dell’energia
nucleare. Avrd saputo certamente che, come
per altro si apprende anche dai bollettini uf-
ficiali del CNEN, I’Italia era in grado di co-
struire negli slessi stabilimenii della Casac-
cia, ove l'avesse voluto, in questi anni pas-
sati, 150 bombe al plulonio !’anno. L'Italia
non I'ha fatto, non si & voluta dare un arma-

mento atomico, anche avendo le capacita per
farlo; e allora non si vede perché, onorevole
ministro, noi si sia chiamati a dover firmare
questo trattato quando nazione piu disarmata
atomicamente e piu pacifista dell’Italia non
v’é: poiché potevamo costruire la bomba ato-
mica e non ’abbiamo voluta costruire, onde
non siamo certamente sospetti di poter domani
voler usare la bomba alomica contro chiun-
que. Eppure, noi siamo chiamati a firmare il
trallato, e ci precipitiamo a volerlo firmare,
perché cosi naturalmente vogliono le grandi
potenze delle quali abbiamo udito le voei an-
che in Parlamento.

Veramente c¢io che ¢i appare doloroso & che
alle voci classiehe alle quali ormai siamo abi-
tuati — dell’onorevole La Malfa e soci - si sia-
no aggiunte anche le voci, ad esempio, del
partito socialista ilaliano di unitd proletaria,
il quale ha dimostrato di non essere certamen-
te il partito, come si diceva, dei filocinesi, un
po’ anarchico, differenziato dal partilo comu-
nista, insofferente delle rigide direttive mo-
scovite e dell’obbedienza assoluta alle diretti-
ve comuniste; quel partito socialista di unita
proletaria, che, proprio per questo certo suo
spirito di indipendenza, riceveva alcune sim-
patie, si & dimostrato ormai (in questo dibat-
tilo & apparso chiaramente) un cane alla ca-
tena del partito comunista, che fa finta di es-
sere indipendente, ma che al momento oppor-
tuno abbaia secondo gli ordini di Mosca, se-
condo gli ordine delle Botteghe Oscure: per-
ché non si pud contemparaneamente, come ha
fatto 1’onorevole Luzzatto, esaltare I'indipen-
denza, ’eroismo, la volontd di combattere dei
nord-vietnamiti e dei vielcong e nel medesi-
mo tempo chiedere che 1'ltalia firmi un trat-
tato che & di vassallaggio economico, un trat-
tato che dovrebbe inaugurare una nuova epo-
ca di colonialismo certo non basato sulle can-
noniere, non basato certamente sulle guarni-
gioni armate, ma basato, nell’epaca della tec-
nologia, sul possesso dei grandi mezzi tecnici,
delle grandi risorse energetiche; possesso che
viene negato agli altri popoli, oppure che gli
altri popoli debbono ricevere un po’ per volta
per concessione dei grandi.

Onorevoli colleghi, onorevole ministro, gia
si parla di un necimperialismo, dell’imperia-
lismo tecnologico. D’altra parte vi sono state
le famose dichiarazioni dell’onorevole Fanfa-
ni. Tutti ricordiamo le proposte dell’allora mi-
nistro Fanfani, che mi sembrano ricalcate
oggi dal ministro Medici quando egli chiede,
come ha fatto nelle sue comunicazioni che gli
Stati piti progrediti, dopo la nostra manifesta-
zione di buona volonta nel firmare il trattato.
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riforniscano i paesi che sono iecnicamente
arretrati in ordine ai segreti della produzione
industriale, in ordine alle scoperte scientifi-
che, per consentire a questi paesi di raggiun-
gere dal punto di vista tecnologico la posi-
zione delle superpotenze. Quelle proposte del-
I’'onorevole Fanfani, senatore Medici, e le sue
con le quali ella vuole mantenere questa illu-
sione, sono proposte che hanno veramente de-
terminato ~ mi sia consentito dirlo - sorrisi di
compatimento in tutti gli ambienti.

Onorevole ministro, mi consenta di dire che
le grandi potenze non daranno mai i loro bre-
vetti aggiornati ad aliri, non li venderan-
no nemmeno. Tuft’al piu ci daranno i brevel-
ti di scarto, perché nell’epoca in cui la tec-
nica costituisce veramente il fattore princi-
pale del progresso dei popoli questi segreti
appartengono evidentemente o ai privati - e
allara vengono gelosamente custoditi - o allo
Stato, che non 1li puo certamente comunicare
a potenze straniere, non foss’altro per motivi
di sicurezza.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Se mi
consente l'interruzione, onorevole Caradonna,
vorrei ricordare che la ricerca scientifica e
tecnologica & completamente libera. Dipende
da noi —~ come ho deito al Senato e come ho
ripetuto qui ieri - stanziare le somme impo-
nenti che occorrono per far progredire queste
ricerche. Noi non possiamo pretendere che gli
altri ci diano cose che sono di loro proprieta:
noi abbiamo accettato e abbiamo ottenuto che
ci sia il libero scambio del frutto delle cono-
scenze e delle ricerche. (Commenti all’estrema
destra).

CARADONNA.
I'utopia.

Questo  appartiene al-

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Cosi
¢ scritto nel trattato.

CARADONNA. Ma per caritd, onorevole
ministre, ella crede veramente - ella, uomo di
esperienza e uomo politico — che per il solo
fatto che sia scritto nel tratlato cid poi effet-
tivamente si verifichera ?

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ma
allora non serve a niente il trattato, secondo
lei! E se non serve a niente, perché lo di-
scute tanto 7

CARADONNA. Serve soltanto ai piu forti,
non certamente ai pilt picecoli. Questo & il
punto della questione; il trattato si viene a
firmare nel momento in cui vi ¢ un enorme

divario tecnologico tra i due imperi, il russo
e I'americano, e gli altri paesi.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. De-
sidero ribadire che nessuno ci impedisce di
dedicare 500 miliardi ’anno alla ricerca nu-
cleare.

CARADONNA. Se anche noi consacrassi-
mo molto denaro per la ricerca, gli altri ver-
rebbero a scoprire questi studi, e ci potreb-
bero togliere le nostre scoperte. Ma @a parte
questo, ongrevole ministro, crede veramente
ella, che & stato presidente del CNEN, che ci
sia un solo tecnico atomico che possa soste-
nere la possibilith di effettuare ricerche ato-
miche senza preventivi esperimenti di esplo-
sioni, sia pure sotterranee ? Onorevole mini-
stro, pud affermare questo? Ora le ricordo
che questi esperimenti sono vietati dal trat-
tato.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Se
permette, onorevole Caradonna, desidero pre-
cisare che le esplosioni a scopo pacifico — per
scavare, ad esempio, un canale come quellg
di Panama, o per costruire grandi caverne
nelle Puglie — non sono affatto proibite.

CARADONNA. B chiaro comunque che la
firma di questo trattato i russi e gli ameri-
cani I’hanno decisa - ed & utile indagare su
questo punto — quando a Bruxelles si & co-
minciato a discutere sulle passibilitd concrete
di cosiruire una centrale di raffinamenfo del-
I’uranio. (Segni di assenso del Ministro Me-
dici). Su questo non ¢’¢ dubbio. Non appena
le nazioni europee hanno cominciato a pen-
sare di costruire uno stabilimento per dotare
I'Europa autonomamente, almeno in parte,
del carburante dell’avvenire, e cioé dell'ura-
nio arricchito, il trattato & stato subito firma-
to da russi e americani. Ed il bello & che,
mentre a Bruxelles si discuteva cirea la rea-
lizzazione di questo impianto, gli olandesi
scoprivano un procedimento per produrre
uranio arricchito: procedimento che, gia co-
nosciuto dai ecinesi, sembra abbia permesso
alla Cina di conseguire nel campo atomico
quei progressi che oggi hanno meravigliato
il mondo, e che permette di abbassare i costi
della produzione di uranio raffinato fino a un
livello assai inferiore a quello proprio degli
Stati Uniti d’America e dell’'URSS.

In queste condizioni 1’Europa, qualora gli
olandesi avessero daio questo segreto alla Co-
munity europea, sarebbe stata in condizione
di poter produrre uranio arricchito a un costo
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molto inferiore a quello prodotto negli Stati
Uniti. Ebbene, questa & un’altra dimosirazio-
ne della realtd puramente economica e tecno-
logica di questo trattato, che non ha nulla a
che vedere con la pace, con la sicurezza: ha
a vedere soltanto con gli interessi imperiali-
stici della Russia e degli Stati Uniti d’Ame-
rica, che, questa volta, si sono pienamente
inconirati in danno delle altre nazioni,

E una tesi piuttosto pericolosa quella avan-
zala dall’onorevole La Malfa, il quale minac-
cia tuoni e fulmini contro tutte le nazioni che
aspirano ad un’indipendenza. In questa si-
tuazione, qualora le parale dell’onorevole La
Malfa fossero il pensiero che deve andar di
moda, i cinesi apparirebberc i mallevadori
della liberid dele nazioni e dei popoli. E una
tesi estremamente pericolosa quella afferma-
ta dall’onorevole La Malfa quando dice: bi-
sogna far avvicinare i due blocchi affinché
questi possano insieme evitare che le singole
nazioni facciano quello che pare ad esse.

E la libertd dei popoli, 'uguaglianza tra i
popoli, le ragioni umanitarie che hanno por-
tato tanti a combattere il fascismo ? Dove
vanno a finire ? Tutte le frasi contro 1'impe-
rialismo, del partito comunista, dei sociali-
sti, della sinistra democristiana, dove si vanno
a riporre ?

In realtd questo & il trattato del neocolo-
nialismo, dell’imperialismo tecnoclogico, & un
irattato che minaccia di compromettere per
I’avvenire le sorti della nazione italiana come
nazione moderna.

Io mi domando la slessa maggioranza che
nella passata legislatura, di recente ha appro-
vato, per esempio, la estensione dei compiti
istitutivi dell’ENI, perché l’ente si possa de-
dicare alla ricerca e alla produzione dell’ener-
gia atomica, oggi possa approvare la firma di
questo trattato. Se gli enti di Stato italiani
sono stati autorizzali a entrare nel campo del-
I’energia atomica; se in quesla maniera essi
sono stati finanziati dallo Stato, dai cittadini
italiani, per poter rafforzare la ricerca e la
produzione dell’energia atomica in Italia, io
mi domando come mai si possa ora sostenere
la firma di questo trattato.

Si afferma che questo serve a garantire la
pace e la sicurezza. Cioé la dichiarazione con-
giunta russo-americana fornirebbe una garan-
zia di caraltere militare ai paesi non armati di
bombe atomiche. A questo punto avremmo
volulo sentire il parere del ministro degli
esteri, perché francamente quella famosa di-
chiarazione & veramente imbarazzante. Quin-
di, noi, non essendo un paese armalo con
bombe nucleari, non avremmo piu soltanto

la difesa dell’ombrello atomico e missilistico
americano, ma avremmo anche la protezione
dell’ombrello atomico e missilistico sovietico.
Gi troviamo, insomma, come gli altri popoli
— a seguito di questa dichiarazione rivoluzio-
naria della politica mandiale — ad essere pro-
tetti da due ombrelli. E un po’ troppo, fran-
camente: protetti da due ombrelli atomiel i
quali c¢i pare che rappresentino, piu che un
ombrello difensivo, una specie di coperchio
oppressivo delle nostre possibilita di svilup-
po di popolo, delle nostre possibilita future.

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, ade-
rendo a questo trattato, la classe dirigente po-
litica italiana, la maggioranza che ci vuole
dirigere, manda a farsi benedire tutte le spe-
ranze del popolo italiano. ® inutile che si sia
tanto seritto e discusso sulla « fuga » dei cer-
velli italiani all’esiero; & inutile che si sia
tanto dibattuto il problema della nostra arre-
tratezza tecnologica e della necessita che I'Ila-
lia si adegui ai tempi moderni, alla gara in-
ternazionale della tecnica. B completamente
inutile tutto quello che & stato detto, perché
dopo la firma di questo trattato e proprio per
effetto di esso, la fuga dei migliori cervelli
italiani avverrd fatalmente verso gli Stati
Uniti d’America, verso le nazioni piu potenti,
le nazioni che non hanno limiti, soprattutto
nella ricerca nucleare. B inutile che si parli,
soprattutlo nei partiti di sinistra, della neces-
sitd di dare nuovo lavoro agli italiani. A che
serviranno piul le proteste dei comunisti, dei
socialisti, degli « psiuppini » contro la « pia-
ga » dell’emigrazione italiana all’estero? A
che cosa serviranno, quando il partito comu-
nista impone con la sua forza massiccia, con
la sua dialetiica, con la suggestione delle sue
posizioni, al Governo di attesa, al Governo del
dialogo, di firmare un trattato economicamen-
te deleterio per il nostro paese, un trattato che
ci impedira lo sviluppo industriale ?

Vogliamo ridurre il nostro paese a vivere
soltanto o principalmente di turismo, con
esclusione delle industrie pit moderne, di
quelle industrie che uniche possono assicura-
re ’avvenire economico ? In questo caso perd
rendiamoci conto che il nostro paese sarebbe
condannato a veder aumentare la piaga del-
I’emigrazione (e proprio delle forze di lavoro
migliori) e condannato sopratiutto a subire la
fuga dei cervelli. Infatti, un paese che non ha
la possibilitd, la liberty di produrre l’ener-
gia atomica e di disporre liberamente delle
fonti dell’energia moderna, come l'uranio ar-
ricchito, & un paese condannato, per i prossi-
mi venli anni, alla decadenza economica ed
a forme di arretralezza.



Atti Parlamentari

— 998 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1968

Ci si dice che le grandi potenze e 1’Agen-
zla metteranno a disposizione dei paesi non
nucleari l'uranio arricchito da esse prodot-
to. Ma cosi ci poniamo sul piano delle elemo-
sine. Se un giorno i nostri programmi di svi-
luppo industriale, di applicazione dell’energia
atomica richiedessero una quantity di uranio
arricchito maggiore di quello che le grandi
potenze siano disposte a darci, come proteste-
remo ? Potrebbero benissimo risponderci di
non averne a sufficienza o di non produrne ab-
bastanza e noi non avremmo da scegliere per
la mancanza di possibilitd di controllo. Noi
non saremmo quindi in grado di sviluppare
la nostra industria in un’epoca in cui essa sara
condizionata dall’energia atomica.

Onorevole ministro, vi sono tante altre so-

stanze a questo mondo che possono servire a

fare del male. Con questo trattato ci si vieta
di fabbricare l'uranio raffinato: questa & la
realtd, la sostanza del trattato. Oggi 'uranio
arriechito, I’acqua pesante o qualche altra ma-
teria che potra essere scoperta per la produ-
zione dell’energia nucleare sono elementi es-
senziali per il progresso dei popoli e possono
servire anche per la bomba atomica che of-
fende e distrugge. Ma quante altre malerie
- ripeto - sono pericolose. Per esempio il fo-
sforo, il quale & stato usato dall’aviazione de-
gli Stati Uniti d’America durante un terribile
bombardamento di Dresda in cui perirono in
una notte 300 mila persone.

Perché dunque non si fa il controllo sulle
nazioni che producono il fosforo ? Con i mo-
derni mezzi di trasporto (aerei e missili) si
possono irrorare di fosforo intere citty e re-
gioni e massacrare intere popolazioni. Inoltre
il fosforo si ulilizza anche nella moderna in-
dustria chimica. Tuttavia nessuno si sogna
di volerlo monopolizzare. Cosi avviene per
tanti e tanii altri prodotti di caraitere chi-
mico che servono per fare gas asfissianti, gas
tossici, e che nessuno si sogna di poter mono-
polizzare. Adesso perché si vuole monopoliz-
zare 'uranio arricchito ? Perché esso & deter-
minanie, con l'acqua pesante, per la produ-
zione di energia atomica da applicarsi a fini
pacifici.

Questo trattato non & il trattato di non
proliferazione atomica e non serve alla pace;
questo & il traltato di schiavitu per i popoli,
nel periodo storico in cui ci si avvia all’era
atomica applicata a fini pacifici. Ed & percio
che noi dobbiamo difendere questa Italia,
dobbiamo difendere le nuove generazioni alle
quali si promette in continuazione di porle in
condizione di vivere in un’Ttalia pill progre-
dita, e nuove generazioni che si illudono con

discorsi demagogici e poi si tradiscono nel
momento in cui si propone la firma di que-
sto sciagurato trattato.

Noi ci auguriamo che il Governo abbia la
resipiscenza di fermarsi. Francamente, ono-
revole ministro Mediei, chiunque si prendes-
se la responsabilitd di apporre la firma a
nome del popolo italiano su un trattato di
questo genere, che ha determinato la ribellio-
ne di tanti altri paesi del mondo, dall’'India ai
paesi sudamericani, che non vogliono divenire
schiavi e colonizzati economicamente e in per-
manenza, che non vogliono essere vassalli,
chiunque andasse ad apporre la firma, ripeto,
abbia la coscienza di capire che il proprio
nome resterebbe consegnato alla storia d’lia-
lia in maniera certamente non degna. La fir-
ma di un trattato di questo genere ¢ molto piu
grave della firma dei Diktat militari. Allora
si potevano perdere le colonie, si poteva ri-
nunciare a qualche parte del territorio na-
zionale, a qualche sacrosanta cittda italiana o
si poteva condannare 1'Italia a condizioni mi-
litari di inferioritd, ma qui si tratta di fir-
mare la nostra condanna economica, il no-
stro asservimenio totale dal punto di vista
economico.

A che serve la programmazione, a che ser-
vono le dichiarazioni sociali, sullo sviluppo
dell’economia italiana, sulla promozione dei
lavoratori, quando noi andiamo a firmare un
trattato di questo genere, che consegna i la-
voratori e il popolo italiano ai grandi inte-
ressi economici stranieri, all’imperialismo piu
grelto, che si maschera oggi dietro il pacifi-
smo e che vuole opprimere la libertd dei po-
poli, che vuole impedire ai popoli il loro svi-
luppo economico, la loro libertd sociale e il
loro sviluppo teenologico 7 (Applausi a destra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I'onore-
vole Zamberletti. Ne ha facolta.

ZAMBERLETTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il 1° luglio 1968 & stato aperto
alla firma a Washington, Mosca e Londra il
trattato contro la proliferazione nucleare.
Come giustamente ha rilevato il ministro degli
affari esteri senatore Medici, si tratta forse
di uno degli eventi piti importanti del dopo-
guerra, evento che potrebbe avere delle riper-
cussioni straordinarie sull’avvenire del mondo
occidentale e, in particolare, sulle prospettive
di unitd europea.

Occarre dire chiaramente che il trattato
che il Governo si accinge a firmare, pur te-
nendo conto di alcune osservazioni fatie da-
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gli Stati non nucleari a Ginevra ed in parti-
colare delle osservazioni ilaliane, non rispon-
de alle obiezioni piu forti. Bisogna dare atto
al ministro degli affari esteri, senatore Me-
dici, e, tramite suo, al Governo, per la fran-
chezza con cui egli ha ammesso questa ve-
rita. Cio & stato riconosciuto anche da quasi
tutti gli oratori che hanno preso la parola sul-
I’argomento nella discussione che ha avuto
luogo la settimana scorsa al Senalo e in que-
st’aula in questi due giorni.

I1 senatore Banfi, ad esempio, ha afferma-
to di rendersi conto dei pericoli insiti in una
firma affrettata del trattato, « considerando
che, dopo le due grandi potenze interessate al
tratlato e dopo gli Stati socialisti, I’Italia sa-
rebbe il primo Stato industrializzato a sotto-
scrivere il trattato stesso, con una fretta che
potrebbe anche apparire leggerezza ». « Cer-
to» — ha aggiunto il senatore Banfi — « po-
trebbe essere utile attendere di sapere se la
Germania federale & pronta a sottoscrivre il
trattato. Sarebbe utile attendere di sapere se
Israele ¢ pronto a sottoscrivere il trattato, e
soprattutto sarebbe assai positivo che gli Stati
membri della Comunitd economica europea,
esclusa ovviamente la Francia, di cui gid si
conosce da tempo la decisione di non sotio-
scrivere, firmassero contemporaneamente il
trattato, sottolineando cosi la comune volont,
di operare politicamente come Europa ».

Il senatore Cifarelli, inoltre, ha dato una
interpretazione forse eccessivamente ottimisti-
ca, ma di cui noi condividiamo pienamente
lo spirito. Egli ha sostenuto che « il giorno in
cui effetlivamente si costituisca I'Europa, si
creerda, in relazione alle previsioni del trat-
tato di non proliferazione, un soggetto nuovo.
In relazione alle previsioni del trattato, si
creerd un fatto nuovo di tale dinamicita e di
tale peso internazionale che, appunto, non
potranno essere invocate le clausole del tratia-
to, per cui si imporrebbe il suo riesame »,
ciog, in sostanza, la elausola euraopa.

Il senatore Parri, infine, ha affermato di
considerare giustificate « le riserve poste giu-
stamente anche dall’Italia e dalla Comunita
economica europea per quel che riguarda i
controlli, I'impiego di essi e le procedure se-
guite dall’Euratom ». Le obiezioni che solleva
il tratiato, come abbiamo rilevato nel corso
di questo dibattito e di quello svoliosi al Se-
nato, coneernono, in sintesi, i seguenti punti:
1) il settore della sicurezza; 2) quello dello
squilibrio degli oneri tra paesi nucleari e pae-
si non nucleari (soprattutto per quanto riguar-
da la mancanza di impegni di disarmo nu-
cleare); 3) la discriminazione nei controlli;

4) la possibilitd di disporre collettivamente di
armi nucleari: ¢ la cosidetta clausola euro-
pea; B) gli sviluppi pacifici dell’energia nu-
cleare.

Il nuovo tratlato, innanzitutto, non con-
tiene alcuna garanzia nucleare per tutti i paesi
firmatari non nucleari, i quali firmando, si
impegnano, a rinunciare definitivamente a do-
tarsi di armi nucleari, armi che rimangono,
invece, legitlimamente nelle mani di almeno
cinque paesi (Stati Uniti, Unione Sovietica,
Gran Bretagna, Francia e Cina).

Occorre aggiungere, inoltre, che, per quan-
to riguarda I'ltalia la garanzia nucleare ame-
ricana - ottenuta tramite la NATO - a par-
tire dal 1969 avrd una durata e, quindi, una
scadenza annuale. Il trattato contro la diffu-
sione delle armi nucleari sarebbe, invece, di
durata praticamente illimitata. I’articolo 10
parla di una conferenza, dopo 25 anni dall’en-
trata in vigore del trattato, per decidere se
il trattato stesso continuerd a rimanere in vi-
gore indefinitivamente o se sard esteso per uu
periodo addizionale.

La garanzia nucleare di un paese, del resto,
non & sempre sinonimo di sicurezza e di di-
fesa. Come & stato sotiolineato a varie riprese,
la garanzia &, infatti, soltanto una soluzione
di ripiego.

Quali sona 1 paesi che, probabilmente, non
firmeranno il tratlato ? Sono stati citati varie
volte anche qui, ma & opportuno richiamarne
alecuni, per rendersi conto che il loro atto
deriva generalmente non da un esacerbalo
bellicismo, da intenzioni belliciste o da vo-
lontd di potere, ma da concreti e reali pro-
blemi di equilibrio e sicurezza, problemi che
il trattato non mostra di risolvere, che la co-
munitd internazionale deve invece affrontare
e risolvere in modo proprio.

Si tratta, innanzituito, dell’India, il paese
della « non violenza » gandhiana, vitlima in
pil occasioni delle aggressioni cinesi. E evi-
dente che I'India non pud accontentarsi di
vaghe e generiche garanzie, ma ha bisogno,
di fronte alla crescente potenza nucleare ci-
nese, di impegni precisi e solenni.

Si tratta di una serie di altri paesi, che
rappresentano praticamente tutta 1'Asia (Cina,
Pakistan), parle cospicua dell’America latina
(Brasile e Argentina), e, come ha detto egre-
giamente il ministro Medici al Senato, la
maggior parle dei paesi del Medilerraneo, fra
cui la RAU, U’Algeria, la Spagna, Israele e
I’Albania.

Ripeto ehe tali astensioni devono costituire
uno stimolo, per i paesi che firmano, e soprat-
tutto per le superpotenze nucleari, ad affron-
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tare finalmente con decisione i problemi della
pace e della sicurezza internazionale.

Altrettanto importantie e streltamente le-
gala alla prima obiezione & quella relativa al-
I’'equilibrio degli oneri tra paesi nucleari e
paesi non nucleari. I paesi nucleari, infatti,
st impegnano a non fare una cosa che in real-
ta non hanno mai falto e che, molto probabil-
mente, non farebbera mai, ciot si impegnano
a non cedere armi nucleari a paesi terzi. Ben
pitt oneroso & I'obbligo dei paesi non nucleari
1 quali si impegnano per sempre a non dotarsi
di armi nucleari. & vero che questa & la si-
tuazione di fatto e che, molto probabilmente,
la maggior parte dei paesi firmatari non po-
lrebbero, in ogni caso, dotarsi di un arma-
mento nucleare credibile. Un conto, tuttavia,
& accettare una situazione di fatto e ben altra
cosa ¢ il ratificarla con un irattato, senza al-
cuna reciprocitd confrontabile. Di qui, anche
il problema costituzionale accennato dal mi-
nistro degli esteri e sottolineato da vari ora-
tori al Senato.

Non puo certamente essere considerata una
contropartita, od un impegno di disarmo, la
inserzione, nel nuovo testo, dell’articolo 5:
« Le parti contraenti si impegnano a condurre
negoziati in buona fede per effettive misure
di repressione nella corsa alle armi nucleari
e di disarmo, e per il raggiungimento di un
trattato per un disarmo generale e completo
sotto strelti ed effettivi controlli internazio-
nali ». Si tratta di una affermazione generica
interessante ma di pura buona volonta.

Draltro canto, il trattato nella redazione at-
tuale non soltanto non comporta alcun im-
pegno di disarmo nucleare, ma cerca di im-
pedire unicamente la diffusione « orizzon-
tale » delle armi nucleari fra i paesi non nu-
cleari firmatari, senza alcuna misura che ar-
resti la diffusione « verlicale » cioé ’aceresci-
mento ed il perfezionamento delle armi nu-
cleari in possesso dei cinque paesi nucleari.

A proposito del valore puramente formale
dell’articolo 5, possiamo notare che proprio
nel periodo di entrata in vigore del trattato. si
sta assistendo ad una ulteriore corsa agli ar-
mamenti nuecleari da parte delle potenze mi-
litarmente nucleari. Le potenze nucleari mi-
nori stanno rafforzando i loro sistemi di or-
digni nucleari, come provano gli esperimenti
francesi in corso e I'annuncio dato nel libro
bianco britannico alcuni giorni or sono che la
Gran Bretagna sta sviluppando missili nu-
cleart a testata nucleare muliipla. Ben piu
grave, per qualitd e quantithd, & quanto avvie-
ne nel settore nucleare militare in Russia, ne-
gli Stati Uniti e in Cina.

Nel novembre scorso, gli Stati Uniti hanno
annuncialo ufficialmente la prossima instal-
lazione di un sistema antibalistico missilistico
nucleare di tipo « sottile » per un costo pari
a b miliardi di dollari. Sembra che la Russia
sia in quesio settore addirittura pit avanzata
degli Stali Uniti. Verso la fine del 1967 & stalo
annuncialo da parte russa e da parte ameri-
cana, che I'arsenale sovietico si & arricchito
di ordigni nucleari orbitali. Gli americani si
sono vantati recentemente di disporre di mis-
sili mare-terra (« Poseidon ») e terra-terra a
gittata intercontinentale ed a testata multi-
pla (MIRV). Parallelamente & continuato ne-
gli Stati Uniti ed in Russia lo sviluppo della
forza missilistica a terra e nel mare. 1l bi-
lancio mililare americano si avvicineria nel
1968 agli 80 miliardi di dollari. E questo un
valore mai toccato in tempo di pace: in per-
centuale, & pari a circa il 50 per cento del bi-
lancio totale federale degli Stati Uniti. Il
bilancio di difesa della Russia & stato aumen-
tato nel 1968 di circa il 15 per cento. La Cina
sembra sia prossima a disporre di missili nu-
clearl a gittata intercontinentale. Cioé noi ve-
diamo che parallelamente all’entrata in vigore
del trattato si assiste ad una corsa ulteriore
all’armamento verticale, cioé al progressivo
incremenio verticale dell’armamentc nu-
cleare.

Una terza serie di obiezioni al trattato
concerne la discriminazione nel controllo.
Secondo ’ariicolo 3 i controlli e le ispezioni
sui materiali nucleari dovrebbero essere im-
posti unicamente ai paesi cosiddetti militar-
mente non nucleari. Sarebbero esclusi, come
& noto, da qualsiasi controllo, sia sulle attivi-
td pacifiche, sia su quelle militari, i paesi
che possiedono armi nucleari (Stati Uniti,
Unione Sovietica, Cina Popolare, Gran Bre-
tagna e Francia).

Come ha ricordato il ministro degli esteri
senatore Medici, il presidente degli Stati Uni-
t1, Johnson, ha dichiarato il 2 dicembre 1967
che 1l governo americano & pronto ad accel-
tare il controllo dell’AIEA nel quadro di un
trattato coniro la proliferazione su tulle le
atlivitd pacifiche nucleari svolte sul proprio
territorio. 11 governo inglese si & associato
alla dichiarazione americana. Si tratta pero
di dichiarazioni unilaterali e pertanto revo-
cabili in qualsiasi momento, alle quali, inol-
tfre, le altre tre potenze nucleari (I’'URSS, la
Cina e la Francia) non hanno finora aderito.

Rimane, poi, in sospeso il grave proble-
ma del riconoscimento del conirollo EURA-
TOM. Se tale controllo non fosse conside-
ralo equivalente a quello dell’AIEA, c¢i0 por-
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terebbe a gravi diseriminazioni all’interno del-
’EURATOM e, molto probabilmente, alla
scomparsa di questo organismo europeo.

E paradossale osservare che, attualmente,
anche la IFrancia & soltoposla ai controlli
EURATOM, menire verrebbe svineolata dat
controlli ATEA, con un sostanziale passo in-
dietro.

Particolarmenie importante, sarebbe, per-
tanto, la conclusione di un accordo in materia
di controili, che preceda la ratifica del trat-
tato, e che assicuri la sopravvivenza dell’EU-
RATOM, in quanto strumento integrato per
un comune progresso tecnologico, ma aper-
to al contributo per lo sviluppo di tutti i
popoli.

La guarta serie di obiezioni concerne la
possibilita di disporre collettivamenle di armi
nucleari, possibilita che era riconosciuta nelle
precedenti redazioni americane del trattato
contro la proliferazione nucleare.

La mancanza di tale clausola, detta comu-
nemente « clausola eurgpea », € particolar-
menle seria. La questione, infatti, é stata ripe-
tutamente sollevata dal governo iialiano.

E molto grave anche che la Gran Breta-
gna, che pure aspira a far parte delle Comu-
nitd europee, non abbia sentito la necessita di
soslenere apertamente lale clausola. Non si
vede, infatti, come possano conciliarsi una
politica di unitd europea con un trattato di
non proliferazione, che praticamente creereb-
be diseriminazioni gravissime nel settore nu-
cleare.

Difficilmente si comprende come patrebbe
aversi 'integrazione politica europea, allorché
due paesi, la Francia e la Gran Bretagna,
avrebbero il diritto di disporre di armi nu-
cleari e di essere esenti dai controlli, mentre
gli altri paesi, come 1'Italia, Ia Germania oc-
cidenlale, il Belgio, 1'0Olanda ecc. non avreb-
bero tale diritlo, nemmeno coileltivamente e
per lo piu sarebbero sottoposti ai controlli.

Non si vede poi, come, a lungo termine,
potrebbe realizzarsi la cosiddetta parinership
di eguali tra 'Europa unita e Stati Uniti. Al-
Pinterno dell’alleanza atlantica si avrebbero,
infaiti, tre paesi con diritto di disporre di ar-
mi nucleari (USA, Gran Bretagna e Francia) e
gli altri paesi senza questo diritto.

Si avrebbe, paradossalmente, ['accogli-
mento di fatto delle tesi del generale de
Gaulle (del 1958) circa il « direttorio a tre »;
st tratterebbe dell’esclusione dei paesi non nu-
cleari dalle trattative per la distensione, di
cui sarebbero oggetti e non soggetti; si irat-
terebbe di un obiettivo contributo alla crea-

zione di squilibri non giustificati dalla rea-
le potenza economica oramai raggiunta da
paesi come la Germania e la stessa Italia.

Abbiamo preso atto con soddisfazione
delle dichiarazioni del ministro degli esteri
Medici, che fanno eco alle dichiarazioni ame-
ricane in materia di clausole europee.

Occorrerebbe, tuttavia, per non restare
nel campo delle pure illusioni, che tali dichia-
razioni fossero accettate almeno da parte so-
vietica e fossero poi sanzionale da dichiara-
zioni interpretalive o da convenzioni aggiun-
tive, sottoserilte da tutti gli Stati aderenti al
trattato.

Vi & poi una ultima serie di cbiezioni re-
lative allo sfruttamento pacifico dell’energia
nucleare. Su questa parte st ¢ a lungo sof-
fermato il Governo, raccogliendo 1’'unanimita
dei consensi.

Di particolare importanza sarebbe, la
conclusione a scadenza ravvicinata di un ac-
cordo che assicuri alle nazioni non nuclea-
ri 'approvvigionamento di materie prime e
speciali nucleari e la disponibilitd di tecno-
logie e di informazioni, soprattutio riguar-
do alla produzione di uranio arricchito alla
propulsione navale nucleare e alle esplosio-
ni ad uso pacifico.

Non mi rimane che auspicare che l'opera
della nostra diplomazia sia coronata al piu
presto da successo.

Ho ascoltato questa mattina alcune osser-
vazioni ironiche fatte da parte del movimen-
to sociale italiano ed in particolare dall’ono-
revole Almirante in merito alla differenza tra
questo « avere fiducia nelle cose che modifi-
cano » e il «non avere fiducia affatto ». Io
devo dire all’onorevole Almirante che non
mi deve proprio insegnare lui che il credere
viene prima dell’obbedire e del combatlere.
Cioé quindi si lasci la possibilita di avere fi-
ducia in quesle possibilitd di modificazione
che sono nello spirito del tipo di trattalo che
noi vogliamo.

ALMIRANTE. Siamo d’accordo anche in
questo.

ZAMBERLETTI. Ritengo a questo punto,
esaurite le principali obiezioni al trattato di
non proliferazione. Tali obiezioni non rap-
presentano affatto dei pregiudizi, ma sono
saldamente fondate su problemi reali, e pro-
prio per il fatto di essere poste, potranno
consentire al nostro Governo di elaborare
tempestivamente le contromisure idonee a
sormontarle.
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NICCOLAI GIUSEPPE. Si tratta di essere
coerenti anche con i convegni di Europa 70,
dove dile altre cose.

ZAMBERLETTI. No, ai convegni di Eu-
ropa 70 abbiamo detto queste cose.

NICCOLAI GIUSEPPE. Con piu asprezza
di adesso.

ZAMBERLETTI. & giunto ora il momen-
to di riflettere in merito al significato poli-
tico del trattato stesso ed alle ragioni politi-
che che, nonostante tutto, ne consigliano la
firma.

Tutti sono contro la proliferazione nuclea-
re. Ma di trattati contro la proliferazione nu-
cleare ve ne possono essere di innumerevoli
tipi, come & provato dai negoziati che da anni
si svolgono a Ginevra. Vi & un tipo di tratta-
to che non & una misura di disarmo e non caon-
tribuisce nemmeno ad esso; che siabilisce
oneri ineguali e discriminazioni assurde; che
accella e aggrava legittimandoli e crislalliz-
zandoli, squilibri nei rapporti internazionali;
che esalta il monopolic ed il potere degli
stati militarmente nucleari e ne facilita la
egernonia, permettendo per di pia ’affermar-
si di altre potenze egemoniche seppure mi-
nori (Gina, Gran Brelagna e Francia); che
ostacola il processo di unificazione dell’Eu-
ropa.

Vi & poi un altro tipo di trattato, che ov-
via almeno ad una buona parte di queste gravi
manchevolezze. B questo 1l trattaio che era
stato richiesto dalla maggior parte dei paesi
non allineati; fra cui 'India, la Svezia, la
Svizzera il Messico, eccetera, membri del
« Gomitato dei diciotto » a Ginevra, da im-
portanti paesi occidentali quali I’Italia, la
Repubblica federale tedesca, il Giappone e
addirittura da paesi del blecco orientale,
quali la Romania.

E questo il tipo di tratlalo per il quale il
Governo si deve battere. E questo il tipo di
trattato per il quale in sede inierpretativa, in
sede di sviluppi il Governo si deve battere.
Abbiame fiducia che lo fara e lo fara ancora
con maggior forza dopo le eritiche, ma an-
che il consenso e la fiducia del Parlamento
al suo operato. Ne fa fede 1’opera svolta fino
al maggio 1968 dall’allora ministro degli este-
ri Fanfani e dalla nostra diplomazia e noi ci
associamo all’omaggio a loro indirizzato dal
ministro Medici. Ne sono testimonianza
le chiare ed oneste comunicazioni del Mini-
stro degli esteri al Parlamento; ne fanno fede

i consensi e gli incoraggiamenti raccolti al
Senato dal Governo.

Ci confortano in questa fiducta, infine, le
dichiarazioni interpretative che il Gaverno si
accinge a presentare all’atto della firma, non-
ché le convenzioni aggiuntive che dovranno
essere approvate nel periodo di tempo che in-
tercorre tra la firma e la ratifica del Lrattato.

Siamo certi che il Governo italiano si ac-
cingera a firmare il trattato di non prolife-
razione con questo spirilo, ben conscio che
esso rappresenta si un passo innanzi nolevole,
ma ben conscio altresi che esso non rappre-
senta ancora la meia del tratiato realmente
positivo e risolutivo cui ho accennato.

Ieri, ascoltando l'onarevole La Malfa, ho
noiato nella compatta muraglia di incertezze
che sostenevano 1l suo intervenio, una frase.
Quando l'onorevole La Malfa ha detto: « 11
Governo approfondisca i punti che lasciano an-
cora un margine di incertezza », mi sSono sen-
tito confortato. Ho scoperto, anche nella mura-
glia di incerlezze dell’onorevole La Malfa...

ALMIRANTE. Riesce a pensare anche a
La Malfa ?

NICCOLAI GIUSEPPE. Di quello che ha
detto di Alboneiti avete preso nota ?

ZAMBERLETTI. Si tratla di una tappa
importante di un processo, che richiedera una
costante vigilanza del Governo italiano, soste-
nuto nella sua opera dal Parlamento.

Tra 1'atto della firma che dovrebbe essere
collocato temporalmente nel momento pit op-
portuno, tenuto conio dei problemi sopra ac-
cennati, e l'atto della ratifica, ¢’é¢ lo spazio
per una feconda opera di negoziazione e di
inlerpretazione, su cui, ne siamo cerli, il Go-
verno italiano si impegnera a fondo.

Noi speriamo che il Governo ilaliano riu-
seird a concordare con gli alleati atlantici e
con i partners europei, nessuno escluso, le
dichiarazioni interpretative che siano accettate
dalle potenze nucleari da depositare nel mo-
mento della firma del trattato.

Noi ci auguriamo che il Governo italiano
si prodighera affinché le nazioni non nucleari
vedano sodisfatto il loro giusto diritto all’ap-
provvigionamento di materie prime nucleari
e alla disponibilitd di tecnologie e di informa-
zioni, soprattutto per quanto concerne le co-
noscenze riguardanti la produzione di uranio
arricchito, I'impiego dell’energia nucleare su
mezzi navali e l'utilizzazione a scopi pacifici
di esplosioni nucleari.
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Siamo certi che il Governo italiano com-
pird ogni sforzo, come del resto appare chia-
ramente dalle dichiarazioni del ministro Me-
dici al Senato e dall’ordine del giorno vatato
dal Senato slesso, per assicurare l'evoluzione
dell’alleanza allantica verso il grande dise-
gno della partnership fra uguali, in tutii 1
settori.

Siamo convinii che il Governo italiano si
impegnerd a fondo nelle prossime occasioni
di incontro in sede internazionale, come la
conferenza di Ginevra degli Slati non nuclea-
ri, che si svolgera in agosto sotto gli auspici
dell’ONU, e la conferenza del disarmo dei
18 e in sede AIEA per quanlo riguarda i con-
trolli.

La pace & un compito difficile e talvolta
estenuante, e nessuno piu di noi ne & convinto.
Tuttavia, la pace & bene troppo prezioso per
considerarlo assicurato una volta per tutte.

Di fronte al fragico pericolo dell’apocalisse
nucleare che la proliferazione degli armamenti
alomici certo rende piu pressanie, la prova
di buona volonta che il nostro paese si accin-
ge a dare, dichiarandosi pronto alla firma di
un tratlato comunque oneroso, rappresenta,
(come ebbe giustamente a dire in quesl’aula
I'onorevole La Malfa qualche seltimana fa)
il piccolo ma generoso contributo che noi pos-
siamo dare alla causa della pace nel mondo.

Ma il noslro coniributo non pud essere
disgiunto dalla franchezza con cui, ne siamo
certi, il nostro Governo cerchera di chiarire
le molte ombre insite nel trattato e che ci
preoccupano non perché non si voglia pagare

Pinevitabile prezzo che comporla nella diffi-

cile situazione attuale una politica di disten-
sione e di pace, ma perché I’Europa non pa-
ghi inutilmente e da sola. (Applausi al centro
— Congratulazion?).

PRESIDENTE. Non essendovi allri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione.

I seguenti ordini del giorno sono gia slati
svolti nel corso deila discussione:

La Camera,

prendendo alto delle comunicazioni del
Governo circa I'intendimento, da parie del
Governo stesso, di firmare il Trattato di non
proliferazione nucleare;

rilevando che tale intendimento e im-
pegno era stato gid manifestato e assunto, in
data 12 giugno 1968, dalla delegazione italia-
na all’ONU, prima di qualsiasi comunicazione
e consultazione responsabile, sia in sede di
Governo che in sede di Parlamento;

consideralo che — secondo ammissioni uf-
ficiali dello stesso Governo, nella persona del
ministro degli affari esteri — é perlomeno dub-
bio che I'ltalia possa firmare un simile Trat-
tato, che limita la sovranita dello Stalo ita-
liano senza che correlative e adeguate limi-
lazioni di sovranitd vengano accettate dagli
Stati nucleari, dato che appare insuperabile
I'ostacalo, formale e sostanziale, costituito
dall’articolo 11 della Costituzione.

considerato che il Trattato di non pro-
liferazione verrebbe, per la prima volta neila
storia, a consacrare giuridicamente una situa-
zione di monopolio degli armamenti a favore
di talune potenze e con esclusione di tutte le
altre, ponendo in tal modo i presupposti di
una permanente soggezione della grande mag-
gioranza dei popoli nei confronti di quei po-
chi Stati che conserverebbero il diritto alla
detenzione, allo sviluppo e all’impiego del-
I’armamento nucleare;

considerato che tale situazione ¢ di per
se stessa contrastante con i fondamentali prin-
cipi di liberta, di eguaglianza e di non discri-
minazione dei popoli, sanciti sia dalla Carta
di San Francisco che dallo statuto delle Na-
zioni Unite; )

considerato che il divieto di armamento
e quindi di ricerca nucleare porrebbe le na-
zioni da esso colpite in una inevitabile con-
dizione di arretratezza scientifica, tecnologica
e quindi economica e produtiiva, tanto pit
grave per le naziom di avanzata civilta, quali
quelle europee, che si vedrebbero condannate
ad un arresto del loro sviluppo e della loro
civiltad, inconcepibile nel mondo moderno, e
del pari ancora incompalibile con i suddetti
principi dello statuto delle Nazioni Unite;

considerato che i conirolli previsti per
I'osservanza di fale assurdo divieto, necessa-
riamente esercitati da organismi esterni alla
nazione italiana e per conto delle stesse po-
tenze detentrici delle armi nucleari, costitui-
rebbero una violazione degli impegni interna-
zionali assunti dall’Italia nella CEE, con la
costituzione della Comunila europea per la
energia atomica, oltre che una rinunzia alla
indipendenza e sovranitd nazionale;

considerato infine che qualsiasi patto per
la non proliferazione atomica, che non avesse
come presupposto la preventiva rinunzia e di-
struzione delle armi nucleari da parte deile
cinque potenze che gia oggi ufficialmente le
delengono, sarebbe assolutamente inutile a
preservare il mondo dal pericolo di una guerra
atomica, ma avrebbe il solo scopo di fare di
queste cinque nazioni le sole detentrici di tut-
to il potere mondiale, con la facoltd e la con-
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seguenza di ridurre le altre nazioni nella con-
dizione di Stati coloniali ad esse soggetii,
invita il Governo

a non procedere alla firma del Trattato di non

proliferazione.

(§)) Michelini, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, De Marzio,
di Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Marino, Menicacci, Nicosia, Niec-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo
a non proporre la ratifica del Trattato di non
proliferazione, se non quando il Governo stes-
so abbia olienuto, in forma vincolante, da par-
te delle ire potenze nucleari prime firmatarie
del Trallato stesso, i chiarimenti e le garanzie
indispensabili in materia di disarmo, difesa,
sviluppo scientifico, tecnico ed economico.
) Almirante, Michelini, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, De Marzio,
di Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Marino, Menicacci, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo
a non proporre la ratifica del Trattato di non
proliferazione se non contemporaneamente
alla ratifica da parie del Governo della Repub-
blica Federale Tedesca.
A) De Marzio, Michelini, Almirante, Abelli,
Alfano, Caradonna, d’Aquino, Delfino,
di Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Marino, Menicacci, Nicosia, Niec-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo
a non praporre la ratifica del Trattato di non
proliferazione prima della conclusione ufficia-
le degli accordi, previsti dall’articolo 111, pa-
ragrafo 4, del Tratlato fra I’ATEA e I'EU-
RATOM.
(4) Servello, Michelini, Almirante, Abelli, Al-
fano, Caradonna, d’Aquino, Delfino, De
Marzio, di Nardo Ferdinando, Franchi,
Guarra, Manco, Marino, Menicacci, Ni-
cosia, Niccolai Giuseppe, Pazzaglia, Ro-
berti, Romeo, Santagati, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo

a non proporre la ratifica del Tratiato di non
proliferazione se non quando saranno stati
conclusi accordi internazionali sulla cessazio-
ne della corsa alle armi nucleari e sul disar-
mo nucleare.

5) Niccolaji Giuseppe, Michelini, Almirante,
Abelli, Alfano, Caradonna, d’Aquino,
Delfino, De Marzio, di Nardo Ferdinando,
Franchi, Guarra, Manco, Marino, Meni-
cacci, Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita 11 Governo

a non proporre la ratifica del Trattato di non
proliferazione se non dopo avere concordato
con gli Stali che fanno parte del’EURATOM
un accordo ufficiale in base al quale le intese
intercorse, in materia di forniture, tra I’'EU-
RATOM e i governi firmatari del Trattato,
continuino ad essere in vigore.

(6) Abelli, Michelini, Almirante, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, De Marzio,
di Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Marino, Menicacei, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo

a non firmare il Tratiato di non proliferazio-

ne fino a quando non sia certa la firma dei

Paesi capaci di sviluppare in un prossimo fu-

turo una industria nucleare.

7) Caradonna, Michelini, Almirante, Abelli,
Alfano, d’Aquino, Delfino, De Marzio,
di Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Merino, Menicacci, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo

a non firmare il Trattato di non proliferazione
se non quando abbia avuto luogo la gid indetta
conferenza degli Stati non nucleari e il Go-
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verno e il Parlamento abbiano potuto valutar-
ne 1 risultati e le conseguenze.

8) Menicacci, Michelini, Almirante, Abelli, Al-
fano, Caradonna, d’Aquino, Delfino, De
Marzio, di Nardo Ferdinando, Franchi,
Guarra, Manco, Marino, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino.

La Camera,
invita il Governo

a non firmare il Trattato di non prolifera-
zione e a promuovere immediati contatti con
gli Stati del MEC e con tutti gli Stati che si
affacciano sul Mediterraneo, allo scopo di con-
certare una azione comune perché si addiven-
ga alla conclusione di un Trattato che, senza
alcuna discriminazione, garantisca il disarmo
generale e controllato.

(¢} Turchi, Michelini, Almirante, Abelli, Al-
fano, Caradonna, d’Aquino, Delfino, De
Marzio, di Nardo Ferdinando, Franchi,
Guarra, Manco, Marine, Menicacci, Ni-
cosia, Niccolai Giuseppe, Pazzaglia, Ro-
berti, Romeo, Santagati, Servello, Spon-
ziello, Tripodi Antonine.

La Camera,
invita il Governo

a subordinare la proposta di ratifica del Trat-
tato di non proliferazione alla concreta attua-
zione e garanzia del principio espresso nel
punto 6) del preambolo al Tratiato, secondo
cui i benefici delle applicazioni pacifiche del-
la tecnologia nucleare dovrebbero essere ac-
cessibili per scopi pacifici a tutti i contraenti
del Trattato.

an Delfino, Michelini, Almirante, Abelli, Alfa-
no, Caradonna, d’Aquino, De Marzio, di
Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra,
Manco, Marino, Menicacci, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,
invita il Governo

a subordinare la proposta di ratifica del Trat-
tato di non proliferazione ad un preventivo
accordo per la cessazione di tutie le esplosio-
ni sperimentali di armi nucleari, sulla base

dell’auspicio contenuto nel punto 10) del

preambolo al Tratfato.

(12) Manco, Michelini, Almirante, Abelli, Al-
fano, Caradonna, d’Aquino, Delfino, De
Marzio, di Nardo Ferdinando, Franchi,
Guarra, Mariro, Menicacci, Nicosia, Nic-
colai Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Ro-
meo, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
podi Antonino, Turchi.

La Camera,

persuasa della necessita di un disarmo
nucleare e convenzionale, realizzalo in forme
e con controlli generali tali che assicurino
I’equilibrio delle forze politiche e militari e
quindi la pace e lo sviluppo economico e
sociale;

visto 1’arlicolo 11 della Costituzione il
quale consente limitazioni di sovranitd, ma
in condizioni di paritd con gli altri Stati;

visto il Trattato di non proliferazione
nucleare;

viste le dichiarazioni in parle unilate-
rali e comunque non inferamente chiare o
soddisfacenti, con cui & stato accompagnato
da uomini di governo americani, in forme o
sed! non vincolanti ai sensi del diritto inter-
nazionale;

visto l'indugio a firmare da parte di
molti dei maggiori Stati capaci di sviluppare
nel prossimo fuluro un’industria nucleare;

vista la prossima riunione a Ginevra
della conferenza degli Stati non nucleari;

impegna il Governo

a firmare il Trattato soltanto quando:

1) abbia ottenuto, in forma vincolante,
dalle tre potenze nucleari firmatarie del Trat-
tato, 1 chiarimenti necessari in materia di:

a) disarmo;

b) difesa;

¢) sviluppo scientifico, tecnico ed eco-
nomico nel settore nucleare, in quello del-
I’eletironica e negli alfri settori connessi con
questi, data la loro funzione-chiave nel campo
della scienza, della tecnica e dell’industria
moderna,

d) possibilitd di progresso e di realiz-
zazione dell’unificazione democratica del-
I’Europa;

2) abbia avuto luogo la conferenza de-
gli Stati non nucleari e il Governo e il Parla-
menlo ne abbiano valulato t risultati;

3) sia certa la firma dei Paesi capaci di
sviluppare nel prossimo futuro un’industria
nucleare.

(14) Cantalupo, Malagodi, Badini Confalonieri,
Giomo.
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La Camera

nella convinzione che il traltato per la
non proliferazione delle armi atomiche e
termonucleari costituisce un momento signi-
ficativo, suscettibile di nuovi e pilt ampi svi-
luppi, nel processo volto alla distensione e al
disarmo

constatando che il trattato impegna tutti
i paesi coniraenti a favorire 1’utilizzazione
dell’energia nucleare a scopi pacifici

considerando che la realizzazione di un
equilibrio europeo che garantisca 1’autono-
mia, I’eguaglianza e la collaborazione tra tutti
gli Stati - fino al superamento dei blocchi
militari contrapposti — ha il suo presupposto
nella preclusione deli’accesso all’armamento
atomico della Repubblica federale tedesca e
le sue condizioni di fondo nell’attuazione di
una coerente politica di disarmo

auspicando che I'Ilalia, con 1’adesione
al trattato, si impegni effettivamente in dire-
zione di questi fini

autorizza il Governo

a sottoscrivere il trattato per la non prolife-
razione atomica e termonucleare.

(15) Galluzzi, Sandri, Cardia, Pistillo, Maccioc-
chi Maria Antonietta.

La Camera,

considerato che il divieto di ricerca nu-
cleare, conseguente al divielo di armamento
posto dal trattato di non proliferazione nu-
cleare che il Governo - come comunicato al
Parlamento - si accinge a firmare, oliretutio
impone per una Nazione quale 1’Italia, con-
dizioni di arretratezza che non possono non
ripercuotersi sullo sviluppo economico;

considerato che, infaiti, 1o sviluppo in-
dustriale, nel futuro piu di oggi sard condi-
zionato dalla utilizzazione dell’energia ato-
mica e dalla disponibilitd di materiale fonle
e di materiale fissile, per cui le clausole del
tratlato costituiscono una pesante ipoteca sul-
le possibility di utilizzazione industriale del-
P’energia nucleare, anche in relazione al
prevedibile fatto che interessi economici al-
I'interno delle Potenze nucleari, potranno
influire sull’esercizio della facoltd che agli
Stati nucleari & riservata, di concedere agli
altri Stati il materiale;

ritenuto che, in conseguenza di tali limi-
lazioni, ed in conseguenza del condiziona-
mento dello sviluppo indusiriale ed econo-
mico in genere che da esse deriva, possono
essere compromesse le possibilith di sviluppo

dell’occupazione, specie della manodopera
piu altamente qualificata;
invita il Gaverno

a non proporre al Parlamento la ratifica fino
a quando lo stesso Governo non abbia con-
cluso accordi internazionali circa la fornitura
di materiale fonte e di materiale fissile per
usi pacifici e fino & quando non abbia con-
cordato con gli Stati che fanno parle del-
I’Euratom un accordo ufficiale in ordine al
mantenimenlto delle intese intercorrenti in
materia di forniture, ed abbia altraverso tali
accordi garantito la quantita di energia neces-
saria e sufficiente per lo sviluppo economico
e sociale del Paese.

()] Roberti, Pazzaglia, Almirante, Alfano, Abelli,
Caradonna, d’Aquino, Delfino, De Mar-
zio, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Michelini, Nicosia, Niccolai
Giuseppe, Romeo, Santagati, Servello.
Sponziello, Tripodi Antonino, Turchi.

E stalo presentalo il seguente ordine del
giorno:

La Camera,

udile le comunicazioni del Governo sul
Trattato per la non proliferazione delle armi
nucleari,

convinta che ogni avvicinamento al di-
sarmo generale ed al disarmo atomico in par-
ticolare puo essere utile al mantenimento del-
la pace nel mondo,

ritenendo che un’ampia adesione al Trat-
tato da parte di Stati non militarmenie nu-
cleari, possa far conseguire idonei negoziati
per la cessazione della corsa alle armi nu-
cleari e per il disarmo nucleare,

approva la decisione del Governo di sot-
toscrivere il Trattato di non proliferazione e
lo impegna in modo che:

1) gli obblighi assunti dalle Potenze
militari nucleari per il disarmo atomico siano
attuati celermente; )

2) sia assicurato alle Potenze non
nucleari ’approvvigionamento, ad eque con-
dizioni, per scopi pacifici, del maleriale fonte
e fissile speciale, nel significato definito dallo
Statuto dell’AIEA, nonché il diritto alla illi-
mitata informazione scientifica e tecnologica;

3) usi il diritto di iniziativa previsto
dall’articolo VIII del Trattato affinché tutfi
gli Stati aderenti raggiungano una effeltiva
paritd nella partecipazione al controllo ed
allo sviluppo pacifico dell’energia atomica;

%) siano prese tutte le iniziative piu
opportune al raggiungimento di tali fini, an-
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che in occasione della conferenza degli Stati
non nucleari che si aprird nell’ambito delle
Nazioni Unite a Ginevra nell’agosto 1968. Tali
assicurazioni potranno essere ottenute even-
tualmente {ramite convenzioni aggiuntive o
dichiarazioni interpretative, sottoscriite dal
maggior numero di Paesi possibile;

invita il Governo

ad operare, d’accordo con gli altri Stati mem-
bri delle Comunitd europee, perché nell’at-
tuazione del Trattato siano salvaguardati la
vita e lo sviluppo delle Comunitd europee,
sia garantita la possibilita di controllo collet-
tivo nelle armi nucleari e sia concluso un
accordo tra TEURATOM e I’AIEA in materia
di controlli,

(16) Curti, Zagari, Bucalossi.

Gli onorevoli presentatori hanno dichiara-
to che rinunciano allo svolgimento.

Passianto all’unico ordine del giorno anco-
ra da svolgere che & il seguente:

La Camera,
invita il Governo

a subordinare la proposta di ratifica del Trat-
tato di non proliferazione alla conclusione di
un Trattato sul disarmo generale e completo,
sotto un rigoroso ed efficace controllo interna-
zionale.

(10) Guarra, Michelini, Almirante, Abelli, Alfano,
Caradonna, d’Aquino, Delfino, De Mar-
zio, di Nardo Ferdinando, Franchi, Man-
co, Marino, Menicacci, Nicosia, Niccolai
Giuseppe, Pazzaglia, Roberti, Romeo,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

FRANCHI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non posso nascondere, prima di co-
minciare ad illustrare questo ordine del gior-
no, che noi siamo sempre pii1 sconcertati dal-
I’andamento di questo dibattito. Abbiamo or
ora ascoltato una requisitoria contro questo
trattato da parte dell’onorevole Zamberletli,
dunque del gruppo di maggioranza relativa.
Una doppia serie (come & stata definita) di
pesanti obiezioni al trattato, che pero si con-
clude dicendo: nonostante tutto si firmi. Ececo
perché siamo sconcertati: non € possibile
procedere in questo modo! Voi avete ripe-
tuto oggi alcune delle validissime obiezioni
fondandosi sulle quali il Movimento sociale

italiano si sta battendo da due giorni a que-
sta parte. Ma poi, nonostante tutto, consiglia-
te la firma. Perché, almeno, non aderite a
quei nostri ordini del giorno che invitano a
soprassedere alla firma, per continuare a
trattare ? Il trattalo, una volta firmato, reste-
ra immutabile, perché i cangegni pure in esso
previsti per gli emendamenti non opereran-
no mai.

Eceo perché, onorevole Zamberletti, quan-
do ella dice che dobbiamo aver fiducia nel-
I’opera della nostra diplomazia, noi obiettia-
mo che non & possibile aver fiducia, perché
di fatto sard impossibile mutare questo trat-
tato. Quindi la battaglia va fatta prima di
arrivare alla firma: & oggi il momento di
consigliare al Governo, sulla base delle vostre
stesse obiezioni, di non firmare.

Alcuni chiarimenti che noi chiediamo al-
I’onorevole ministro (per questo abbiamo pre-
sentato una lunga serie di ordini del giorno)
riguardano 1'aspetto tecnico del trattato. Io
mi soffermero, senza propormi di svolgere
un intervento di caratiere generale, su argo-
menti particolari. Ma su quel famigerato
punto secondo dell’articolo 3 del trattato, sul
quale si torna e non si pud non tornare, ¢’é
prima di tutto da fare un ragionamento molto
semplice. Onorevole ministro, non le sem-
bra valido un argomento di questo genere ?
Noi faeciamo parte di un’alleanza militare:
la NATO. Facciamo parte cioeé di uno schiera-
mento difensivo dell’occidente contro un no-
stro potenziale nemico qual & 1'Unione Sovie-
tica. Oggi il nostro alleato americano, con il
quale noi abbiamo firmato quel patio mili-
tare di alleanza, per potersi mettere d’accor-
do proprio con questo nostro polenziale ne-
mico c¢i dice: o firmi questo trattato o io ti
schiaceio.

Onorevole ministro, mi sa dire se questo
ragionamento & valido e se il Governo ha
pensalo a che cosa accadrd anche dal punto
di vista delle alleanze militari con la firma
di questo trattato ?

Sempre in tema di questo articolo 3, che
& l’oggetto particolare del mio intervento, lo
aver respinto il sistema EURATOM dei con-
trolli, un sistema che finora non ha dato di-
spiaceri ad alcuno, & un falto di estrema
gravita. E vale la pena di soffermarsi su que-
veramente famigerata AIEA, che & l'organi-
smo delle Nazioni Unite che dovrebbe, sia
pure in una fase successiva, sostituire i con-
trolli EURATOM. Noi abbiamo visto lo sta-
tuto di questo organismo, sappiamo benissi-
mo (’onorevole Almirante stamane lo ha ri-
levato) che mon solo I'Italia non fa parle del
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suo consiglio dei governatori, ma che & una
aspirazione fittizia e teorica del Governo quel-
la di poterci entrare; e, quanto agli altri or-
gani, & in grado il Governo di dirci come
¢ di fatto strutturata questa agenzia inter-
nazionale ? Ci sa dire come di fatto I'Tta-
lia vi sia rappresentata ? Il consiglio dei go-
vernatori é saldamente nelle mani degli Stati
Uniti d’America ¢ dell’Unione Sovietica. Il
medesimo organo nomina il diretiore gene-
rale, che & strumento quindi degli Stati Uniti
d’America e dell’Unione Sovietica. Il diret-
tore generale & responsabile, tra le altre cose,
della assunzione del personale, quindi anche
della scelta del corpo degli ispettori. Onore-
vole ministro, ¢i sa dire se 1'Italia ha al-
meno un funzionario qualificato nel corpo de-
gli ispettori ? Io mi permetio di anticipare la
sua risposta: non ne abbiamo. Anche questo
corpo ¢ saldamente in mano degli Stati Uniti
d’America, dell’Unione Sovielica e, in parte,
dell’Inghilterra. Pare che noi si sia rappre-
sentati, fisicamente, da tre persone a livello
(come ha detto I’onorevole Almirante) di dat-
tilografe o quasi. Questo & quello che c¢i con-
s@a. Voglia ’onorevole ministro cortesemente,
nel dare la risposta, tranquillizzare il Par-
lamento circa questa agenzia internazionale
che & oggi lo strumento di spionaggio indu-
striale piti organizzato e piu penetrante ope-
rante in Buropa. Questa ¢ la situazione cui
oggi siamo di fronte. E noi dovremo tra poco
rinunciare ai controlli EURATOM, sostituen-
do a questi controlli non solo tollerabili, ma
anche giusti, il controllo dello spionaggio in-
dustriale, di questa agenzia di Vienna che &
solo ed esclusivamente nelle mani degli Stati
Uniti e dell’Unione Sovietica ?

Baslerebbe la considerazione che siamo del
tutto assenti dall’AIEA, almeno ad un certo
livello (per le dattilografe, ripeta — e proba-
bilmente anche per gli uomini delle pulizie -
¢i saremo) per doverci domandare con quale
caraggio si possa andare inconirg a controlli
di questo genere.

Si badi, onorevoli colleghi, che si tratta di
controlli sugli impianti. Potrebbe essere tol-
lerabile ed accettabile il controllo sui mate-
riali. Ma non é tollerabile il controllo sugli
impianti. Non & slato detto — o, forse, & stato
detto tante volte che ormai non ci si fa piu
caso —~ che in Italia non si spendera pil una
lira in questo importante settore. Quale com-
plesso industriale impieghera infatti una sola
lira per ricerche o per invenzioni delle quali
sa in partenza che non potrad godere i benefici
economici ? Il plutonio e 1'uranio 235 sono
buoni sia per la bomba alomica sia per far

funzionare 1 reattori nucleari. Se domani
I’AIEA vorrd favorire qualche grossa indu-
stria, come la Westinghouse, la General Elec-
tric, eccetera, basterd che accerti che un no-
stra prodatto concorrente costituisce infrazio-
ne al trattato: cosi avra fatto il gioco. Io mi
meraviglio che questo aspetto non sia stato
messo in evidenza dal Governo. Da tante parti
abbiamo senlilo I'apologia del irattato — per-
sino da parte dei socialproletari — senza che
fosse tenuto nella giusta considerazione un
dato cosi importante per il nostro avvenire.

Domani, con una scusa qualsiasi, st arri-
verd al controllo degli impianti, e si paraliz-
zerd la nostra attivitad, cosi come 1’altivitd de-
gli altri paesi della Comunita europea, in fa-
vore di questi grandi gruppi monopolistici.
Dobbiamo avere il coraggio di affrontare que-
sto discorso, tanto piu che la commissione di
Bruxelles una risposta chiara l'aveva data,
in tema di controlli, allorché aveva detto che
il trattato era compatibile con I'EURATOM
purché i controlii restassero quelli dell’EU-
RATOM. E allora, onorevale minislro, fac-
ciamo leva su questo, e non firmiamo (uesto
trattato ! Vedete che vi presentiamo una se-
rie di ampie subordinate. La battaglia del
Movimento sociale italiano & stata una grande
batlaglia, anche se si svolge nel silenzio ge-
nerale, perché la stampa ilaliana - la grande
stampa governativa — ha interesse a minimiz-
zare queste cose. Almeno si tragga spunto da
questa nostra battaglia, che abbiamo condot-
to anche per dare forza al Governo italiano,
per non firmare in questo momento il trattato.
Vedete, onorevoli colleghi, che in sede di il-
lustrazione degli ordini del giorno siamo pas-
sati ad una fase piuttosto amara per il nostro
gruppo, dal momento che sto invitando il Go-
verno a non firmare « per ora » il trattato.
E molio amaro per me dover dire « per ora »,
perche il trattato, a nostro avviso, non si do-
vra firmare mai.

Voarrei inoltre, onorevole ministro, che ella
fosse cosi cortese da spiegarci come sard pos-
sibile emendare il trattato; ma questo senza
far riferimenlo agli articoli 4 e 5, che sono
mera finzione e vana retorica contrattualistica.
Onorevoli colleghi della democrazia cristiana,
tutto il vostro discarso & stato impostato sulla
ceriezza, o almeno, come avete detto, sull’au-
spicio, che questo trattato possa essere domani
modificato artefice la nostra diplomazia. Ma
come ¢ passibile emendare questo trattalo?
Questa possibilitd esiste solo a parole, cosi
come molte altre cose in questo trattato. In
realtd 1’articolo 8 rende impossibile 'appro-
vazione degli emendamenti, poiché afferma
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che, per essere approvato, ogni emendamento
{a parte tutta la complessa procedura di pre-
sentazione) deve ottenere il consenso della
maggioranza delle parti contraenti, inclusi
tutti gli Stati militarmente nucleari. Come ¢é
possibile, ordunque, che si arrivi all’appro-
vazione di un emendamento ? Risulta percid
destituito da ogni fondamento il discorso, pur
validissimo nella parte delle premesse, della
democrazia cristiana, e dell’onorevole Zam-
berletli in particolare. Si parte infatti dal pre-
supposto che questo trattato si possa modifi-
care; ma il trattato ¢ immutabile ! Agli Stati
come il nostro, che sono stati considerati alla
stregua di Stati coloniali, si da solo I'illusio-
ne che si possa modificare il trattato.

Perd - ecco che si rinnova un vero e proprio
diritto di veto - se uno solo degli Stati nuclea-
ri non fa parte di quella maggioranza, 1’emen-
damento non passa. E siccome gli Stati nu-
cleari hanno gia costituito una maggioranza
e sono in grado di mantenerla con la forza
del ricatto, evidentemente sara impossibile
mutare questo trattato.

Ecco il perché dei nostri ordini del giorno,
1 quali rappresentano tutta una serie di subor-
dinate che diventano una preziosa forza nelle
mani della diplomazia italiana.

Desidererei che 1'onorevole ministro corte-
semente ci dicesse ancora che cosa vuol dire
in un tratiato internazionale una frase di que-
sto genere: «25 anni dopo l’entrata in
vigore del presente trattato, sard tenuta a
Ginevra (Svizzera) una conferenza delle parii
per esaminare il funzionamento del trattato,
allo scopo di accertare che le finalita del
preambolo e le disposizioni del trattato stesso
si stanno realizzando ». E se per caso si doves-
se constatare che non si stanno realizzando,
ci vuol dire che sorte ci aspetita ? Non so se i
colleghi si siano resi conto, inoltre, che quan-
do si sente parlare di un trattato della durata
di 25 anni ci si trova in presenza di una fin-
zione. Giad un termine simile & enorme, ma si
deve dire che il irattato & eterno se & possibile
usare questa parola: non dura 25 anni, du-
rerd fino a quando le potenze nucleari lo vor-
ranno. E stabilito infatti che 25 anni dopo
I'entrata in vigore del trattato sara convocata
una conferenza per decidere se il trattato do-
vra continuare o meno: la decisione, quindi,
sard presa dalla maggioranza delle parti. E
vol pensate che le grandi potenze nucleari
non saranno in grado anche allora, come oggi,
di accaparrarsi una maggioranza ? Allora, la
nostra libertd, la nostra sovranitd e quella di
tutti gli sventurati Stati che andranno a fir-
mare questo trattato capestro, dove andra a

finire ? Sono osservazioni amare per le quali
attendiamo risposta e la cui portata negativa
cerchiamo di limitare con- i nostri ordini del
giorno.

1l traitato resta un grande ricatlo: alla
base di esso c¢’¢ una bassa e sporca specula-
zione commerciale. Diciamo la verita, onore-
vole ministro, perché ci tocca tutti da vieino.
Quando si & svegliata 1’America ? Lo diceva
poco fa I’onorevole Caradonna. Mi permette-
ro di indicare 1’attimo in cui & esplosa la fre-
nesia americana di pretendere la firma di que-
sto trattato. L’8 dicembre scorso, quando a
Bruxelles gli Stati membri della Comunitd
europea discutevano sull’iniziativa italiana
dello stabilimento europeo, si registrd — parti-
colare degno di nota - il silenzio del rappre-
sentante olandese. Scoppio il dramma dopo
pochi giorni al Parlamento olandese, perché
un deputato aggredi il ministro degli esteri
chiedendogli perché in quella sede il loro rap-
presentante non avesse parlato « del nostro
nuovo sistema di arricchimento dell’uranio ».
Coslernazione generale ! Da quel giorno si &
scatenata la diplomazia americana, e non sol-
tanto la diplomazia americana, per arrivare
frettolosamente alla firma del trattato.

Perché ? Perché il nuovo sistema realizzato
dall’industria olandese, con la collaborazione
di industrie tedesche e belghe, ¢ una inven-
zione che capovolge la situazione. Fino ad
oggi, onorevole ministro, gli Stati delle Gomu-
nity erano tormentati dalla impossibilita di
impiegare i giganteschi mezzi — miliardi e mi-
liardi di dollari — occorrenti per costruire im-
pianti del tipo di quelli — almeno tre — che
gia esistono negli Stati Uniti d’America. Oggi,
con una cifra infinitamente piu modesta, con
un procedimento molto piu moderno, si arri-
va pin celermente all’arricchimento dell’ura-
nio, a battere cioé in concorrenza 1’America.
Questo & il punto. Sullo sfondo di questo trat-
tato ¢'¢ che I'Europa & in grado non solo di
sottrarsi al dominio industriale dell’America,
ma addirittura di diventare sua concorrente.
Allora si & scatenata la pressione: bisogna far
firmare subito il trattato e si & mossa la mac-
china del ricatto.

fo mi permetierd, onorevole ministro, di
citare un esempio clamoroso: e sarebbe bene
che ella dicesse al Parlamento e alla nazione
se si tratti di fatti veri o meno, se & vero ciog
questo basso ricatto nucleare. Non so come il
Governo abbia reagito di fronte a degli arti-
coli apparsi recentemente sul New York
Times, articoli che veramente avrebbero do-
vulo muovere I’Italia a delle precisazioni.
John Finney, nel New York Times, ha pub-
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blicato un articolo sotto il titolo « Atom san-
clions may aid Ireaty » (Le sanzioni atomiche
possona aiutare il trattato), con un sottolitolo
molio significativo: « Le restrizioni nell’assi-
stenza nucleare possono portare firme ». Ecco
come si & scatenata la pressione sul piano del-
la bassa speculazione commerciale. Ghe cosa
scrive questo giornalista molto esperto e mol-
to accreditato ? Mi basta leggervi poche righe:
« Le sanzioni espresse nel trattato potrebbero
condurre le nazioni che non lo firmassero ad
essere escluse dall’assistenza nello sviluppo
degli usi pacifici dell’energia atomica. Esse
non potrebbero ottenere combustibile nucleare
dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica né
acquistare impianti elettro-nucleari... Se la re-
sistenza continua » (cioé se si tergiversa nel
protrarre la firma) « la minaceia di non for-
nire materiali fissili, impianti e assistenza,
come viene riconosciuto dai funzionari del-
Pamministrazione » (americana) « potrd di-
mostrarsi un'utile leva... La Comunita euro-
pea dell’energia atomica non potrebbe ricevere
il combustibile nucleare promesso dagli Stati
Uniti se non concludessero un accordo di ispe-
zione con I’Agenzia internazionale per ’ener-
gia atomica ».

Onorevole ministro, cosi parlano, cosi pre-
mono, cosi ricattano, poi passano all’azione
sul piano concreto. Da qualche tempo &
in corso una trattativa fra 'EURATOM e
"USAEC (United States Atomic Energy Com-
mission) per la fornitura da parte di quest’ul-
tima di 1.000 chilogrammi di pluionio addi-
zionale. Veda di smentire queste notizie, che
sono di una gravitd tale, onorevole ministro,
da far rabbrividire. Gi stanno ricattando e
passano dalle parole scritte sul New York
Times (e da quello che probabilmente noi non
conosciamo) all’azione concreta. L' EURATOM,
dunque, ha bisogno di 1.000 chilogrammi di
plutonio addizionale per far funzionare le cen-
trali elettronucleari. L’industria elettrica ame-
ricana era disposta a fornire questo quantita-
tivo a un determinato prezzo. Le dico anche
la cifra, onorevole ministro: 26 dollari al
grammo. Ma I’'USAEC, ente di Stato, che con-
trolla i prezzi e le quantitd nelle forniture,
attraverso 1 permessi, ha detto di no: se vo-
gliono il plutonio —~ ha detto — lo devono pa-
gare 43 dollari al grammo. Ecco il primo ri-
catto concreto, sul piano speculativo e com-
merciale. Ma non vi & solo questa condizione.
Per effettuare la fornitura, da parte europea
si dovrebbero comunicare agli Stati Uniti tut-
te le conoscenze tecnologiche acquisite nell’at-
tuazione del programma di ricerca e svilup-
po dei reattori veloci e in modo particolare del

prototipo olandese-tedesco-belga da 300 me-
gawaltt, (trattasi di un accordo Siemens, In-
teratom, Belgonuclear e Nieraatom, firmato il
15 gennaio 1968). Non solo, ma la fornitura
¢ subordinata anche alla firma di questo trat-
tato. L’Buropa si & mossa, ha reagito violen-
temente. Solo I'Italia non ha reagito, perché
la stampa italiana mimetizza queste notizie,
fa finta di non conoscerle (anche se le conosce).
Allora si é arrivati ad un compromesso. An-
che oltre oceano si & temuta la violenta reazio-
ne europea. Ma la conclusione & rimasta in
questi termini: non piu 26 dollari, né 43, ma
34,5. Onorevole ministro, come le dicevo, que-
sto & stato il primo ricatto che si & tradotto in
un grosso sacrificio economico per I'EU-
RATOM.

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, mi per-
metio di richiamarla all’ordine del giorno che
ella sta svolgendo; ho I’impressione che le sue
argomentazioni attuali abbiano con esso un
rapporto molto lontano.

FRANCHI. Signor Presidente, metto in ri-
lievo soltanto pochissime cose di quelle con-
tenute in tutti i nostri ordini del giorno. Per
una cortesia verso i colleghi e verso la Presi-
denza ci siamo limitati a dichiarare, con rife-
rimento al tempo regolamentare, di volerne
illustrare uno solo, ma ci si dara atto che par-
lare una ventina di minuti su tredici ordini
del giorno & cosa veramente non censurabile.
Comunque, mi affretto alla conclusione.

Con i nostri ordini del giorno, ed in par-
ticolare con quello che sto svolgendo, noi vi
chiediamo di non firmare il trattato. Onore-
vole minisiro, siamo in buona compagnia,
perché molti Stati seri fanno la stessa cosa
in questo momento. Le dedico gli argomenti
con i quali Strauss ha convinto e continuera
a convincere il governo di Bonn a non fir-
mare. Sono argomenti che ci toccano da vici-
no, che ci legano a una politica comune e, in
questo caso, comunitaria. 1l governo federale
~ ha affermalo Strauss — non dovrebbe ade-
rire al trattato per la non proliferazione delle
armi nucleari finché non saranno chiariti al-
cuni punti. Citeré in modo particolare quelli
che hanno attinenza con il nostro ordine del
giorno. Anzitutto bisogna attendere il risul-
tato delle elezioni presidenziali americane,
per conoscere quale sard in futuro la linea
politica di Washington. Il reale obiettivo del
tratfato, cioé un disarmo nucleare di portata
mondiale, viene ricordato solo sotto la forma
di varie dichiarazioni di intenzione delle po-
tenze atomiche. Il {rattato cioé rimane incom-
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pleto, finché tali potenze non dimostreranno
in modo conereto di dare un seguito concreto a
tali dichiarazioni. Vediamo se esiste davvero
in concrelo questa dichiarata formale volon-
td delle tre grandi potenze nucleari di avvici-
narsi ad un graduale disarmo. Non & possibi-
le accontentarsi di vaghe dichiarazioni di in-
tenzioni. Inoltre per la repubblica federale te-
desca altri motivi ostano alla firma del trat-
talo. Soltanto dopo un accordo tra EURATOM
ed Agenzia atomica internazionale di Vienna
si potra sapere con certezza quali conseguen-
ze avra il trattato sulla elaborazione di una
politica comune europea dell’energia.

Siamo in buona compagnia. Oggi al Go-
verno & stata fornita un’arma molto valida
non solo dalla battaglia del gruppo del Movi-
mento sociale italiano, ma dagli stessi ban-
chi della democrazia cristiana, i cui oratori
hanno parlato esclusivamente contro il trat-
tato, tranne che nella parte conclusiva dei loro
interventi, dove hanno affermato - assai poco
logicamente - che nonostante tutti i motivi
validissimi che dovrebbero indurre a non fir-
mare il trattato, si deve avere fiducia e fir-
mare. Le premesse sono valide, ma la conclu-
sione non lo é. Onorevole ministro, approfitti
di quelle dichiarazioni, se non vorra approfit-
tare della nostre.

Veda di tener conto almeno dei nostri or-
dini del giorno, che potrebbero porre il Go-
verno italiano in condizione non di salvare se
stesso — a noi non interessa che si salvi il Go-
verno — ma di salvare soprattutio 1’Italia, di
salvare sopraitutto il nostro avvenire. (4p-
plausi a destra).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facoltd di parlare 1’onorevole ministro
degli affari esteri, il quale esprimera anche il
parere del Governo sugli ordini del giorno
presentati,

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Presidente, onorevoli deputati, le mie
prime parole vogliono essere di cordiale rin-
graziamento per gli interventi numerosi che
si sono avuti in questi due giorni di dibattito;
dibattito che certamente ha contribuito a far
meglio conoscere anche al ministro i proble-
mi annessi ad un trattato che io non ho esitato
a definire come 1’atto internazionale piu im-
portante che abbia visto la luce nella cosid-
detta era nucleare.

Mi aceingo a rispondere con il desiderio di
essere preciso, e quindi chiedo alla cortesia
dei colleghi, soprattutto dei colleghi che sono

intervenuti ponendo questioni specifiche, di
avere pazienza,

Il primo ad intervenire & stato 1’onorevole
Servello e l'ultimo I'onorevole Franchi; en-
trambi hanno osservato che, in forza del trat-
tato, ispettori di qualsiasi provenienza po-
trebbero entrare nei nostri impianti.

Lascio da parte quel tanto di letteratura
che si accompagna a discorsi di codesto ge-
nere e mi riferisco essenzialmenie ai fatti.
E mio dovere precisare che lo statuto del-
I’AIEA consente agli Stati di negare 1’accesso
a ispettori che non siano di loro gradimento.
Faccio altresi presente che per i paesi comu-
nitart Dattivitd dell’AIEA sard fondata sulla
verifica dei contirolli eseguiti dal’EURATOM,
onorevole Franchi,

ALMIRANTE. Se si fara 1'accordo !

MEDICI, Ministro degli affart esteri. Sulla
base di un apposito accordo.

DE MARZIO. Da farsi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, Y'ono-
revole ministro vi ha pregato di essere pa-
zienti: cercate di accogliere il suo invito.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Que-
ste cose le ho gid dette al Senato la scorsa
settimana e le ho ripetute qui ieri, E evidente,
quindi, onorevole Almirante, che ho prece-
duto la sua smagliante osservazione. So be-
nissimo quello che c¢’¢ nel trattato e quello
che é fuori del trattato.

DE MARZIO. Noi vogliamo giudicare il
trattato in base a quello che c’é in esso, non
in base a quello che ella spera vi sia nel
futuro.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Noi
giudichiamo il trattato in base a quello che
¢'é, ma siccome non si discute in questo mo-
mento della ratifica del trattato, bensi si in-
tende dare un orientamento politico al Go-
verno, orientamento che & stato chiesto dal
Governo stesso e non imposto da alcuno, mi
sembra che la collaborazione tra Governo e
Parlamento corrisponda all’interesse del
paese,

L’onorevole Servello e 1'onorevole Turchi
ricordando la nave nucleare Enrico Fermi,
hanno espresso la preoccupazione che, appar-
tenendo essa alla marina militare, possa es-
sere catalogata fra gli strumenti di cui non
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possiamo disporre. Come ho gia detto, gli usi
militari dell’energia nucleare per la propul-
sione, oggi di navi o di sottomarini, domani
anche di aerei o di vettori, non solo non sono
vietati dal tratiato, ma sono altresi sotiratti
ail controlli dell’AIEA e di altri organismi.
Sono vietati dal trattalo soltanto quegli usi
militari che si traducono in bombe nucleari
0 in aliri congegni nucleari esplosivi non di-
stinguibili dagli ordigni nucleari utilizzabili
per applicazioni pacifiche, ma anche per ap-
plicazioni militari.

L’onorevole Servello ha fatto un cenno al
timore che il trattato, a seguito della clausola
di controllo, abbia I’effelto di produrre il con-
centramento in Francia delle attivitd nucleari
europee. A tal fine ha chiamato in causa il
ministro dell’industria e del commercio.

SERVELLO. Onorevole ministro, ho ripor-
tato nel mio intervento una frase dell’onore-
vole ministro Andreotti.

MEDIGI, Ministro degli affari esteri. La
preoccupazione sarebbe giusta se non vi fosse
la salvaguardia, sulla quale abbiamo tanto
insistito e che abbiamo ottenuto, delle fun-
zioni e del ruolo del’EURATOM che ha, ap-
punto, tra I’altro, anche lo scopo di evitare di-
storsioni negli investimenti; poiché in prati-
ca per il territorio comunitario sarda I'EURA-
TOM che effettuera, sulla base di un accordo
di verifica con I’AIEA, i controlli, la Fran-
cia non potrd trovarsi in una situazione par-
ticolarmente privilegiala in quanto, ai sensi
dei trattati di Roma, sara anch’essa soggetta
praticamente agli stessi controlli indipenden-
temente dalla sua adesione al trattato.

L’onorevole Servello e i numerosi altri
colteghi della sua parte politica, che non
cito per brevita, hanno chiesto: perché tan-
ta fretta di firmare ? Se avessimo avuto fret-
ta, il Governo avrebbe gia firmato: era nella
sua facolta farlo senza proporre lo svolgi-
mento di questo dibattito. La procedura se-
guita dal Governo dimostra il suo rispetto
per I'opinione del Parlamento su un trattato
di tanta importanza.

L’onorevole Delfino ha osservato che la di-
chiarazione del Governo italiano a proposito
del diritto di un’Europa federata allo status
nucleare non ha valore alcuno, se ho ben
capito.

SERVELLO. Diventa una proliferazione !

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ono-
revoli deputati, vi chiederei un po’ di pazien-

za, perché il tema che stiamo trattando, al
di 1a della retorica che inevitabilmente com-
pare in discussioni di quesio genere, & estre-
mamente importante ed il Governo ne ha pie-
na consapevolezza. E sono lieto di constatare
che da tutte le parti vi & stato un senso di
notevole responsabilita.

Mi richiamo a quanto ha dichiarato il se-
gretario di Stato americano al Senato di Wa-
shington e cioé che il trattato non impedi-
sce ~ sono parole sue — la successione di un
nuovo Stato federale europeo allo status nu-
cleare di uno dei suoi componenti. Di questa
formale dichiarazione il Governo italiano ha
preso ufficialmente atto ed il governo sovie-
tico & informato.

Una domanda é stata mossa implicitamen-
te, se ho ben capito, dall’onorevole Cantalu-
po a questo proposito: quando verrd questa
federazione 7 Posso facilmente rispondere che
cio dipende dagli europei, dalla loro volontd
di costruire I’Europa e non dipende certo da
questo trattato, il quale a giudizio del Gover-
no, non impedisce affatto il movimento eu-
ropeo.

L’onorevole Delfino ha aliresi espresso dei
dubbi su quanto il Governo si propone di
fare nei negoziati ulteriori in merito alle
esplosioni pacifiche, osservando che i conge-
gni nucleari esplosivi sono vietati. In primo
luogo faccio presente che cid che & vietato
dall’articolo 2 & il possesso e I'impiego diret-
to dei congegni esplosivi, non gia 1’impiego
indiretto, mirante ad ottenerne i benefici: In-
fatti D’articolo 5 del trattato assicura a tutti
1 firmatari i benefici derivanti dalle applica-
zioni pacifiche delle esplosioni nucleari, sen-
za discriminazione, al costo pilt basso, con la
esclusione delle spese di ricerca e per il tra-
mite di un apposito organismo internaziona-
le, al quale, onorevole La Malfa, io do una
grande importanza, perché ritengo che senza
un organismo internazionale che quotidiana-
mente si occupi di questi problemi la fecon-
ditd del trattato potrebbe risultare diminuita
(ed anche per questo la ringrazio del suo in-
tervento di ieri).

Nei prossimi negoziati internazionali si
dovranno quindi discutere ed elaborare le
convenzioni di applicazione di questi dispo-
sitivi, In secondo luogo, ricordo che una del-
le dichiarazioni interpretative che la delega-
zione italiana ha fatto all’Assemblea generale
dell’ONU & stata nel senso che il Governo
della Repubblica considera che — mi rivolgo a
lei, onorevole Delfino — quando il progresso
tecnologico avra permesso di realizzare con-
gegni nucleari esplosivi differenziati dalle
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armi - il che, sembra, avverrd in un fu-
turo relativamente prossimo - e non assi-
milabili alle armi medesime, il divieto ai pae-
si non nucleari di possedere ed usare diret-
tamente congegni nucleari esplosivi non avra
piu ragione di sussistere per i nuovi conge-
gni pacifici.

DELFINO. Questa & una speranza, onore-
vole ministro. E poi quella cui ella ha fatto
riferimento & soltanto una dichiarazione del
nostro rappresentante all’ONU, non una clau-
sola del trattato.

MEDICI, Mqnistro degli affari esteri. Non
& una speranza, onorevole Delfino. Ma quan-
do noi discutiamo un trattato di questo gene-
re e vol dite che bisognerebbe non firmarlo,
io vi domando: allora che cosa dovremmo
fare, dopo aver rifiutato di firmare ?

DELFINO. Pretendere un trattato mi-
gliore !

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Delfino, come ho detto ripetutamente,
noi dovremmo impegnarci ad investire centi-
naia di miliardr di lire in ricerche; e non
dovremmo piu predicare su temi contraddit-
tori, volere una cosa e contemporaneamente
Paltra.

Ecco quindi perché io concludo su questo
punto invitando I’onorevole Delfino ad una
ulteriore meditazione sulle dichiarazioni che
egli ha fatto. (Interruzione del deputato Del-
fino).

L’onorevole Delfino ha inoltre parlato di
firma, di ratifica e di entrata in vigore, crean-
do dei dubbi che debbo chiarire. Qui sarei
tentato di fare un’osservazione non generosa
verso di lei, onorevole Delfino; ma non la
faccio, perché non voglio dimostrare con chia-
ra evidenza che lo studio che ella ha fatto del
tratiato non & stato sufficientemente profondo.

DELFINO. Io ho letto il punto 3 dell’ar-
ticolo 9 del trattato.

MEDICI, Minisiro degli affari esteri. Ella
ha affermato che il trattato sarebbe gia in
vigore perché almeno 40 Stati — ella ha detto
leri e il resoconto stenografico ¢ i per pro-
varlo - hanno firmato. Il trattato invece non
¢ entrato ancora in vigore perché occorre che
almeno 40 Stati abbiano ratificato e deposi-
tato gli strumenti di ratifica.

DELFINO. Avevo espresso questa riserva,
onorevole ministro.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. A
quanto mi risulta, nessun governo finora ha
depositato la ratifica, neppure i governi depo-
sitari. L’onorevole Galluzzi - mi dispiace che
egli sia assente e formulo fervidi voti per la
sua salute — ha criticato, con parole che non
ho gradito, la fedeltd dell’ltalia all’allenza
atlantica, consentita dal trattato contro la pro-
liferazione. Mi permetto osservare che la fe-
delta alla alleanza atlantica significa coerenza
con le linee fondamentali della nostra politica
estera; significa rispetto dei trattati esistenti;
significa soprattutto sicurezza. Firmare il trat-
tato contro la proliferazione ed uscire dall’al-
leanza atlantica vorrebbe dire rinunziare alla
sicurezza del nostro paese. Direi anzi che pro-
prio il fatio di essere membri dell’alleanza
¢ un fattore che ci consente di aderire al trat-
tato e di rinunciare con serenitd alla disponi-
bilitd di armi nucleari. La compafibilitd tra
i trattati e le consultazioni interalieate in ma-
teria di pianificazione della difesa nucleare
¢ un fatto. Il trattato, come & stato proclama-
to dal segretario di Stato al senato degli Statt
Uniti e come 'Unione Sovietica riconosce uf-
ficialmente, consente queste consultazioni. Lo
onorevole Lupis, con la specifica competenza
che gli proviene anche dall’esperienza diretla
che ha avuto nei negoziati contro la prolife-
razione, ha utilmente ricordato alcuni prece-
denti, ha messo in luce i principali aspetti e
le perplessita che il trattato aveva fatto sor-
gere e ha incoraggiato il Governo a compiere
ogni sforzo in sede di negoziato per eliminare
lacune ed incertezze. Mentre lo ringrazio vi-
vamente per il contributo arrecato, lo assicuro
che il Governo cerchera di fare futto il suo
dovere.

B stato affermato, se ben ricordo dall’ono-
revole Menicacci, nel suo lungo discorso pro-
nunciato con una eloquenza che ho ammirato,
che I'industria italiana si & espressa contro il
trattato. Non mi risulta che la Confederazione
generale dell’industria italiana si sia espressa
ufficialmente su tale strumento internazionale.
vi sono state ovviamente prese di posizione
personali rispettabili, anche perché talvolta
vengono da persone altamente compelenti.

Quanto al fatto se sia vero che il Comitato
nazionale per 1’energia nucleare avrebbe
espresso parere contrario al trattato, osservo
che alecuni dirigenti del CNEN, in un paese
libero come il nostro, dove ciascuno pud senza
timore esprimere il suo parere, interpellati
dal Ministero degli esteri, hanno comunicato
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alcune osservazioni, di cui si & tenuto conto
e di cui terro ancora conto durante i negoziati.
Molti dei miglioramenti inseriti nel trattato
sull’argomento delle applicazioni pacifiche del-
I’energia nucleare hanno appunto il fine di
rispondere alle esigenze manifestate dagli am-
bienti scientifici e industriali italiani e in par-
ticolare da quei valorosi scienziali nucleari ita-
liani di cui ha parlato ripetutamente 1’onore-
vole La Malfa. Il parere degli scienziati ila-
liani citati dall’onorevole La Malfa risulta dal
« libro bianco » pubblicato dal partito repub-
blicano italiano.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

MEDICI. Ministro degli affari esteri. Gome
avviene In questi casi, non tutti sono dello
stesso avviso e gual se lo fossero.

Non vorrei ricordare all’onorevole Galluz-
zi quanto & avvenuto in tema di genetica in
un paese certamente a lui caro, appunto per-
ché anche in questioni scientifiche, natural-
mente, vi era una interpretazione marxista-
leninista che accertava e stabiliva la verita.

Il parere, quindi, degli scienziati italiani
era tale per cui, non tutti essendo dello stesso
avviso, offriva spunti a coloro che, invece di
considerare il trattato nelle sue grandi fina-
lita, che non esito a definire di portata sto-
rica, inseguivano il consueto pettegolezzo del
quale abbiamo avuto anche ieri una non edi-
ficante manifestazione. Se ho ben compreso,
V'onorevole Menicacei ha dichiarato che il
CNEN, preoccupato delle conseguenze del
trattato, starebbe cercando di creare un fatto
compiulo in materia di reatiori veloci...

MENICACCI. O quanto meno di garantirsi
una riserva,

MEDICI, Ministro degli affari esteri. ...e
di realizzare, al di fuori dei confini nazio-
nali, un impianto di sfruttamento dell’uranio.

Mi dispiace di citarmi, ma ad una certa
etd, con il volger del tempo, si & portati ai
ricordi; come ministro dell’industria, ¢ quin-
di come presidente del CNEN, assunsi proprio
io la responsabilita di promuovere questo
programma e di dare ai valorosi studiosi ita-
liani ogni protezione e ogm stimolo affinché
proseguissero in questa inizialiva di eccezio-
nale importanza per ’avvenire dell’industria
e dell’applicazione nucleare del nostro paese.

MENICACGCI. Perdo le industrie italiane
seguono ’esempio del CNEN.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Vor-
rei dire che, se & vero, come ho affermato al
Senato, che tutte le teeniche servono sia alla
pace, sia alla guerra, & pero alirettanto vero
che, quando si & sinceramente amanti del
progresso economico e sociale di un paese e
quando si & sinceramente amanti dello svi-
luppo economico e sociale dei paesi in via di
sviluppo, si & anche disposti a fare i sacrifici
che talvolta consentono quelle scoperte scien-
tifiche di cui la storia d’Italia da un lumi-
noso esempio e di cui noi dobbiamo essere
sinceramente orgogliosi.

Gli onorevoli Menicacei, Giuseppe Nicco-
lai, Turchi, Cultitta, e altri si sono riferiti
all’articolo 11 della Costituzione. Si & riferito
ad esso anche 1’onorevole Luzzatto, il cui in-
tervento mi & dispiaciuto per il tono trucu-
lento (Si ride), nel quale non ho certo iden-
tificato ’eloquenza sobria, convincente e per
me indimenticabile d’un mio maestro, che
é slalo il padre dell’onorevole Luzzatlo stesso.

LUZZATTO. La ringrazio di questo ri-
cordo, signor ministro.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Nel
confermare che personalmente ritengo che
non esistano insolubili problemi di incostitu-
zionalild e nel condividere I’auspicio che
eventuali lacune in materia di reciprocita
possang essere superate, mi riservo di tor-
nare sull’argomento in sede di discussione
del disegno di legge di ratifica, quando il
Governo potrd disporre anche dei risultati
degli studi in corso, i quali non sono, onore-
voli colleghi, studi teorici ed astraiti, ma sono
affidati ai grandi istituti giuridici previsti dal
nostro ordinamento costituzionale.

Ho ascoltalo con interesse le argomenta-
zioni giuridiche dell’onorevole Luzzatto (che
non sta ad ascoltarmi, dimostrando uno scarso
interesse non per quello che dice il ministro,
ma per il problema. E cid mi duole molto,
specialmente in un rivoluzionario cosi vivace
e flero, 1l quale forse potrebbe trarre qualche
ulile insegnamento da un ministro, anche se
quesii sbaglia tutto, secondo quello che
poc’anzi ha detto).

I’onorevole lLuzzatto ha svolto argomen-
tazioni giuridiche che possono essere prezio-
se, anche perché il problema, certamente
complesso, della violazione o meno dell’arti-
colo 11 della Costituzione va affrontato, si,
secondo la tecnica giuridica, ma anche nella
interpretazione dinamica di una societd che
& in continua evoluzioine, nonostante 1’accu-
sa di immobilismo sistematico che I'onorevole
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Luzzatto ha rivolto a noi con un linguaggio,
ripeto, che avrei preferito diverso.

L’onorevole Almirante ha posto numerose
domande. Forse non potro rispondere a tutte
(mi riservo di farlo, se egli lo vorra, in altra
sede); mi accingo a rispondere a quelle che
ritengo di potere accettare. Primo: 1’onore-
vole Almirante ha domandato se il Governo
italiano infende attenersi alla richiesta della
Commissione delle Comunitd europee di ap-
porre all’atto della firma una riserva sospen-
siva nei riguardi dell’articolo 3. Seconda do-
manda: se il Governo italiano intende atte-
nersi alla richiesta della Commissione delle
Comunitd di tenere sospesa la ratifica fino
alla conclusione di un accordo sodisfacente
fra EURATOM e AIEA. Informo che i due
argomenti sono in corso di {rattativa, in
stretto contatto con tufti gli altri membri
delle Comunita. Sarebbe stato prematuro for-
nire oggi una risposta, e cid perché i contatti
in corso non sono ancora conclusi.

Sia l’onorevole Cantalupo sia 1’onorevole
Almirante hanno detto che il trattato contro
la proliferazione non & un trattato, in quanto
esso richiede ulteriori negoziati per la sua
applicazione. Io non nascondo un complesso
di inferioritad che mi prende verso 1’onorevole
Cantalupo, la cui profonda esperienza diplo-
matica ha dato modo a lui di pronunciare
due discorsi che io ho ascoltato con interesse
entrambi; anche se con profonda amarezza
il primo sul Vietnam, e con alcune perples-
sita il secondo, stamane. Debbo perd dire ad
entrambi gli onorevoli colleghi che spesso im-
portanti trattative internazionali portano alla
conclusione di trattati che sono veri e propri
accordi-quadro, come vi sono leggi-quadro.
Anzi nella mia opinione - se posso esprimere
un concetto di codesto genere fuori dal tema
che ci riguarda - la legislazione degli Stati
pit moderni porta soprattutio all’approvazio-
ne di leggi e di trattati-quadro, lasciando poi
alle trattalive successive la dettagliata regola-
mentazione, poiché I'intenso sviluppo e le con-
tinue scoperte della ricerca scientifica consi-
gliano di evitare I’anchilosi che viene sempre
da trattati troppo particolareggiati.

Quindi mi sembra evidente che 1'esecu-
zione del trattato sard resa possibile dalla
negoziazione di ulberiori convenzioni di ap-
plicazione.

Ne offre un esempio, onorevole Cantalupo
(ed ella lo sa perché mi sembra che lo abbia
pit volte citato), il traitato del 1967 sulla
esplorazione e sull’'uso pacifico dello spazio,
il quale dipende per la sua applicazione da
numerose convenzioni applicative separate,

una delle quali & gia stata conclusa ed é
quella, se ben ricordo, sull’assistenza ai co-
smonauti, mentre & in corso di discussione
un’altra convenzione in ordine alla responsa-
bilita, sempre se ricordo bene, per dannit ar-
recati a paesi terzi da attivitid spaziali.

L’onorevole Servello ha fatto affermazioni
che mi consigliano una precisazione. Si tratta
di questioni che ritengo importanti, anche se
possono apparire di dettaglio tecnico. Intanto
debbo dire che non mi sembra completamente
esatio quanto & stato affermato dall’onorevole
Servello sulle centrali elettriche nucleari e
cioé sui reattori di potenza da distinguere da
reattori di ricerca, che sono una cosa, come
I’onorevole Servello mi insegna, qualitaliva-
mente diversa. Vi risparmio il dettaglio ana-
litico e vi dico che I'Italia dispone, come ho
precisato stamane interrompendo un oratore
del Movimento sociale italiano, soltanto di tre
centrali nucleari di potenza; ma & anche vero
che il nostro paese occupa nel mondo il quar-
to posto per potenza installata ed il terzo
posto per energia nucleare prodotta. Il quar-
to posto e il terzo posto, onorevoli colleghi,
il che vuol dire che questi governi immobili,
questi governi che non si occupano mai dei
grandi problemi che interessano il progresso
del nostro paese, qualcosa, mi sembra, hanno
fatto. Potevano fare certamente di piu, ma &
necessario prendere atto, onorevoli colleghi,
del fatto che questi risultati sono stati conse-
guiti.

CARADONNA. Perché volete firmare ?

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Lo
diry nell’'ultima parte del mio discorso, ono-
revole Caradonna, se ella me lo consentird.

L’onorevole Almirante ha posto un’alira
perentoria domanda: che cosa direte alla
prossima riunione dei paesi non nucleari ?
Non le dird che sono in corso vari studi, poi-
ché ella, onorevole Almirante, lo sa benissi-
mo; le dird semplicemente che il Governo in-
tende impegnarsi profondamente nei con-
fronti dei paesi non nucleari, e che il Go-
verno attribuisce a tale riunione una ecce-
zionale importanza perché, come ha detto
jeri nel suo discorso I'onorevole La Malfa,
si pud benissimo, e a mio giudizio si deve,
essere fedeli alle alleanze, ma nello sbesso
tempo si deve collaborare per superare quelle
zone di contrasto che fino ad oggi, pero, non
ci hanno impedito di mantenere in quasi tutto
il mondo condizioni di pace.

La Commissione delle Comunita europee
ha fatto riserve sul trattato, ed ha gid posto
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condizioni ? Questa ¢ un’alira domanda che
é stata fatta dall’'onorevole Almirante. Se
queste condizioni non fossero rispettate, noi
ci porremmo fuori delle Comunita ? Anche
questa ¢ una domanda fatta dall’onorevole
Almirante. Ritengo di aver gia risposto in
precedenza con sufficiente precisione,

Come rispondere al discorso complesso, ar-
ticolato, che io sinceramente ho ascoltato con
mwolto interesse, dell’onorevole Cantalupo ?
Diro soltanlo che condivido molte delle sue
considerazioni, ma non condivido le sue con-
clusioni. B perd doveroso che dichiari che
non vi & da parte mia alcuna riserva men-
tale. Se ella mi consenfe, onorevole Canta-
lupo, vorrei dire che mi ripugnano le ri-
serve mentali e mi ripugnano specialmente
in politica eslera dove la chiarezza delle di-
chiarazioni & condizione di serietd e di suc-
cesso. Percio, onorevole Cantalupo, non si
dispiaccia se le dico che devo respingere le
inconsuele affermazioni secondo le quali nel-
Palteggiamento del Governo vi sarebbe (cito
le sue parole) «una brulia contraddizione
niorale ».

Signor Presidente, onorevoli deputati,
vorrei ora affrontare il problema polilico piu
vasto. Cercherod di essere brevissimo anche se
il tema non consente una facile sintesi. Ho
scritto questa parte frettolosamente, penso di
doverla leggere per la responsabilita che il
ministro degli affari esteri porta nelle sue
dichiarazione in Parlamento.

La fedelta ai trattati liberamente appro-
vati dal Parlamento ¢ legge di onore che noi
intendiamo rispettare con lealld. Pensiamo
che venendo meno a questi fondamentali
principi la comunitd internazionale perda le
sue leggi e diventi preda di un pericoloso di-
sordine che conduce all’anarchia, sempre fon-
te di movimenti reazionari di destra e di sini-
stra. Quesle considerazioni spiegano perché,
accingendosi a firmare il trattato, il Governo
debba - come ha dimostrato nel suo organico
e luminoso intervento 1’onorevole La Malfa -
ribadire la sua fedeltd al patto atlantico e
debba altresi esprimere il voto che esso si rin-
novi per accogliere nuovi principi e sodisfare
le esigenze che si sono manifestate con ecce-
zionale intensita nel corso degli ultimi anni.

L’articolo 2 del patto atlantico offre larghe
possibilita di eollaborazione allo sviluppo eco-
nomico internazionale, ed & nella responsa-
bilita degli Stati membri assicurarlo adegua-
tamente. Analoghe dichiarazioni debbono es-
sere fatle per i trattali di Roma ed in parti-
colare per quello costitutivo dell’ EURATOM.
La nostra appassionata speranza, onorevole

Zamberletti, resta ’Europa. Sappiamo bene,
per secolare esperienza, quanto siano profon-
de le differenze, radicate le diffidenze, dolo-
rose le incomprensioni. Le due ultime guerre
mondiali, che hanno tolto all’Europa la po-
sizione di primato di cui godeva da millenni,
lo dimosirano in maniera chiara e dramma-
tica. Quando il Signore vuole perdere gli uo-
mini e i popoli li lascia andare lungo le stra-
de della superbia intellettualistica, che tra le
forme della moderna follia & certamente la
piu frequente e pericolosa. Mi sembra che nei
piu recenti movimenti rivoluzionari rilornino
le eterne illusioni. Il problema sociale non si
risolve con il metodo della violenza e del-
I’anarchia.

I movimenti politici piu consapevoli dei
durevoli e fondamentali interessi dei lavora-
tori hanno pienamente avvertito il pericolo
che il disordine politico ed economico crea per
le moliitudini che tribolano nella ricerca del-
la sicurezza del posto di lavoro e di una de-
corosa retribuzione. Da cido 'impulso di tutti
questi movimenti polilici ad assecondare con
schietto impegno le iniziative di pace. Da cio
la nostra volonta — anche di quesio Governo
detto di attesa — di contribuire con tutte le sue
forze alla distensione interna, che & condi-
zione fondamentale per qualsiasi durevole
progresso e per la slessa pace internazionale.

Signor Presidente, se non si salva la pace
tutto & perduio, e le maggiori tribolazioni,
come ¢ sempre avvenuto nella lunga storia
del mondo, saranno sopportate dalle moltitu-
dini povere, che rappresentano la grande mag-
gioranza della popolazione mondiale. L’Italia
in particolare ha ormai una fiorente economia,
ma le sue basi sono fragili, non bisogna di-
menticarlo. La sua prosperitd dipende dallo
sviluppo degli scambi internazionali e quindi
dalla sicurezza nei rifornimenti di materie
prime, di cui la nostra splendida, ma povera
terra é praticamente priva. Tutta la retorica
sulle materie prime italiane credo che sia chia-
ramente t{ramontata per sempre. L’economia
italitana contemporanea, per svilupparsi, ha
bisogno di pace, perché dipende da scambi
internazionali. La nostra stessa vita fisica di-
pende da rifornimenti alimentari, e noi abbia-
mo una bilancia alimentare passiva per oltre
mille miliardi di lire.

CARADONNA. Grazie alla politica agri-
cola !

MEDICI, Ministro degli affdri esteri. Dal

momento che vi & stata questa interruzione,
desidero su tale punto essere preciso. Questo &
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uno dei titoli di nobiltd del nostro paese, per-
ché I'aumento dei consumi, soprattutto di cibi
ad alto contenuto proteico, ha permesso 'im-
portazione di centinaia di migliaia di prodotti
di alta qualitd, che hanno servito a trasfor-
mare l’alimentazione di un popolo fondata
sui cereali in una alimentazione in cui pre-
valgono oggi le sostanze proteiche, i grassi ed
1 prodotti ortofrutticoli.

CARADONNA. Gli allevatori non allevano
piu il bestiame.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Que-
sto e esafto soltanto in parte.

CAPONI. La carne potrebbe essere prodot-
ta anche da noi.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Si.
Mi auguro che la politica comunitaria in que-
sto settore c¢i consenta quelle trasformazioni
che daranno ai nostri allevatori di bovini la
possibilita di impiegare i cereali foraggieri a
prezzi internazionali.

Noi dipendiamo dagli scambi internazio-
nali per una parfe cospicua dei nostri riforni-
menti alimentari, per quasi tutte le fonti di
energia che non siano idroelettriche: carbo-
ne, petrolio, uranio, torio; dipendiamo dal-
I'estero — ed & una notizia poco conosciuta —
per ’importazione di oltre 300 miliardi di lire
di prodotti legnosi e derivati; dipendiamo da-
gli scambi internazionali per le nostre sem-
pre piu difficili esportazioni agricole, per le
nostre crescenti esportazioni industriali, per

generi non indispensabili, spesso di lusso, per .

i prodotti del nostro geniale artigianato e in-
fine per il turismo.

CESARONI. Ella ha condannato la politi-
ca agricola e industriale del nostro paese.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Pre-
gherei gli onorevoli deputati di seguire il filo
di un discorso che non pud non essere com-
plesso.

Ormai le risorse del nostro paese si aggi-
rano su un valore complessivo di 50 mila mi-
liardi di lire. Di queste il 31 per cento & rap-
presentato dalle importazioni e dalle espor-
tazioni di beni e di servizi, ciog quasi un terzo
del volume delle nostre risorse & oggetio di
scambi e di trasferimenti internazionali.

Data questa realta, tutti i movimenti poli-
tici responsabili si réndono conto che il no-
stro comune dovere & quello di collaborare

con profondo e serio impegno ad ogni inizia-
tiva di pace.

Noi riteniamo che il trattato che ci accin-
giamo a firmare possa essere uno strumento di
collaborazione internazionale e percid siamo
lieti di constatare che la grande maggioranza
del Parlamento, pur sollevando giustificate
critiche che il ministro ha apprezzato, con-
corda sui fini che il Governo si propone e ri-
conosce che la firma dello stesso trattato co-
stituisce un atlo positivo sulla via della pace.

In particolare ci confortano la cordiale ade-
sione dei parlamentari della democrazia cri-
stiana espressa dall’onorevole Zamberletti, del
partito socialista unificato manifestata dal-
l'onorevole Lupis, e del partito repubblicano,
annunziata dall’onorevole La Malfa. 11 loro
invito a perseverare senza impazienza e senza
illusioni nei negoziati intesi a rendere il trat-
tato sempre meno egemonico da parte delle
potenze militari nucleari & raccolto dal mini-
stro degli esteri, il quale si impegha a pren-
dere sue autonome iniziative e a collaborare
con quelle altrui per affrontare i problemi che
la firma del trattato pone al lavoro della no-
stra diplomazia, alla quale desidero esprime-
re il piu cordiale riconoscimento per il pazien-
te ed intelligente lavoro compiuto durante gli
ultimi 18 mesi di negoziato.

L’azione del partito liberale italiano e del
Movimento sociale italiano non sara inutile se,
superata la fase declamatoria e polemica, an-
che quei settori sapranno, come spero, entra-
re in una fase di approfondita critica, cosi da
stimolare con vigile pungolo il nostro lavoro.

ALMIRANTE. Se vogliamo riprendere la
discussione, possiamo approfondire la nostra
critica.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Mi
sembra doverosa, da parte del ministro degli
affari esteri, un’adeguata risposta, dopo che
un’alluvione di parole in questi due giorni
mi ha sommerso, specialmente da parte del-
I'onorevole Almirante: guando P'onorevole
Almirante apre le cateraite della sua eloquen-
za non c¢'é nulla che possa fermarlo.

Dal partito comunista italiano ci saremmo
aspettati dichiarazioni diverse in questa sede.
E vero che, sfrondato il complesso ed ordi-
nato discorso dell’'onorevole Galluzzi degli
inevitabili riti con i quali la liturgia di questo
movimento politico (Commenti all’estrema st-
nistra) ritiene di dover accompagnare le sue
pubbliche manifestazioni, resta un responsa-
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bile alteggiamento che conclude approvando
la decisione del Governo di firmare il trat-
tato...

GARADONNA. Servile
(Proteste all’estrema sinisira).

atteggiamento !

MEDICI, Ministro degli affari esteri. ...ma
& anche vero che le molivazioni, attraverso le
quali si giunge a tale conclusione, sono quast
tutte da respingere. L’accusa di cupidigia di
servilismo evocata dall’onorevole Servello &
troppo stantia per sorprenderci...

SERVELLO. E sempre altuale, invece.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. ...ma
l'accusa di servilismo atlantico da parte del-
I’onorevole Galluzzi continua una propagan-
da che credevamo superata per sempre.

BARCA. Quando I'ltalia uscira dal patto
atlantico non si sentira piu quella propa-
ganda.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Sono
felice di rivolgermi a lei, onorevole Barca,
memore di altri scontri.

Nel momento in cui, con la firma del trat-
tala contro la proliferazione nucleare, noi af-
fidiamo la nosira difesa nucleare al patio
atlantico, il quale ha assicurato la pace du-
rante gli ultimi vent’anni, avremmo sperato
che da parte degli ammiratori italiani del pat-
to di Varsavia si comprendesse che la difesa
del nostro paese ha esigenze che non devono
essere confuse con la propaganda politica di
partito. (Interruzione del deputato Barca).

Il responsabile atteggiamento del governo
cecoslovacco, illustrato in questi giorni dal
vice ministro degli esteri proprio nella nostra
capitale, dimostra in maniera drammatica
che non si sfugge alle leggi della storia. Noi
desideriamo esprimere il nosiro profondo ri-
spetto a coloro che, iniziando un radicale mo-
vimento di indipendenza e di autonomia poli-
tica e amministrativa inteso ad assicurare lo
sviluppo economico e sociale dei popoli ceco
e slovacco (Interruzione all’estrema sinistra),
hanno apertamente dichiarato la loro fedeltd
al patto di Varsavia: la fedelid alle loro al-
leanze. Ed & percid incomprensibile Ia dichia-
razione del partito comunista italiano. Le no-
stre naturali alleanze sono quelle con il mon-
do occidentale (Commenti all’estrema sini-
stra); il nostro avvenire coincide con quello

dell’Europa, che vogliamo edificare per la
pace e la collaborazione internazionale. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Secondo l’intesa intercorsa
tra i gruppi, passiamo ora alle dichiarazioni
di voto, che avranno riguardo a tutti gli or-
dini del giorno presentati; dopo di che proce-
deremo partitamente alla votazione degli or-
dini del giorno per i quali i presentatori in-
sisteranno.

ZAGARI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ZAGARI. Signor Presidente, intendo sol-
tanto dichiarare brevemente quale sia la no-
stra posizione.

Ci troviamo di fronte ad una grande scelta
di politica estera che si ripercuote sulla vita
della nazione e inciderd profondamente sul-
I’avvenire delle nuove generazioni.

Si tratta di una scelta grave. Dobbiamo
avere il coraggio di strappare il velo delle
apparenze e soppesare, fino alle estreme con-
seguenze, la decisione che stiamo per pren-
dere. Sarebbe illusorio nascondere — va dato
merito all’onorevole minisiro degli affari este-
ri di avere adoperato parole chiare - che le Ji-
mitazioni imposte ai paesi non nucleari sono
assai pesanti.

Bisogna riconoscere che si instaura una tri-
plice disparitd: militare, politica ed econo-
mica. Milifare, poiché si & segnata una fron-
tiera fra quelle che oggl sono consacrate come
potenze nucleari e quelle che si privano della
possibilitd di diventarlo. Politica, poiché -
dove avrebbe potuto farsene a meno, e cioé
nel campo dei controlli delle attivitd nucleari
civili — il trattato ha creato invece una discri-
minazione. Economica, poiché noi tutii sap-
piamo che le tecnologie nucleari sono ormai
mature per le piu importanti utilizzazioni pa-
cifiche e condizioneranno l’espansione econo-
mica e il progresso sociale di queslo scorcio
di secolo. Purtroppo alcune avvisaglie — mi
riferisco ai progetti italiani di centrali nuclea-
ri e alle navi con propulsione atomica - su-
scitano motivi di perplessitd circa le effettive
disposizioni di chi detiene il potere tecnologi-
co di questo delicato setiore.

Se, dunque, dovessimo limitarci ad un esa-
me statico della realld ed alle implicazioni a
breve termine, una nostra esitazione sarebbe
pit che giustificata e risponderebbe ai nosiri
legittimi inieressi.
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Ma quando ci si trova di fronte ad una scel-
ta che va valutata in termini di intere genera-
zioni, il nostro sguardo deve proiettarsi sul
futuro e il nostro sforzo deve incidere su una
realtd dinamica.

In questa prospettiva si pone il vero pro-
blema, che & quello di predisporci a compiere
questo atto fondamentale, la firma del trat-
talo, non gid senza convinzione, quasi trasci-
nati dalla forza degli eventi, ma nella qualita
di forza traente sullo scacchiere mondiale.
Pur consapevoli delle effettive dimensioni del
nostro paese, come in tutti 1 momenti cruciali,
si tratta qui di decidere se si deve essere og-
getti o soggetti della storia.

I1 compito fondamentale & allora quello di
far leva sullo spirito del trattato per ristabi-
lire I’equilibrio in una visione globale di pace
e di uno armonico sviluppo economico e so-
ciale su scala planetaria.

Se accettiamo questo ordine di idee, si im-
pone non gia una serie di recriminazioni, ma
una serie di azioni a breve e a piu lungo ter-
mine, azioni auspicate dal segretario generale
dell’ONU U Thant e delle quali il nostro paese
dovrebbe farsi, in prima linea, promotore.

Una prima direttrice di politica estera do-
vrad essere fatta valere proprio nei confronti
dei supergrandi. Si tratta di superare lo ste-
rile equilibrio del terrore, quel drammatico
duopolio nucleare che Oppenheimer aveva
rappresentato con I'immagine di due scorpio-
ni condannati a restare chiusi in una bottiglia,
I’'uno per uccidere 1'aliro a rischio della pro-
pria vita.

Occorre invece imboccare una nuova stra-
da, una strada della quale il trattato sulla non
proliferazione rappresenti una tappa e non
gia lo sbocco terminale.

Questa strada & quella del disarmo, & quel-
la delle riduzioni degli stocks di esplosivi ter-
monucleari, & quella dell’arresto della corsa
missilistica.

Ma non ci si puo e non ci si deve ferma-
re qui. Occorre sviluppare la parte positiva,
e questa parte positiva va ricercata proprio
sul terreno di una operante cooperazione tec-
nologica e scientifica, che rappresentera il
banco di prova delle intenzioni dei « super-
grandi », il banco di prova sul quale si misu-
rerd effettivamente la vitalita del trattato.

Una seconda direttrice € quella dei paesi
in via di sviluppo, ossia del terzo mondo, che
racchiude due terzi dell’umanita: il pin gran-
de potenziale umano che sia mai esistito. Se
nell’ambito di paesi che hanno raggiunto I’in-
dustrializzazione, sia pur a diverso livello - e
tale & il caso dei rapporti fra Europa e Ame-

rica — il problema & quello di non rompere ma
di determinare un equilibrio, il problema per
guanto riguarda il terzo mondo é quello di far
si che 1 risparmi derivanti dal disarmo, 'uti-
lizzazione dell’energia nucleare, la vendita a
basso costo dei materiali fissili rappresentino
un moltiplicatore di sviluppo economico e di
elevazione sociale si da evitare una frattura
nord-sud del mondo, che sarebbe certo non
meno drammalica di quella est-ovest. E que-
sta la strada sulla quale occorre muoversi,
onorevole ministro, con maggiore incisivita.
Alla conferenza delle Nazioni Unite per il
commercio e lo sviluppo, a Nuova Delhi, ab-
biamo sollevato quesio problema raccoglien-
do purtroppo un’eco assai debole. Grande
conforto potrebbe trarsi invece se dal Parla-
mento italiano questo argomento fosse ripre-
so eon maggior forza e decisione.

Una terza diretirice & quella della gran-
de Europa. Due nazioni europee — 'una gia
firmataria, la Gran Bretagna, e l’altra che si
tiene ancora in disparte, la Francia - pos-
seggono ’arma nucleare. Eppure, siamo fer-
mamente convinti che il destino, la vocazio-
ne, la vera forza dell’Europa non devono ri-
cercarsi nelle armi, ma nella politica, nel-
I’economia, nei valori morali e civili. B que-
sta la vera forza che potra far pesare 1’Euro-
pa in senso assoluto e in senso relativo, sia
entro sé stessa sia nel mondo intero. Non di-
mentichiamo che i tentativi miranti a fare
I’Europa attraverso le armi (mi riferisco alla
defunta Comunitd europea di difesa) si sono
risolti in un fallimento.

Anche qui occorre volonta politica e an-
che immaginazione politica, onorevoli colle-
ghi. Problemi come quello della Germania e
quello deil’accrescimento della superficie di
contatto fra FEuropa occidentale e Europa
orientale (un processo che gli avvenimenti di
Cecoslovacchia annunziano come inarrestabi-
le) potranno risolversi con maggior rapidita
se si saprd costruire su quelle premesse di
cooperazione scientifica e tecnologica, di di-
sarmo e di denuclearizzazione che il trattato -
inteso nella sua globalita ~ viene a riconfer-
mare.

Ed e per questi motivi che vorrei qui riba-
dire l'auspicio che la repubblica federale di
Germania non tardi a seguire la stessa strada
che noi — sia pure con sacrificio -~ abbiamo
deliberatamente e tempestivamente prescelta.

Un ultimo aspetto vorrei qui sottolineare:
le conseguenze sul piano interno del {rat-
tato di non proliferazione. Questo atto richie-
de un immediato ripensamento di tutta la no-
stra politica di sviluppo scientifico e tecno-
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logico. Si rendera indispensabile un mag-
giore impegno di uomini, di mezzi e
di energie, nonché la definizione di op-
portune prioritd nel quadro della program-
mazione nazionale,

Signor Presidente, onorevoli colleghi, & su
queste basi e con questi auspici che ci ap-
prestiamo a dare il nostro voto favorevole al-
l'ordine del giorno CGCurti-Zagari-Bucalossi
che, con il suo appoggio, conforta la decisio-
ne del Governo di sottoscrivere il trattato di
non proliferazione nucleare. (Applausi a si-
nisira).

PASSONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSONI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, esprimeremo il nostro consenso alla
firmma del trattalo antinucleare attraverso il
voto favorevole all’ordine del giorno che &
stato illustrato efficacemente dall’onorevole
Luzzatto. Insieme con la nostra adesione al
principio della sottoscrizione del tratiato, esso
esprime in modo chiaro e preciso anche il
complesso di riserve che a questa adesione si
accompagnano. In via subordinata, voleremo
a favore dell'ordine del giorno Galluzzi dei
compagni comunisti. Voteremo contro tulti
gli altri ordini del giorno, compreso quello
Curti-Zagari-Bucalossi presentato dalla mag-
gioranza, poiché, cosl come esso & stato for-
mulato, non risponde a quelli che sono i prin-
cipi fondamentali che ispirano il nostro at-
teggiamento su questa materia. Soprattutto la
prima parte di quell’ordine del giorno non
& accettabile, a causa delle motivazioni in essa
contenute. Ma neppure possiamo votare il di-
spositivo contenuto nell’ordine del giorno,
cosi come esso & formulato, in quanto con-
templa 1’appoggio alla decisione del Gover-
no e quindi, implicitamente, 1’adesione al
complesso di ragioni, diverse dalle nostre, che
inducono il ‘Governo stesso a dar luogo alla
firma del tratiato antinucleare. Questo, per
chiarezza, abbiamo sentito il dovere di dire
alla Camera prima che si passi alla vota-
zione. E crediamo siano, questa nostra po-
sizione e questo nostro orientamento, il modo
migliore per esprimere gli orientamenti di
politica estera del nostro partilo, che, come
& nolo, sono fondati sul superamento dei
blocchi militari, sull’uscita dell’ltalia dal pat-
to atlantico, sulla lotta senza quartiere con-
tro U'imperialismo americano, sul rifiuto, dun-
que, totale ed assoluto della polilica estera

di questo Governo e di quelli che lo hanno
preceduio. {Applausi all’estrema sinisira).

DE MARZIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i numerosi interventi degli oratori
del gruppo del Movimento sociale italiano
non avevano lo scopo di ritardare di qualche
ora il voto della Gamera. Noi siamo convinti
che questo dibattito dovesse avere un’ampiez-
za proporzionata all’importanza dell’argo-
mento. Per quanto ci riguarda, ¢i siamo im-
pegnati con numerosi e meditati interventi
per rispetto del Parlamento, per rispetto del-
I'opinione pubblica e per rispetto dei doveri
che abbiamo come deputati. Del reslo, 1'ono-
revole ministro degli affari esteri ha ricono-
sciuto che questo dibattito ha avuto qualche
frutto; ha detto infatti che da questo dibat-
tito ha avuto la possibilita di approfondire
certi argomenti inerenti al trattato. Noi rin-
graziamo l’onorevole ministro per la corlesia
che ha dimostrato rispondendo a molti dei
quesiti e dei dubbi espressi dai deputati del
Movimento sociale italiano.

Con molta cortesia devo dire all’onorevole
ministro che purtroppo i suoi chiarimenti
non c¢i hanno convinto, che purtroppo i suoi
chiarimenti non c¢i hanno illuminato.

Ella, onorevole ministro, ¢ stato molto ef-
ficace e molto convincente nella perorazione
finale, pronunciata per la particolare edifi-
cazione dell’onorevole Piccoli, nella quale ha
denuncialo la superbia intellettualistica, ori-
gine dei pit gravi sconvolgimenti del nostro
tempo, ha deplorato il persistere dello spirito
di violenza e ha inneggiato alla pace. Soprat-
tutto ella & stato convincente quando c¢i ha
parlato del contenuto proteico dei pi moder-
ni prodotti alimentari, della produzione zoo-
tecnica italiana, degli scambi internazionali
dei generi alimentari.

Onorevole ministro, mi permetto di dichia-
rare una fiducia anticipata e incondizionata
per tutti gli accordi internazionali che ella
stipulera, in rappresentanza del Governo ita-
liano, € che avranno come oggetto scambi in-
ternazionali di prodotti alimentari.

Ma questo trattato, signor ministro, riguar-
da invece la non proliferazione delle armi nu-
cleari. Come dicevo, ella non ci ha convinto.
Anzi, con la sua replica, ci ha confermato
nella convinzione della validitd delle ragioni
essenziali del nostro dissenso.
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Preliminarmente, signor ministro, per po-
terst intendere, & necessario essere d’accordo
sull’oggetto della discussione. E 1’accordo tra
noi non c¢’é: quando ella parla di questo trat-
talo, intende riferirsi non solo alle disposizioni
in esso contenute, ma anche alle dichiarazio-
ni interpretative unilaterali rilasciate dall’Ita-
lia, in sede ONU o in altra sede, alle dichia-
razioni unilaterali degli Stati Uniti o ai pro-
positi del Governo italiano di far valere certe
sue aspirazioni. Noi, invece, quando parliamo
di iraftato ci riferiamo stretiamente al com-
plesso di norme, contenute nel testo comuni-
cato dal Governo al Parlamento.

Eila ha detto che noi accusiamo il Gover-
no di aver avuto fretia di firmare e ci obiet-
ta: tant’é vero che non abbiamo avuto fretta,
che firmiamo oggi e non ieri. Qui non si trat-
ta di oggi o di ieri. Se aveste firmato ieri, noi
vi avremmo accusato ugualmente di frettolo-
sitd, perché avreste firmato prima dell’acco-
glimento di certe nostre istanze, prima che
fossero fugate le ragioni di cerle riserve dif-
fuse in Italia al vertice dello Stato, nell’opi-
nione pubblica, negli ambienti militari, e che
furono espresse dal suo predecessore al Mini-
stero degli affari esteri, onorevole Fanfani,
al Senato e alla Camera. Ma, poiché anche
oggi le nostre istanze non sono state accolle
e le diffuse riserve non sono state fugate, fir-
mando oggi avete agilo frettolosamente, come
fretiolosamente avreste agito firmando ieri.
Teri, interrompendo 1’onorevole Delfino, il si-
gnor ministro lo ha invitalo a tener conto che
questo trattato non era un traguardo d’arrivo,
bensi un punto di partenza. Si fratta di una
strabiliante affermazione. Un trattato tra Sta-
ti, come un accordo tra singoli, sistema certi
rapporti in maniera considerata dai firmatari
sodisfacente e definitiva. Naturalmente, il de-
finitivo per le cose umane non significa eterno.
I trattati buoni sono quelli che durano lunga-
mente e non danno luogo, anche dopo parec-
chio tempo dalla firma, a istanze di revisione.
I trattati tanto piu sono cattivi quanto piu sol-
lecitamenie danno luogo a istanze di revisione
e quanto maggiori e sostanziali esse sono. Al-
lora, signor ministro, voi vi accingele a fir-
mare un pessimo trattato, perché, prima anco-
ra di firmarlo, voi dite che 'accordo richiede
importanti revisioni. Mai accadula una cosa
di tal genere ! Quando uno Stato firma un trat-
tato non confacente ai propri interessi ? Quan-
do & uno Stato vinto, .che deve obbedire alla
imposizione del vincitore.

Chi vi ha obbligato a firmare, signor mi-
nistro 7 Da chi vi & venuta l'imperiosa richie-
sta di firmare un trattato che ella stesso. si-

gnor ministro, ha definito molto lacunoso, di-
cendo che se le sue lacune non saranno col-
mate, 'applicazione del trattato stesso non ar-
rechera benefici ? Da chi vi & venula quesla
imperiosa richiesta ? Dagli Stati Uniti d’Ame-
rica ? Ma quali argomenti gli Stati Uniti han-
no potuto usare nei confronti dell’Italia, di-
versi da quelli — per esempio — che hanno usa-
to con la Germania ? E poi sarebbe molto stra-
no che un Governo, il quale & espresso da una
siluazione politica caratierizzata da una ri-
chiesta sempre piu insistente di manifestare
una posizione di indipendenza e di autonomia
nei confronti degli Stati Uniti d’America, in
cui ¢ largamente diffusa la convinzione che
I’ltalia non deve uscire dal patto atlantico ma
deve rimanerci con spirito di indipendenza
nei confronti degli Stati Uniti d’America, poi-
ché — si dice — I'Italia di oggi non & piu quella
della passiva acquiescenza di De Gasperi e di
Sforza; sarebbe molto strano — dicevo — che
un siffatio Governo fosse poi cosi compiacente
verso gli Stati Uniti da dichiararsi pronto a
firmare un trattato che il Governo stesso ritie-
ne non sodisfacente dal punto di vista degli
interessi nazionali.

Ma non sono gli Stati Uniti d’America, si-
gnor ministro, che ci hanno chiesto imperio-
samente di firmare. In ogni caso, non & alla
richiesta degli Stati Uniti d’America che voi
avete prontamente aderito. Voi avete risposto
prontamente si alla richiesta di certi settori
di questa Camera, che vogliono che I'Italia fir-
mi il trattato, perché questo & 'interesse della
Unione Sovietica.

Ella aveva ragione, signor ministro, quan-
do ha detto all’onorevole Galluzzi: non mi
sarei aspettato dai comunisti questo atteggia-
mento, non mi sarei aspettato dai comunisti
queste critiche, perché voi avevate esaudito i
loro desideri; vale qui quello che ho avuto oc-
casione di dire giornt or sono, svolgendo un’in-
terpellanza sul Vieinam, e cioé che questo
Governo di attesa a sinistra & un Governo in
cui la caralterizzazione a sinistra ha avuto
effetti particolarmente rilevanti sul terreno
della politica estera. I comunisti hanno cri-
ticalo (in seguito vedremo quali sono state le
loro critiche), ma poi-hanno concluso che, in-
dipendentemente dalle riserve circa alcuni
aspetti particolari, il trattato & un’iniziativa
di pace e come tale va approvato. Da tempo
il «sin» al trattato é propagandato in nome
della pace. Chi non vuole il trattato & contro
la pace, si & detto, chi non vuole il tratlato
si schiera a favore del revanscismo tedesco,
della megalomania gollista, o magari del bar-
baro nazionalismo cinese. Si & affermato che
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i contrari al trattato erano da rinchiudersi
nelle gabbie dei falchi. Ed ella, signor mini-
stro, ci ha tenuto ~ ha avuto quindi ragione di
dolersi per V'atteggiamento comunista - a rap-
presentarsi come una colomba tubante aneliti
di pace. Ma con ¢io, senatore Medici, ella non
¢ riuscito a distinguersi dai suoi colleghi mi-
nistri di un Governo in cui sono colombe an-
che i leoni. E allora non si tratta della sua
posizione particolare, ma della posizione di
tutto il Governo.

Voglio ora esaminare brevemente le rispo-
ste che ella, signor ministro, e¢i ha fornito.

All’onorevole Servello ha detio che i con-
trolli si svolgeranno sulla base dell’accordo
tra I'AIEA e I’Euratom. Ma questa & una
nostra aspirazione, & un nostro desiderio;
inoltre, indipendentemente dal falto che la
Russia abbia respinto tale nostra aspirazione,
noi ci accingiamo a firmare un trattato il qua-
le esclude controlli sulla base di accordi del
tipo di quelli prima ricordati. Ella ha detlo,
signor ministro, che, in sede di deposito degli
strumenti di ratifica, I’Italia si fara sentire.
Credo che, allorché si trattera di ratificare,
non vi dimostrerete pin energici di quanto
oggi siate. Ma supponiamo che quando oc-
correrd ratificare diciate di no, per il man-
cato accoglimento delle nostre richieste. Non
é piu grave, ai fini di una rottura di un clima
di collaborazione internazionale, rifiutarsi di
depositare gli strumenti di ratifica, che rifiu-
tarsi di firmare un trattato non emendato nel
senso desiderato ?

Sempre rispondendo alle domande dello
onorevole Servello, ella signor ministro, ha
detto che I’Italia & libera di fare tutte le ri-
cerche che vuole per quanto riguarda 1'im-
piego dell’energia nucleare a scopi di pace. Ha
aggiunto che, in definitiva, si tratta di mo-
bilitare denaro, di spendere molto ed ha fatto
capire che spendendo molto sara se non eli-
minato, almeno attenuato il divario tecnolo-
gico tra noi ed altri paesi.

Ma ella, signor ministro, aveva detto al
Senato, riconoscendo una realtd di solare evi-
denza che gli Stati atornici, dal punto di vista
tecnologico, si trovano in una posizione pil
avanzata anche per quello che riguarda I'im-
piego dell’energia atomica per scopi di pace.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. Ma

sono piu avanzati proprio perché spendono
di piu.

DE MARZIO. Signor ministro, non & solo
questione di spesa. Ella ha detto che ¢i sono
vietali semplicemente 1 congegni nucleari

esplosivi non pacifici, ma ci ha detto anche
che oggi non sono distinguibili i congegni nu-
cleari pacifici da quelli bellici.

Allora noi dobbiamo aspettare che ven-
gano individuati criteri scientifici precisi per
fare quella distinzione. Ma fino a quel giorno,
per distinguere i congegni nucleari esplosivi
a scopi di pace da quelli a scopi di guerra,
noi c¢i rimettiamo all’interpretazione che sara
data dai piu forti.

Inoltre gli Stati atomici sono obbligati, in
base al trattato, a dare agli Stati non ato-
mici informazioni sui risultati delle loro ri-
cerche nucleari. A chi ha avanzato dubbi cir-
ca l'osservanza di tale obbligo, ella ha detto:
« G'¢ nel traitato e quindi sara rispetiato ».
La verita é che gli Stati atomici non sono sog-
getli a controllo e percid saranno liberi di co-
municare agli Stati non atomici i risultati
delle loro ricerche, come e quando vorranno.
Perché mai due Stati, i quali hanno interes-
se a mantenere una posizione di supremazia
— e si sa che questa supremazia & assicurala
anche dal loro potenziale industriale - do-
vrebbero fare beneficiare di tutti i risuliali
delle loro ricerche altri paesi ? Ella, comun-
que, onorevole ministro, non pud dire che
avverra cosl perché cosi e scritto nel trattato.
Sarebbe cosi se Stati Uniti e Russia fossero
soggetti a conirollo, ma !’'Unione Sovietica
ha respinto decisamente un’estensione del
controllo.

Rispondendo all’onorevole Almirante, ella,
onorevole ministro, ha detto che il Governo,
per quanto riguarda le decisioni adottate dal-
le CGomunitd europee, intende attenersi a cid
che scaturira dalle consultazioni in corso tra
gli Stati membri. Ella sa, onorevole ministro,
che c¢i sono due decisioni della Commissione
delle Comunitd europee: la prima & che gli
Stali membri firmino con una riserva che su-
bordini I’enirata in vigore dell’articolo 3 al
fatto che venga concluso un accordo tra
’EURATOM e I’Agenzia internazionale per
I’energia atomica. La seconda decisione & che
gli Stati membri soprassiedano al deposito
degli strumenti di ratifica fino a quando non
sia stato raggiunto un accordo sodisfacente
con I’AIEA, oppure altre misure della stessa
portata.

Se le decisioni della Commissione delle
Comunitad europee non sono state rese esecu-
tive, vuol dire che qualcuno degli Stati mem-
bri ha fatio delle riserve. Potrei sapere, ono-
revole ministro, qual & lo Stato membro che
ha fatto tali riserve ? Non & per caso I’Italia ?
E se fosse I'Italia, se le consultazioni in cor-
so arriveranno ad una riaffermazione, a mag-
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gioranza, delle decisioni della Commissione,
I'Italia rispettera il deliberato comune ? For-
se non depositera gli strumenti di ratifica, se
se non si fard prima l'accordo tra I'EURA-
TOM e I’AIEA ? Noi questo non lo riteniamo
credibile, e siamo anzi certi che non avverra.
Era quindi pertinente la richiesta dell’onore-
vole Almirante, e la sua elusiva risposta, ono-
revole ministro, conferma quanto siano fon-
date le nostre preoccupazioni.

All’onorevole Delfino ella ha detto che il
trattato non é di ostacolo alla creazione di uno
Stato federale europeo. Ma su quali elementi
si basa questa sua sicurezza ? Ella, signor mi-
nistro, & sicuro perché gli Stati Uniti d’Ame-
rica, ali’ONU, hanno affermato che il trattato
non rappresenterd impedimento al crearsi
dell’associazione tra gli Stali europei. E allo-
ra ella, onorevole ministro, sostiene che ab-
blamo vinto la nostra causa. Ma dove ? Al-
I’'ONU ? E come se uno dicesse: ho vinto la
mia causa, ma non nell’aula del tribunale. E
nel tribunale competente che bisogna vincere
le cause: e li 1'avete perduta. Perché le assi-
curazioni degli Stati Uniti d’America non
sono confermate da cid che & scritto nel trat-
tato. Il governo sovietico intanto ha taciuto.
Al riguardo ella, signor ministro, sa come
vanno inferpretati i silenzi del governo so-
vietico ? Noi presumiamo che in questo caso
il silenzio dell'Unione Sovietica significhi
«no », Per convincersene basta leggere I'or-
dine del glorno presentato dal gruppo comu-
nista.

A proposito delle esplosioni pacifiche, il
senatore Medici ha detto che 1'articolo 5 del
trattalo ci di la possibilita di avvalerci dei
risultati degli esperimenti basati sulle esplo-
sioni fatte da altri paesi. Siamo al punto di
prima, perché, non essendovi controllo, non
¢l puod essere sicurezza che gli stati atomici ci
informeranno di tutti i risultati dei loro espe-
rimenti.

Rispondendo all’onorevole Almirante ella,
onorevole ministro, ha detto che I'ltalia in-
tende impegnarsi per rimanere fedele alle pro-
prie alleanze e a collaborare a che siano su-
perate le situazioni di contrasto. Ma a quali
alleanze I'Italia vuol rimanere fedele, e quali
sono 1 contrasti alla cui soluzione vuole col-
laborare ? Parlavo prima della fretta nel fir-
mare e mi chiedevo la ragione di tanta fretta.
Siamo nel campo delle ipotesi e delle conget-
ture, ma le mie congetture sono, evidente-
mente, molto verosimili.

Voi avete dichiarato in sede ONU - mi pare
il 13 giugno ~ la vostra adesione al trattato.
L’onorevole Almirante faceva notare la coin-

cidenza tra quella data e il faito che in quel
periodo erano in corso le traitative per for-
mare il governo di attesa. Ma io faccio hotare
un'altra coincidenza. Su chi si ¢ voluto pre-
mere alttraverso l'adesione italiana al trat-
tato? Si & volulo premere forse sugli Stati
mediterranei che non hanno firmato? Nei
confronti degli Stati mediterranei 1'Italia si
trova in una curiosa situazione. Non pud es-
sere molto amica di alcuni, perché non sono
graditi all’Unione Sovietica; non pud essere
molto amica di altri, perché sono sgraditi agli
Stati Uniti d’America. Quindi, nel Mediter-
raneo I'Italia non ha interlocutori. Per 4i piu,
siccome & stato detto — e 1eri & slato ripetuto
al Senato nel corso dello svolgimento di una
interrogazione riguardante la Grecia - che i
soli interlocutori che I'Italia puod avere in sede
di rapporti internazionali sono gli stati a regi-
me democratico, e i regimi democratict non
sembra siano molto in voga nel bacino del
Mediterraneo, in tale zona geografica le in-
fluenze dell'Italia sono nulle.

Allora, se la decisione ifaliana non ha po-
tuto rappresentare un esempio da seguire per
i paesi mediterranei, su chi si é voluto pre-
mere, con l’adesione italiana ? Si & voluto pre-
mere sulla Germania di Bonn, riluttante. Da
una parte — ed & qui I’altra coincidenza — ha
premuto Ulbricht, ostacolando il traffico tra la
Germania occidentale e Berlino ovest; dal-
1’altra, ha premuto I’Italia del centro-sinistra,
dichiarando la sua adesione al trattato di non
proliferazione in nome della pace, e quindi
isolando la Germania federale, che in questo
modo da quasi I'impressione di non avere a
cuore i problemi della pace stessa. Infatti la
vostra propaganda sostiene che, quali che sia-
no gli aspetti particolari non sodisfacenti del
trattato, esso, come contributo alla pace, me-
rita la pronta adesione del nostro paese. E
questo del resto il concetto che ispira I'ordine
del giorno comunista.

Ma noi non siamo convinfi che sia cosi;
non siamo convinti che il {rattato sia un con-
tributo alla pace, che abbia una ispirazione
di pace. Se il trattato avesse avuto come pre-
messa non dico il disarmo nucleare, ma per
lo meno una limitazione degli armamenli nu-
cleari, noi avremmo detto: questo trattato &
da accettare, nonostante le limitazioni di so-
vranitd che comporta per 1'ltalia. A questo
proposito, signor ministro — e mi scusi la di-
gressione — ella ci ha detto che il Governo non
& sicuro della costituzionalita di questo trat-
tato, tanto che ha chiesto lumi ad autorevoli
organismi giuridici. Gome ! Non siete ancora
sicuri della costituzionality delle limitazioni
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alla nostra sovranita stabilite dal trattato, e vi
preocupate di annunciare che avete deciso di
firmarlo !

Ma, per ritornare a quanto dicevo prima,
gli Stati Uniti d’America e 'Unione Sovie-
tica non hanno risolto i loro contrasti e le
loro rivalitd. Si sono messi d’accordo sem-
plicemente su un punto, che si riferisce alla
comune esigenza di confermare la leadership
dell’uno e dell’altro paese, all’interno dei due
blocchi. Ma allora non si tratla di un trattato
che ha ispirazioni e finalitd di pace. Grazie a
questo trattato, la pace e la guerra, lutla la
pace e tutte le guerre che vi saranno nel mon-
do, si riconosce che dovranno dipendere sem-
pre e soltanto dai due « signori » della guerra
e della pace. Mi meraviglio che coloro che
hanno per anni sostenuto la necessitd di su-
perare i due blocchi non avverlano che que-
sta loro convinzione & in contrasto con la de-
cisione italiana di approvare il trattato. Evi-
dentemente, coloro che sostengono ancora tale
lesi, non si sono resi conto che le siluazioni
sono oggi mutale. Quando la Russia sovietica
ha visto che nel blocco mililare sovietico e
nel mondo comunista si determinavano scis-
sioni, eresie, si avvertivano aneliti di indi-
pendenza, si é convinta della necessila di su-
bordinare la propaganda per I'indebolimento
del patio atlantico a quella per la costituzione
di ostacoli al progredire della disgregazione
all’interno del bloceo sovietico.

Per l’altro blocco non si possono fare os-
servazioni uguali. Ma vi & una certa egua-
glianza ira le due siluazioni. L’onorevole mi-
nisiro ha confermato la volonta deli’Halia di
contribuire alla creazione dell’'unita politica
europea. Ma, senatore Medici, la possibilitd
che si crei una unitad politica europea — che
non deve riguardare semplicemente gli attuali
Stati occidentali — & legata al prevalere delle
tendenze di indipendenza e di autonomia na-
zionale, al diffondersi della consapevolezza, m
tuttt gli Stati d’Europa, che I’Europa nel 1945
perdette la guerra e che soltanto tutti gli Stati
europel insieme potranno riacquisire il po-
tere di determinazione politica.

11 Governo dice che vuole operare perché
si arrivi all’Europa unita. Ma opera in senso
contrario approvando questo trattato, che con-
ferma la leadership americana e russa, che
conferma la chiusura dei bloechi, che rappre-
senta la negazione di tutte le manifestazioni
di indipendenza nazionale, ed ¢ un ostacola
al progredire dell’unificazione europea.

Signor minisiro, il nostro «no» a questo
trattato non riguarda sollanto quello che esso
vieta e permetie; non riguarda soltanto i dan-

1

ni economici che deriveranno all’ltalia dalla
sua applicazione, ma riguarda invece una po-
litica di duplice asservimento del Governo ita-
liano. Ella ha riconfermato il lealismo atlan-
tico del Governo italiano, lealismo che per
altro non avete confermato allorché si & di-
scusso della guerra nel Vietnam. Lo confer-
mate ora che dovete firmare il trattato per
la non proliferazione nucleare. Voi arrivate
a dire si agli Stati Uniti d’America solo quan-
do siete certi che cio é gradito agli amici ita-
liani delia Russia sovietica. Per questo ho
parlato di duplice asservimento.

Il nostro «no» & fermo e deciso. Esso &
I'espressione di un dissenso fotale e globale
per quel che riguarda le ispirazioni della po-
litica estera di questo Governo.

Mai come questa volia siamo stati convinti
che i nostri pochi voti contrari siano larga-
mente e qualificatamente rappresentativi. (4p-
plaust a destra).

CANTALUPO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor ministro, abbiamo
ascoltato con doverosa e rispetlosa altenzione
le sue dichiarazioni di replica e dobbiamo
conslatare che nessuno degli argomenti da noi
portati in favore di una sospensiva della firma
e di una piu profonda meditazione del trat-
tato e soprattutto dell’attesa delle prossime
conferenze internazionali ira i non nucleari
e i nucleari & stato accolio. Nessuna delle ar-
gomenlazioni che ella ha portato ci ha per-
suaso.

La ringraziamo e le ricambiamo i senti-
menti cordiali che ella ha espresso nei riguar-
di nostri. Dobbiamo dire che alcune delle sue
affermazioni di accettazione, naturalmente ge-
nerica, di argomenti da noi portati, dato che
abbiamo sentito i nostri pensieri e i nostri ra-
gionamenti essere approvati dal ministro degii
affar1 esteri, c¢i hanno sempre piu rafforzato
nel convincimento che, dunque, la nostra con-
dolta & buona. Ne conviene anche lei, salvo
che nelle conclusioni; ma le nostre conclusio-
ni, onorevole ministro, sono coerenti con le
nostre premesse

La critica che noi abbiamo fatio al Gover-
no & quella di aver fatto delle premesse, di
averle fatte svolgere da importanii ed auto-
revoli membri della maggioranza, soprattutto
democristiana, e di tirarne pot delle conelu-
sioni opposte e diverse. Se noi restiamo coe-
renti con le nostre premesse credo che non sia
una colpa, e soprattutio credo che dalla sua
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replica nessun elemento nuovo sia scaturito
che possa farci minimamente deviare dalla
condotta che abbiamo adottato. Restiamo fe-
deli al principio del trattato, domandiamo che
I’adesione concreta dell’ltalia venga riman-
data al momenio, che speriamo possa essere
prossimo, in cui tutti i dubbi sollevati da noi,
da lei, tutte le perplessita, tulti i quesiti, che
sono stati esposti dal Governo e dai rappre-
sentanti della maggioranza possano essere po-
sitivamente risolti. Noi non riusciamo a con-
vincerci che firmare prima sia cosa ben fatta.

Perche se il non firmare subito compor-
tasse un diniego, un rinnegamento, una scon-
fessione dei principi del trattato da parte del
Governo italiano, comprenderemmo che il
Governo italiano si sentisse costretio a firmare
per affermare questo principio; ma siccome
nessun motivo ha il Governo, come non abbia-
mo noi, per rinnegare 1 principi fondamentali
del trattato, noi non vediamo la necessitd di
attuare questo pensiero generale in forme che
possano dar luogo a inconvenienti molto gravi,
che potrebbero addirittura farci pentire di
non aver falto prima una analisi profonda,
in compagnia di altri firmatari, di quelle con-
dizioni che ci rendono tanto perplessi.

Mi permetta poi di dirle, onorevole mini-
stro, che ella ha citato il caso, indubbiamente
moito frequente nella recente legislazione,
particolarmente europea, delle cosiddette leg-
gi-quadro che poi vengono seguite da leggi
di applicazione. Su questo non c¢’¢ dubbio,
ed & mollo abile da parte sua aver citato que-
sto precedente per mettermi in imbarazzo.
Io non mi sento in imbarazzo, per due ragio-
ni. In primo luogo perché l'enorme maggio-
ranza delle leggi-quadro che caratterizzano la
pil recente legislazione europea riguarda leg-
gi interne: ella, onorevole ministro, molto
abilmente ha citato proprio due leggi-quadro
che si sono svolte in rapporti internazionali.
Io mi permetto di dirle che quelle leggi-qua-
dro, le uniche due che abbiano regolato certi
rapporti internazionali nell’ultimo decennio,
contenevano quasi tutla la legge nel quadro e
si rimettevano solo per le norme di applica-
zione ai successivi atti legislativi o di carat-
tere diplomatico che sarebbero seguiti.

Qui il caso & diverso, ed & diverso per due
ragioni: innanzi tutto perché, come abbiamo
detto questa mattina, i primi tre articoli del
trattato contengono una serie di principi ge-
nerali che vengono esposti sotto una forma
— la parola non vuocle essere né offensiva né
un rinnegamento dei principi di adesione che
abbiamo dato - tendenzialmente ultimativa ai
non nucleari, perché quando i soli nucleari

comunicano qual & il documento da firmare,
senza certarmente con questo obbligare i non
nucleari a firmare, non si pud negare che
esista una sorta di coazione nei confronti dei
minori.

Noi questo non l’abbiamo neanche per un
momento considerato degno della tradizione
di civilta dei paesi europei che dovrebbero
firmare, fra i quali il nostro.

La seconda ragione & questa: [’enorme
maggioranza delle leggi-quadro approvate in
Europa negli ultimi tempi e seguite da leggi
di applicazione coslituisce indubbiamente or-
mai un corpus esemplare di questo nuovo
modo di concepire, data ’enorme complessitd
dei problemi moderni, il sistema di legife-
rare su materie la cui evoluzione e trasfor-
mazione graduale non consentono di fissare
giuridicamente, nel momento della nascila
della legge, tutto il suo iter.

Noi riconosciamo che questo € un modo
moderno e ci guardiamo bene dal ripudiarlo.
Dobbiamo perd dire che esso risponde sem-
pre molto bene al suo fine quando le leggi-
quadro vengono seguite da leggi di applica-
zione approvate dai parlamenti e realizzate
dai governi nell’ambito della sovranita nazio-
nale, cioé gquando coloro che hanno approvato
le leggi-quadro hanno poi la facolta di appli-
care le leggi successive, sempre in ordine al
principio, senza temere che vi siano delle de-
viazioni, perché sono essi soli i giudici del-
I’applicazione. B certo allora che non vi pos-
sono essere danni. Ma, nel caso specifico, la
situazione ¢ ben diversa, perché dipende dal-
la volonta dei terzi il seguito delle leggi di
applicazione. Ed & questa la ragione per la
quale non ci siamo trovati d’accordo. Non ci
siamo trovati d’accordo con il Governo, non
el troviamo quindi d’accordo con 'ordine del
giorno della maggioranza.

Se rileggiamo per obbligo di coscienza il
nostro ordine del giorno (cosa che abbiamo
fatto anche negli ultimi minuti) e lo confron-
tiamo con quello della maggioranza, ne rica-
viamo la conferma della nostra decisione di
votare per il nostro documento, perché esso
risponde a quello che abbiamo qui detto, cioé
che non abbiamo nessuna garanzia in questo
momento (e, con l’esposizione che ella, ono-
revole ministro, ha fatto stamane, la nostra
perplessitd si & aggravata) che i successivi
atti, la carriera giuridica futura sul piano in-
ternazionale di questo trattato, siano perfetia-
mente coerenti con le premesse che noi even-
tualmente approvassimo.

B qui che sorge il dubbio, il divario insa-
nabile ira il nostro ordine del giorno e 1’or-
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dine del giorno della maggioranza. A nostro
giudizio, il trattato si compone di due ele-
menti: uno, nei primi tre articoli, fissa dei
principi d prendre o & laisser, da accettare
o da respingere. Noi dichiariamo che si pos-
sono anche in teoria accettare qualora si ab-
bia la sicurezza che la garanzia non distrugga
i fini che si vogliono raggiungere e non ca-
povolga le situazioni successive, perché que-
sto nostro dubbio & enormemente accresciu-
to nelle ultime settimane sopratiutto al pen-
siero di tutti gli Stati, alcuni dei quali mol-
to importanti, che non firmeranno il trattato
o per lo meno non lo firmeranno - Dio li
benedica ! - se non dopo che vi siano state
nuove prove della realizzabilita di esso trat-
tato, secondo i quesiti che alcuni di questi
Stati porranno nelle sedi appropriate. Per-
ché noi lo dobbiamo firmare prima di avere
avuto le risposte ai quesiti che voi stessi vi
preparale a porre in termini ~ debbo dire -
molto espliciti ?

ROBERTI. Essere i primi a servire per
avere un altro gallone sulla livrea: questa &
I’ambizione di questo Governo e di questa
maggioranza. (Proteste al cenlro).

PRESIDENTE. Onorevole Roberti!

GCGANTALUPO. Se ho ben compreso, ono-
revole Roberti, la sua interruzione riguarda
soltanto il Governo. Quindi non sono io che
debbo rispondere.

MEDICI, Ministro degli affari esteri. 11
Governo ringrazia per il giudizio.

CANTALUPO. Noi dobbiamo confermare
che la distanza che potrd passare e che te-
miamo gia debba passare ben presto tra al-
cuni principi del trattato e alcune realizza-
zioni di esso trattato sul piano conereto, quan-
do premeranno le forze egemoniche che il
trattato hanno proposto e che non potrebbero
trasformarlo secondo i nostri desideri se non
con 'effelto di rinnegare i principi stessi del
trattato, ¢i colloca nella impossibility assoluta
di dare voto favorevole all’ordine del giorno
Curti della maggioranza; anche perché la coe-
renza non formale, signor Presidente, ma so-
stanziale, impone ai liberali di votare a fa-
vore del proprio ordine del giorno, di rico-
noscere che fra il loro ordine del giorno e
quello della maggioranza alcuni punti sono
apparentati per lo meno nel dominio dello
spirito e di aleune concezioni generali della
politica, ma che nelle conclusioni il nostro

ordine del giorno differisce e contrasta irre-
parabilmente con quello della maggioranza.
Quindi voteremo il nostro, ci asterremo su
qguello della maggioranza, saremo obbligati a
votare contro tutti gli altri ordini del gior-
no, perché alcuni per una ragione, alcuni al-
tri per una ragione opposta contrastano pro-
fondamente con alcuni punti fondamentali
del nostro ordine del giorno. La nostra posi-
zione non puod esprimersi con chiarezza € ¢on
coerenza se non nel voto al nostro ordine del
giorno, e nella non adesione (0 mediante una
astensione o mediante un voto contrario) agli
ordini del giorno che rappresentano la poli-
tica alfrui, che non & la nostra.

COMPAGNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolii.

COMPAGNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, le valutazioni in base alle quali il
partito repubblicano ha sollecitato dal Gover-
no la firma del traliato di non proliferazione
sono ben note a questa Camera e sono state
eri ancora una volta precisate dall’onaorevole
La Malfa, sia per quanto riguarda la nostra
preoccupazione per la distensione internazio-
nale, sia per quanto riguarda la nosira preoc-
cupazione per la sicurezza europea. Nol con-
sideriamo ciog la firma del trattato da parte
dell’Italia come il contributo che il nostro
paese puo dare hic et nunc alla causa della
pace, perché il trattato cosbituisce un passo
utile e comunque obbligato in direzione del
disarmo atomico e del disarmo generale.

Noi consideriamo anche la firma del trat-
tato da parte dell’'Italia come il contributo che
il nostro paese pud dare qui e subito alla
causa della sicurezza europea. La causa della
pace, certo. Anche i manifesti degli intellet-
tuali, le marce dei giovani, le encicliche det
papi servono degnamente la causa della pace.
Ma noi siamo uomini politici e dobbiamo ser-
vire la causa della pace con gli strumenti
dell’azione politica.

Ebbene, quali strumenti di azione politica
e diplomatica abbiamo a portata di mano?
Il nostro paese non ha possibilita rilevanti di
influire direttamente con peso decisivo sulle
situazioni che, come quella dell’Asia sud-
orientale e quella del medio-oriente, impegna-
no in difficili confronti le grandi potenze. Ma
I'Italia pud influire sulla distensione fra le
grandi potenze. La vera possibilita che a noi
si presenta di influire sulla situazione inter-
nazionale & oggi quella di contribuire per la
nostra parte a facilitare la distensione fra
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Statt Uniti ed Unione Sovietica, e la disten-
sione passa a nostro giudizio, per il tratiato
di non proliferazione.

Sennonché, quando consideriamo i rap-
porti fra Stati Uniti ed Unione Sovietica nel-
la dinamica della distensione, non possiamo
e non dobbiamo sottovalutare il fatto che pro-
prio la distensione ha provocato un certo
sconvolgimento persino con qualche segno
qua e la di dissolvimento, di disintegrazione
dei blocchi che si erano formati ed irrigiditi
come blocchi contrapposti negli anni « cin-
quanta ».

Noi non abbiamo detto e non diciamo,
onorevole Galluzzi, che auspichiamo un con-
gelamento dei blocchi: tutt’altro! Noi auspi-
chiamo un avvicinamento tra i blocchi, e na-
turalmente auspichiamo anche una intensifi-
cazione dei rapporti tra le due Europe.

Cosi ci preoccupiamo anzitutto di contri-
buire a portare avanti un processo di disten-
sione che consenta alle due Europe di respi-
rare meglio di quanto non abbiano respirato
negli anni della guerra fredda, I’una e ’altra,
e sia pure l’altra meno dell’una.

Ci preoccupiamo d’altra parte che sia pre-
disposto preventivamente tutto quanto pud es-
sere predisposto per evitare che l'alternativa
alla contrapposizione dei blocchi possa diven-
tare una balcanizzazione dell’Europa. La si-
curezza dell’Europa non dipende, a nosiro
giudizio, dalla condizione che i paesi euro-
pei, certi paesi europei, abbiano o non ab-
biano la bomba o la possibilitd di costruire
la bomba. La sicurezza europea dipende an-
zitutto e sopraltutto dal senso di vigilanza
dei paesi europei a non lasciarsi coinvolgere
in un processo di pit o meno spinta balca-
nizzazione.

Sono i gollisti francesi e tedeschi che non
avvertono questa preoccupazione. Ma noi de-
mocratici europeisti l’avvertiamo. E ci sono
occasionl che debbono essere colte. Quali oc-
casioni ? In primo luogo, riteniamo, ogni
occasione di fermare quelle degenerazioni na-
zionalistiche che si manifestano nell’Europa
occidentale, che hanno di solito segno anti-
atlantico, antiamericano, che si camuffano a
volte da neutraliste e pacifiste, ma naziona-
listiche sono e restano nella loro rispettiva
sostanza politica.

In pari tempo si deve cogliere ogni occa-
sione di accelerare i tempi e qualificare i
modi di quella distensione che costituisce il
solo quadro politico nell’ambito del quale
possong trovare prospettive di sbocco le ten-
sioni verso la cosiddetta desatellizzazione e

liberalizzazione che si sono manifestate nel-
I’est europeo.

11 trattato offre occasioni di questo tipo.
Non & 1l traltato che pud minare il processo
d’integrazione politica dell’Europa: questo
processo & stato gid minato dalla politica gol-
lista. Il trattato, nella misura in cui ha una
sua carica antinazionalistica, pud avere an-
che una sua portata europeista. E d’altra
parte, nella misura in cui il trattato & sentito
dall’Unione Sovietica in funzione delle pro-
pie esigenze di sicurezza, dal trattato stesso
potrebbe derivare una diversa disposizione
dell’URSS nei confronti della desatellizzazio-
ne e liberalizzazione dell’est europeo.

In altri termini, onorevoli colleghi, & sulla
base di queste considerazioni che sembra pos-
sibile augurarsi per la Cecoslovacchia di oggi
un destino diverso e migliore di quello subito
dall’Ungheria di ieri. Noi non ci attestiarmno
dunque — vorrei dire all’onorevole Luzzatto —
su posizioni che egli chiama di immobilismo
atlantico. Noi cerchiamo di riflettere sulla di-
namica della distinzione e sui problemi che
ne derivano e questa riflessione ci porta a
chiedere la firma del trattato di non prolife-
razione, ma non la rottura degli equilibri che
riposano anche sui vincoli di solidarieta
atlantica, da noi liberamente contratti.

Siamo quindi favorevoli all’ordine del
giorno Curli-Zagari-Bucalossi. Non sottovalu-
tiamo naturalmente, come altri hanno soprav-
valutato, le considerazioni che sono state fatte
presenti soprattutto dal ministro degli esteri,
a proposito degli obblighi delle potenze nu-
cleari, a proposito dell’approvvigionamento
del malteriale fissile e dell’informazione scien-
tifica e tecnologica, a proposito del controllo
e dello sviluppo per usi pacifici dell’energia
atomica. L’ordine del giorno che votiamo im-
pegna il Governo su questi problemi, che
perd non possono costituire — non debbono
costituire — questioni condizionanti per la fir-
ma del nostro paese, perché questa firma é
condizionata, come dicevo, dalle preoecupa-
zioni per la distensione internazionale e per
la sicurezza europea, condivise, noi vogliamo
augurarci, da una larga maggioranza di col-
leghi. (Applaus?).

SANDRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANDRI. Signor Presidenie, noi rinuncia-
mo del tutto alla disputa sulla liturgia che

I’onorevole ministro ci ha proposto testé e
prendiamo la parola soltanto per dichiarare il
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nostro alteggiamento circa gli ordini del gior-
no che ci sono soltoposti. Noi ovviamente vo-
teremo a favore del nostro ordine del giorno e
dell’ordine del giorno presentalo dai compa-
gni socialisti di unitd proletaria. Voteremo in-
vece coniro gli ordini del giorno presentati
dal Movimento sociale italiano e dal partito
liberale. Voteremo anche contro, nella sua for-
mulazione attuale, all’ordine del giorno Curti-
Zagari-Bucalossi, non soltanto per le motiva-
zioni che esso reca o per le direttive che esso
propone al Governo, ma per la forma nella
quale viene espressa l’approvazione della de-
cisione del Governo.

Il nostro ordine del giorno parla di autoriz-
zazione al Governo. Nell’ordine del giorno
Gurti-Zagari-Bucalossi si parla invece di ap-
provazione della decisione del Governo stesso.
B evidente che in questi termini, noi a tale
ordine del giorno non possiamo aderire.

CURTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CURTI. Signor Presidente, in primo luogo,
anche a nome dei cofirmatari del mio ordine
del giorno, onorevoli Zagari e Bucalossi, la
prego di voler prendere nota di una variazio-
ne che arrechiamo per una analogia alla di-
zione del documento approvato dal Senato
della Repubblica. La dove si dice: « approva
la decisione del Governo di sottoscrivere il trat-
tato di non proliferazione », sostituiamo que-
sla dizione con la seguente altra: « autorizza
il Governo a sottoscrivere il trattato di non pro-
liferazione. Impegna il Governo stesso in modo
che », eccetera; tutto il resto rimane invariato.

Da piu parti, durante il dibatiito, & stalo
sviluppato un sottile umorismo circa il signi-
ficato e la validita di identiei voti positivi e ne-
gativi sul trattato in esame. Dobbiamo respin-
gere siffatti rilievi che, non peneirano nel-
Iessenza di un atlo cosi importante per la po-
litica mondiale. Siamo di fronie a un tratiato
posto in essere fra le due leaderships dei bloc-
chi mondiali. B quindi logico che ogni grup-
po politico simpalizzanie per I'una o per ’al-
tra parte possa convenire sull’approvazione
del trattato; ma il problema politico non &
tutto qui. 11 tratfato blocca nello status quo i
paesi ad esso aderenti che non siano militar-
mente nueleari e quindi li pone in una posi-
zione militare e industriale pit debole rispet-
to alle potenze-guida.

Il gruppo della democrazia cristiana non
ha apprensioni circa 'inferiorita militare del
nostro paese, giacché, fino al raggiungimento

dell’auspicato disarmo nucleare, tale inferio-
rith & controbilanciata dalla partecipazione al
patto atlanlico; comunque percorrendo la sira-
da della vera pace, si possono e debbono pa-
gare questi ed altri sacrifici. Ma alla demo-
crazia cristiana interessa che, sia per quanto
concerne lo sviluppo tecnologico, sia nel piu
ampio quadro dello sviluppo politico e civile,
non si creino condizioni di inferiorita tra Stati
e Stati, bensi si instaurino posizioni di paritd
nella possibilita di crescita.

E in questa linea che sia la presentazione
fatta dal Governo sia la posizione del nostro
gruppo, illustrata dall’intervento del collega
Zamberletii, sono permeate di critica costrut-
tiva. E qui che aspettavamo qualche cosa di
nuovo da parte del gruppo comunista. Noi ab-
biamo parlato chiaramente nei riguardi del
mondo occidentale, e poniamo al Governo
chiare istanze per un dinamico processo di li-
beralizzazione e di paritd pacifica tra gli Stati
alleali. Dai comunisti non abbiamo invece udi-
to alcun cenno alla posizione, caratterizzata da
altrettanta inferioritd, rispetto all’Unione So-
vietica, dei paesi del patto di Varsavia. Que-
sto era 1l tema centrale del dibatlito, che é
stalo eluso con i soliti attacchi al patto atlan-
tico.

Il gruppo della democrazia cristiana, nel-
Pannunciare il suo voto favorevole all’ordine
del giorno Curti-Zagari-Bucalossi, esprime la
convinzione che sottoscrivendo il trattato di
non proliferazione nucleare, 1'Italia possa
svolgere tra i paesi ad esso aderenti un’azione
piu proficua per il promovimento di piu ampie
mete di pace e di coesistenza. (Vivi applausi
al centro).

PRESIDENTE. Degli ordini del giorno
presentati e gia stata data leifura nel corso
di questa seduta. Chiederd, ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori insi-
stano a che i loro ordini del giorno siano po-
sti in volazione.

Onorevole Almirante insiste per 'ordine
del giorno Michelini, di cul ella & cofirma-
fario ?

ALMIRANTE. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi-
ne del giorno Michelini, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).

Onorevole Almirante, insiste per il suo or-
dine del giorno ?

ALMIRANTE. Insislo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Almirante, non accettato dal
Governo.

(E respinto).

Onorevole De Marzio ?
DE MARZIO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ordi-
ne del giorno De Marzio, non accettato dal
Governo.

(E respinto).
Onorevole Servello ?

SERVELLO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lor-
dine del giorno Servello, non accettato dal
Governo.

(E respinto).
Onorevole Giuseppe Niccolai ?

NICCOLAI GIUSEPPE. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['ordi-
ne del giorno Niccolai Giuseppe, non accetta-
to dal Governo.

(E respinto).
Onorevoli Abelli ?
ABELLI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Abelli, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).

Onorevole Caradonna ?
CARADONNA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Caradonna, non accettato dal
Governo.

(E respinto).

Onorevole Menicacei ?
MENICACCI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’ordi-
ne del giorno Menicacci, non accetiato dal
Governo.

(E respinto).

Onorevole Turchi ?
TURCHI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno Turchi, non accettato dal Go-
Verno.

(E respinio).
Onorevole Guarra ?
GUARRA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione !'ordi-
ne del giorno Guarra, non accettato dal Go-
verno.

(E respinio).
Onorevole Delfino ?
DELFINO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Delfino, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).
Onorevole Manco ?
MANCO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['ordi-
ne del giorno Manco, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).
Onorevole Luzzatto ?
LUZZATTO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Luzzalto, non accettato dal
Governo.

(E respinio).
Onorevole Cantalupo ?
CANTALUPO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Il'or-
dine del giorno Cantalupo, non accettato dal
Governo.

(E respinto).
Onorevole Gallazzi ?

GALLUZZI. Insisto.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione ['or-
dine del giorno Galluzzi, non accettato dal
Governo.

(E respinto).

Voteremo ora l'ordine del giorno Curti-Za-
gari-Bucalossi nel testo modificato dai pro-
ponenti, che & il seguente:

« L.a Camera,

udite le comunicazioni del Governo sul
Trattalo per la non proliferazione delle armi
nucleari,

convinta che ogni avvicinamento al di-
sarmo generale ed al disarmo atomico in par-
ticolare puo essere utile al manienimento del-
la pace nel mondo,

ritenendo che un’ampia adesione al Trat-
tato da parte di Stati non militarmente nu-
cleari, possa far conseguire idonei negoziall
per la cessazione della corsa alle armi nu-
cleari e per il disarmo nucleare,

autorizza il Governo a sottoscrivere il
Trattalo di non proliferazione.

Impegna il Governo stesso in modo che:

1) gli obblighi assunti dalle Potenze
milifari nucleari per il disarmo atomico siano
alluali celermente;

2) sia assicurato alle Potenze non nu-
cleari 'approvvigionamento, ad eque condi-
zioni, per scopi pacifici, del materiale fonte e
fissile speciale, nel significato definito dallo
Statuto dell’AIEA, nonché il diritto alla illi-
mitata informazione scientifica e teenologica;

3) usi il diritlo di iniziativa previsto dal-
I’articolo VIII del Trattalo affinché tutti gli
Stati aderenti raggiungano una effettiva pa-
ritd nella partecipazione al controllo ed allo
sviluppo pacifico dell’energia atomica;

4) siano prese tutte le inizialive pit op-
portune al raggiungimento di tali fini, an-
che in occasione della conferenza degli Stati
non nucleari che si aprira nell’ambito delle
Nazioni Unite a Ginevra nell’agoslo 1968.
Tali assicurazioni potranno essere otienute
eventualmente iramite convenzioni aggiunti-
ve o dichiarazioni interpretative, sottoscritte
dal maggior numero di Paesi possibile;

invita il Governo

ad operare, d’accordo con gli altri Stati mem-
bri delle Comunita europee, perché nell’al-
tuazione del Trattato siano salvaguardati la
vita e lo sviluppo delle Comunild europee,
sia garantita la possibilita di controllo collet-
tivo nelle armi nucleari e sia concluso un ac-
cordo tra 'EURATOM e I’AIEA in materia di
conirolli ».

ALMIRANTE. Chiedo ’appello nominale.

PRESIDENTE. Domando se questa richie-
sta sia appoggiata. -

(E appoggiata).

SANDRI. Chiedo la votazione per divi-
sione, nel senso di votare dapprima la parte
che va dall’inizio alle parole « e per il disar-
mo nucleare »; poi il capoverso relativo al-
I'autorizzazione alla firma, quindi il resto.

ALMIRANTE. In tal caso, signor Presi-
denie, limitiamo la nostra richiesta di vota-
zione per appello nominale al capoverso re-
lative all’autorizzazione alla firma.

PRESIDENTE. (Chiedo se questa richiesta
sia appoggiata.

(E appogyiata).

PASSONI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSONI. Desidero dichiarare che il no-
stro gruppo votera contro la prima e la terza
parte deli’ordine del giorno proposto dalla
maggioranza di centro-sinistra e che votera a
favore della seconda parte, cioé del dispositivo
estrapolato, ferme restando tutte le riserve e
le motivazioni politiche che sono slate espres-
se in sede di discussione e in sede di dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parle dell’ordine del giorno Curli-Zagari-
Bucalossi, fino alle parole « e per il disarmo
nucleare ».

(E approvata).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
per appello nominale sulla seconda parte del-
I'ordine del giorno Curti-Zagari-Bucalossi, e
precisamente sul capoverso: « autorizza il
Governo a sottoscrivere il trattato di non pro-
liferazione. Impegna il Governo stesso in
modo che ».

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincerd la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincerd dall’onorevole De Poli. Si fac-
cia la chiama.
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PIGNI, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne e invito gli onorevoli segretari a procedere

al computo dei voti.

(I depulati segretari
dei vott).

procedono al computo

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 382
Votanti . 377
Astenuti 5
Maggioranza . 189
Hanno risposto st 355
Hanno risposto no . . 22

(La Camera approva).

Hanno risposto si:

Abbiati

Alboni

Alessi

Allera

Alloceca
Amadei Leonefto
Amadeo
Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Amodio
Andreoni
Andreotti
Anselmi
Antoniozzi
Armani
Arnaud

Arzilli

Assante

Avolio

Azzaro
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi

Barberi

Barbi

Barca

Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Beccaria

Belci
Bemporad
Benedetti
Benocci
Beragnoli
Berlinguer

Bernardi
Berte
Bertoldi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo
Biasini

Bo
Bodrato
Boldrin
Bologna
Bonifazi
Borghi
Borraccino
Bortot
Bosco
Botta
Bottari
Bova
Bressant
Bronzuto
Bufione
Busetto
Buzzi
Caiafi
Caiazza
Calvetti
Calvi
Canestrari
Caponi
Cardia
Carenini
Carra
Carrara
Carta
Caruso

Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattanei
Cecati
Ceravolo Domenico
Cervone
CGesaroni
Ciaffi
Ciampaglia
Cianca
Ciccardini
Gingari

Cocco Maria
Colleselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Compagna
Cora

Corghi
Cortese

Corti

Cossiga

Curti
Cusumano
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Arezzo
Darida
D’Auria

de’ Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca
Della Briotta
Dell’Andro

De Maria

De Martino
De Meo

De Poli

De Ponti

de Stlasio

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio
Donat-Cattin
Drago

Elkan
Erminero
Evangelisti

Fabbri

Fasoli

Felici

Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Fiumano
Flamigni
TForlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fregonese
Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gigha

Gioia

Giolitti
Giovannini
Girardin

Gitti
Giudiceandrea
Gonella
Granata
Granzotto
Graziosi
Greggi
Guerrini Rodolfo
Gui

Guidi

Gullo

Gullotti
Gunnella
Relfer
Ianniello
Ingrao

Iotti Leonilde
Isgro

Jacazzi

La Bella
Lajolo

La Malfa
Lattanzi Giangiacomo
Lattanzio Vito
Lavagnoli
Lenti
Leonardi
Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina
Libertini
Lima
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Lizzero

Lobianco

Lombardi Mauro S.

Lombardi Riccardo

Longo Luigi

Longo Pietro

Longoni

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luzzatto

Macciocehi Maria,
Antonietia

Maggioni

Magri

Malagugini

Malfatti Francesco

Mammi

Mancini Giacomo

Mancini Vineenzo

Marchetti

Mariani

Marmugi

Marocco

Marotta

Marraccini

Marras

Martini Maria Elelta

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Matlarella Bernardo

Mattarelli Gino

Maulini

Mazza

Mazzarrino A. Frane.

Mazzola

Mengozzi

Merli

Meucei

Micheli Filippo

Micheli Pietro

Miotti Carli Amalia

Misasi

Mole

Monasterio

Morelli

Moro Aldo

Napolitano Francesco

Napolitano Giorgio

Natali Lorenzo

Natoli Aldo

Natta

Niceolai Cesarino

Nicolazzi

Nucei

Orilia Vittorio
Orlandi
Pagliarani
Pajetta Giuliano
Palmiotti
Palmitessa
Pandolifi
Pascariello
Passoni
Patrini
Pavone
Pedini
Pellegrino
Pellizzari
Pennacchini
Piccinelli
Piceoli
Pietrobono
Pigni

Pintor

Pintus
Pirastu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pitzalis
Pochetti
Prearo

Pucci Ernesto
Racchetti
Radi

Raicich
Rampa
Raucci

Rausa

Re Giuseppina
Reggiani
Restivo
Revelli
Rognoni
Romanato
Rosati
Rossinovich
Ruffini
Rumor

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini Walter
Salvi

Sandri
Sangalli
Santoni

Sarti

Scaglia
Scaini
Scalfari
Scalfaro
Scalia

Scarascia Mugnozza
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Seionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Sedati
Senese
Sgarlata
Sinesio
Sisto

Skerk
Spagnoli
Specchio
Speranza
Spinelli
Spitella
Squiceiarini
Storchi Ferdinando
Sullo
Sulotto
Tantalo
Tedeschi

Terrana
Terraroli
Tognoni
Traversa
"Iripodi Girolamo
Trombadori
Tuccari
Turnaturi
Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Vecchi
Vecchiarelli
Vecchietti
Venturini
Vespignani
Vetrone
Vincelll
Volpe
Zaccagnini
Zagari
Zamberletii
Zanti Tondi Garmen
Paola
Zucchini

Hanno risposto no:

Abelli

Alfano

Almirante
Caradonna

Covelli

Delfino

De Lorenzo Giovanni
De Marzio

di Nardo Ferdinando
Franchi

Marino

Si sono astenuti:

Alesi
Biondi
Bozzi

Sono itn congedo
precedenti):

Azimonti

Brandi
Bucciarelll Ducci
Dietl

Ferioli

Foderaro

Monti

Origlia

Menicacci
Niceolai Giuseppe
Nicosia

Pazzaglia

Roberti

Romeo

Santagali
Servello
Sponziello
Tripodi Antonino
Turchi

Cantalupo
Monaco

(concesso nelle sedute

Reale Oronzo
Savio Emanuela
Simonacei
Spadola

Storti Bruno
Terranova
Vedovalo
Z.anibelli

(concesso nella seduta odierna):

Padula

Bucalossi
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ter-
za ed ultima parte dell’ordine del giorno Cur-
ti-Zagari-Bucalossi.

(E approvata).

Onorevole Roberti, insiste per il suo ordine
del giorno ?

ROBERTI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ordi-
ne del giorno Roberti, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).

E cosi esaurito il dibattito sulle comunica-
zioni del Governo sul trattato per la non pro-
liferazione delle armi nucleari.

Annunzio di una petizione,

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
della petizione pervenuta alla Presidenza.

PIGNI, Segretario, legge:

I deputati Arzilli, Tognoni e Guerrini
Rodolfo presentano la petizione di Tognarini
Giovanni da Piombino per il miglioramento
delle pensioni INPS (10),

PRESIDENTE. La petizione testé letta sara
lrasmessa alla Commissione competente.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

BUSETTO ed altri: « Disposizioni per 'eser-
cizio, la sicurezza e la sorveglianza delle sale
adibite a proiezioni cinematografiche a for-
malo normale » (295);

BArpI ed aliri: « Diseiplina della raccolta
dei funghi » (299);

AMADEI GLUSEPPE e¢ PALMIOTTI: « Valuta-
bilitd dei benefici economici e di carriera
concessl agli ex combatienti e categorie assi-
milate nei confronti dei mutilati ed invalidi
civili per fatto di guerra e dei congiunti dei
caduti » (300),

D1 PriMio ed altri: « Norme in maleria
di nomina e durala in carica degli organi di
amministrazione degli enti parastatali » (304);

D1 GIANNANTONIO ed altri: « Concorso per
titoli con graduatoria ad esaurimento per il
conferimento del posto di notaio riservato a
praticanti notai ex combattenti, reduci e par-
tigiani » (305);

BARTOLE: « Estensione a favore dei tecnici
dei laboratori provineiali (e comunali) di igie-
ne e di profilassi della indennitd per lavoro
nocivo e rischioso prevista dalla legge 2 no-
vembre 1964, n. 1159 » (307).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle competenti commissioni con riser-
va di stabilirne la sede.

Sono state inoltre presentate proposte di
legge dat deputati:

BUSETTO ed altri: « Norme per la trasfor-
mazione del servizio geologico nell'Istituto
geologico nazionale » (296);

ALESI: « Norme interpretalive ed integra-
tive dell’articolo 5 del regio decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 3270, recante approvazione del
testo di legge tribularia sulle successioni, in
malteria di ammissione al passivo dei debiti
per saldi passivi di conti correnti bancari »
(97);

DALL’ARMELLINA e BIANCHI FORTUNATO:
« Modifiche alle leggi 22 luglio 1966, n. 613,
e 27 novembre 1960, n. 1397, concernenti la
pensione agli esercenti attivita commerciali »
(208);

AMADEI GIUSEPPE e PALMIOTTI: « Norme
a favore dei dipendenti civili dello Stato ex
combattenti ed assimilati » (301);

AMADET GIUSEPPE e PALMIOTTI: « Disposi-
zioni in favore del personale dipendente dal-
PPamministrazione dello Stato, in possesso
della qualifica di ex combaltente ed equipa-
rata » (302);

CoviELLI e CUTTITTA: « Aumento dei ruoli
organici delle carriere dei servizi antincendi,
e dei sottufficiali, vigili scelli e vigili del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco » (303);

PicciNeLLI ed altri: « Istituzione della ri-
serva naturale '’ Parco della Maremma ’ »
(306);

SANTAGATI ed altri: « Diritto al riconosci-
mento del servizio di ruolo prestato presso al-
tre amministrazioni dal personale insegnante
di ruolo » (308).

Saranno stampate e distribuite. Poiché im-
portano onere finanziario, ne sara fissata in
seguito la data di svolgimento.
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Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

PIGNI, Segretario, legge le interrogazioni,
le interpellanze e la mozione pervenute alla
Presidenza.

Auguri per le ferie estive.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
ro esprimere a voi tutti i miei auguri di buone
ferie estive. (Vivi, generali applaust).

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Avverto che la Camera
sard convocata a domicilio.

La seduta termina alle 21,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANL1IO RosSI
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI1 A RISPOSTA SCRITTA

FOSCHI. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per sapere se, al fine di
tranquillizzare i lavoratori dipendenti degli
Enti lirici e sinfonici — che nonostante 1’en-
trata in vigore da circa un anno e mezzo
della nuova legge sulle atlivita liriche e con-
certistiche non hanno visto ancora risolti i
loro problemi fondamentali - voglia sollecita-
mente emanare le norme di attuazione pre-
viste dall’articolo 50 della legge in parola,
provvedere all’approvazione degli statuti e
degli organici dei dipendenti gia da tempo
approvati e rimessi al Ministero dai sovrain-
tendenti e, in particolare, mettere in pratica
il coordinamento dell’attivita di tutti gli enti
lirici che, nonostante il preciso dettato della
legge, continuano ad agire autonomamente
con maggior dispendio di mezzi finanziari e
di personale.

Al riguardo si raccomanda che almeno in
sede di coordinamento non siano ribadite le
graduazioni e le premiinenze sull’importanza
dei singoli Enti lirici e concertistici che pur-
troppo la nuova legge ha sancito, tenendo
invece presente la necessitd che tutti gli enti,
in piena collaborazione fra di loro, siano av-
viati su un piano di piu elevato livello arti-
stico tale da consolidare I’alta tradizione mu-
sicale e culturale che nel settore il nostro
paese detiene.

Chiede infine di tenere presente nella pre-
vista prossima revisione biennale dei fondi a
disposizione degli enti non solo le cennate
maggiori esigenze artistiche e culturali, ma
anche e soprattutto quelle dei lavoratori ai
quali deve essere assicurata continuita e sta-
bilitd nel lavoro. (4-00943)

FOSCHI. — Al Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. — Per conoscere quali inter-
venti intende effettuare per risolvere 1'attua-
le situazione del teatro di prosa italiano che
nella stagione testé decorsa ha confermato la
profonda crisi che da anni lo travolge.

In particolare si segnala I'opportunita di:

a) istituire un teatro stabile nazionale,
che conservi e diffonda, sul piano internazio-
nale, la nostra tradizione culturale nel set-
tore;

&) sviluppare, potenziare e coordinare gli
attuali teatri stabili i quali devono essere for-
niti dei mezzi necessari per meglio svolgere

la loro gid tanto apprezzata attivita artistica
e culturale;

¢) prevedere il particolare sostenimento
di compagnie stabili, semistabili e a caratte-
re tradizionale e popolare;

d) meglio valorizzare gli autori italiani
contemporanei che sempre piu raramente
vengono rappresentati, dando la possibilita
ai giovani autori di mettersi in luce ed af-
fermarsi.

Chiede altresi di conoscere quali inter-
venti intende attuare in favore delle attivita
folcloristiche italiane, oggi relegate a livello
dopolavoristico, elevandole sul piano artistico
e culturale a livello internazionale, come da
tempo praticato in tanti altri Paesi, cosi da
poter adeguatamente rappresentare e traman-
dare i costumi e le tradizioni del nosiro
popolo. (4-00944)

TERRAROLI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere:
quali sono i motivi che hanno sin qui
impedito la installazione di un ripetitore TV
in Valle Sabbia (Brescia) in modo da consen-
tire a tutti gli utenti della vasta zona di usu-
fruire in modo completo e continuo del ser-
vizio, tenendo conto del fatto che oltre al
canone normale quasi tutti gli utenti di que-
sta zona sono costretti a versare una specie
di sovraccanone sotto forma di quota volon-
farta a privati che prendono D’iniziativa di
installare a loro spese ripetitori che tuttavia,
per ovvie ragioni tecniche, funzionano in
modo assai relativo;
quali misure e interventi intende adot-
tare per soddisfare rapidamente le legitiime
richieste degli utenti della Val Sabbia.
(4-00945)

CAPRARA. — 4l Ministro dei lavori pub-
blici e al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone depresse
del centro-nord. — Per conoscere quali ur-
genti ed immediati provvedimenti, come la
intollerabile situazione richiede, intendano
adottare per assicurare alla zona di Tiberio
nell’isola di Capri 1'approvvigionamento idri-
co, visto che 'acqua da circa 20 giorni manca
totalmente nella zona citata. (4-00946)

FRACANZANI, GIRARDIN, MIOTTI
CARLI AMALIA, STORCHI, PERDONA &
ERMINERO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per sapere se sia a
conoscenza che sulla linea ferroviaria Manto-
va-Legnago-Monselice il servizio merci da
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lunedi 22 luglio 1968 é staio ulteriormente ri-
dotto, portandolo da una corsa merci giorna-
liera ad una corsa merci ogni due giorni;

per sapere quindi se non ritenga oppor-
tuno intervenire lempestivamente presso le
ferrovie dello Stato per ripristinare la situa-
zione preesistente e possibilmente per poten-
ziare il servizio succitato, stante le gravissi-
me condizioni socio-economiche delle zone
servite da tale ferrovia, zone poi assolufa-
mente carenti di adeguate infrastrutture stra-
dali ed autostradali e che vedrebbero di con-
seguenza, se la recente iniziativa dell’azienda
ferroviaria venisse mantenuta, ulteriormente
aggravata la loro situazione, specie nel setto-
re della occupazione, non solo per la carenza
di condizioni che favoriscano 1’acquisizione
di nuovi insediamenti industriali, ma anche
per la delicatissima situazione in cui si ven-
gono a trovare le poche industrie ivi esistenti,
che di fronte ai provvedimenti in questione
hanno gid denunciato le gravi difficoltd per
loro insorte;

per sapere infine se non si ritenga di
poter dare precise garanzie, che la suindicata
iniziativa (che si confida possa essere pronta-
mente revocata) non rientra in una politica
di graduale, ma sistematica smobilitazione
della linea in oggetto, politica che ira 1’altro
sarebbe in contrasto non solo con le prece-
denti e non lontane assicurazioni di codesto
Ministero, ma particolarmente con i precisi
impegni che lo Stato ha mostrato di voler as-
sumere nei confronti delle zone servite da
tale linea, zone anche di recente riconosciute
con legge come depresse. {(4-00947)

IMPERIALE, FOSCHI, BOTTA E GER-
BINO. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e al Ministro delle finanze. — Per co-
noscere se non intendano diramare opportu-
ne disposizioni allo scopo di affretiare e com-
pletare ovunque !’attuazione dei turni di ri-
poso delle rivendite generi di monopolio, di
cui alla legge 14 novembre 1967, n. 1095,
date le finalita sociali ed umane del provve-
dimento, secondo gli stessi precetti costitu-
zionali, interessando gli organi responsabili
alla vigilanza ed in particolare gli Ispettora-
ti compartimentali dei monopoli, cui sono
demandate le formulazioni dei turni, sentita
la categoria, nonché le sanzioni relative, alla
integrale disciplina in materia; per chiedere,
inoltre, se non ritengano di prendere la ini-
ziativa di norme di attuazione della legge
stessa, sentila la categoria, in modo da ren-
derne operanti ovunque le norme prescritte.

(4-00948)

GUGLIELMINO E PEZZINO. — Al Mini-
stro dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianaio. — Per sapere se & a conoscenza
della viva agitazione esistente fra la popola-
zione del comune di Randazzo (Catania) e
particolarmente fra le categorie degli artigiani
a causa delle continue interruzioni nell’ero-
gazione dell’energia elettrica fornita dal-
I’ENEL.

Gli interroganti chiedono di conoscere
quali istruzioni si intendano dare ai compe-
tenti organi dell’ENEL affinché si ponga fine
a questa intollerabile situazione che, parti-
colarmente nel periodo estivo, & causa del ra-
pido deterioramento dei prodotti conservati
nelle celle frigorifere e interrompe per lun-
ghe ore l'attivitd lavorativa in numerose
aziende lasciando inoperose le maestranze che
vi lavorano. (4-00949)

IMPERIALE, BOTTA, FOSCHI, GER-
BINO. — Al Ministro delle finanze. — Per
conoscere i motivi per i quali mancano o sono
rifornite in misura insufficienie alcune qua-
lith di sigarette, fra i prodotti pitt ricercali,
in quanto cio determina, nel protrarsi di tale
fenomeno, difficolta negli approvvigionamenti,
proteste fra i consumatori, nonché una mag-
giore diffusione del contrabbando;

per chiedere, altresi, se sono in corso
provvedimenti per risolvere al piu presto tali
difficolta che creano disagio anche fra gli stes-
si rivenditori di fronte alle esigenze del pub-
blico e del consumo, nonché anche nei riflessi
dei loro modesti compensi. (4-00950)

CORGHI E PIGNI. — Al Ministro dei ira-
sporii e dell’aviazione civile. — Per sapere in
base a quali considerazioni ed esigenze, la
Direzione compartimentale delle ferrovie del-
lo Stato ha disposto, a partire dal 9 luglio
1968 la sostituzione dei treni delle linee:
Colico-Chiavenna (provincia di Sondrio) con
un servizio di corse automobilistiche.

Tale provvedimento annunciato come li-
mitato nel tempo sino al 20 luglio & stato
successivamente prorogato a tutto il 28 luglio.

Gl interroganti facendo rilevare come lale
provvedimento abbia creato nelle popolazioni
della zona vive preoccupazioni e la sensazio-
ne che ci si avvii progressivamente verso la
totale sostituzione del servizio di ferrovia con
quello automobilistico, chiedono le seguenti
assicurazioni:

a) i1 ripristino immediato del servizio
ferroviario;

b) l’assicurazione dell’orientamento fa-
vorevole del Ministero a mantenere ver il fu-
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turo la funzionalita della linea ferroviaria a
tutela degli interessi economici e turistici del-
le zone e delle popolazioni interessate.

Gli interroganti fanno rilevare che una
eventuale sostituzione del servizio ferroviario
con quello automobilistico & stata respinta
da tutti gli enti locali interessati e renderebbe
ancora piu caotico 1l traffico automobilistico
nelle zone. (4-00951)

PELLEGRINO. — A/ Presidenie del Con-
siglio dei ministri. — Per sapere se non ri-
tenga di disporre criteri preferenziali nelle
assunzioni e nell’avviamento al lavoro dei
cittadini dei comuni tolalmente distrutti dal
terremoto del gennalo 1968 in Sicilia.

(4-00952)

DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’interno e del lavoro e previdenza sociale.
— Per conoscere se & legittimo ii rilascio di
autorizzazioni amministrative al pubblico
servizio di trasporto di persone mediante au-
tovetture a tassametro, senza che queste ulti-
me siano assicurate contro i danni arrecati a
terzi, trasportati o non; e se non ritengano
opportuno provvedere anche in via ammini-
strativa, per evitare che gli infortunati da
autovetture in servizio pubblico rimangano
senza cure e senza indennizzo. (4-00053)

CINGARI & FRASCA. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigianato.
— Per sapere se, in relazione all’istanza inol-
trata dalla Montedison tendente ad ottenere
la dichiarazione di pubblica utilitd per i la-
vori del metanodotto Cariati-Sibari-Crotone,
non ravvisi la necessitd di garantire alle po-
polazioni di Cariati e dei centri vicini la par-
tecipazione allo sfruttamento dei giacimenti
e inoltre di farsi promotore di un incontro tra
1 rappresentanti della Montedison e quelli dei
comuni comunque interessati per una valu-
tazione della questione onde giungere a deci-
sioni concordate e in relazione in ogni caso
con D'effettiva situazione di depressione del-
I'intero comprensorio. (4-00954)

CERVONE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se & vero che vi
sono disposizioni ministeriali - come pubbli-
cato da un giornale romano della sera — In
base alle quali sui candidati ai vari esami
di maturity, abilitazione o licenza media su-
periore opportunamente il Consiglio di classe

é tenuto a redigere una scheda che, per un
giudizio qualitativo, comprenda un rapporto
su ogni singolo alunno.

L’interrogante intende soprattutio sapere
se detti giudizi sono unilaterali e segreti e,
qualora cosi fosse, se il Ministro intenda dare
ulteriori disposizioni, per favarire il rapporto
alunno-famiglia e scuola, con che detti giu-
dizi devono essere conosciubi e accettati dalla
famiglia e dall’alunno. (4-00955)

GRANATA. — Al Ministro della pubblica
istruztone. — Per conoscere i motivi che han-
no sinora impedito, e tuttora impediscono, il
trasferimento del professore ingegnere Rosa-
rio La Duca, preside degli istituti tecnici - in
atto deputato all’Assemblea regionale sici-
liana - dalla sede di sua titolarieta (Istituto
tecnico commereciale « Leonardo da Vinei » di
Milazzo) alla sede di Palermo (Istitulo tec-
nico commerciale) da lui ripetutamente ri-
chiesta, considerato che la posizione di aspet-
tativa del preside La Duca per mandato per-
lamentare - addotta dalla Direzione generale
dell’istruzione tecnica a giustificazione del
mancato accoglimento dell’istanza — non pud
costituire, a norma delle vigenti disposizioni,
impedimento al trasferimento in questione.

(4-00956)

MACGCIOCCHI MARIA ANTONIETTA, PI-
STILLO, BARTESAGHI, CORGHI & PEZZI-
NO. — A7 Minisirt del lavoro e previdenza
sociale e degli affari esteri. — Per sapere
quali prospettive ci sono per un sostanziale
miglioramento del progetto di regolamento
definitivo per la libera circolazione della ma-
nodopera nei paesi della CEE, che dovra es-
sere ratificato il 29 luglio 1968 dal Consiglio
dei ministri degli affari sociali dei paesi ade-
renii e particolarmente in merito ai seguenti
punti:

a) liquidazione di ogni forma di diseri-
minazione e differenza economica, sociale,
assicurativa e previdenziale tra i lavoratori
emigrati e quelli nazionali dei sei paesi;

b) riconoscimento pieno dei diritti de-
mocratici degli immigrati garantendo loro le
liberta politiche fondamentali di opinione, di
organizzazione, di stampa; nonché dei diritti
sindacali attivi e passivi nelle aziende e nei
sindacati dei paesi della CEE;

¢) riconoscimento del diritto del lavora-
tore emigrato e della sua famiglia ad un pieno
inserimento sociale (casa, scuola e assisten-
za, eccetera) nel paesi di emigrazione.

(4-00957)
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DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
delle finanze, del tesoro e di grazia e giustizia.
— Per conoscere il numero complessivo degli
impiegati in forza alla Conservatoria dei regi-
stri immobiliari di Roma e quaniti di essi ~
distinti per qualifica e per sesso — prestano
servizio in altri uffici e quali. (4-00958)

DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’interno, del tesoro, delle finanze e di gra-
sta e giustizia. — Per conoseere — premesso
che la legge 28 aprile 1967, n. 263, considera
«non postdalato », e non soggetto alle san-
zioni tributarie e penali di cui al regio de-
creto 21 dicembre 1933, n. 1736, 1’assegno
bancario recante una data di non oltre quat-
tro giorni posteriore a quella di creazione -
come, in presenza di un assegno recante una
data futura (dies ad quem) si determina a
norma di legge il dies a quo, ciod la data di
effettiva creazione, indispensabile per accer-
tare se la differenza tra le due dale superi o
meno il limite massimo di quattro giorni fis-
sato dalla citata legge n. 263. (4-00959)

MAULINI E GASTONE. — Al Minisiro
dell’indusiria, del commercio e dell’artigia-
nato. — Per sapere se intende pronunciarsi
favorevolmente circa l'opportunity della isti-
tuzione dell’albo nazionale degli agenti di
assicurazione e prendere in considerazione lo
schema presentatogli in data 4 oltobre 1966
dall’Associazione nazionale agenti di assicu-
razione. (4-00960)

DI MARINO, BIAMONTE & AMENDOLA
PIETRO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a co-
noscenza della condizione in cui si trovano i
lavoratori della maggior parte dei cantieri
edili di Nocera Inferiore.

Si lamenta in particolare:

1) che Vavviamento al lavoro non av-
venga tramile l'ufficio di collocamento ma
per assunzione diretta con discriminazione
della mana d’opera locale;

2) che l'orario di lavoro superi in gene-
re le 10 ore e non siano rispetiati i contratti
di lavoro;

3) che i dipendenti vengano assicurati
non per le giornate che effettivamente lavo-
rano ma per il minimo necessario ai fini de-
gli assegni familiari, con grave pregiudizio
per i loro diritti previdenziali e assistenziali:

4) che non siano osservate le norme di
prevenzione degli infortuni e di igiene del
lavoro.

Si sollecita pertanto un adeguato inter-
vento degli organi pubblici competenti per
una inchiesta sulle condizioni esistenti net
cantieri edili di Nocera Inferiore e per i
provvedimenti idonei a rimuovere gli incon-
venienti lamentali e ad imporre il rispetto
delle leggi. (4-00961)

DURAND de la PENNE. — Al Minisiro
dei lrasporti e dell’aviazione ctvile. — Per
sapere se & a conoscenza che, anziché aderire
alle richieste di soppressione del pedaggio
dell’autostrada Genova-Serravalle, sia stato
disposto I’aumento del pedaggio stesso in
misura notevole. Inolire si fa presente che
era stato annuneiato un aumento del 15 per
cento mentre invece detio aumento per un
FIAT/682 risullerebbe di oltre il 60 per cento.

La richiesta di soppressione trovava il suo
fondamento sulla realtd che ancora oggi la
Genova-Serravalle & la sola strada che con-
senta il traffico camionistico da e per il porto
di Genova.

I’interrogante chiede al Ministro se non
ritenga urgente, nelle more di un adeguato
e definitivo provvedimento, disporre che
'aumento del pedaggio introdotto con le
nuove lariffe sia contenuto - come annun-
cialo - entro un massimo del 15 per cento
delle precedenti lariffe. {4-00962)

BIMA E STELLA. — A7 Ministri della
sanita e det trasporii e aviazione civile. —
Per conoscere se non ritengano opportuno,
stante la inefficienza del servizi veterinari di
frontiera che causano ritardi insopportabili
agli autotrasportatori internazionali di merci,
avvalersi della facoltad prevista dall’articolo 5
del decreto ministeriale 29 febbraio 1960 e
disporre che la visita sanitaria per tuiti i
prodotti imporiati (del resto scortati gia dai
certificati d’origine di sanitad) ad eccezione
degli animali vivi, venga effettuata, anziché
nelle dogane di frontiera, nelle dogane in-
terne. (4-00963)

BIMA. — Ai Ministri della pubblica istru-
zione e del fesoro. — Per conoscere, anche
in relazione a precedente interrogazione par-
lamentare a risposta scritta, il motivo del
mancato pagamento delle somme spettanti
alle imprese aggiudicatarie di lavori appal-
tati dalla Direzione generale antichitid e belle
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arti, e gia eseguiti e collaudati, con 1 con-
seguenti interessi che decorrono per il ritar-
dato pagamento.

Inoltre si chiede di conoscere il motivo
della mancala corresponsione delle somme
spetianti a dette imprese per quanto si rife-
risce alla revisione dei prezzi di appalto.

(4-00964)

BIMA E STELLA. — Al Minisiro dei ira-
sporti e dell'aviazione civile. — Per cono-
scere se non ritenga di rendere definitivo il
provvedimento adottato in via sperimentale
riguardante la guida degli autoveicoli indu-
siriali adibiti al trasporto di cose con un solo
conducente per viaggi che si effettuino nelle
24 ore eniro un raggio non superabile di 150
chilometri,

La richiesta & in relazione al fatto che il
provvedimento non ha dato motivo ad incon-
venienti di sorta neanche sotto il profilo so-
ciale, stante la perdurante carenza di aulisti,
menire si & rivelato tolalmente positivo soito
tutti 1 punti di vista ivi compresa una piu
economica gestione in specie delle piccole
aziende di trasporto a caratiere familiare.

{4-00965)

BIMA E STELLA. — Al Ministro dei tra-
sporti e dell’aviazione civile. — Per cono-
scere — in considerazione che le norme conte-
nute nella circolare ministeriale del 22 aprile
1968, n. 1382/2203/15 B, sono di fatto inappli-
cabili specie per quanto previsto al punto 2
- se non ritenga di modificarla richiedendo
alle case costruttrici le previste dichiarazioni
circa il sovraccarico ammissibile una fanium
per ogni tipo di veicolo. (4-00966)

CAPRARA, AMENDOLA PIETRO, BIA-
MONTE E DI MARINO. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per sapere — premesso che
in applicazione della legge 23 dicembre 1966,
n. 1142 sul ripristino delle opere pubbliche
danneggiate dall’alluvione deli’autunno 1966
era stato predisposto un secondo programma
di lavori da eseguirsi in provincia di Salerno
nel corrente anno 1968 per 'importo comples-
sivo di lire 1,291.000.000; ma che nel corso
della recente campagna elettorale tale pro-
gramma, d’intesa tra 1'Ufficio del genio eivile
di Salerno e il Provveditorato alle opere pub-
bliche di Napaoli, ¢ stato sensibilmente va-
riato, e cio:

1) con ’annullamento di ben 58 opere,
per complessive lire 282.000.000, compren-
denti nella loro quasi totalitd i lavori origi-

nariamente previsti neil settori dell’edilizia
scolastica, del consolidamento abitati, delle
opere igieniche, delle opere di culto ed assi-
stenziali, delle opere idrauliche e delle opere
stradali, e ricadenti nei comuni risultati ef-
fettivamente ed ufficialmente colpiti dall’al-
luvione dell’autunno 1966 (Salerno, Cava dei
Tirreni, Nocera Inferiore, Mercato San Se-
verino, Baronissi, Fisciano, Pellezzano e
qualche altro comune a nord del fiume Sele});

2) e con Il'inserimento nel programma,
in sostituzione delle opere annullate, di al-
tre 42 opere, per un ammontare complessivo
di lire 421.477.000, interessanti quasi esclu-
sivamente il settore della viabilita interna e
ricadenti, pressoché integralmente, in comu-
ni appartenenti alle zone piu meridionali del-
la provincia (Cilento e Vallo di Diano), co-
muni che non risultano affalto aver subito
danni all’epoca dell’alluvione;

e premesso, altresi, che & di pubblica
ragione come per tali opere inserite nel pro-
gramma nel corso della campagna elettorale
si sia proceduto a perizie ad horas, talvolia
semplicemente a tavolino senza nemmeno ef-
fettuare sopraluoghi al fine di accertare 1’esi-
stenza dell’opera danneggiata, e in ogni caso
con una certificazione dell’avvenuto danno
alluvionale non rispondente a veritd; e come,
per buona parte di tali opere, i lavori siano
stati appaltali o affidati a trattativa privata,
venendo addirittura per alcune di esse auto-
rizzato D’esperimento di gara prima dell’ap-
provazione della perizia e venendo, comun-
que, effetiuate le gare con la deroga di cui
all’articolo 1 della legge 10 agosto 1964,
n. 664, prorogata con la legge 17 febbraio
1968, n. 93 —:

a) quali misure intenda adottare nei
confronti di quei funzionari dell’Ufficio del
genio civile di Salerno e del Provveditorato
alle opere pubbliche di Napoli i quali, per
favorire alcuni candidali alla Camera dei de-
putati ed al Senato della Repubblica del Gi-
lento e del Vallo di Diano, si sono prestati a
una siffatta rimanipolazione del programma
esecutivo in applicazione della legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142, con grave danno dei
comuni effettivamente alluvionati nell’autun-
no 1966, commettendo a tal fine tutta una
serie di falsi, di illeciti amministrativi e di
illegalita;

b) quali azioni intenda promuovere con-
tro quanti altri, esterni all’Amministrazione
dei lavori pubblici, risultino essere stati com-
plici necessari o beneficiari di quanto sopra
denunciato;
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¢) e se, infine, risponde a veritd che la
Corte dei conti abbia perplessitd nel registra-
re i decreti concernenti il pagamento di parte
dei lavori in questione. (4-00967)

TRAINA. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere quali
provvedimenti intende adottare per potenzia-
re ed eslendere l'attuale funzionalita del-
Paeroporto civile di Comiso - Ragusa ~ cosi
da renderlo idoneo al trasporto commerciale
di derrate.

Cid & particolarmente necessario ed urgen-
te per consentire un piu celere smistamento
dei prodotti floro-ortofrutticoli precoci della
fascia costiera della provincia di Ragusa ove
viene praticata la piu estesa ed intensa colti-
vazione sotto serra d’Europa e i cui prodotti,
per le loro intrinseche peculiaritd organolet-
tiche, di pregiatezza e di precociti, abbiso-
gnano di arrivare tempestivamente sui mer-
cati nazionali ed esteri.

La esigenza & tanto pil sentita in consi-
derazione che i trasporti per ferrovia, per la
insufficiente disponibilita di carri frigoriferi
e per l'eccessivo carico della rete ferroviaria,
specie nel traghettamento dello stretto di Mes-
sina, non garantiscono alla crescente produ-
zione il tempestivo arrivo sui grandi mercati
di consumo con grave pregiudizio per gli sles-
si prodotti soggeiti a deterioramento e quindi
per l'economia della zona e per gli interessi
di migliaia di piccoli produttori ed operatori
economici. (4-00968)

TRAVERSA £ SISTO. — Ai Ministri del-
Uagricoltura e foreste, delle finanze e del-
Uinierno. — Per sapere se sono informati
dei gravissimi danni causati dai violenti nubi-
fragi abbattutisi in questi giorni nella pro-
vineia di Alessandria, seguili da fortissime
grandinate che hanno distrutto completa-
mente i raccolti nei comuni di Alice Bel Col-
le, Ricaldone, Lerma, Cassinelle, Casaleggio
Borio, CGarentino, Bergamasco, Novi, San
Salvatore, Pomaro, Bozzole e nelle Valli
Barbera e Scrivia, e per conoscere se non
ritengano di intervenire, con la necessaria
urgenza, per porre in atto nei confronti delle
famiglie dei coltivatori direlti ~ per le quali
il frutto dei campi costituiva il principale
reddito con cui vivere — immediate misure di
assislenza.

Gli interroganti chiedono che a favore dei
danneggiati si provveda immediatamente con
aiuti straordinari in attesa dell’accertamento
definitivo dei danni e, nel frattempo, vengano

anche concessi sgravi fiscali alle aziende agri-
cole danneggiate.

Ricordano peraltro ’assoluta urgenza da
parte del potere esecutivo di prendere in con-
siderazione I'istituzione di un apposito Fondo
di solidarietd nazionale, che risolverebbe in
modo definitivo il grave problema del risar-
cimento dei danni provocati con drammatica
frequenza dalla meteora grandinifera.

(4-00969)

ESPOSTO. — Ai Ministri degli affari esteri
e dell’agricoltura e foreste. — Per conoscere
se sono state assunte o se si intendono assu-
mere opportune iniziative per garantire, met-
tendo fine a incostituzionali e dannosissime
discriminazioni, la presenza delle Associazio-
ni professionali nazionalmente rappresenta-
tive alle consultazioni fra organi della CEE e
organizzazioni agricole, annunziate recente-
mente dal Presidente della Commissione del-
la Comunita e rivolte alla definizione di
nuovi orientamenti per la politica agraria
comunitaria, ritenuti necessari di fronte ai
risultati gravementie negativi della politica
agricola fin qui seguita, che per larghissime
ammissioni e verificate realtd ha impedito il
conseguimento degli obiettivi previsti dal-
I’articolo 39 del trattato di Roma istitutivo
della CEE circa l’assicurazione di un equo
tenore di vita per le popolazioni agricole e
di miglioramenti effettivi dei redditi di co-
loro che lavorano nell’agricoltura. (4-00970)

BARONI E CALVETTI. — A7 Minisiti del
tesoro e dell’industria, commercio e artigia-
nato. — Per conoscere, a seguito del grave
stato di disagio determinato dal provvedimen-
to con il quale & stato aumentato il tasso di
interesse per le operazioni di credito effet-
tuate a mezzo dell’Arligiancassa nelle arec
non riconosciute depresse del centro-nord, se
non ritengano opportuno il riesame del prov-
vedimento medesimo, i cui effetti rischiano
di essere estremamente pregiudizievoli per le
categorie artigiane. (4-00971)

GUNNELLA. — A¢ Ministri dell’industria,
commercio e artigianato e del lavoro e pre-
videnza soctale. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adoltare in generale, per
ricondurre alla legalita 1'attivitd degli orga-
nismi dell’autogoverno e della assistenza ma-
lattia degli artigiani della provincia di Pa-
lermo:

1) se sono a conoscenza che con lettera
del 20 aprile 1966, n. v/15707/01, la sede di
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Palermo dell’INPS, comunicava all’Associa-
zione artigiani della provincia di Palermo,
che la ditta Centineo Salvatore era ed &, fin
dal 1962, inquadrata fra le ditte industriali
(lavorazione legno ed infissi) e che il numero
medio mensile dei dipendenii denunziati &
di venti (20) unitd, per cui la Commissione
provinciale dell’artigianato avrebbe dovuto
provvedere alla cancellazione della ditta Cen-
tineo dall’albo degli artigiani.

I1 Centineo ¢ invece membro del Consiglio
di amministrazione della Cassa mutua pro-
vinciale e della 'Commissione provinciale ar-
tigianato (che dovrebbe provvedere alla sua
cancellazione);

2) quali decisioni intendano prendere in
merito all’esposto del 7 marzo 1968, diretto
oltre che al Consiglio d’amministrazione della
Cassa mufua artigiani e al signor Ministro
del lavoro, avanzato da alcuni artigiani della
provineia di Palermo, che denunziavano le
gravi irregolaritd verificatesi in occasione del-
I’Assemblea dei delegati, tenutasi il 3 mar-
zo 1968, per la discussione ed approvazione
del bilancio di previsione della Cassa.

(4-00972)

D’AURIA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se entro novembre del 1968 vi sono
consigli comunali che compiano il normale
periodo di durata in carica e, nel caso affer-
mativo, quali comuni sono e per quando
¢ prevista la convocazione dei comizi eletto-
rali per il loro rinnovo. (4-00973)

BIAMONTE E MORELLI. — Ai Ministri
della sanita e dell’interno. — Per sapere se —
premesso che i ricoverati, il personale sani-
tario, impiegatizio e quello addetto ai servizi
lamentano il sistema autoritario regnante
nell’ospedale civile di Cava dei Tirreni (Sa-
lerno) - non si renda necessaria una severa e
seria ispezione tecnico-sanitaria e tecnico-am-
ministrativa presso il detto nosocomio per
accertare:

1) se I'inquadramento e ’assunzione dei
medici rispetta ’ordinamento in vigore;

2) se i concorsi banditi, espletati o in
via di espletamento, si sono svolti in un clima
di rispetto degli interessi di tutti i1 concor-
renti;

3) se per il personale addetto ai servizi
si applicano accordi e leggi in materia di sa-
Iario, riposo settimanale e ferie, liberta de-
mocratiche nell’interno dell’ospedale;

4) se le attrezzalure sanitarie possono
garantire la indispensabile cura ai degenti;

5) se, per le spese in genere e gli ap-
provvigionamenti in particolare, ci si avvale
di regolari tempestive gare;

6) se l’igiene dell’ospedale si pud rite-
nere, quanto meno, sufficiente. (4-00974)

FODERARO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere i
motivi che hanno determinato la decisione
adottata dal Comitato esecutivo dell’INIASA
di procedere alla chiusura del-centro di for-
mazione professionale di Cetraro, in provin-
cia di Cosenza.

L’inlerrogante si permette far presente che
tale centro, anche se immediatamente impro-
duttivo dal lato economico, svolge una impor-
tantissima funzione formativa in favore di
numerosi giovani che, adeguatamente prepa-
rati, potranno utilmente inserirsi in un pros-
simo domani nel mondo del lavoro e della
produttivita economica. (4-00975)

CESARONI. — A¢ Ministri della sanita e
dei lavori pubblici. — Per sapere se sono a
conoscenza che quasi tutte le fabbriche di
Pomezia (circa 200) sorte con i contiributi
della Cassa per il mezzogiorno, scaricano le
loro acque, spesso contenenti sostanze tossi-
che e velenose, nei fossi siti a pochi metri
dalle fabbriche medesime e spesso porianti
acqua perenne.

Tali acque vengono utilizzate per la ir-
rigazione degli orti, in esse si abbevera il
bestiame ed 1 volatili.

Centinaia di bambini, soprattutto nel pe-
riodo estivo, giocano in tali acque.

Nello scorso maggio furono trovate morte
per avvelenamento, essendosi abbeverate nel
fosso ave vengono immessi i rifiuti della fab-
brica Miradour (vernici), 96 pecore e due cani.
Numerosi volatili e cani da caccia sono stati
trovati morti nella zona attraversata dal fosso
« montedoro » ove vengono immesse le acque
delle fabbriche Litton, Stifer, Scialotti, Feal-
Sud, ecc.

In relazione a questa gravissima situazione
quali provvedimenti si intendono adottare per
costringere gli industriali e le autoritd locali
a porre fine ad essa. (4-00976)

FLAMIGNI £ PAGLIARANI. — Al Min:-
stro dell’agricoliura e delle foreste. — Per
sapere .se & a conoscenza delle avversitd atmo-
sferiche: brinate primaverili, piogge prolun-
gate, grandine e nubifragi, che hanno dura-

i mente colpito 'agricoltura della provincia di

Forli;
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se conosce l'entitd dei danni che gli
esperti valutano in una perdita di 300.000
quintali di uva, 200.000 quintali di grano
(causa soprattutto delle brinate); 55.000 quin-
lali di fragole, 30.000 quintali di ciliege,
400.000 quintali di fruttiferi vari (a causa so-
pratiutto delle piogge prolungate);

se ha ricevuto una relazione da parle
degli organi periferici del Ministero sugli ac-
certamenti dei danni e quali ne sono le ri-
sultanze;

se I'ispetiorato dell’agricoltura gli ha
riferito sui danni della grandine che si &
abbattuta sui seguenti comuni: Saludecio,
Moandaino, Civitella di Romagna, Forlimpo-
poli, Forli, Monte Gridolfo, Monte Hiore
Conca, Bertinoro, Meldola, Predappio;

quali provvedimenti intenda adottare per
risarcire i danni subiti dai mezzadri, coltiva-
tori direiti, braccianti, agricoltori, danni che
complessivamente superano i sette miliardi
di lire;

se non ritenga indispensabile ed urgente
Pistituzione di un « fondo nazionale di soli-
darietd » per far fronte ai danni causati da
calamila naturali e avversitd atmosferiche.

(4-00977)

PAPA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se non
ritenga intervenire per sospendere le elezioni
indette per domenica 4 agosto 1968 per la
nomina del Consiglio di amministrazione del-
la cassa mutua dei commercianti della pro-
vincia di Benevento.

Invero avverso il provvedimento di scio-
glimento del precedente Consiglio di ammi-
nistrazione pende ricorso alla Federazione
nazionale delle casse mutue e a questo stesso
Ministero e, poiché palesi sono le illegittimita
di quel provvedimento, pare che il ricorso
stesso — gia istruito — possa essere sollecita-
mente e positivamente definito.

D’altra parte la data scelta del 4 agosto
per la convocazione dell’assemblea dei dele-
gatli non appare la pitt opportuna per una se-
ria e meditata e nutrita partecipazione degli
interessati, sia per il periodo che trova buona
parte dei commercianti in ferie, sia per la
flfettq con la quale & slata determinata la
riunione. (4-00978)

PAPA. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro dei lavori pubbdlici e al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e per le zane depresse del cen-
iro-nord. — Per conoscere quali provvedi-

menti intendano adottare al fine di accredi-
tare sollecitamente all'Ispettorato {erremotati
del Provveditorato alle opere pubbliche di
Napoli, i fondi previsti dalla legge 28 marzo
1968, n. 373, onde poter dar corso alla con-
cessione dei contributi per la ricostruzione dei
fabbricali urbani; nonché ecome intendano
provvedere a dotare la Cassa del Mezzogior-
no dei fondi necessari per il finanziamento
delle numerosissime pratiche ancora giacenli
relative ai fabbricati rurali: tali pratiche si
riferiscono alle abitazioni distrutte e danneg-
giate dal sisma del 1962 nelle province di Be-
nevento e Avellino. Fa presente l'interrogan-
te che sono trascorsi molti anni da quel-
I’evento e che continue sono state le speran-
ze alimentate nei vari richiedenti ma che ad
oggi molti sono ancora coloro che non hanno
avuto possibilita di riavere una loro casa.

(4-00979)

d’AQUINO. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se - a seguito della circolare PEL
n. 8/68 della Sezione 1, n. 15700, II. 2.7254
del 22 giugno 1968 a firma Gaspari, relativa
alla sistemazione del personale avventizio dei
comuni e delle province assunto a tutlo il
31 dicembre 1966 - intende, per quanto at-
tiene al comune di Messina, prendere in con-
siderazione il punto 4 di quella circolare che
recita testualmente: « Il Ministero si riserva
di esaminare ed impartire disposizioni per
casi particolari che potranno eventualmente
rilevarsi dagli accertamenti disposti con ecir-
colare n. 7/68 PEL del 18 giugno ».

Ora, poiché l'interrogante aveva presen-
tato proposta di legge anfecedente alla nota
ministeriale al preciso scopo di sistemare, nel
termine poi disposto dalla circolare minisle-
riale la questione, si chiede al Ministro di
stabilire per suo conto e sollecitare 1’assessore
regionale siciliano per l'attuazione nella re-
gione del provvedimento e che per il comune
di Messina la quota annuale da sistemare in
organico presso il comune raggiunga almeno
la ragione di un ierzo all’anno in maniera
da inquadrare tutto il personale, quello ope-
raio eompreso in un triennio, a partire dal
1968 e non oltre il 1970. (4-00980)

SCOTTI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere quale fondamento ha la notizia,
secondo la quale per il servizio di vigilanza
antirapina, espletalo dalle Guardie di pub-
blica sicurezza presso gli Istituti bancari, gli
istituti medesimi versino a favore del Mini-
stero dell’interno la somma di lire 500 (cin-
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quecento) al giorno per ogni agente in ser-
vizio al quale, peraltro, non viene dato alcun
compenso per ’espletamento dello stesso ser-
vizio. (4-00981)

LOPERFIDO. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere come mai, nonostante ripe-
tuti, unanimi appelli ed unanimi ordini del
giorno al Ministro stesso indirizzati dai par-
titi e dalle giunte dei comuni ferraresi di Co-
digoro e di Portomaggiore nonché dagli stes-
si partiti, sempre atiraverso i loro locali rap-
presentanti del comune di Vigarano Mainar-
da, ove sin dall’ottobre del 1967 é stato im-
posto il regime commissariale, non siasi ri-
tenuto doveroso dare attuazione all’articolo 8
della legge 16 maggio 1960, n. 570, per i co-
muni di Portomaggiore e di Codigoro, i cui
consigli sono, rispettivamente, stati sciolti il
23 ottobre e il 13 novembre del 1967, e, in
considerazione del fatto che son gia larga-
mente trascorsi i sei mesi dalla nomina del
commissario di Vigarano Mainarda, perché
non & stato ancora emesso decreto di convo-
cazione dei comizi elettorali per rinnovare i
consigli dei tre sopradetti comuni. (4-00982)

BIAMONTE. — A7 Ministri del lavoro e
previdenza sociale e della sanitda. — Per co-
noscere quali inizialive intendano adottare,
con urgenza, per risolvere la vertenza, in
atto, del personale della GRI. (4-00983)

DELLA BRIOTTA, BALDANI GUERRA,
FERRI MAURO, MASCIADRI, GULLO, BU-
CALOSSI, ZAGARI, MALFATTI FRANCE-
SCO, ISGRO, ACHILLI, BIMA, LOPERFIDO,
BUFFONE, LEZZI, REGGIANI. — Al Mini-
siro dell’agricoltura e delle foreste. — Per
conoscere quall iniziative abbia gid intrapre-
so o intenda intraprendere per far rettificare
1 confini del Parco nazionale del Gran Para-
diso, sulla scorta dei dati cartografici ufficiali
allegati al regio decreto-legge 13 agosto 1923,
n. 1867, pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale
n. 207 del 3 settembre 1923.

Risulta agli interroganti che_ l'introflessio-
ne della delimitazione del parco in Val Pian-
tonetto e in Valsavaranche, quale risulta dalla
palinalura oggi esistente sul terreno, fu in-
trodotta nel 1923 in via di esperimento e che
successivamente nessun provvedimenio ufficia-
le intervenne per sanzionare tfale modifica,
che era e doveva rimanere provvisoria.

Gli interroganti ritengono che I’esperien-
za acquisita debba suggerire il ripristino ur-
gente del confini, per evitare che si ripetano
i massacri di animali selvatici ad opera di

bracconieri, di cui si & gid occupata larga-
mente in questi ultimi anni la stampa e che
tanto hanno commosso la pubblica opinione.

Essi chiedono che il Ministero dell’agri-
coltura inviti formalmente il Consiglio di am-
ministrazione del parco a voler ripristinare
la realtd cartografica del decreto originario,
mai applicata e che in caso di inadempienza
prenda i provvedimenti necessari per ottenere
1l rispetto della legge. (4-00984)

GULLO, FIUMANO, GIUDICEANDREA,
LAMANNA E MICELI. — A{ Ministri del-
Uinterno e della sanita. — Per sapere quali
provvedimenti intendano adottare per otte-
nere che alfine entri in funzione 1'ospedale
di Paola (Cosenza) il quale andrebbe effica-
cemente incontro alle urgenti esigenze di una
popolazione di piu di 60 mila cittadini, che
ora non hanno alcuna possibilitd di avvalersi
di un luogo di cura se non facendo capo al
capoluogo della provincia, lontano da un mi-
nimo di 40 a un massimo di piu di 100 chi-
lometri.

Il complesso ospedaliero di Paola & pron-
to per il funzionamento e il consiglio comu-
nale con una deliberazione del maggio scorso
ha deciso di ricorrere all’immediata apertura
con gestione diretta. Senonché I'autoritd tu-
toria non ha approvato tale deliberazione,
perpetuando cosi una situazione di mancata
assistenza sanitaria assolutamente incompati-
bile con una forma anche elementare di vita
civile. {4-00985)

MONASTERIO, GULLO, GUIDI, SPA-
GNOLI, REICHLIN, D'IPPOLITO, FOSCA-
RINI B PASCARIELLO. — Al Minisiro di
grazia e giustizia. — Per sapere — di fronte
al sospetto, largamente diffuso nella opinio-
ne pubblica della provincia di Brindisi, che
siano in atto suggestioni ed interventi diretti
a distorcere gli indirizzi della indagine giu-
diziaria, in corso, sugli illeciti emersi nella
attivity della Agenzia di San Donaci (Brin-
disi) della Banca del Salento, al fine sovrat-
tutto di scagionare alcune personalita politi-
che implicate nella delittuosa vicenda — quali
assicurazioni possa dare perché sia ribadita
I’impossibility di alcuna interferenza, da par-
te dell’esecutivo o di chicchessia, nel proce-
dimento giudiziario e sia garantita ai compe-
tenti organi della magistratura la serenitd ne-
cessaria ad wassolvere il delicato compito cui
essi sono preposti.

Il sospetto diffuso nella pubblica opinione
puo apparire tanto piu giustificato in quanto
non si sono avute notizie di sorta circa le
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conclusioni cui sono giunte le indagini aper-
te a proposito del dissesto del Credito Mesa-
gnese, istituto bancario privato con sede in
Mesagne (Brindisi), di cui ebbe ad occuparsi
anche l'interrogazione panlamentare del 6 lu-
glio 1966, n. 17224, rimasta senza risposia,
nonché quelle relative a certe vicende della
Cassa rurale ed artigiana di Ostuni (Brin-
disi), delle quali da lungo tempo si discorre

in non ristretti ambienti cittadini.  (4-00986)
SCALIA. — A:¢ Ministri del commercio
estero e dell’agricoltura e foreste. — Per co-

noscere i motivi per i quali si continua ad
importare vino dalla Grecia come da recente
pubblicazione di un decreto in tal senso sulla
Gazzetta Ufficiale e non si tiene conio della
grave crisi che affligge in tale settore I’agri-
collura ilaliana.

L’interrogante chiede di conoscere attra-
verso quali provvedimenti i Minisiri inter-
rogali intendano rettificare la linea fin qui
seguita in tale delicato settore. (4-00987)

DELLA BRIOTTA, FORTUNA, USVARDI
E BALDANI GUERRA. — Al Ministro degli
affari esteri. — Per conoscere se corrisponda
a verild la notizia secondo cui il programma
televisivo « Un’ora per voi » messo in onda
dalla Radiotelevisione svizzera e dedicalo
agli emigranti italiani in Svizzera sia stato
appaltato a giornalisti dipendenti dall’ente
svizzero.

Nel caso la notizia trovasse conferma gli
interroganti desiderano sapere in base a quali
ceriteri cid sia avvenuto, quali sono gli oneri
per I'Italia e se non si ritenga che tale modo
di procedere non corrisponda assolutamente
agli interessi della comunitd dei lavoratori
italiani in {erra svizzera. (4-00988)

MAROTTA. — Al Minisiro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere lo stato
attuale dell’annosa pratica relativa all’elet-
trificazione delle contrade rurali del comune
di Muro Lucano (Potenza), per la quale, lo
scorso maggio, il ministro dell’epoca telegrafo
all’interrogante che il progetlo era stato ap-
provato «in linea tecnica ed economica ».

(4-00989)

TERRAROLI, PASSONI E ORILIA. —
Ai Ministri del lavoro e previdenza sociale e
delle partecipazioni statali. — Per sapere:

se sono a conoscenza della grave situa-
zione che si & venuta a verificare alla ATB
di Brescia, azienda a capitale misto (IRI-

Falck), in conseguenza dell’atteggiamento as-
sunto dalla Direzione aziendale nei confronli
della legittima azione sindacale condotta dai
1.500 dipendenti per rivendicare un livello
del premio di produzione uguale a quello in
vigore nel gruppo Falck e per altre rivendi-
cazioni; atteggiamento che si & spinto fino a
minaceciare esplicitamente la serrata ed ora
ad attuarla di faito sotlo specie di « messa in
ferie » di intieri reparti con lo specioso motivo
di inierventi urgenii di manutenzione stra-
ordinaria provocando cosi 'occupazione della
fabbrica da parte dei lavoratori;

quali misure e provvedimenti immediati
intendono adottare per il ripristino nella
azienda di normali relazioni sindacali nel
pieno rispetto dei diritti dei lavoratori e per
I’accoglimento delle loro legittime rivendi-
cazioni. (4-00990)

FIUMANO & TRIPODI GIROLAMO. — Al
Ministro della sanita. — Per sapere: a) se sia
a conoscenza che nel comune di Gioiosa Jonica
(Reggio Calabria) si sono manifestati circa
200 casi di interocolite; &) a quali cause la sud-
detla manifestazione epidemica & da ricondur-
si; ¢) quali provvedimenti sono stati adottati
per rimuoverne le cause e per la normalizza-
zione della condizione sanitaria di quella po-
polazione. (4-00991)

LOMBARDI MAURO SILVANO, ZUC-
CHINI £ ARZILLI. — Ai Ministri dei lavori
pubblici, dell’industria, commercio e artigia-
nato, dell’interno e dell’agricollura e foreste.
— Per sapere — ad ulteriore sottolineatura del-
la interrogazione dai medesimi presentata
nella seduta pomeridiana del giorno 24 luglio
1968 — quali urgentissimi e adeguati provve-
dimenti ritengano necessario prendere per ri-
mediare agli ingenti danni provocati dal nu-
bifragio abbattutosi sui comuni di Carrara e
di Massa nella mattinata del giorno 24 luglio
1968.

Da una prima stima, sia pure incompleta,
effettuata dagli uffici tecnici del comune di
Carrara risulta che il nubifragio abbia di-
strutto e danneggiato quasi tutta la rete stra-
dale di accesso ai bacini marmiferi e quella
di collegamento fra la cittd e i paesi a monte;
abbia distrutto diversi edifici di civile abita-
zione e ne abbia danneggiati molti altri; abbia
danneggiato gravemente un rilevante numero
di opifici industriali e di laboratori artigiani;
abbia distrutto e danneggiato buona parte de-
gli argini del torrente Carrione e quelli di
altri eorsi d’acqua di minore importanza non-
ché la rete delle fognature cittadine.
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I danni sopra elencati, che sempre secondo
una prima stima degli uffici tecnici del comu-
ne di Carrara ammontano a diversi miliardi,
hanno paralizzato 1'attivitd produttiva nei ba-
cini marmiferi, sono fonte di notevole disagio
per le popolazioni dei paesi a monte e di quel-
le dei rioni della citta pin colpiti e per le cen-
tinaia di persone che hanno perduto o avuto
danneggiato la casa e sono state alloggiate in
edifici scolastici.

Gli interroganti, di fronte alle dimensioni
del disastro, chiedono ai Ministri interessati
di esaminare !'opportunitd di inviare un
membro del governo, nella persona almeno
di un sottosegretario, nelle zone colpite af-
finché si renda conto direttamente della si-
tuazione ed esamini con le locali autoritd am-
ministrative le misure e i provvedimenti ur-
genii da mettere in atto, (4-00992)

LUCCHESI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga ne-
cessario risolvere con provvedimenii concreta-
mente adeguati il grave problema di tanti ra-
gazzi, abitanti nelle piccole isole del territorio
della Repubblica, che non hanno modo di fre-
quentare una regolare scuola media dell’ob-
bligo.

Infatti in queste piceole isole, come quelle
dell’arcipelago toscano, i ragazzi o sono co-
stretti a frequentare delle sezioni staccate di
scuola media estremamente abborracciate o a
recarsi nel vicino continente - con gravissimo
disagio morale ed economico delle famiglie —
quando non si riesce a mantenere neppure una
larva di scuola.

E il caso di Pianosa isola, della Capraia,
della Gorgona e di tante altre piccole o picco-
lissime isole.

In situazioni come queste & del tutlo piu
logico e certamente meno costoso dare a que-
sti ragazzi delle borse di studio adeguate, per
metlerli in condizione di frequentare una scuo-
la media regolare nel vicino continente.

(4-00993)

JACAZZI & BRONZUTO. — Al Minisiro
della pubblica istruzione. — Per sapere se non
ritenga dover provvedere alla sistemazione nei
ruoli organici del personale non insegnante
degli Istituti tecnici e professionali, indipen-
dentemente dalla data di preseniazione delle
domande (prevista eniro due mesi dalla data
di entrata in vigore della legge 4 febbraio
1966, n. 32 per coloro che la prescritia anzia-
nitd - di sei o di due anni - a quella data ave-
vano gid maturato, oppure entro due mesi dal

compimento di tale anzianitd, per gli altri)
in considerazione del fatto che tale legge &
stata considerata applicabile soltanto con la
circolare ministeriale n. 215 del 18 maggio
1967 a seguito del parere n. 2146/66 del 12 ot-
Lobre 1966 del Consiglio di Stato.

In mancanza dell’invocato intervento si de-
termineranno (come gia si song determinate)
situazioni assurde, per cui alcuni dipendenti,
ed in particolare quelli pit anziani che aveva-
no maturato il diritto negli anni decorsi, non
sono stati sistemali nei ruoli ritenendosi ini-
zialmente da parte di tutti (e dello stesso mi-
nistero) non applicabile detta legge al perso-
nale degli Istituti tecnici e professionali e sono
stati invece sistemati e vengono sistemati co-
loro che, avendo maturato successivamente il
diritto, hanno presentato e presentano le do-
mande man mano che si verificano le condi-
zioni di applicazione della legge. (4-00994)

JACAZZI, MAULINI, PAGLIARANI & LA
BELLA. — Ai Minisiri dell’interno e delle
finanze., — Per conoscere se siano informati
che attualmenie 1'Opera nazionale ciechi ci-
vili pretende dagli eredi dei ciechi deceduti,
per poter liquidare i ratei arretrati maturati
e non riscossi, la denuncia di successione
(modello 240 dell’Ufficio del registro) e se non
ritengano tale procedura assolutamente nuova
per I’Opera e non applicata né da parte di
aliri enti né da parte di altri ministeri, ec-
cessivamente fiscale nei confronti di una sfor-
tunata categoria, anche in considerazione che
in questo caso si tratta di un assegno alimen-
tare per la concessione del quale reiterate in-
formazioni di carattere economico hanno ac-
certalo 1’assoluta povertd de! richiedente e
del suo nucleo familiare. (4-00995)

BOLOGNA. — Al Minisiro degli affari
esteri. — Per sapere se gli risulti che presso
I'ufficio competentie del suo ministero giaceio-
no senza risposta numerose domande di gio-
vani disposti a prestare volontariamente la
loro opera presso i Paesi in via di sviluppo,
in sostituzione del servizio militare di leva,
e la ragione per la quale non & stato dato
loro corso come ci si aspetterebbe.

Tali domande sono state presentate in re-
tazione alle possibilitd offerte dalla legge 8
novembre 1966, n. 1033 e sono tutte accom-
pagnate, com’é prescritlo, da regolari con-
tratli di lavoro.

L’interrogante chiede, nel caso in cui
quanto detto risultasse vero, che il ministro
intervenga sollecitamente perché alle doman-
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de giacenli venga data la richiesta convalida

cosicché la citata legge possa essere, anche per

quelle domande, effettivamente operante.
(4-00996)

SERVELLO. — A7 Ministri della difesa e
det lrasporti e aviazione civile. — Per sapere
quale fondamento abbiano le indiscrezioni di
stampa relative al trasferimento dalla zona
aeroportuale di Linate a quella di Orio al
Serio dei servizi di soccorso aereo; per sapere
aliresi, se non ritengano di soprassedere ad
una iniziativa di questo genere che allontane-
rebbe da Milano un centro che é in grado di
assolvere ai compiti d’istituto con la necessa-
ria tempestivitd, articolazione e coordina-
zione, considerata la posizione della zona di
Linale rispetto ai settori d'irradiazione di cosi
importante e delicato servizio. (4-00997)

LUZZATTO. — Ai Ministri della marina
mercanlile e delle partecipazioni statali. —
Per conoscere quali provvedimenti intendano
prendere per evitare il piano smobilitativo
marittimo della societd Adriatica di naviga-
zione, che comporterebbe la riduzione di non
meno di 350 lavoratori mariitimi ed una forte
diminuzione del lavoro della compagnia por-
tuale e delle maestranze del provveditorato al
porto, nonché di tutto il lavoro che vi si col-
lega nel porto di Venezia. (4-00998)

CAPRARA. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Sulla situazione
esistente nell’ufficio postale del Vomero, Na-
poli, la cui direzione continua nella sua azio-
ne antidemocratica e persecutoria nei con-
fronti del personale, con conseguente grave
danno dei servizi e per gli ulenti.

L’interrogante sottolinea che tale compor-
tamento si allua eon un permanente regime
di scorrettezze anche nei confronti del Mini-
stero. Nel corso della campagria eletiorale, in-
fatli, venne inviato a Napoli I’ispeliore mini-
steriale signor Ranno per 1'accertamento del-
le giacenze e del volume del traffico. Allorché
I'ispetiore si reco nell’ufficio del Vomero, a
lui vennero occultate notevoli quantitd di cor-
rispondenze anche epistolari e si deve alla
lempestiva iniziativa di alcuni impiegati se
I"ispettore fu posto in grado di svolgere il suo
mandato e di accertare quello che la direzione
aveva fraudolentemente tentato di nascon-
dergli.

L’interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano adoitare nei con-
fronti dei tre responsabili di tale episodio e
se non si ravvisi nel loro comportamento gli

esiremi per l'applicazione degli articoli 80 e
81 dello statuto degli impiegati eivili dello
Stato, considerato che si tratta di persone che
in modo recidivo commettono abusi.
L’interrogante chiede altresi di conoscere
se non si rilenga opportuno come il caso ri-
chiede di ascoltare finalmente in sede re-
sponsabile le organizzazioni sindacali della
CGIL che in ripelute occasioni hanno denun-
ziato uno stato di cose in quell’ufficio assolu-
tamente intollerabili, guadagnando soltanto
rappresaglie nei confronti dei dirigenti. Tanto
pitu urgente si presenta un intervento ministe-
riale in quanto la pazienza degli impiegati, du-
ramente provata, ¢ ormai giunta al limite di
tolleranza. (4-00999)

MONASTERIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se non ritenga di do-
ver disporre un riesame generale dei canoni
di erogazione in atto per gli inquilini delle
case popolari di Brindisi, canoni di locazione
che, in applicazione degli adeguamenti appro-
vati con decreto n. 2.544 del 20 maggio 1967
divisione XVI, hanno subito, con decorrenza
10 ottobre 1967, aumenti molto sensibili, in
numerosi casi di misura superiore al 50 per
cento.

Risulta all’interrogante, infaili, che gli at-
tuali canoni hanno un’incidenza eccessiva sul-
le modeste, sovente irrisorie, entrate degli in-
quilini, nella grande maggioranza operal, im-
piegati, pensionati, i cui redditi familiari ri-
sentono pesantemente dell’aumento del costo
della vita e dei riflessi dell’estendersi della di-
soccupazione.

Particolare attenzione merita la situazione
degli inquilini degli stabili — consegnati nel
giugno 1967 - siti nel rione « Paradiso » (molt:
dei quali provenienti da baracche o da aliri
alloggi di fortuna, concesst a tilolo gratuito
o semigratuito) i cui canoni sono stati fissati,
nella generalitd dei casi, in importi non infe-
riori alle 17.500 mensili che, per i molii pen-
sionati, superano 'ammonlare della pensione
o ne assorbono la gran parte. Si aggiunga che
recentemente — ad un anno soltanto dalla con-
cessione degli alloggi - I'Istituto autonomo
case popolari di Brindisi ha notificato ai pre-
detti assegnatari degli alloggi del rione « Pa-
radiso » un aumento mensile della locazione
di lire 4.000. Dinanzi alle comprensibili prote-
ste degli interessait, ’Istituto stesso ha deli-
berato di ridurre gli aumenti in parole a lire
1.000, riservandosi un ulteriore esame della
situazione per gli inquilini che versino in par-
ticolari condizioni di disagio. Le gravi diffi-
coltd in cui si dibationo, seppure con diffe-
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renti accentuazioni, tutti gli inquilini non solo
non consentono aumenti di sorta, ma, tenuto
conto dell’elevatezza dei canoni fissati nel
1967 al momento della consegna degli alloggi,
impongono un’adeguata riduzione dei canoni
stessi. B da rilevare, infine, che la notevole
distanza del rione « Paradiso » dal centro cit-
tadino comporta gravose spese di trasporto che
concorrono a rendere pill onerosi i canoni
stessi. (4-01000)

MONASTERIO E RAFFAELLI. — Al Mi-
nistro del tesoro. — Per sapere se sia infor-
mato delle indagini giudiziarie, in corso, sui
gravi illeciti emersi nell’attivita dell’agenzia
di Sandonaci (Brindisi) della Banca del Sa-
lento, illeciti di cui sono imputati, in stato
di detenzione, anche alcuni esponenti politici;

e per conoscere — di fronte alle diffuse
preoccupazioni e perplessitd della pubblica
opinione, gid scossa dal dissesto del Credito
Mesagnese, istituto bancario privato con sede
in Mesagne (Brindisi), di cui ebbe ad occu-
parsi anche [linterrogazione parlamentare
n. 17221 del 6 luglio 1966, rimasta senza ri-
sposta, nonché da certe vicende della Cassa
rurale ed artigiana di Ostuni (Brindisi), delle
quali fu investita a suo tempo 1'autoritd giu-
diziaria — le iniziative che reputa di dover
adottare per supplire a quelle carenze di con-
trollo che hanno verosimilmente reso piu
agevole [D'effettuazione dei fatti delittuosi in
parola. (4-01001)

MONASTERIO. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere se non
reputi di dovere avere presente — ai finil del-
I’adozione dei « provvedimenti a favore delle
aziende agricole colpite dalla siccitd verifica-
tasi dal dicembre 1967 al luglio 1968 », testé
approvati dal Parlamento — con 1’attenzione
che merita, la situazione gravissima in cui,
quale conseguenza dei danni provocati dalla
siceitd, si dibattono gli allevatori della pro-
vincia di Brindisi e particolarmente quelli
delle zone agrarie di collina (Cisternino, Ostu-
ni, Fasano, Ceglie Messapico e Villacastelli).

(4-01002)

MONASTERIO, D’'IPPOLITO, FOSCARI-
NI, PASCARIELLO, SCUTARI £ CATALDO.
— Al Ministro dell’interno. — Per venire in-
formati dei dati che seguono, relativi all’ap-
plicazione delle disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 1 della legge 24 dicembre 1961, n. 1371:

numero dei contributi erogati ed importo
relativo, per ciascuna delle categorie contem-
plate dal predetto articolo della legge 1371

(coltivatori diretti, mezzadri, coloni, compar-

tecipanti, piccoli tabacchicultori) e per le sin-

gole province della Puglia e della Lucania.
(4-01003)

MONASTERIO, D’'IPPOLITO, FOSCARI-
NI, PASCARIELLO, SCUTARI E CATALDO.
— Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per conoscere il numero dei lavo-
ratori (distinto possibilmente in uomini e don-
ne) ai quali nelle singole province della Pu-
glia e della Lucania, ¢ stato concesso il sus-
sidio straordinario di disoccupazione previsto
dall’articolo 2 della legge 21 dicembre 1964,
n. 1371 e la spesa (distinta per ciascuna delle
province predette) che la corresponsione del
sussidio stesso ha comportato. (4-01004)

MONASTERIO. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere se, in
considerazione dell’aggravamento della disoc-
cupazione, causato dalle disastrose calamita
naturali ed atmosferiche e dalla estesa infe-
stazione di peronospora tabacina non reputi
di dover dare inizio immediatamente, nella
provincia di Brindisi, all’atiuazione del pia-
no di cantieri di lavoro, gid in gran parte
finanziato, previsto per ’annata in corso, pia-
no che dovrebbe comportare, secondo quanto
risulta all’interrogante, I'impiego di olire 43
mila giornate di lavoro.

La esigenza di anticipare l'entrata in fun-
zione dei predetti cantieri appare tanto piu ne-
cessaria in quanto — sebbene non siano man-
cate le iniziative parlamentari in proposito -
nessun provvedimento & stato adottato in fa-
vore dei coltivatori danneggiati dall’infesta-
zione di peronospora tabacina, mentre gli in-
terventi in favore delle aziende colpite da gra-
vi calamitd naturali ed atmosferiche sono stati
limitati alle sole aziende zootecniche che han-
no sofferto della prolungata siccitd dei mesi
scorsi. (4-01005)

BORTOT, BUSETTO, FREGONESE & LIZ-
ZERO. — Ai Ministri dei lavori pubblici e
dell’agricoltura e foreste. — Per sapere, in
riferimento ai gravissimi danni arrvecati dal-
I’alluvione dell’autunno 1966 alle opere idrau-
liche, idraulico forestali ed idraulico agrarie
nella provinecia di Belluno, 1'elenco comple-
to dei lavori effetiuati con la relativa spesa,
I’elenco delle opere che sono in corso di at-
tuazione ed il loro importo, ’indicazione dei
piani e dei progetti di opere di sistemazione
idrogeologica e di difesa del suolo che i Mi-
nisteri competenti intendono attuare segna-
tamente nelle zone e vallate percorse dal Cor-
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devole, dal Maé, dal Tesa e dal Piave e dai
loro affluenti, nonché la spesa di massima
preventivata.

Queste richieste non rispondono ad una
curiositd statistica, ma alle gravi ed estese
preoccupazioni delle popolazioni bellunesi e
delle categorie economiche costrette a consta-
tare che, a due anni di distanza dal verifi-
carsi dell’evento catasirofico, ben poco e in
alcune zone pressoché nulla & stato fatto per
affrontare e risolvere alla radice i problemi
di sicurezza aperti dall’alluvione nei bacini
idrografici della provineia di Belluno e di
quelle confinanti. (4-01006)

DALL’ARMELLINA. — Al Minisiro delle
finanze. — Per sapere se nell’attesa del rior-
dinamento dell’Azienda autonoma tabacchi
- nel quadro delle stesse raccomandazioni co-
munitarie, per quanto riguarda la sistema-
zione dei monopoli fiscali ~ non ritenga di
far sospendere ulteriori concessioni di punti
di vendila dei generi di monopolio, atlesa
appunto la necessith di mantenere una situa-
zione di equilibrio nella salvaguardia di quel-
le strutlure distributive che sono state appo-
sitamente istituite e che hanno specifiche con-
cessioni con ’Amministrazione dello Stato,
considerando, altresi, che si tratta di gestioni
familiari ed a lavoro autonomo, verso le quali
¢ doveroso - per l'attivitd prestata e per gli
obblighi ai quali fanno fronte - assicurare
una sufficienza di consumo che le metta in
grado di soslenere gli oneri verso I’Ammini-
strazione e le notevoli spese di gestione;

per chiedere, infine, se non ritenga di
esaminare la possibilita di un ritocco dell’at-
tuale aggio di vendita, che & ancora del 6,50
per cento al lordo, in quanto, ollre alle spese
di geslione ed alle tasse, le tabaccherie de-
vono sostenere canoni e sovracanoni.

(4-01007)

DALI’ARMELLINA. — Al Minisiro delle
finanze. — Per conoscere 'attuale fase delle
trattalive per il riordinamenio dell’azienda
autonoma, nel quadro della sistemazione dei
monopoli fiscali, in relazione alle proposte
della CEE;

per conoscere altresi le iniziative prese
dal Governo per la salvaguardia delle atiuali
strutture, opportunamente migliorate, nonché
di quelle funzioni distributive dei generi at-
traverso le tabaccherie, secondo le assicura-
zioni piu volte fornite dai rappresentanti del
Governo:

per sapere se non ritenga di promuovere
pia frequenti contatli fra ’amministrazione
dei monopoli e le categorie interessate, sul-
l'argomento, in modo da favorire lo svolgi-
mento di un’azione organica di riordinamen-
to e di miglioramento delle struiiure della
azienda;

per sapere, infine, se non ritenga di pro-
porre la modifica dell’attuale composizione
del consiglio di amministrazione dei mono-
poli, per una sua magglore democralizzazio-
ne e per garanlire la rappresentanza di tutle
le categorie interessate, con particolare ri-
guardo a quella dei rivenditori, la pilt im-
porlante come numero € come organizzazione
dei servizi. {4-01008)

BUSETTO. — 4z Minisiri del lavoro e
previdenza sociale, dell’industria, commercio
e artigianato e dell’agricoltura e foreste. —
Per sapere quali intervenii e quali provvedi-
menti intendono promuovere:

1) per accertare la reale volontd del
gruppo saccarifero Montesi circa la veniilata
chiusura della distilleria di Cartura (Pado-
va) con gravi conseguenze sull’occupazione,
sull’economia della zona del Conselvano -
gia priva di industrie e economicamente de-
pressa ~ e sui produttori di bietole;

2) per impedire che questa volonia si al-
tui nella pratica non potendosi sopportare
sotto il profilo umano, sociale ed economico
che 'organizzazione monopolistica dell’indu-
siria saccarifera e le decisioni comunitarie in
materia di politica agraria facciano ricadere
sui lavoratori e sui produttori gli effetti di
quegli indirizzi che in ogni caso iendono &
preservare 1 profitti della grande impresa sa-
crificando gli inleressi preminenti della col-
lettivita. (4-01009)

BUSETTO. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianalo. — Per sa-
pere, in riferimento ai fabbisogni di energia
eletirica a scopo industriale e per gli usi civili
sempre crescenti nei diversi comuni della pro-
vincia di Padova e segnatamente nelle zone
della Bassa Padavana anche per quanto riguar-
da i programmi di industrializzazione e di
nuovi impianti di conservazione e di lavora-
zione dei prodotili agricoli, quali inlerventi e
programnmi di opere V'ENEL sta atiuando ¢
intende attuare nella prospettiva immediata
nella provineia di Padova;

per sapere, in modo particolare, quali
misure I'ENEL intende promuovere per far
fronte alle esigenze immediate di potenzia-
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mento e di ristrutturazione degli impianti elet-
trici di distribuzione per soddisfare nelle zone
della Bassa Padovana le richieste di energia
eletirica per il funzionamento degli elettrodo-
mestici privati e quelle poste in essere dallo
sviluppo dell’artigianato locale. {(4-01010)

PELLEGRINO. — Ai Ministri della dife-
sa e del tesoro. — Per sapere se non ritenga
di corrispondere la indennitd di prigionia in
Germania ai cittadini dei paesi totalmente di-
strutti dal terremoto del gennaio scorso in Si-
- cilia e che durante la guerra furono prigionie-
ri in Germania. (4-01011)

PELLEGRINO. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere se non ritenga di esonerare i
giovani dall’obbligo di leva dal servizio mi-
litare dei comuni totalmente distrutti dal ter-
remoio quali Gibellina, Poggioreale, Salapa-
ruta, Santa Ninfa, Montevago, Santa Marghe-
rita Belice. (4-01012)

PELLEGRINO. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per conoscere i
motivi per cui ai pensionati terremotati del
villaggio Rampinzeri di Gibellina, ’ammini-
strazione delle poste non fa recapitare la
pensione in loco; se non ritenga di provve-
dere in tal senso. (4-01013)

PELLEGRINO. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere quando
gli organi competenti si decideranno a co-
struire le stalle sociali previste dalle leggi
sulle provvidenze ai comuni terremotati del-
la Sicilia colpiti dal terremoto del gennaio
1968. (4-01014)

PELLEGRINO. — Ai Ministry dell’interno
e dell’agricoltura e foreste, — Per sapere i
motivi per cui ai contadini delle zone terre-
motate della Sicilia non sono stati corrispo-
sti ancora i contributi per gli animali da la-
voro e no, perduti a causa del sisma del gen-
naio 1968. (4-01015)

BORTOT, BUSETTO E LIZZERO. — Al
Ministro delle partecipazioni statali. — Per
sapere se & a conoscenza che nonostante 1’en-
trata in vigore da oltre quattro anni della
legge n. 357, concernente le provvidenze e
gli incentivi per la ricostruzione e lo svilup-
po economico sociale nelle zone colpite dal-
la catastrofe del Vajont, il processo di indu-
strializzazione del Longaronese trova serie
difficoltd cosi da frustrare le speranze e le

attese della piu rapida rinascita di quello
che era il centro industriale piu fiorenie del-
la provineia di Belluno;

per conoscere se per superare le sud-
deite difficoltd non ritenga giunto il momento
di dar luogo all’impegno assunto dal Gover-
no per espresso voto pronunciato dal Parla-
menio di procedere ad investimenti produt-
tivi dell’industria di Stato e delle partecipa-
zioni statali nel nucleo di industrializzazione
di Longarone, nel quadro e nel contesto del-
la programmazione nazionale e di nuovi ip-
dirizzi delle partecipazioni. (4-01016)

MARTINI MARIA ELETTA, MERLI E
MEUCCI. — A{ Ministri dei lavori pubblict,
dell’interno, dell’agricoltura e foreste e del-
Pindustria, commercio e artigianato. — Per
sapere quali interventi intendano predisporre
a favore delle zone colpite dall’eccezionale nu-
bifragio del 24 luglio 1968 nelle province di
Lucca e Massa e segnatamente a favore del
comune di Carrara e di vaste zone della Gar-
fagnana; si & verificata infatti una situazione
di preoccupante disagio che impone un solle-
cito intervenio che permetta alle popolazioni
di riprendere il loro normale ritmo di vita.

(4-01017)

INTERROGAZIONI A RISPOSTA ORALE

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri del tesoro e del turismo e spettacolo,
allo scopo di conoscere quali provvedimenti
ritengano di adottare in via d'urgenza a fa-
vore degli Enti lirici e sinfonici e delle Isti-
tuzioni concertistiche assimilate che si dibat-
tono in crescenti, gravissime difficolta econo-
miche e finanziarie.

« Al riguardo si richiama alle mozioni ap-
provate il 25 luglio dalla ‘Commissione cen-
trale per la musica, istituita in base all’ar-
ticolo 3 della legge 14 agosto 1967, n. 800,
sottolineando 1’esigenza:

di coprire con un provvedimento finan-
ziario straordinario i disavanzi nel primo
biennio di applicazione della legge, con au-
torizzazione agli enti a contrarre mutuo, a
carico dello Siato, a pareggio dei bilanci 1967-
1968 onde sanare l’anormale situazione deter-
minatasi, per motivi non imputabili a respon-
sability degli enti, nel periodo di transizione
tra il vecchio ed il nuovo ordinamento legisla-
tivo del setlore;

di adeguare il fondo di cui all’articolo 2
della legge n. 800 alle reali esigenze degli
enti, tenendo conto che, a fronte dei 12 mi-
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liardi stanziali per il biennio 1967-68, esclu-
dendo quindi le spese per la produzione de-
gli spettacoli, le spese generali e amministra-
tive, gli interessi passivi, ecc., per solo co-
sto delle masse stabili a carico dei bilanci
degli enti & posto un onere non inferiore a
16 miliardi.

« L’interrogante rileva che Yassenza di
adeguati interventi potrd pregiudicare 1’ap-
plicazione della legge n. 800 e con essa delle
finalita intese alla promozione dell’arte lirico-
musicale iialiana, che costituisce patrimonio
del piu alto valore culturale e sociale.

(3-00209) « PALMITESSA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri delle partecipazioni statali e del la-
voro e previdenza sociale, per conoscere quali
provvedimenti immediati si intendono adot-
tare per mantenere fede agli impegni che gli
stessi ministri interessati hanno preso, nel
corso della IV legislatura, in merito alla si-
tuazione in cui si & venuto a trovare il perso-
nale dipendente dallo stabilimento CGE (ex
Scotti e Brioschi) di Novara, a seguito della
costituzione dell’ASGEN, societd costituita
con partecipazione paritetica del CGE e del-
I'IRI.

« Ricordato che:

I’onorevole Donat Cattin, sottosegretario
del tempo alle partecipazioni statali, nella
seduta del 18 ottobre 1966, rispondendo al Se-
nato ad una interrogazione del senatore Ber-
mani, a nome del proprio dicastero e di quello
del lavoro, affermo: «si intende garantire la
situazione anche futura di tali lavoratori,
quali che siano le decisioni che prendera
la CGE »;

che il comitato cittadino di difesa della
Scotti e Brioschi, unitamentie al comitato di
fabbrica & ripetutamente intervenuto presso
il ministro delle partecipazioni statali, presso
I'IRI e la Finmeccanica, per sostenere la ne-
cessita, che la Scolti e Brioschi enirasse a far
parte dell’accordo ASGEN organicamente, o
almeno come officina complemeniare per la-
vorazioni speciali del settore;

che & sempre stata respinta ogni ragio-
nevole proposta e non si & data alcuna soddi-
sfacente ragione al fatto che ’accordo di con-
centrazione per la produzione di trasforma-
tori, prevede lo smantellamento della fab-
brica piu specializzata del gruppo, che era
appunto la Scotti e Brioschi, e I’accentra-
mento della produzione a Genova dove man-
cava una cosiruzione e un’atirezzatura idonea

e dove tutiora manca personale tecnico e ope-
raio specializzato;

in questi ultimi tempi adirittura il mi-
nistro delle partecipazioni statali, il presidente
dell’IRI e quello della Finmeccanica sono
sfuggiti ad un incontro chiarificatore, solle-
citato dai consigli comunale e provinciale di
Novara, tramite il ministro Scalfaro e gli
altri parlamentari della provinecia;

gli interroganti desiderano conoscere cio
che i ministri interrogati intendono fare per
mantenere fede agli impegni presi con la ri-
cordata risposta del sottosegretario Donat
Cattin, che prevedeva il completo reimpiego
di tutto il personale (oltre 400 dipendenti, ora
gid ridoili a 300) impiegali ed operai del-
I’azienda. Si pregano i ministri di evitare
nella risposta ogni tentativo di scaricare sulla
CGE obblighi che questa dichiara di non
poter assumere, proprio perché gli accordi di
concentrazione, le fanno divieto di continuare
lavorazioni nel campo dei trasformatori e
macchine affini.
(3-00210) « GASTONE, MAULINI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministiro delta pubblica istruzione per cono-
scere quali sono le disposizioni atiualmente
in vigore in base alle quali il Ministro stesso
ha ritenuto di annullare le prove di esame so-
stenute presso la Facoltd di architettura del
Politecnico di Milano a partire dal 18 lu-
glio 1968.

« Si ha ragione di ritenere invece che tali
prove, oltre che a corrispondere in modo ade-
guato al criteri di sperimentazione didattica
in atto nella facolta, abbiano in sé valore po-
sitivo al fini della ricerca di un nuovo meto-
do d’esame che valga a superare 1 deleteri
aspeltl della concezione nozionistica, che fi-
nora ha trovato spazio nel nostro sistema
universitario.

« Inoltre gli esami stessi, a quanto risul-
{a, sono stali perfezionati anche sotto ’aspetto
formale e burocratico con la costituzione di
regolari commissioni, anche se talvolta in as-
senza di alecuni dei professori titolari della
maleria.

« Particolarmente grave, a giudizio del-
I'interrogante, & lo spirito inquisitorio con
cui il Ministero ha seguito I'intera vicenda,
definila nell’ultimo comunicato « incresciosa »,
rivelando una scarsa, per non dire nulla, sen-
sibilitd di fronte ai temi di rinnovamento
delle strutture e dei melodi delle nostre uni-
versita.

(3-00211) « ACHILLI ».
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« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro dell’interno per sapere quali provvedi-
menti intendano prendere nei confronti del
questore di Chieti e del commissario di pub-
blica sicurezza di Lanciano, i quali durante
lo sciopero generale del 4 giugno 1968 ordi-
narono lancio di bombe lacrimogene e ripetu-
te cariche contro i dimostranti.

« Lia carica piu violenta & stata effettuata, a
freddo, poco dopo le 22 da un numero enor-
me di agenli (circa 800) che, senza il regola-
re preavviso, aggredirono tutti i cittadini che
si trovavano nel Largo Santa Chiara ed in
via dei Cappuccini che in precedenza erano
stati circondati. Gli agenti scesi dai furgoni
al grido di: sporchi comunisti vi dobbiamo
massacrare, iniziarono a manganellare futti i
cittadini che incontravano sulla loro strada,
compresi i ragazzini e facendo irruzione anche
all’interno di case private; il consigliere co-
munale della cittd di Lanciano Antonio
Ciancio fu aggredito, buttato a terra e malme-
nato mentre conversava con un maggiore dei
carabinieri. Da tutti i cittadini tale aggressio-
ne fu definita una vera spedizione punitiva
di mareca squadristica, come risposta al pos-
sente sciopero generale della giornata che
aveva visto scendere in piazza la popolazione
intera. Successivamente la polizia ha arresta-
to due giovani (sono ancora rinchiusi nel car-
cere di Lanciano) rei di aver portato la loro
solidarietd alle tabacchine della cittd di Lan-
ciano ed ha interrogato centinaia di cittadini
allo scopo di montare un processo contro al-
tre decine di giovani studenti ed operai.

« Per comprendere appieno l'anacronismao
reazionario di tale comportamento bisogna
aver presente la grave siluazione di crisi eco-
nomica nella quale versa 1I’Abruzzo, e la an-
cora pin grave crisi della cittd di Lanciano e
della vallata del Sangro.

« Lo sciopero generale del 4 giugno 1968 se-
guiva il primo del 28 maggio ed era stato
causalo dalla minaccia di licenziare 400 delle
650 tabacchine occupate presso 1’Azienda ta-
bacchi di quella cittd; tale calamitd veniva
dopo la chiusura a catena di una serie di pic-
cole e medie industrie.

« B assolutamente inammissibile che alla
legittima protesta, di chi da anni tollera con-
dizioni di vita e di lavoro da paese sottosvi-
luppato, si risponda con la violenza. Se il
Presidente del Consiglio ed il Ministro dell’in-
terno hanno dubbi sulla reale situazione del-
I’Abruzzo leggano il recentissimo documento
dei vescovi abruzzesi sulla disoccupazione

che tra I’altro, afferma: «...ci sentiamo so-
lidali eon chi é oppresso dalla paura del do-
mani, con coloro che si impegnano a favo-
rire il progresso del popolo abruzzese, non
paghi di molteplici e pur necessarie forme di
assistenza. Il licenziamento di operai, la ri-
duzione di posti di lavoro, la previsione di
ulteriori ridimensionamenti presso aziende
piccole e medie, private od a partecipazione
statale, la precarietd di soluzioni di emergen-
za che non assicurano lavoro alle leve giova-
nili, aggravano le tensioni esistenti che fanno
prevedere ulteriori e preoccupanti azioni di
protesta ».

« Gli interroganti soliolineano che la per-
manenza in posti di delicata responsabilita di
funzionari pubblici che per primi violano le
regole dell’ordine pubblico, comporti il pe-
ricoloso aggravamento di tensioni civili e po-
litiche e I’estendersi ulteriore e con piu vaste
ragioni di quelle proteste che anche i vescovi
d’Abruzzo hanno sentito il dovere di denun-
ziare.
(3-00212) « DI MAURO, CICERONE, EsSPosTo,

SCIPIONI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare per eliminare le gravi irregolaritd in
atto nella gestione del consorzio agrario pro-
vinciale di Novara, che cosi si riassumono:

situazione prefallimentare provocata dal-
la gestione deficitaria di parecchi esercizi, non
rilevata dalle assemblee, cui venivano sotto-
posti bilanci falsi, sfuggili alla vigilanza mi-
nisteriale e allo stesso collegio sindacale, che
li ha sempre avallati, anche con 'autorita del
rappresentante del Ministero;

delega illegittima, da parte del consiglio
di amministrazione, dei propri poteri ad un
” procuratore generale * funzionario della fe-
derazione dei consorzi agrari;

esercizio pratico da parte di tale procu-
ratore generale, delle funzioni di commissa-
rio ed assunzione di provvedimenti di straor-
dinaria amministrazione quali: licenziamenti
collettivi, programma di cessione di parieci-
pazioni in aziende latiiero-casearie a societd
del ramo collegate alla Federconsorzi, cessio-
ne in appalto di servizi di istituto, eccetera;

licenziamenti effettuati in dispregio di
tutte le norme previste dagli accordi inter-
confederali sui licenziamenti collettivi, prece-
duti e seguiti da assunzione di personale pro-
veniente dalla Federconsorzi, adibito a man-
sioni, che potevano agevolmente essere co-
perte dai licenziati, cid mentre il consorzio
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continua a pagare gli impiegati addetii all’as-
sociazione provinciale dei coltivatori diretti.

« In particolare gli interroganti desidera-
no conoscere dal Ministro:

a) se condivide il loro parere circa la
illegittimita della funzione di procuratore ge-
nerale coperta dal dottor Mazzetti al consorzio
agrario di Novara e cosa intenda fare per ri-
portare 1’ente ad una normalitd di gesiione;

b) se intenda avvalersi dei poteri di vi-
gilanza conferitigli dalla legge per interve-
nire immediatamente e provocare la revoca
dei 34 licenziamenti adottati, con decorrenza
immediata il 15 luglio 1968;

¢) se, stante la situazione difficile del-
I’ente e I'indagine giudiziaria in corso, non ri-
tenga indispensabile ed urgente la nomina di
un commissario, che concordi con le catego-
rie interessate, con le rappresentanze sinda-
cali, con i creditori, le autorita e gli istituti di
credito locali, i provvedimenti pit idonei al
risanamento del consorzio; |

d) se non giudichi che le perdite di eser-
cizio che hanno messo in crisi il consorzio
agrario di Novara, come la maggior parte dei
consorzi agrari d’'ltalia, sia connessa al fatto
che la Federconsorzi, intermediaria tra la pro-
duzione e i consorzi agrari, lascia a quest’ul-
timi margini di provvigione insufficienti a
coprire le spese di organizzazione e di ven-
dita; ‘

¢) se parimenti non ravvisa nel licen-
ziamento di personale efficiente dal consorzio
e la sostiluzione con dipendenti della Feder-
consorzi, una manovra in atto da parte di
questo enle per alleggerirsi di unitd esube-
ranti.
(3-00213) « GASTONE, MAULINI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
circa il gravissimo incidenie verificatosi gio-
vedi 25 luglio 1968 nella zona industriale di
Porto Torres ove in seguito allo scoppio di
una tubazione che trasporta da un impianto
all’altro i derivati di peirolio, 10 operai sono
rimasti gravemente ustionati (tanto che i me-
dici si sono riservali la prognosi) e per tre di
essi si teme che siano in pericolo di vita,

« Per sapere se quest'ultimo e piu grave
fatto, aggiungendosi agli altri numerosi ripe-
tutamente verificatisi negli ultimi anni e pun-
tualmente segnalati al Ministero (l'ultimo
caso mortale & appena di pochi giorni fa) non
richieda che finalmente le condizioni di sicu-
rezza nell’ambito degli stabilimenti di Porto
Torres siano controllate e verificate con la ne-
cessaria oculatezza, disponendo severe san-

zioni per le manchevolezze esistenti, sulle
quali gli operai e le loro organizzazioni, do-
verosamente consultati, potrebbero fornire
ampia documentazione.
(3-00214) « MARRAS, CARDIA »,
« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica isiruzione, per cono-
scere in base a quali disposizioni 1'ufficio
stampa del Ministero abbia emesso un co-
municato pubblicato, fra gli altri, dal Cor-
riere della Sera di venerdi 26 luglio 1968 in
merilo agli esami in corso presso la Facolta
di architettura di Milano;
. in particolare gli interroganti chiedono
di sapere:

a) se il Ministro sia a conoscenza delle
modalita effettive in cui si svolgono gli esa-
mi, che risullano essere diverse da quelle
sommariamente descritte nel suddetto comu-
nicato;

b) in base a quali norme le commis-
sioni di esame sarebbero state costituite irre-
golarmente, dal momento che esse sono state
nominate ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 4 giugno 1938, n. 1269, unica norma vi-
gente in materia;

¢) se il Ministro sia a conoscenza del-
la delibera del Consiglio di Facolla di archi-
tettura del Politecnico di Milano del 23 mar-
zo 1968 con la quale veniva aperta una fase
di sperimentazione didattica sostitutiva del
piano di studi tradizionale, delibera che costi-
tuisce la premessa culturale della procedura
attualmente seguila per lo svolgimento degli
esami;

d) se i1 Ministro sia a conoscenza del-
I’atteggiamento di alcuni docenti delle mate-
rie scientifiche, che hanno ignorato tale de-
Iibera e hanno proseguito i loro corsi in pa-
lese contrasto con quanto disposto dall’artico-
lo 85 del regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592;

e) come il Ministro intenda garantire la
sperimentazione di nuovi ordinamenti didat-
tici, sperimentazione che - per giudizio una-
nime - deve stare alla base di un intervento
volto a incidere sulla crisi universitaria.
(3-00215) « DONAT-CATTIN, RUSS0 FERDINANDO,

CoroMBo  VITTORINO, SINESIO,
Scorri, MENGO0zz1, Buzzi, Fo-
SCHI, BODRATO, FRACANZANI ».

INTERPELLANZE

« I1 sottoseritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, i Mini-
stri del bilancio e programmazione economi-
ca, delle partecipazioni statali e il Ministro
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per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no e nelle zone depresse del centro-nord, per
conoscere 1 rispettivi concreti orientamenti cir-
ca i mezzi ritenuti piu idonei a realizzare —
come si legge nel programma del Governo -
una piu equilibrata formazione del reddito
nazionale « nelle diverse sezioni terriforiali
del paese » e, piu in particolare, per sapere
se si ritengono del tutto idonei allo scopo in-
dicato 1 soli interventi di defiscalizzazione a
favore delle imprese localizzate nel Mezzo-
giorno, lasciando fuori, come sembra, altre
importanti aree meridionali, tra cui la Ca-
labria, tuttora non interessate dal processo
d’industrializzazione.

« I’interpellante chiede ancora se il Go-
verno iniende attuare quanto deciso nella
runione del CIPE del 1967 circa P’Alfa-
Sud e per la parte specifica inerente all’in-
dustria elettronica ed aereonautica, come
base di un nuovo tipo d’interventi resi oggi
possibili, specie per la Calabria, dalla decisa
azione pubblica condotta negli ultimi anni
sulle infrastrutture, e cid in vista delle ne-
cessita di dar vita ad un reale processo d’in-
dustralizzazione e quindi di arrestare defi-
nitivamente il flusso emigratorio ed elevare
e qualificare il livello dell’occupazione.

(2-00059) « CINGARI ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se intendano dare corso ai disposti della’ legge
26 aprile 1964, n. 310, secondo la quale il Go-
verno avrebbe dovuto presentare schemi di
provvedimenti legislativi per la tutela e la
valorizzazione del patrimonio storico, artisti-
co, paesaggistico ed ambientale del nostro
Paese. :

« La relazione della apposita commissione,
che svolse un lavoro di notevole impegno
culturale la cui imporianza & stata unanime-
mente riconosciuta da tutti gli ambienti arti-
stici, professionali e scientifici, dava precise
indicazioni per il superamento delle anacro-
nistiche strutture, della carenza di una poli-
tica organica, capaci di innovare totalmente
I'impegno dello Siato in questo settore.

« In particolare la situazione di estremo
disagio in cui versa la nostra legislazione ur-
banistica determina quotidianamente pericoli
gravi per la conservazione del patrimonio
paesaggistico ed ambientale italiano che le
leggi di salvaguardia del 1939 non riescono
sufficientemente a garantire.

« La recente sentenza della Corie cosiitu-
zionale pone inoltre ulteriori interrogativi

che non possono essere disattesi, pena la ri-
nunzia totale ad assolvere i compiti fonda-
menlali cui il Governo, in questo settore, é
chiamato da tutta 1'opinione pubblica.

(2-00060) « ACHILLI ».

« I1 sottoseritto chiede di interpellare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato e delle partecipazioni statali per sapere
se essi sfano a conoscenza dell’ultima grave
notizia diffusa nel Sulcis Iglesiente circa il
licenziamento di 120 minalori da parte della
Societda mineraria Pertusola.

« Per sapere inoltre quali misure e quali
azioni il Ministro dell’industria, commercio
e artigianato abbia adottato od inienda adot-
tare al fine di impedire il realizzarsi della
misura in questione che va collocata nel qua-
dro industriale e sociale particolarmente e
pericolosamente deteriorato del Sulcis Igle-
siente, dove, nel seitore minerario, i posti
di lavoro diminuiscono sistematicamente tan-
to da essere stati ridotti nel corsg degli ulti-
mi dieci anni da 22 mila a non piu di
seimila.

« Per sapere ancora se il Ministro delle
partecipazioni statali intenda o meno pro-
muovere nel Sulcis-Iglesiente la creazione
delle industrie di seconda lavorazione e ma-
nufatturiere del piombo, zinco e alluminio,
inaugurando cosi anche in Sardegna quella
politica di programmazione industriale per
blocchi organici di investimento, senza di che
il Sulcis-Iglesiente vedra sempre piu aggra-
varsi la sua gia tragica situazione, allo stato
priva di prospettive di sviluppo, anzi in chia-
ra e pericolosa recessione.

{2-00061) « Tocco ».

MOZIONE

« La Camera,

nella maturata convinzione che uno de-
gli ostacoli fondamentali allo sviluppo di una
moderna ed efficiente 1mpresa coltivatrice,
come base di una agricoltura effettivamente
competitiva, risiede nella carenza di un .ade-
guato sistema di forme associative e coopera-
tive, le quali - in opportuna combinazione con
una politica e con strumenti idonei di inter-
vento pubblico antimonopolistico e di pro-
grammarzione democratica — garantiscano alle
masse coltivatrici un efficace potere di contrat-
tazione nei confronti dell’industria e del mer-
cato, nonché quell’assistenza indispensabile
per ulilizzare investimenti ed atirezzature per
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I'ammodernamento e V'efficienza aziendale sia
nella fase della produzione che in quella della
irasformazione e della commercializzazione
dei prodotti;

ritenendo che tali carenze sianc in larga
misura causate dal fatto che la Federazione
nazionale dei consorzi agrari abbia usato della
polenza polilico-economica che lo Stato, con
innumerevoli successivi provvedimenti, & au-
dato attribuendole, e dell’enorme patrimonio
accumulato, con procedimenti in genere irre-
golari o addirittura scandalosi, a spese dei
produtiori agricoli e dell’intera collettivita na-
zionale, non per dotare le masse coltivatrici
di una estesa e democratica organizzazione
cooperalivistica e tanto menoc di potere con-
trattuale verso i monopoli e il mercato, ma per
imporre una condizione di subordinazione
dell’agricoltura e delle imprese contadine nei
confronti dei grandi gruppi monopolistici e
del capitalismo agrario;

consfatato come a distanza di anni, no-
nostante gli impegni solennemente assunti dai
vari Governi in sede parlamentiare, nessuna
reale modificazione si sia introdotta nella strut-
tura come nei criteri ispiratori dell’azione del-
la Federconsorzi, che permane come una delle
massime componenti del sistema del capita-
tismo monopolistico, capace di svuotare di
reale efficacia innovativa anche strumenti pub-
blici come I’AIMA e gli Enti di sviluppo;

considerato che specialmente in relazione
ai problemi di riorganizzazione strutturale del-
I’agricoltura impostici dall’attuazione del Mer-
cato comune europeo, & indispensabile dotare
lagricoltura italiana di organismi veramente
democratici che aiutino lo sviluppo di un ar-
ticolato ed autonomo movimento associativo e
cooperativo;

impegna il Governo

ad intervenire tempestivamente con i neces-
sari provvedimenti acché:

1) gli esistenti Consorzi agrari, riacqui-
stata la indispensabile autonomia e sgravati
dalle pesanti ipoteche debitorie verso la Fe-
derconsorzi, diventino di fatto libere e demo-
cratiche cooperative di secondo grado, aventi
finalitd specifiche di promozione associativa

specie tra i contadini, nonché di assistenza,
di servizi e di contrattazione con le industrie
e nei mercati nazionali ed esteri; ed in conse-
guenza la Federconsorzi, abbandonata ogni
attivita in proprio, cedute ai Consorzi agrari
le atirezzature di loro pertinenza, diventi un
democralico organismo di rappresentanza e di
coordinamento dei Consorzi agrari volontaria-
mente associati, ricevendo da essi i mezzi fi-
nanziari per il suo funzionamento;

2) siano revocati subito, in base al primo
comma dell’articolo 2543 del Codice eivile gli
attuali amministratori e 1 sindaci della Feder-
consorzi affidando la gestione della stessa ad
un collegio di tre commissari eletti dal Parla-
mento, col mandato di predisporre, di concer-
to con una commissione rappresentativa di
tutte le organizzazioni nazionali agricole, pro-
fessionali, sindacali e cooperative e coi poteri
previsti dal secondo comma dell’articolo citaio,
I’attuazione delle misure di riforma sopra ci-
tate;

3) nel frattempo le attrezzature della Fe-
derconsorzi siano, senza alcun compenso, mes-
se a disposizione dei Consorzi agrari e delle
cooperative, per rendere celeri ed economici
i servizi di intervento disposii dall’AIMA; per
garantire risultati remunerativi ai conferenti
di prodotti negli ammassi volontari disposti
dall’organismo statale d’intervento; per assi-
curare alle associazioni di produttori, gia re-
golamentate per legge nel setiore ortofrutticolo
e In via di regolamentazione per gli altri set-
tori, la possibilitd di conveniente uso in pro-
prio di impianti, senza i quali, il potere con-
tratiuale dei contadini verso il mercato e I’in-
termediazione viene vanificato e la Federcon-
sorzi pud continuare nella sua incontrollata
attivitd sotto la copertura dei nuovi organismi.

(1-00011) « MICELI, INGRAO, PAJETTA GIAN
CARLO, BARrCA, I0TTI LEONILDE,
MARRAS, di MARINO, REICHLIN,
SERENI, OGNIBENE, EsPosTo,
BarbpELLI, BONIFAZI, B0, GESSI
Nives, DELLO Iacovo, BRUNI,
LIZZERO ».

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



