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La seduta comincia alle 19,35.

DALL’ARMELLINA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione delle proposte di
legge: Foderaro ed altri n. 49, Pitzalis
n. 83, Cavaliere n. 410, Bronzuto ed altri
n. 660; Romanato ed altri n. 733, Reale
Giuseppe e Meucci n. 752, Alessi n, 971,
Pisoni ed altri n. 1068, Riccio n. 1096,
Laforgia ed altri n. 1276, Bronzuto ed
altri n. 1293, Giordano ed altri n. 1380,
Tantalo ed altri n. 1404, Azimonti ed al-
tri n. 1415, Pavone ed altri n. 1431, Moro
Dino ed altri n. 1453, Bronzuto ed altri
n. 1600, D’Antonio n. 1601, Racchetti e
Rognoni n. 1932, Senatori Spigaroli e Co-
dignola (Approvata dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) n. 2062,
Alessi n. 2172, Menicacci n. 2351, Giomo
e Bonea n. 2386 e Giomo ed altri n. 2716,
concernenti Pimmissione nei ruoli della
scuola media dei professori fuori ruolo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge d’iniziativa dei depu-
tati Foderaro ed altri n. 49, Pitzalis n. 83,
Cavaliere n. 410, Bronzuto ed altri n. 660, Ro-
manato ed altri n. 733, Reale Giuseppe e
Meucei n. 752, Alessi n. 971, Pisoni ed altri
n. 1068, Riccio n. 1096, Laforgia ed altri
n. 1276, Bronzuto ed altri n. 1293, Giordano
ed altri n. 1380, Tantalo ed altri n. 1404, Azi-
monti ed altri n. 1415, Pavone ed altri n. 1431,
Moro Dino ed altri n. 1453, Bronzuto ed altri
n. 1600, D’Antonio n. 1601, Racchetti e Ro-
gnoni n. 1932, e dei senatori Spigaroli e Co-
dignola n. 2062, Alessi n. 2172, Menicacci
n. 2351, Giomo e Bonea n. 2386 e Giomo ed
altri n. 2716, concernenti 1’'immissione nei
ruoli della scuola media dei professori fuori
ruolo.

Proseguiamo nella discussione degli arti-
coli del testo unificato. Gli onorevoli Biasini,
Moro Dino e Buzzi propongono il seguenie
emendamento:

Aggiungere il seguente articolo:

« Gli insegnanti che alla data del 30 set-
tembre 1971 abbiano prestalo, dopo il conse-
guimento del titolo di studio, servizio di in-
segnamento non di ruolo, nelle scuole e ne-
gli istituti di istruzione secondaria o di istru-
zione artistica per ciechi, per almenco due
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anni con qualifica non inferiore a « buono »,
nonché gli insegnanti di ruolo che abbiano
superato il periodo di prova nelle scuole sta-
tali o pareggiate elementari per ciechi e siano
in possesso del prescritto titolo di studio,
sono inclusi a domanda in una graduatoria
separata e permanente, distinta in ordine di
gruppi di materie, da utilizzare ai fini della
immissione nei ruoli della scuola media per
ciechi, fatta salva la precedenza per, coloro
che fruiscono dello stesso diritto in forza di
leggi anteriori.

Gli insegnanti di cui al comma precedente
debbono risultare in possesso del titolo di
specializzazione rilasciato dall’Istituto sta-
tale « Augusto Romagnoli » di specializzazio-
ne per gli educatori dei minorati della vista
e che per l'immissione nei ruoli -dei profes-
sori della scuola media per ciechi, si intende
sostitutivo dell’abilitazione di cui all’artico-
colo 1.

Entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge, I'Istituto Romagnoli svolgerd
un corso accelerato al quale saranno ammes-
si gli insegnanti di cui al primo comma e co-
loro che sono gid di ruolo e non risultino in
possesso del titolo di specializzazione.

La graduatoria di cui al primo comma &
compilata secondo i criteri di valutazione di
cui alla legge 25 luglio 1966, n. 603. Il ser-
vizio prestato nelle scuole per vedenti sard
valutato per meta.

Tutti i posti disponibili nella scuola me-
dia. per ciechi verranno conferiti agli inse-
gnanti iscritti nella graduatoria di cui al pre-
sente articolo.

In ogni singola scuola media statale per
‘ciechi gli insegnamenti di lingua straniera,
fisica, gia affidati per incarico, vengono ele-
vati a cattedre. L’'insegnamento dell’educa-
zione fisica & riservato a personale vedente.

Gli insegnanti della scuola media per
ciechi che chiedano il trasferimento agli isti-
tuti e scuole statali di istruzione secondaria
e artistica dovranno risultare in possesso
della prescritta abilitazione ». '

BUZZI. In questo articolo si sommano
molte questioni e la prima lettura puo legit-
timare qualche perplessitd, perd mi pare che
sostanzialmente sia coerente con la legisla-
zione relativa alle scuole per i ciechi e anche
con l'impostazione fondamentale del provve-
dimento al nostro esame.

In merito al primo comma bisogna rile-
vare che i ciechi, oltre alla scuola dell’ob-
bligo, possono frequentare le scuole normali

| e si estende agli insegnanti nelle scuole per

ciechi, nonché a quelli di ruolo nelle scuole
elementari per ciechi, in possesso del pre-
scritto titolo di studio, la possibilita di acce-
dere ad una gradualoria permanente per la
immissione nei ruoli.

DALL’ABRMELLINA, Relatore. Se abi-
litati.

BUZZI. Questo comma & stato forse ela-
borato senza avere presente gli altri articoli
che abbiamo votato.

Con il secondo comma si conferisce valore
abilitante al titolo di specializzazione rila-
sciato dall’istituto statale Romagnoli. Mi pare
che questa sia una proposta ineccepibile e
anzi tale istituto esige una frequenza molto
piu impegnativa. Si prevede, altresi, ché tale
titolo & sostitutivo dell’abilitazione. Pertanto
si tratla di insegnanti incaricati nelle scuole
statali o pareggiate per ciechi.

Il terzo comma prevede un corso accele-
rato svolto dall’istituto Romagnoli, al quale
saranno ammessi gli' insegnanti di cui al
primo comma e coloro che sono gid di ruolo
e non risultino in possesso del titolo di spe-
cializzazione. Sarebbe 1’applicazione, in ma-
niera analogica, ai ciechi dei corsi previsti
dall’articolo 3-ter, se non erro, cioé corsi spe-
ciali per coloro che giid insegnano.

In merito al quarto comma, non faccia-
mo altro che estendere le stesse norme delle
scuole normali,

Riguardo al quinto comma c’é da rilevare
che questo potrebbe essere difforme dalle
norme che abbiamo stabilito per le altre
scuole, perché nel comma si parla del 100
per cento dei posti, mentre nelle altre scuole
viene impiegato solo 1’80 per cento delle ri-
serve. Comunque sono trenta o quaranta in-
segnanti in tutto interessati a questo comma
e riservare ad essi la totalitd dei posti, mi
pare discenda dal fatto che si esige una par-
ticolare specializzazione nelle scuole per
ciechi.

I1 dispositivo del sesto comma & necessa-
rio, perché questi insegnamenti finora non
sono mai stati elevati a cattedre.

Quanto al settimo comma, esso riguarda
gli insegnanti ciechi che domandano di in-
segnare nelle normali scuole statali; mentre
questo ultimo comma si potrebbe anche omet-
tere in quanto questa materia polrebbe essere
contenuta nelle disposizioni generali che do-
vremo eleborare per quanto riguarda 1’equi-
pollenza delle abilitazioni, di cui gli inse-
gnanti sono in possesso.
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Comungque, per concludere 1’illustrazione
di questo articolo aggiuntivo, desidero ricor-
dare che sono pronto ad accogliere eventuali
modifiche al testo stesso.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Desidero chiedere un
chiarimento circa il penultimo comma. Per
quale ragione si dice che l'insegnamento del-
I’educazione arlistica & riservata a personale
vedente, dal momento che & una disposizione
gid in atto ?

BUZZI. Dal momento che & detto che sono
dati tutti i posti disponibili, quindi mi pare
che ci sia una giustificazione.

PRESIDENTE. Qual'é la ragione della
prima parte del penultimo comma ?

BUZZI. Perché non sono state istituite le
cattedre.

SPITELLA. Non rientrang nella tecnica
del posto orario.

RACCHETTI. Ritengo che sarebbe piu
opportuno dire che per questi insegnanti si
applica I’articolo 1 del decreto di luglio re-
lativo alla istituzione delle cattedre e al posto
orario; cioé, noi abbiamo gid un decreto ap-
provato che stabilisce che il posto orario vie-
ne riconosciuto come cattedra.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Per quanto riguarda il
primo comma, penso che sarebbe meglio
fare esplicito riferimento alla scuola statale
al fine di evitare spiacevoli equivoci.

MORO DINO. Sono d’accordo.

TEDESCHI. Non ritengo che si possa fare
riferimento al decreto citato dall’onorevole
Racchetti relativo alla istituzione delle cat-
tedre e al posto orario.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sono d’accordo che la
frequenza dell’istituto Romagnoli sia equipa-
rata all’abilitazione, perd fino a quando il
titolo non & effettivamente conseguito ritengo
che non possano essere iscritti nelle gradua-
torie; dobbiamo fare una costruzione analoga
a quella che abbiamo fatto per gli insegnanti
di ruolo.

PRESIDENTE. Accantoniamo I’articolo
aggiuntivo, in attesa che i proponenti lo rie-
saminino per poi discuterlo domani.

L’onorevole Pisoni propone il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente articolo:

« I corsi di aggiornamento speciale isti-
tuiti a carattere sperimentale dal Ministero
della pubblica istruzione durante l’anno sco-
lastico 1970-71 e regolarmente effettuati, pos-
sono essere considerati equivalenti ai corsi
previsti dalla presente legge, purché rispon-
dano ai requisiti stabiliti dalla legge stessa.

La validitd, a tutti gli effetti, della abili-
tazione eventualmente conseguita avra decor-
renza dalla data di emissione dei primi cer-
tificati di abilitazione rilasciati ai sensi della
presente legge ».

Poiché !'onorevole Pisoni é assente, s’in-
tende che abbia rinunciato allo svolgimento.

RAICICH. Voglio rivolgere una richiesta
di chiarimento al Governo, che avrad avuto
tutto il ltempo per orientarsi, poiché circa
un mese fa, in sede di discussione generale,
ne feci un accenno.

I corsi di aggiornamento sono stati isti-
tuiti con il decreto ministeriale del 27 di-
cembre 1970 e vorrei sapere su quale gaz-
zetta ufficiale é stato pubblicato il testo.

Voglio rilevare che dall’emendamento
emerge una certa contraddizione. Sono a co-
noscenza di un corso che si svolge a Trento,
e vorrei sapere se ve ne sono altri.

MORO DINO. Vene sono quatiro o cinque.

RAICICH. Sono del parere che quando si
vuole fare una sperimentazione, non la si
deve fare sulla pelle degli altri.

In merito all’emendamento io proporrei
di sostituire la parola « possono » ¢on « sono »
e inoltre sopprimerei « purché rispondano ai
requisiti stabiliti dalla legge stessa ». Il po-
vero organizzatore doveva essere un profeta,
visto le grandi incertezze, perché effettuava
delle sperimentazioni che dovevano aderire
alla volonta del legislatore, che emanava le
disposizioni relative solo dopo tre mesi e cin-
que mesi rispettivamente dalla Camera e dal
Senato. Rischiamo di aver gettato allo sbha-
raglio mille insegnanti nel Trentino, perché
poi una verifica eventuale sul modo come
sono condotti questi corsi, porta alla conse-
guenza che non sono conformi ai quattro,
agli otto mesi o all’anno prescritti.
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Per accettare ’emendamento Pisoni, bi-
sogna sopprimere I'ultimo rigo del primo
comma, perché quando ci fu la media speri-
mentale di Bosco, avremmo dovuto dire che
i titoli rilasciati non erano validi, in quanto
la media istituita con la legge del 31 dicem-
bre 1962 era diversa da quella di Bosco, che
non era, quindi, conforme ai requisiti stabi-
liti dalla legge.

In conclusione rimane valida la critica al
ministro, perché in un anno in cui erano so-
spese le abilitazioni, di propria iniziativa e
avvalendosi di poteri a mio avviso discuti-
bili, ha istituito dei corsi di abilitazione. Di
cid deve rispondere il ministro e non gli in-
segnanti che hanno seguito questi corsi.

Bisogna, inoltre, rivolgere una critica al
ministro per la nota questione della laurea
abilitante, istituita con il decreto del 26 luglio
1970 e di cui discuteremo successivamente.

Poiché le notizie su questi corsi sono
scarse, il sottosegretario dovrebbe fornirci
dei chiarimenti su come sono gestiti e su
come funzionano, perché dal 26 dicembre ad
oggl sono passati cinque mesi e mi auguro
che i 35 milioni erogati per il corso di Trento
non siano soldi buttati al vento, considerato
che la Commissione bilancio-di solito fa fun-
zionare la scure anche sulle piccole cifre.

Chiedo che si decida, anche se cid non
deve far pagare agli insegnanti che hanno
seguito questi corsi lo scotlo per un errore
grave commesso dal ministro. Domando che
il ministero ¢i dia tutte le informazioni ri-
chieste e proceda ad un attento esame.

Le notizie in nostro possesso ci dicono che
questi corsi trentini non sono affatto in re-
gola con questo provvedimento, perché hanno
un ampio spazio di autogestione, cioé hanno
molto meno ispettori e presidi di quanti ne
sono previsti nel provvedimento che stiamo
discutendo. Mi domando. come mai il mini-
stro sia liberale nella piccola sperimentazio-
ne, e il Governo e la maggioranza lo seguo-
no, e sia cosi restrittivo e burocratico sui
grandi numeri. Allora le sperimentazioni a
cosa servono ? Vorrei invitare la maggioranza
a riflettere, e cioé se certi dati ottenuti dallo
esperimento di Trento, non sarebbe stato op-
portuno valutarli ed estenderli nel provvedi-
mento al nostro esame, anche perché le spe-
rimentazioni si fanno per legiferare meglio.
Sarebbe stato molto opportuno che prima di
legiferare su tanti comitati centrali e regio-
nali e su tanti ispettori e provveditori, al-
meno come legislatori avessimo avuto no-
zione delle sperimentazioni che il ministro

aveva disposto di effettuare per vedere come
venivano formati e reclutati gli insegnanti;
probabilmente in tal modo. avremmo legife-
rato meglio. Con-tutti questi interrogativi sa-
rebbe cosa opportuna sapere che cosa & que-
sto decreto e cosa sono questi corsi; &€ mia
opinione perd, che questi corsi debbano ave-
re una loro validita.

A questo punto desidero chiarire il nostro
dissenso: noi siamo contrari a qualsiasi ini-
ziativa incontrollata da parte del ministro, e
sulla quale il Parlamento viene informata in
via privata da qualche insegnante.

Cid che noi contestiamo non & il ministro,
ma i suoi provvedimenti, come per esempio
quello che istituisce 1 corsi abilitanti mal-
grado il decreto di sospensione dei corsi
stessi.

Tutto cid naturalmente provoca una situa-
zione confusa nella quale é difficile orientar-
si, e per questo non trovo giusto che delle
persone, che sulla base di un decreto mini-
steriale abbiano frequentato un corso, siano
private del riconoscimento del lavoro com-
piuto, anche se questo lavoro & difforme dal
tipo di lavoro che andiamo a stabilire per i
futuri abilitandi.

MORO DINO. Leggendo ’emendamento
presentato dall’onorevole Pisoni viene spon-
tanea una domanda: per quale motivo que-
sto corso, che non si sa bene come qualificar-
lo se corso abilitante, corso di aggiornamento,
¢ sorto a Trento e non per esempio a Paler-
mo, Genova o Torino ?

Perd credo che tutti sappiano quale sia
questa ragione, e dobbiamo riconoscere che
tutto cid & un fatto di un non edificante co-
stume politico. Basti pensare che Trento &
una cittd dove vi sono dei personaggi molto
importanti della scena politica italiana, ed
¢ per questo che si sono trovati con tanta fa-
cilita i trenta milioni di lire necessari per
finanziare i sopraricordati corsi.

E tutto cid proprio.nel momento in cui
il Governo aveva dato formale assicurazione
che il provvedimento che istituisce i corsi
abilitanti sarebbe stato discusso dal Parla-
mento, e dopo che il Governo aveva sciolto
le sue riserve, espresse piu volte di fronte
alla Commissione bilancio, riserve che ave-
vano fatto rimanere nei cassetti della Com-
missione stessa il testo unificato che la no-
stra Commissione aveva elaborato.

Tutto questo serve a dimostrare una de-
terminata mentalitd e un determinato modo
di agire da parte degli attuali responsabili
della politica scolastica del nostro paese.
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Passando ora ad esaminare in modo par-
ticolare I’emendamento presentato dall’ono-
revole Pisoni devo subito dire con estrema
franchezza che ’emendamento cosi come &
concepito non significa assolutamente nulla,
non ha neppure una giustificazione di carat-
tere demagogico, dal momento che non rie-
sco a capire che cosa voglia significare che i
corsi possono essere considerati equivalenti
ai corsi previsti dalla presente legge, purché
rispondano ai requisili stabiliti dalla legge
stessa. '

La prima osservazione da fare & questa:
per le notizie che abbiamo fino a questo mo-
mento, i corsi a cui si fa riferimento non ri-
spondono affatto ai requisiti previsti dalla
presente legge.

Seconda osservazione: chi stabilisce se vi
sia rispondenza o meno tra il modo in cui
questi corsi sono stali organizzali e i requi-
siti che sono previsti dalla legge stessa ?

Per queste ragioni ritengo che I’emenda-
mento presentato dall’onorevole Pisoni deb-
ba essere .profondamente modificato, sosti-
tuendo la parola: « possono » con la parola:
« sono », e sopprimendo la parola: « pur-
ché », in quanto altrimenti si svuoterebbe
completamente il significato dell’emenda-
mento stesso.

Pur non concordando affatto sul modo in
cui sono stati istituiti detti corsi, riteniamo
che in nessun caso debbano essere gli inse-
gnanti a pagare le conseguenze di eventuali
errori di impostazione, come ha precedente-
mente ricordato il collega Raicich; successi-
vamente secondo le notizie pervenuteci pos-
siamo dire che questi corsi hanno dimostra-
to una notevole validita, sia per la se-
rieth dei contenuti, che per l'impegno di-
mostra da parte dei frequentatori dei corsi
stessi.

Per queste ragioni il nostro gruppo voterd
a favore di un emendamento che riconosca
piena validitd a questi corsi istituiti a Trento
e nella provincia di Trento.

SANNA. Non entro nel merito dell’emen-
damento presentato dall’onorevole Pisoni, ma
desidero rivolgere una richiesta di rinvio per
dar modo al Governo di dare ai componenti
della Commissione tutte le informazioni ne-
cessarie su questi corsi sperimentali, in modo
che gli onorevoli colleghi possano regolarsi
per quanto riguarda !’emendamento me-
desimo.

Io chiederei che il Governo ci dia domani
un’esauriente informazione su questi corsi.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Se ella chiede la lettura
del decreto con il quale sono stati istituiti i
corsi, posso fargliela immediatamente.

SANNA. No.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubbdlica istruzione. Poiché chiede di piti, non
so se entro domani sard in grado di darle
tutti i chiarimenti richiesti.

TEDESCHI. Questo provvedimento ha
molte contraddizioni, e a prescindere dal
fatto se 1’onorevole Moro abbia o no indivi-
duato il bersaglio, mi pare giusta questa cri-
tica al metodo.

In definitiva io condivido la preoccupa-
zione espressa dall’onorevole Raicich, e cioé
che non possiamo fare pagare agli allievi lo
scotto della situazione; pero io direi fino ad
un certo punto. Queste spericolate iniziative
si devono far risalire a Gozzer, cosi come il
decreto del 15 luglio.

Ho ricevuto delle lettere in cui si dice che
noi ci opponiamo per fare dispetto al mini-
stro e si vanno diffondendo queste pretese
per poter parlare di noi in un modo vera-
mente strano. Chi ci mette in queste condi-
zioni & il ministro della pubblica istruzione,
che non ¢ presente quando dobbiamo chie-
dergli qualche cosa.

Questi signori hanno domandato di poter
fare un esperimento e il ministro ha accon-
sentito, naturalmente con il denaro del po-
polo italiano e giustamente ’onorevole Rai-
cich solleva anche dei dubbi su questo modo
di procedere da parte del ministro. Altri col-
leghi si domandano perché si deve scegliere

.Trento per fare 1’esperimento.

DALL’ARMELLINA, Relafore. Anche la
Valle d’Aosta.

TEDESCHI. Con il secondo comma delo
emendamento Pisoni cadiamo veramente nel
ridicolo ed io mi opporrd nei limiti delle mie
possibilitd. Si vuole affermare che ottenuta
I’abilitazione, questa viene messa sotto nafta-
lina in attesa dell’abilitazione degli altri. La
stessa cosa é accaduta per 1'universitd.

L’onorevole Raicich ha affermato che non
ha trovato il decreto ministeriale. Io penso
che non I’abbia trovato per il semplice fatto
che il ministro della pubblica istruzione ha
I’abitudine di non farli pubblicare. Infatti
io non ho rintracciato 1’altro decreto con il
quale si sono revocati i famigerati corsi delle
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nuove lauree abilitanti presso il magistero di
Roma e quello di Santa Caterina di Napoli.
Allora dobbiamo concludere che i decreti non
vengono pubblicati per non far conoscere
quello che fa il ministro.
Tutta questa situazione ci fa comprendere
la ragione per cui la maggioranza si & bat-
" tuta per sopprimere il termine « unicamente »
nel primo articolo del provvedimento,

ROSATI, Softosegretario di Stato per la
pubblica istruzione.” Si sbaglia.

TEDESCHI. Se avessimo approvato il ter-
mine « unicamente », di tutto cid .si poteva
fare a meno di parlare.

Non ho motivo di dire il contrario di quan-
to affermano i giovani che hanno partecipa-
to a questi corsi, e cioé che si tratta di un
fatto positivo. Con tale sperimentazione si ri-
conosce il valore legale di un titolo che dia
diritto di entrare nei ruoli della scuola,
senza che vi sia stata una valutazione ed una
esperienza al riguardo. C’¢ da rilevare che
sono stati fatti dei corsi presso piccoli paesi
e qui si & dovuto sostenere una battiaglia per
dare a questi corsi una dimensione provin-
ciale, menire la tendenza del Governo e del-
la maggioranza era di dare una dimensione
regionale nel resto d’ltalia.

In merito all’'ultimo rigo del primo comma
che suona cosi: « purché rispondano ai re-
quisiti stabiliti dalla legge stessa », ¢’& da ri-
levare che la commissione centrale nomina i
docenti, e perché in questo emendamento non

viene menzionata l’autorita che deve proce-.

dire alla nomina ? Cido slante sono contrario
all’emendamento Pisoni.

RAICICH. Io 'approvo con le modifiche
da me proposte.

TEDESCHI. Nell’emendamenlo successivo
esisle un po’ d’ordine, perché in definitiva
si dovrebbe fare una indagine presso i gio-
vani che hanno frequentato i corsi speri-
mentali per chiedere loro chi aveva promesso
che avrebbero conseguito 1’abilitazione.

Perché nell’eventualitd che questi giovani
rispondessero che questa era la promessa che
era stata falta loro, noi dovremmo avere la
possibilitd, menlre non 1’abbiamo, di richia-
mare sull’attivitd del ministro della pubblica
istruzione 1'interessamento del procuratore
della Repubblica. Cosi.come si dovrebbe se-
gnalare 1'attivita del professor Tesauro di
Napoli che, nonostante il decreto del Mini-
stro della- pubblica istruzione sospendesse i

corsi delle lauree abilitanti, ha continuato
nella propria attivitd lasciando credere a
questi studenti che avrebbero effettivamente
conseguito l’abilitazione. )

Inoltre non riesco veramente a rendermi
conto del secondo comma dell’emendamento
presentato dall’onorevole Pisoni; se appro-
vassimo una norma del genere, credo’ che
questo non sarebbe pin il Parlamento, ma
una assemblea di azzeccagarbugli. ’

GIORDANO. Ritengo che il lungo discorso
fatto dall’onorevole Tedeschi segua, secondo
le capacitd notissime del collega, una logica
tutta sua e tutta all’interno di un modo di
aver posto il problema che non &, a mio modo
di vedere, un modo che compete al momento
legislativo che noi stiamo in questo momento
vivendo.

Penso che I’emendamento al nostro esa-
me vada visto sotto due profili, anzi tutto
sotto un profilo generale; infatti se si insi-
stesse in questa impostazione polemica nei
confronti di un fatto specifico, ho I'impres-
sione che ci troveremmo in contradizione con
noi stessi, e con le affermazioni che da tempo
andiamo affermando in sede di Commissione
e altrove. Infatti, non bisogna dimenticare
che si esalta il sistema di sperimentazione
nell’ambito della scuola, si dice che deve es-
sere concessa- agli insegnanti la sperimenta-
zione, e nello stesso tempo si contrasta una
sperimentazione che in pratica & gia stata
fatta. .

TEDESCHI. Volevo dire che una speri-
mentazione deve essere articolata non solo
nei contenuti, ma anche dal punto di vista
della dislocazione territoriale. Ci & parsa so-
spetta una sperimentazione circoscritta ad un
solo territorio.

GIORDANO. Mi pare che 1’emendamento
nel testo in cui é formulato non meriti di
essere criticato nel modo in cui 1’'ha fatto lo
onorevole Tedeschi, intanto perché conferma
il principio della sperimentazione, successi-
vamente perché & stato l'Istituto di cultura
{rentino che ha chiesto di fare questi corsi
sperimentali; e sappiamo che li svolge in ma-
niera seria, articolata in varie lezioni leori-
che settimanali falte a gruppi di sette, otto,
nove centri sul piano provinciale. Quindi,
siamo arrivati a quella articolazione décen-
{rata che chiediamo nella legge.

Per questi motivi mi pare che i due aspetti
che venivano maggiormente criticati in que-
slo emendamenlo siano quelli che viceversa
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in gran parte lo recuperano ad una imposta-
zione di serietd, anche se forse sard oppor-
tuna qualche modifica; perché quando si af-
ferma « purché rispondano ai requisiti sta-
biliti dalla legge stessa », questa formula
potrd essere criticata, perd si tende a fare
rientrare la sperimentazione in norme di leg-
ge, in quanto se non vi rientra non si per-
viene al riconoscimento.

I1 secondo comma dell’emendamento Pi-
soni, molto criticato dall’onorevole Tedeschi,
afferma che coloro i quali hanno avuto la
possibilita di conseguire 1’abilitazione prima
che sia entrata in vigore la legge, non devono
ottenere dei benefici rispetto a quelli che
rientrano nella normalita della legge.

Fatte queste considerazioni, esprimo voto
favorevole sull’emendamento Pisoni.

BADALONI MARIA. Bisogna vedere se la
sperimentazione ¢ stata finalizzata o no alla
abilitazione.

DALL’ARMELLINA, Relatore. No.

BADALONI MARIA. Sono moltissimi gli
insegnanti ad aver frequentato i corsi di ag-
giornamento. L’onorevole Giordano avrebbe
avuto ragione se la sperimentazione fosse
stata finalizzata all’abilitazione.

GIORDANO. B giusto lasciare « purché ri-
spondano ai requisiti stabiliti dalla legge
stessa ».

BADALONI MARIA. Allrimenli creiamo
dei precedenti.

DALL’ARMELLINA, Relatore. Ho esami-
nato in questo momento il decrelo ministe-
riale che sostanzialmente afferma che si
tratta di corsi di aggiornamento particolari,
che vengono utilizzali anche al fine di spe-
rimentare la possibilita che tali corsi diventi-
no di abilitazione. Coloro che si sono iscritti
erano a conoscenza di frequentare dei corsi
di aggiornamento particolari, che servivano
all’amministrazione per studiare 1’eventuale
utilizzo di tali corsi come corsi di abilitazio-
ne. Come diceva I’onorevole Badaloni, di in-
segnanti che hanno frequentato tali corsi ce
ne sono moltissimi e senza acquisire alcun
riconoscimento particolare. Non comprendo
quale sia il danno enorme che viene fatto a
questi insegnanti, i quali, alla fine, hanno
ottenuto un approfondimento, e direi anche
una specializzazione a spese dello Stato. Tan-

to piu che anche per essi vi & la possibilitd
di accedere ai corsi speciali di quatlro mesi,
dopo dei quali conseguono ’abilitazione e con
gli stessi termini sono immessi nella gradua-
toria ad esaurimento.

Ritengo che si corra il rischio di effettua-
re delle sperequazioni fra corsi, grosso modo,
dello stesso tipo, tenuti anche presso altre
universitd. Per esempio per I'insegnamento
delle lingue ci sono stati dei corsi presso la
universitd di Parma o di Modena, che ave-
vano la stessa finalitd di sperimentare 1'uti-
lizzo dei corsi di aggiornamento ai fini del-
I’abilitazione.

Non capisco perché per questi corsi di
Trento, svolti presso un determinato istituto,
si debba dare un riconoscimento tale che pra-
ticamente esonera dalla frequenza ai corsi
straordinari di abilitazione, mentre non si
debba dare agli alri. Ci0 stante, il mio parere
€ contrario.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Mi rimetto alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Raicich e
Sanna propongono il seguente subemenda-
mento all’emendamento Pisoni:

Al primo comma aggiungere dopo le pa-
role « durante ’anno scolastico 1970-71 » le
altre «con decreto n. 31 del 27 dicembre
1970 »;

Sostituire dopo le parole « regolarmente
effetluati » la parola « possono » con « sono »;

Sopprimere lultimo rigo del primo com-
ma « purché rispondano ai requisiti stabiliti
dalla legge stessa ».

DALL’ARMELLINA, Relatore. Se uno
specifico ha frequentato uno di questi corsi
¢ abililato ?

SPITELLA. Vorrei chiedere un chiari-
mento. Non & che andiamo ad istituire con
questa legge dei corsi indifferenziati, bensi
istituiamo dei corsi che corrispondono ad
una certa tabella che sard emanata dal Mini-
stero della pubblica istruzione. Pertanlo
avremo un corso per l’abilitazione all’inse-
gnamento dell’italiano, della storia o della
matematica.

Come sono articolati i corsi di Trento ?
Come si fa a stabilire I’equivalenza ? In que-
sto momento abbiamo un elenco ? Sono dei
rorsi che riguardano diverse discipline ? Mi
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sembra che questi siano elementi indispen-
sabili prima di poter valutare il subemen-
damento presentato dall’onorevole Raicich.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei far presente allo
onorevole Raicich che il decreto porta la data
. del 29 dicembre 1970, ed & la data di emis-
sione e non quella di registrazione alla Corte
dei conti. Non so in un provvedimento di
legge a quale data si debba fare riferimento.
L’ultimo comma del decreto afferma che il
presente decreto sara inviato alla Corte dei
conti per la registrazione.

Voglio rilevare che non conosco il numero
del decreto e la copia in mio possesso non
lo menziona. Questi sono aspetti formali che
ho messo in evidenza nel caso venisse ap-
provato il subemendamento. Ci potremmo
riservare in sede di coordinamento di preci-
sare i dati formali.

A questo punto devo confessare che mi
trovo in una situazione di grave disagio, e
credo che i colleghi lo abbiano capito; in-
fatti mi ero rimesso al giudizio della Com-
missione prima che I'onorevole Spitella sol-
levasse una questione che mi & parsa di
grande rilievo.

Se noi lasciamo nella legge questo deter-
minato tipo di struttura, i corsi futuri sa-
ranno riferibili a delle classi di abilitazione ?

Perché se questi corsi sperimentali non
sono finalizzati a classi di abilitazione, mi
si vorrd consentire come deputato prima che
in veste di sottosegretario, di prendermi la
libertda di trarre delle conclusioni.

Per questi motivi ritengo che sarebbe op-
portuno un breve rinvio.

RAICICH. L’emendamento presentato cor-
risponde al mio intervento.

BADALONI MARIA. Desidero dire che il
nostro gruppo & contrario alla modifica ap-
porlata dall’onorevole Raicich, in quanto &
un vero atto di ingiustizia. Questi corsi non
sono stati organizzati come corsi abilitanti.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Spero che venga data la
esatta interpretazione alla mia richiesta di
rinvio, in quanto 1'unica ragione & coslituita
dalle considerazioni formulate dall’onorevole
Spitella.

TEDESCHI. Se c¢’¢ questa proposta di
rinviare la discussione su questo emenda-
mento, ritengo che si dovrebbe procedere

alla votazione di questa proposta. Inolire
condivido le osservazioni che ha sollevato lo
onorevole Spitella, e cioé che questli corsi
non corrisponderebbero ai requisiti che que-
sta legge richiede; quindi sono del parere di
accogliere la proposta avanzata dall’onore-
vole rappresentante del Governo.

MORO DINO. Non credo che il problema
esista considerando che al momento attuale
non ci sono le classi di concorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinviare la discussione alla se-
duta di domani, avanzata dall’onorevole
Rosati.

(E respinta).

GRANATA. Desidero prendere la parola
per dichiarazione di voto sul subemenda-
mento presentato dall’onorevole Raicich.

Credo che una delle ragioni che hanno
indotto il collega Raicich a proporre il sub-
emendamento, sul quale siamo chiamati a
votare, sia stata quella di voler mettere in
evidenza e allo scoperto 1’equivoca ambiguita
di un testo che cosi come é formulato appare
come una mera espressione di omaggio, a co-
loro che hanno sollecitato ed ottenuto dal
Ministro il finanziamento e 1'autorizzazione
per decreto della istituzione di questi corsi,
senza, luttavia, farne sorlire I’effetto desi-
derato.

Infatti, ormai & risultato evidente che la
organizzazione di questi corsi non corrispon-
de ai criteri della legge e pertanto essi non
offrirebbero alcun vantaggio positivo e con-
creto a coloro che invece si aspettano, non
so quanto legittimamente, un gesto di buona
volontd da parte di questa Commissione in-
teso a conferire un riconoscimento legale ai
rorsi che essi hanno frequentato.

Approvando il testo cosi come & stato pre-
sentato si lascerebbe tutto nell’equivoco, e
e sarebbe coinvolta nell’equivoco anche la
nostra Gommissione. '

Il subemendamento presenlalo dal collega
Raicich avrebbe, pertanto, una valida giu-
stificazione, Pero, ascoltato il parere dei col-
leghi e tenuto conto in particolar modo delle
osservazioni molto pertinenli ed assai gravi
espresse dall’onorevole Spitella, io penso che
se passasse il subemendamento presentato
dall’onorevole Raicich, si perverrebbe ad
una sperequazione di trattamento nei con-
fronti degli’ altri laureati che hanno frequen-
tato altrove i corsi di aggiornamento e per-
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lanto questa Commissione commetlerebbe,
comungue, un allo di ingiustizia.

Poiché non ¢é stata accolta la richiesta di
rinvio avanzata dal soltosegretario per ac-
certare 1'organizzazione di questi corsi, e di
conseguenza, bisogna decidere subito — senza
che cid comporti alcuna spaccatura né ideo-
logica, . né politica all’interno del nostro
gruppo — io dichiaro che voterd contro il sub-
emendamento, di cui ho pur cercato di ca-
pire e di fare capire le ragioni. Esse non mi
sembrano, comungque, pienamente sufficienti
e del tutto valide per giustificare un voto
favorevole.

RAICICH. Voglio fare una dichiarazione
di voto. All’inizio avevo chiesto delle infor-
mazioni al sottosegretario, che & in grado di
leggere solo il testo dei decreti. Egli ha ri-
chiesto un supplemento di indagine da pre-
sentare domani mattina e la maggioranza, o
per meglio dire la paritd di voti, ha negato
al sottosegretario ed alla Commissione un
approfondimento della materia, forse perché
questa & scottante e riguarda gli insegnanti
che hanno frequentato dei corsi che sono
chiamati di aggiornamento, unicamente per-
ché il ministro ha prelevato dai fondi del
bilancio sull’aggiornamento i 35 milioni ne-
cessari per istituire questi corsi, mentre non
li ha potuti prelevare dai soldi dell’abilita-
zione, perché sospesa con un decreto dello
scorso anno. E una pura fictio furis di cui
il ministro si & servito, perché i corsi di ag-
giornamento si fanno per il personale gia in
ruolo, mentre dovrebbero essere -effettuati
per il personale sfornito di abilitazione quelli
per il rilascio del relativo titolo. Quando si
attua una sperimentazione non la si deve
condizionare all’emanazione di una legge;
‘cosi facendo i quattro quinti della sperimen-
tazione andrebbero in fumo. Perché avete
votato la legge sulla sperimenlazione negli
istituti professionali, quando poi emaneremo
la legge sulla riforma della scuola seconda-
ria superiore ? Saremo costretti a ritirare il
titolo di maturita professionale che stiamo
rilasciando in quest’anno scolastico. Cio
stante, io voto I’emendamento da me pre-
sentato.

MORO DINO. Mi sono espresso a favore
dell’emendamento Pisoni, e quindi voterd a
favore del subemendamenlo Raicich, perché
ritengo che nonostante le considerazioni,
molte delle quali valide, espresse dai colle-
ghi che mi hanno preceduto, gli insegnanti
che hanno seguito questi corsi non possono

essere resi responsabili del modo di proce-
dere del Ministero della pubblica istruzione.

Vorrei far presente al sottosegretario che
la mia interruzione non aveva alcun signi-
ficato polemico nei suoi confronti e in quelli
dell’onorevole Spitella, ma volevo chiarire
che non pud essere considerato motivo suffi-
ciente di ripulsa di questo emendamento il
fatto che i corsi non siano finalizzati al con-
seguimento dell’abilitazione, perché non or-
ganizzali sulla base delle classi di concorso.

Volevo ricordare al sottosegretario e allo
onorevole Spitella che proprio in questo
provvedimenlo abbiamo approvato un arti-
colo, in base al quale il ministro della pub-
blica istruzione dovra rivedere radicalmenle
le tabelle e le relative classi di concorso.
Pertanto non mi sembrano valide e suffi-
cienti le argomentazioni per votare contro
questo emendamento.

Se fosse presente il ministro della pub-
blica istruzione, dall’andamento della di-
scussione e dalle osservazioni che sono state
fatte ne avrebbe dovuto trarre motivo per
una maggiore cautela nel fare determinate
cose.

Io non avevo assolutamente sbagliato in-
dirizzo nell’affermare determinati concetti
nel mio intervento, in quanto sapevo che il
responsabile dell’organizzazione di questi
corsi e delle promesse falte agli insegnanti
che hanno seguito questi corsi & un alto fun-
zionario del Ministero della pubblica istru-
zione. Il ministro dovrebbe essere piu cauto
nell’accogliere 1 suggerimenti. Oltre a quel
personaggio ve ne sono altri sulla scena po-
litica trentina, e resta da spiegare perché
questi corsi sono stati fatti a Trento e non
in altre parti d’Italia.

SANNA. Voglio fare una dichiarazione di
voto. Non intendo rinnovare polemiche con
questa mia dichiarazione, ed annuncio che
voterd a favore di questo subemendamento
presentato dall’onorevole Raicich e dal sotto-
scritto, perché lo ritengo un atto di giuslizia.
I1 personale ha frequentato questo corso con
la prospettiva che fosse considerato abili-
tante. Non mi pare giusto che si venga meno
promessa, nel momento in cui questi corsi
sono stati fatti ed hanno comportato dei sa-
crifici ed un notevole impegno da parte dei
partecipanti. Non mi sento turbato dall’ar-
gomento che molti di questi partecipanti ai
corsi siano degli aspecifici, ma mi sento per-
fettamente coerente con quanto abbiamo so-
stenuto in tutta la discussione, e cioé che
per noi non ha fondamento la distinzione
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tra corsi a) e &) una volta stabilito che i
corsi per aspecifici non sono una cosa seria.
Per queste ragioni voterd a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento presentato dagli onorevoli
Raicich e Sanna, di cui ho gid dato lettura.
Il relatore & contrario e il Governo si rimette
alla Commissione.

(E respinto).
Pongo in votazione !’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Pisoni, di cui ho gia

dato lettura. Il relatore & contrario e il Go-
verno si rimetie alla Commissione.

(E respinto).

IS

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta di domani.

La seduta termina alle 21,40.
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