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DALL’ARMELLINA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Lepre.

Comunico altresi che, per ’esame del di-
segno di legge all’ordine del giorno, i de-
putati Almirante, Loperfido, Mazzarino An-
tonio, Nicosia e Reale Giuseppe sono rispet-
tivamente sostituiti dai deputati Pazzaglia,
Di Benedetto, Quilleri, Niccolai Giuseppe e
Russo Ferdinando.

Discussione del disegno di legge: Norme
sull’ordinamento scolastico (Modificato
dalla VI Commissione permanente del
Senato) (2908-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
sull’ordinamento scolastico », approvato dal-
la VIII Commissione permanente della Ca-
mera nella seduta del 18 febbraio 1971 e mo-
dificato dalla VI Commissione permanente
del Senato nella seduta del 30 marzo 1971.

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facolta di riferire 1’onorevole Racchetti.

RACCHETTI, Relatore. 11 testo del dise-
gno di legge relativo alle norme sull’ordina-
mento scolastico torna a noi con numerose
modifiche apportate dall’aliro ramo del Par-
lamento. Le modifiche possono essere distinte
in tre gruppi: alcune di notevole rilievo, al-
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tre riguardanti argomenti pidt o meno mar-
ginali ed altre, infine, solo formali. Le mo-
difiche pit importanti riguardano due ordini
di problemi: in primo luogo l'abolizione de-
gli esami di riparazione e |’organizzazione
dei relativi corsi di lezioni integrative ed in
secondo luogo la disciplina degli esami di
Stato.

Consideriamo, anzitutto, il primo proble-
ma: 1’abolizione degli esami di riparazione
- che costiluisce 1’aspetto pitt importante di
tutto il provvedimenlo -~ & rimasta, ma il
Senato ha modificato 1’organizzazione dei cor-
si integrativi.

Come i colleghi forse ricorderanno, nella
mia precedente relazione - quando il prov-
vedimento venne esaminato in prima lettura
— manifestai 1’avviso che i corsi integrativi,
in via d’ipotesi, avrebbero potulo essere or-
ganizzati in tre modi diversi: o nel corso
dell’anno scolastico, cioé contemporaneamen-
te alle lezioni, o alla fine delle lezioni o a
settembre. Avevo sostenuto che, in linea teo-
rica, la soluzione migliore era quella di pre-
vedere lo svolgimento delle lezioni integrative
nel corso del secondo quadrimesire, senza,
perd, nascondermi che questa soluzione avreb-
be comportato delle notevoli difficoltd prati-
che e di organizzazione. Tuiti i colleghi ri-
corderanno certamente l’ampia discussione
al riguardo, in sede di prima lettura, e la
decisione della Commissione di modificare il
testo governativo, prevedendo che i corsi in-
tegrativi si svolgessero nel corso del secondo
quadrimestre. Fu operata, cosi, una scelta,
senza dubbio preferibile sul piano teorico,
ma sostanzialmente, in pratica, forse inattua-
bile. Proprio su questo aspetto, ciog¢ della
sua inattuabilita, si & accentrata, nell’allro
ramo del Parlamento, la discussione. In so-
stanza i senatori hanno convenuto che sul
piano teorico-ideale la scelta operata dalla
Camera era la migliore, ma hanno ritenuto
che il testo della legge poteva essere consi-
derato piu come una norma programmatica
che come una norma legislativa veramente
attuabile. In conclusione hanno ritenuto che,
allo stato delle cose, i corsi integrativi, ge-
neralizzali, cioe estesi a tutte le scuole, a
tutte le classi e a tutti gli alunni che 1i ri-
chiedessero, in pralica non avrebbero potuto
essere attuali per vari motivi: anzitulto (per
il corrente anno scolastico) a causa del ri-
tardo con cui la legge sarebbe diventata
operante; poi perché i corsi integrativi, nel
corso del secondo quadrimestre, richiedeva-
no una prestazione ez{ra orario degli inse-
gnanti, prestazione che doveva essere adegua-

tamente retribuita. Né il rinvio alla legge
sullo stato giuridico risolveva il problema,
sia perché lo stato giuridico &€ ancora un
disegno di legge di discussione, sia perché
non & previsto, allo stato delle cose, una
adeguala copertura finanziaria. Inoltre tali
corsi erano inattuabili, nel corso dell’anno,
per le condizioni dell’edilizia scolastica; in-
fatti in molte scuole si svolgono doppi o
tripli turni, che avrebbero impedito la di-
sponibilitd di aule per lo svolgimento dei
corsi; infine perché in tulti gli istituti teenici
industriali ed agrari, I’orario delle lezioni sel-
timanali oscilla fra le 38-40 ore, per cui, gia
ora, alecuni pomeriggi sono occupati per lo
svolgimento delle lezioni normali e cid avreb-
be reso praticamente impossibile, in questi
istituti, riservare altri pomeriggi ai corsi di
recupero.

Per queste ragioni il Senato ha ritenuto
che, in pratica, questi corsi, nella grande
maggioranza dei casi, non avrebbero potuto
essere attuati. Rimaneva allora da scegliere
fra le alire due soluzioni: o a giugno o a
settembre. Su questo punto la discussione fu
lunga, emersero diversi pareri e furono evi-
denziali i vantaggi e gli svanlaggi che cia-
scuna delle due soluzioni comportava.

La soluzione di settembre fu scartata per
due ragioni: anzitutto si riproponeva il pro-
blema di come dovevano terminare i corsi:
con o senza esame ? Se fosse stata scelta la
soluzione dei corsi a settembre con esame
finale, sarebbe, in pratica, caduto il princi-
pio - su cui tutti concordavano - d’abolire
I’esame di riparazione. Se fosse stata accet-
tata la soluzione dei corsi a settembre senza
esami, difficilmente si sarebbero potuti per-
suadere gli alunni, gia promossi, a frequen-
tarli. Non rimaneva, pertanto, che la solu-
zione di effettuare i corsi. a giugno che non
¢ — lo ripeto — idealmente la soluzione mi-
gliore, ma il Senato ha ritenuto essere tale,
fra quelle possibili.

Si potrebbe dire che il Senato ha, in linea
di massima, ripristinato il testo del Governo.
Cid & vero, ma con lintroduzione di due
modifiche, o meglio di due precisazioni che
possono forse apparire marginali, ma che, a
mio giudizio, tali non sono perché permet-
tono di organizzare i corsi con maggiore ef-
ficienza e garanzia di serieta.

Le due precisazioni sono le seguenti: in
primo luogo & specificata la durata dei corsi
« per un periodo non inferiore a tre setti-
mane ». In secondo luogo «gli alunni pos-
sono essere assegnati ai corsi per non piu di
tre materie ». Tn pratica si tratta di organiz-
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zare piccoli gruppi di lavoro per un periodo
di 20 giorni effettivi, in cui gli alunni ven-
gono seguiti dai loro insegnanti. Sono tre
settimane di insegnamento individualizzato,
di colloquio fra alunno ed insegnante; lavoro
individualizzato in piceoli gruppi, in cui &
possibile all’alunno approfondire e chiarire
alcuni punti rimasti oscuri e all’insegnante
conoscere meglio l'alunno, prima di espri-
mere un giudizio definitivo nello scrutinio
finale.

Il Senalo, pur riconfermando 1’abolizione
della sessione di riparazione, ha ammesso
una sessione autunnale, non di riparazione,
che si svolgera, in pratica, nei primi quindici
giorni di settembre, e cid per i candidati o
che sostengono esami di inlegrazione per il
passaggio da un tipo dj istituto ad un altro
(articolo 1), o per alunni e candidati che,
per motivi di, salute o per altro motivo do-
cumentato, non abbiano potuto usufruire
della sessione ordinaria estiva. Cio risulta
dall’articolo 2, come anthe il disposto che
limitatamentle all’anno scolastico 1970-1971,
usufruiranno delle due sessioni (escludendo
gli esami di licenza della scuola media e di
maturitd) 1 candidali esterni e quelli delle
scuole serali. Le ragioni sono evidenti dato
che il provvedimento, se sara approvato, en-
trera in vigore alla fine dell’anno.

I1 secondo punto importante che & stato
modificato dal Senato riguarda gli esami di
Stato.

Si poneva, come tutti i colleghi sanno,
la necessitd della proroga della legge del
1969 che aveva scadenza biennale.

I1 Senato ha accettato il concetto, intro-
dotto dalla Camera, della proroga «sino alla
entrata in vigore della legge sulla riforma
dell’ordinamento della scuola secondaria su-
periore ».

Vi era poi il delicato problema della va-
lidita del titolo ai fini dell’iscrizione al re-
lativo albo professionale, problema sollevato
soprattutto dai geometri (che richiedevano
la presenza nella commissione di un rappre-
sentante dell’albo professionale; presenza, co-
me 1 colleghi ricorderanno, prevista nel testo
governativo ed eliminata dalla nostra Com-
missione).

11 Senato, uscendo dal dilemma - pre-
senza o meno del rappresentante dell’ordine
professionale — ha dato una diversa soluzione
al problema, soluzione a mio avviso sodisfa-
cente.

Per gli istituti tecnici, fra le quattro ma-
terie indicate dal ministro, « almeno tre deb-
bono riguardare discipline qualificanti ai fini

dell’esercizio della professione per cui viene
rilasciato il titolo abilitante ».

A decorrere dall’anno scolastico 1971-72 il
colloguio sard integrato da dimostrazioni di
applicazioni pratiche. Come conseguenza del-
I’emendamento portato dal Senato si prevede
che l'iscrizione all’albo avvenga in virtu del-
la legge stessa, cadendo cosi tutte le discus-
sioni e le remore che erano nate dalla pre-
cedente legge.

Dal 1971-72 per presentarsi agli esami di
maturitd come privatisti, occorrerd aver com-
ptuto 19 anni anziché 18. 1 colleghi che
hanno seguito nella passata legislatura la vi-
cenda in aula della discussione sulla legge
degli esami di Stato ricorderanno che la fa-
coltd ai diciottenni di presentarsi agli esami
non era contenuto né nel teslo governativo
né nel testo presentato dalla Commissione,
ma fu un emendamento introdotto in aula,
presentato dall’onorevole Giomo, e votato a
maggioranza. Questa disposizione, che preve-
deva la possibilitd di presentarsi agli esami
di maturita a 18 anni anziché a 19, era una
disposizione assai strana perché in realtd i

. candidati privatisti venivano agevolati rispet-

to ai candidati che seguivano i normali corsi
di studio. Addirittura si arrivo al paradosso
che I’alunno interno, per poter abbreviare di
un anno il corso di studio, doveva avere la
media assoluta dell’otto, mentre il candidato
privatista poteva presentarsi un anno prima.
Per questo ritengo che la modifica introdotta
dal Senato sia opportuna.

Accanto a questi due problemi principali

- (abolizione degli esami di riparazione e di-

sciplina degli esami di Stato), vi sono altre
questioni minori,

Il problema dellg scuola serale: & rimasto
nel testo del Senato la perequazione quin-
quennale con i corsi diurni, introdotta dalla
Camera. Sono state abolite invece tutte le
altre facilitazioni (corsi accelerati di un anno
con programmi biennali o triennali). Que-
sto emendamento fu presentato dalla collega
Levi ed ebbe pure la mia adesione. I col-
leghi senatori mossero delle obiezioni, che
in parte sono fondate; osservarono che questi
corsi si sarebbero prestati praticamente ad
agevolare molti candidati privatisti, non la-
voratori, che si sarebbero avvalsi di gquesta
disposizione per abbreviare, di fatto, il corso
di studi.

Alla ‘collega Levi vorrei dire che l'equi-
parazione della durata e, se pur piccolo, un
atto concreto per arrivare a dare paritd giu-
ridica a tutti gli effetti ai corsi serali statali
con quelli diurni.
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La soluzione proposta dall’onorevole Levi
avrebbe forse potuto produrre un effetto con-
trario a quello che la collega si proponeva:
queste modifiche si sarebbero probabilmente
prestate a svisare la serietd dei corsi serali
statali. E certamente, né lei né il relatore
avevano in quel momento intenzione d: ar-
rivare a tali conseguenze.

Il problema pud e dev’essere con piu cal-
ma ed organicitd affrontato in un provvedi-
mento di legge sugli studenti lavoratori. In
quella sede su molti punti potremo trovare
un accordo per impostare e risolvere seria-
mente il problema, e per offrire agli studenti
lavoratori un’organizzazione scolastica vera-
mente seria, efficiente e gratuita.

Altro problema introdotto dal Senato é
quello dell’insegnante di classe, nella scuola
media, per italiano, storia e geografia, onde
assicurare la continuitd didattica per queste
materie, nel triennio della scuola media. Di
tale problema ricordo che si discusse anche
qui in sede di esame del bilancio, Io stesso
avevo presentato un ordine del giorno, e so
che il ministro aveva dato disposizioni in me-
rito ed erano in corso provvedimenti ammi-
nistrativi per assicurare questa continuitd. Il
Senato ha ripreso queste nostre preoccupazio-
ni, ed ha ritenuto di sancire questo principio
con una norma di legge.

Per quanto riguarda il calendario scola-
stico, nel testo della Camera erano state in-
dicate le date di inizio e di fine delle lezioni.
Quest’emendamento esprimeva la volontd po-
litica del Parlamento di non ridurre, ma di
aumentare i giorni effettivi di lezione. Non
si pud non riconoscere perd che, formalmente,
le date di inizio e di fine delle lezioni sono
sempre state materia di ordinanza ministe-
riale e mai di legge. Nel merito, poi, si po-
trebbe osservare che possono essere necessa-
rie lievi modifiche, che diventerebbero im-
possibili, ove queste date fossero stabilite con
legge. Il Senato ha poi ritenuto di accompa-
gnare la soppressione di queste date con un
ordine del giorno che io condivido pienamen-
te e che ritengo importante. Tale ordine del
giorno (che & stato accettato dal ministro)
nel considerare che il provvedimento in esa-
me, nel testo approvato dal Senato, attribui-
sce al ministro la facoltd di fissare annual-
mente la data di aperture e di chiusura del-
I’anno scolastico, richiede dal ministro stesso
I'impegno ad avvalersi di tale facoltd valu-
tando la necessitd di garantire agli studenti
il piu ampio periodo possibile di frequenza
scolastica, sia per quanto riguarda la data
di apertura che il mantenimento dei limiti

atlualmente stabiliti per le vacanze invernali.
Tale ordine del giorno & praticamente sulla
linea politica che noi avevamo qui concordato.
Se i colleghi pertanto lo riterranno opportu-
no, potremmo anche noi presentare e votare
un analogo ordine del giorno.

Altre modifiche introdotte sono del tutto
marginali, o solo formali, e le potremo
esaminare in sede di discussione degli ar-
ticoli.

Concludendo, mi rendo conto che il dise-
gno di legge, presentato dal Governo, ha su-
bito profonde modificazioni, prima alla Ca-
mera (con la soppressione dell’articolo 4) e
poi al Senato. Ci si puod e ci si deve chiedere,
arrivati a questo punto, se questo provvedi-
menlo, cosi modificato, conservi un suo si-
gnificato, e quale esso sia, e se abbia ancora
un valore. A me sembra che, anche prescin-
dendo da questioni marginali ma non certo
insignificanti -~ come I’atiuazione del terzo
ciclo, la continuitd dell’insegnamento di ita-
liano, storia e geografia nelle scuole medie,
I’abolizione degli esami tra la seconda e la
terza classe elementare (oltre ad altri prov-
vedimenti contnuti nel testo approvato dal
Senato) - il provvedimento di legge al nostro
esame contiene una norma innovativa di no-
tevole valore sociale. Sino ad oggi, attraverso
I’esame di riparazione, la scuola demandava
all'iniziativa e alle possibilitd economiche
dell’alunno e della sua famiglia il compito
di colmare le lacune riscontrate allo scrutinio
finale. A settembre la scuola si limitava a
giudicare I'alunno che allo scrutinio finale
non aveva ottenuto la sufficienza in tutte le
materie. Questo sistema comportava la neces-
sita, nel periodo estivo, per 1’alunno riman-
dato, di « prendere » — come si usa dire in
gergo studentesco, delle lezioni private. E non
occorre certo che mi dilunghi a motivare
gli aspetti negativi che il fenomeno aveva
ed ha tuttora, sia sul piano sociale (per la
discriminazione tra chi puo spendere per pa-
garsi le lezioni private e chi non lo pud
fare) sia sul piano pedagogico. Ora, ricordo
che il corso previsto da questo provvedimen-
to & tenuto dagli stessi insegnanti di classe,
mentre le lezioni private vengono impartite
da altri insegnanti, i quali non sono sottoposti
a nessun controllo, né per quanto riguarda la
preparazione, né per quanto si riferisce alla
misura degli onorari richiesti.

Ora, con questo provvedimento la scuola
puo offrire un servizio gratuito per tre setti-
mane almeno, a tuiti gli alunni che rive-
lano delle inefficienze prima dello scruiinio
finale.
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Per questo principio, di notevole valore
sociale e pedagogico, (che potra anche, in
seguito, trovare migliore applicazione prati-
ca, ma che é destinato a costituire una con-
quista permanente) e fosse anche solo per
questo, pur con le riserve che ognuno di noi
pud avere sui singoli punii, ritengo che il
disegno di legge abbia un valore positivo, e
vada pertanto approvato.

Detto questo per quanto riguarda il me-
rito, devo dire che vi &, poi, un aspetto con-
tingente di urgenza e direi di responsabilitd
del Parlamento. Sull’'urgenza non spendo
nemmeno una parola, tanto & evidente: ba-
sta considerare che siamo al 6 di aprile -
ricordo che il disegno di legge fu presentato
alla Camera il 14 dicembre - e che milioni
di studenti, di genitori e migliaia di inse-
gnanti hanno diritto di sapere subito come
si concludera quest’anno scolastico.

Vi ¢ anche una ragione di responsabilita
del Parlamento nel suo complesso, non di-
rei della maggioranza o della minoranza. Pud
il Parlamento, a questo punto, dopo mesi e
mesi di discussione, dopo due voti positivi
alla Camera ed al Senato, affossare questo
disegno di legge che, pur con tutte le riserve
che ho sottolineato e che ognuno pud avere,
nel suo complesso si fonda su un principio
ispiratore, e cio¢ l’abolizione degli esami di
riparazione, al quale le forze politiche, sin-
dacali e l'opinione pubblica si sono dichia-
rate, nella grande maggioranza, favorevoli ?
Certamente lo puo fare, ma a questo punto
ognuno deve assumersi le proprie responsa-
bilita. Il relatore non esita ad assumersi le
sue, esprimendo ii suo parere favorevoie e
chiedendo che la Commissione giunga ad una
decisione definitiva, prima della sospensione
dei lavori pariamentari per le ferie pasquali.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GIOMO. Innanzi tutto vorrei, prima di
entrare nel merito del problema, rispondere
a due osservazioni preliminari fatte dal rela-
tore. Per quanto riguarda la mia parte, io
respingo la responsabilitd del Parlamento che
si sia arrivati al 6 di aprile con un disegno
di legge, che non é ancora stato approvalo;
la responsabilitd, per quanto mi riguarda,
ricade sul Governo e sulla maggioranza: sul
Governo che ha voluto prefigurare una rifor-
ma a calendario scolastico iniziato e sulla
maggioranza che spesso, durante la discus-
sione di questo disegno di legge, non si ¢ di-

mostrata tale. Quindi, evidentemente, respin-
giamo questa accusa.

La seconda osservazione & la seguente:
credo che non siano responsabili gli uliimi
ministri della pubblica istruzione se, ad un
certo momento, & passalo un mio emenda-
mento in una legge che prevedeva che qual-
siasi giovane che avesse compiuto i 18 anni
di etd e si trovasse a posto con gli studi della
scuola dell’obbligo, poteva sostenere I'esame
di maturita. Ogni volta che viene presentata
una legge di questo tipo, evidentemente gli
uffici legislativi del ministero introducono una
norma, che riporta ai 19 anni di eta il ter-
mine minimo per sostenere gli esami. Orbene,
io non faccio che questa osservazione, onore-
vole Racchetti. In questo momento davanti
alle Commissioni permanenti della Camera vi
sono quattro progetti di legge: tre prevedono
di dare ai giovani di 18 anni di etd il diritlo
al voto ed il quarto prevede addirittura di
dare a questi giovani la maggiore etd. Eb-
bene in questa legge si introduce un prinei-
pio, per la qual cosa a quei giovani, cui
stiamo dando attraverso altre componenti del
Parlamento tutti i diritti civili e politici, ne-
ghiamo il diritto di sostenere un esame di
maturitd. Sotto questo aspetto mi sembra che
tale proposizione sia estremamente retriva,
reazionaria e contraddittoria con 1’atteggia-
mento che il Parlamento e la maggloranza
tengono di fronte ad altre proposta di legge.

Entrando nel merito del provvedimento,
dird subito che mon accetto il principio del
prendere o lasciare il termine del 6 aprile e
mi sono permesso, forse sono l'unico della
mia parte, di presentare degli emendamenti,
proprio perché non sento la responsabilita di
quanto sta avvenendo. In questa legislatura. si
continua a legiferare secondo un criterio che
noi respingiamo completamente, e cioé secon-
do il principio della legge-ponte, legge-par-
cheggio e legge-stralcio; leggi-ponte che ge-
neralmente prevedono 1'esistenza dell’arco del
ponte, ma non dei due fianchi sui quali il
ponte deve poggiare. Sono leggi, ciog, che pur
nella loro forma, direi, nominalistica e parti-
colaristica, tentano di pregiudicare la liberta

" ed il giudizio del Parlamento, quando ver-

ranno prese in esame delle proposte di legge
di strutlura e di riforma di quel dato tipo di
scuola. Questo & un caso discutibile, anzi
inaccettabile. Quanto cio contrasti con quello
che & un serio spirito riformatore della scuola,
¢ dimostrato dal fatto che I'anticipazione della
riforma avviene in un senso unico e parziale,
nel senso, ciog, voluto dal Ministero della pub-
blica istruzione e da questo Governo, dato
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che mancano, sulla definitiva direzione da
imprimere alla riforma della scuola seconda-
ria di secondo grado, generalita e chiarezza di
consensi.

Percio 'approvazione del presente disegno
di legge, olire a condizionare ogni ulteriore
decisione sull’anzidetta riforma, rischia di
dare il « via» ad un processo irreversibile.
C’é poi da rilevare che il testo risultante dal-
I'esito della discussione in Parlamento (Ca-
mera e Senato) si presenta di molto peggio-
rato rispetto al testo governativo; infatti,
com’¢ noto, & stato soppresso l'articolo 4 di
quest’'ultimo che elevava a cinque anni il
corso dell’istituto magistrale, della scuola ma-
gistrale e del liceo artistico, il quale articolo
era l'unico intrinsecamente valido sul piano
didaltico, soprattutto nella prospettiva di un
completamento a livello universitario della
preparazione dei futuri maestri.

Noi liberali siamo, percio, nettamente con-
trari al disegno di legge nell’attuale formu-
lazione; a nostro avviso 'unica strada da se-
guire & quella della riforma globale della
scuola secondaria superiore ponendo termine,
una buona volta, al sistema di fare questa ri-
forma a « pezzi ed a bocconi » disordinata-
mente e disorganicamente e sotto 1'impulso
del momento. Noi, pertanto, respingiamo I’in-
tero testo in esame, ad eccezione degli articoli
finali riguardanti gli esami di maluritda che
per noi restano validi; restano, peraliro, sem-
pre intatte le nostre riserve di fondo sul nuovo
sistema degli esami di Stalo, che deve essere
rivisto in profonditd e con calma e non gia,
come ora sta accadendo, sotto I’assillo di im-
minenti scadenze.

Secondo noi 'aspetto piu grave della si-
tuazione, come ha segnalato il relatore, & che
il Parlamento tiene in ansia al 6 di aprile
milioni di ragazzi e le loro famiglie. Una volta
di piu e peggio che in passato si & rifiutato
il pit logico degli orientamenti, e cioé quello
che vorrebbe sempre rendere nolo a tutti gli
interessati, fin dall'inizio dell’anno scolastico,
le modalitd tecniche del suo svolgimento e
delle sue operazioni finali e che suggerirebbe
di introdurre qualsiasi novitd soltanto a par-
tire dall’anno successivo alla sua approva-
zione. Ma delle vicende della legge emergono
altri & piu gravi motivi di disorientamento.
Vi sono innovazioni di grave peso, come 1'abo-
lizione degli esami di riparazione e l'opera-
zione di recupero degli alunni meno prepa-
rati, attraverso corsi integrativi affidati alla
scuola stessa. Sono innovazioni tali da coin-
volgere I’intera impostazione pedagogica e di-
dattica della scuola italiana; sono t{rasforma-

zioni che dovrebbero, almeno in parte, armo-
nizzare il quadro generale dell’irrinunciabile
rinnovamento dell’arrugginita e sconquassata
strutlura della scuola italiana. Ebbene la di-
scussione e 1’attuazione delle leggi-ponte sulla
scuola secondaria stanno sotio 1'insegna del
pressappochismo, del puntiglio e del fretto-
loso compromesso.

Sotto questo aspetio io mi dolgo anche del
fatto che molti colleghi, di piu parti poli-
tiche, praticamente condividono queste opi-
nioni. Ci sono state addirittura espressiont di
solidarietd mandate da deputali e persino da
ministri, contro questa legge. Sarebbe molto
piu onesto che chi & all’opposizione facesse
I’oppositore e chi & al Governo facesse parle
della maggioranza. Questo rispetio, ognuno
delle proprie idee, sarebbe una prova di onesti
e di diriltura morale.

Sotto questo aspetto questa legge nasce an-
che nell’equivoco degli atteggiamenti di certi
elementi della maggioranza e sotto queslo
aspetto la respingo maggiormente.

Entrerd nel merito degli emendamenti di
questa battaglia che so di perdere ma che
combatterd fino all'ultimo quando passeremo
alla discussione degli articoli.

SANNA. Credo che ciascuno di noi in que-
slo momento si senta molto amareggiato per
la vicenda che stiamo vivendo con questo di-
segno di legge che ci ritorna modificato dal
Senato. Siamo amareggiati dal falio stesso
che questo dibattito purtroppo si svolga nel
chiuso della Commissione e non in Aula. Cio
non c¢i pone nelle condizioni di poter chiara-
mente scindere ciascuno le proprie responsa-
bilita, perché intorno a questo provvedimenlo
nell’opinione pubblica vi & una notevole con-
fusione; ma soprattutto nell’opinione pubblica
viene stigmatizzato il modo con cui si sta
procedendo nella legislazione che investe oggi
la scuola.

Penso che con questo provvedimento vera-
mente noi tocchiamo un punto che piu basso
di questo non potrebbe essere.

Io desidero innanzi tutto fare un rilievo
al relatore, onorevole Racchetli, per la acri-
ticith con cui ha prospettato la materia che
é stata approvata dal Senato, quasi che al Se-
nato non fosse avvenuto niente e come se le
modifiche introdotte non avessero comportato
gravi lacerazioni della stessa maggioranza,
al punto che qualche gruppo di essa, sia
pure non perdendo di vista la solidariela del
cenlro-sinistra, si & dovuto astenere, dando
una dimostrazione di come i deliberati della
maggioranza democrisliana al Senato si pon-
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gono palesemente in conflitto anche con i de-
liberati che la maggioranza democristiana ha
portato avanti e condiviso in quesla nostra
Commissione.

Per questo sono stupito delle raccoman-
dazioni del relatore di approvare lou! court
questo provvedimento, col pretesto dell’ur-
genza della scadenza dei lermini e della ne-
cessitd. Diciamo che & una specie di ricatlo.

Vorrei anche fare un rilievo all’onorevole
Misasi che in questa Commissione ha accel-
tato le modifiche proposte, modifiche che
hanno portato anche un {ravaglio in mezzo
a noi, per cui molti hanno dovuto ricredersi
e far macchina indietro su alcune posizioni
per dare un minimo di credibilitd al provve-
dimento predisposlio dal Governo. Non mi ri-
sulta che il ministro abbia svolto un’azione
decisa al Senato per difendere il testo con-
cordato qui alla Camera. Non so se queslo
sia avvenuto perché il testo del Senato in
pratica ripristina in peggio il testo governa-
tivo o per altri motivi. Certo & che la posi-
zione del minislro su queslo provvedimento
non & chiara e sarei molto lieto se ’onorevole
Misasi ci chiarisse la sua genesi interiore
che lo ha portalo ad accettare in Senato mo-
difiche che peggiorano lo stesso lesto del Go-
verno.

In sostanza il nostro giudizio su quanto
¢ stato fatto dal Senato é fortemenle negativo
e critico. -

Questa legge ¢ nata male perché, mi si
consenta queslo riferimento storico, & nata
in un momento in cui il ministro si & tro-
vato a fronteggiare quell’aspra lolta che c’é
stala nella scuola nell’eslate scorsa tra i corpi
insegnanti e il ‘Governo. Ci si trovava per
giunta in un momenlo giudicato delicalo dal
punto di vista economico e avendo assunto il
Governo diversi impegni (riforma della casa,
riforma sanitaria, riforma universitaria) si &
pensato di rinviare la riforma della scuola
secondaria superiore, ma di adottare qualche
provvedimento che non comporlasse alcuna
spesa, ma comungue incidesse sull’attuale si-
stema scolastico, sulla sua struttura, sul suo
ordinamento. Non si voleva dare all’opinione
pubblica !'impressione che si creassero dei
vuoli nell’azione riformatrice del Governo.
Ed i contenuti di queste riforme senza spese
furono delineati nella famosa lettera dell’ono-
revole Misasi agli insegnanti e anche agli stu-
denti, lavoratori e organizzazioni sindacali,
addirittura come terreno di confronto e di
utile dibattito tra Governo e forze sociali.

T noto a tutti che questo ponle che ini-
zialmente aveva 13 arcale (quanti erano i

punti nella letlera del ministro), per strada
ne ha perdute parecchie, sia per il ripensa-
mento del ministro, sia anche per 1’azione le-
gittimamente e giustamente esercilata dal
Parlamento.

Oggi ci troviamo di fronte questo provve-
dimento misero, di basso livello e che lascia
scontenti lutli. Vi & una sollevazione generale
lra gli insegnanti, gli' studenti e le stesse or-
ganizzazioni sindacali.

. Dico per ricordarlo a me stesso: noi su
questo provvedimento abblamo assunto una
posizione molto chiara. Lo abbiamo giudicato
globalmente elusivo, sostitutivo, di conteni-
menlo, rispetto alle spinte ed ai problemi
reali che esistono oggi nella societa e nella
scuola. Pero abbiamo espresso un giudizio ar-
ticolato di tutli 1 provvedimenti che esso pro-
pone, e quindi non c¢i siamo rifiutati di en-
trare nel merito delle singole proposte.

Noi abbiamo distinto tali proposle in due
categorie: quelle che noi ritenevamo mature
per una soluzione positiva, innanzitutlo. E
sono quelle reiative alla riorganizzazione del-
I’anno scolastico, alla soppressione degli esa-
mi della seconda sessione e di riparazione, al
« ¢iclo »: pensavamo insomma che fosse giun-
to il momenio di risolvere questi problemi.
Ma abbiamo affermato che la soluzione che
di essi prospeltava la proposta legislativa del
‘Governo non era di per sé politicamente qua-
lificante. Infalti, la soppressione della seconda
sessione, l'introduzione del ciclo nella scuola
media eccetera diventano qualificanti solo se
inserite in un quadro ‘mollo diverso ciog in
una politica che porti alla scolarizzazione to-
tale, nella fascia dai 3 ai 14 anni e alla pun-
tuale attuazione del tempo pieno in tutta la
fascia dell’obbligo.

Solo in taie contesto davamo valore po-
litico qualificante a quesli provvedimenti.

Inolire vi erano altri provvedimenti che
riguardavano |'assetto della scuola secon-
daria superiore, ed incidevano profondamente
su di esso, che noi non ci sentivamo assoluta-
mente di approvare, e percid ¢i siamo battuti
perché venissero eliminati dalla legge. Non ci
siamo, quindi, rifiutati di dare il nostro con-
tributo al miglioramento del disegno di legge,
pur dissentendo, per ragioni di principio,
dalla sua concezione.

Abbiamo dato il nostro conlributo in tal
senso soprattutlo per quanto riguardava il
problema dei corsi integrativi delle lezioni,
che a noi pareva, in quel momento, collocato
in un contesto per niente persuasivo, stante
le condizioni attuali della nostra scuola.
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Abbiamo dovuto superare anche delle esi-
tazioni, per accetiare la proposta avanzata
dai colleghi comunisti: ma alla fine I’abbia-
mo accetlata, accogliendo la definizione da
essi data ai corsi, in quanto questi ultimi an-
davano dislocati in tutto un periodo dell’anno
scolastico, e non solo negli ultimi giorni, come
voleva il disegno di legge. In base alla pro-
posta dei colleghi comunisti, i corsi sono di-
venuti un atto volontario, una richiesta degli
studenti, e non un qualcosa di coattivo de-
ciso dal consiglio di classe.

Veniva anche e soprattutto chiarita la po-
sizione dell'insegnante: cioé la prestazione
che ad esso si chiedeva, faceva parte inte-
‘grante di una riqualificazione del rapporto di
lavoro dell’insegnanle altraverso lo stato giu-
ridico.

Noi abbiamo accettato queste proposie e
le abbiamo sostenute, perché esse andavano
verso l'attuazione del tempo pieno. E non
fummo solo noi ad accettare le proposte del
gruppo comunista, ma anche una parte del
gruppo della democrazia cristiana.

Mi sono soffermato a ricordare tutto cio,
per meltere in evidenza il significato politico
delle modifiche introdotte dal Senato. E devo
aggiungere, per chiarire la nostra posizione,
che, malgrado queste innovazioni, che collo-
cavano in un contesto diverso i problemi dei
corsi integrativi, tutta la sinistra ha votato
contro il provvedimento di legge, in quanto
ha ritenuto che le modifiche apportate non
ne avevano modificato, sostanzialmente, la lo-
gica. Purtuttavia, avevamo la coscienza di
avere dato il nostro fattivo contributo perché
il disegno di legge uscisse con maggior cre-
dibilitd dalla nostra Commissione.

La modifica introdotta dal Senato relativa-
mente alla questione piu qualificante ed al-
tesa dall’opinione pubblica (cioé la soppres-
sione della seconda sessione di esami) & grave.
Infatti, non solo si ripristina il testo del Go-
verno, ma addirittura lo si peggiora.

Per quanto concerne !'anno scolastico, la
nostra Commissione ne aveva dato una pre-
cisa definizione. relativamente ai suoi tempi.
Il Senalo ha rimesso quesla materia a discre-
zione del mrinistro, che con sua ordinanza
stabilisce quando inizia e si conclude 1’anno
scolastico.

Circa gli esami della seconda sessione: si
dice che sono soppressi, ma ci accorgiamo
poi che si tratta di una soppressione... alla
italiana. Si crea infatti tutta una serie di casi
e di eccezioni che in pratica negano il prin-
cipio della soppressione. E non parlo delle

provvidenze particolari per i lavoratori stu-
denti.

Per quanto concerne il problema dei corsi
di recupero, si € ripristinato il testo del Go-
verno, ripeto aggravandolo. Si afferma infatti
che debbono durare un minimo di tre setti-
mane, ma precisando che & il consiglio di
classe che assegna i giovani a tali corsi e
per non piu di tre malerie.

In sostanza, i corsi, cosi come sono stati
presentati, possono avere due sbocchi. O fini-
scono col diventare un qualcosa di sostitutivo
della seconda sessione di esami: cioé una
specie di « periodo di appello » durante il
quale (nel termine di tre settimane) lo stu-
dente deve colmare le sue lacune. Pertanto, la
frequenza al corso non implica necessaria-
mente la promozione di chi vi & assegnato.

Quindi il corso diventa in questo modo e
si colloca tra i meccanismi di selezione, crean-
do naturalmente tra gli studenti diverse ca-
legorie, cioé quelli che saranno promossi o
bocciati senza corso e quelli che saranno pro-
mossi o boccialt con il corso. Oppure pud
avere anche uno sbocco contrario,é e ciog pud
essere interpretalo come una sanatoria ed es-
sere concepilo come il mezzo per acquisire la
promozione. Vale a dire che la frequenza di
tre settimane di un corso di lezioni integra-
tive, pud essere considerata sufficiente per
dare la promozione ai ragazzi, e quindi 1l
corso puo sfociare anche nella direzione della
promozione facile. Ci dobbiamo intendere su
questo punto, onorevoli colleghi. Non é che noi
vogliamo una scuola difficile, ¢ che la scuoia
con gli esami e con tutti i meccanismi selet-
tivi sia la migliore. Lungl da noi questa idea.
Noi pensiamo che mettendo in campo questi
strumenti, si fa della cura demagogica e si
va incontro ad una ulteriore dequalificazione
della scuola. Avremo, cioé, una scuola de-
qualificata e dequalificante nello slesso tempo
e, guarda caso, molti del sostenitori di que-
sto indirizzo sono anche sostenitori dell’abo-
lizione del valore legale del titolo di studio.
Cio spiana la via, perché in Italia i padroni
sl facciano le loro scuole per sfornare tecno-
crati e burocrati di alto prestigio sociale e
professionale molto utili al sistema. Noi rite-
niamo che si stia seguendo una china perico-
losa, cioé che questa linea rappresenti, in
definitiva, un grave colpo alla scuola di Stalo.
Noi non vogliamo né una scuola facile, né
difficile, ma vogliamo una scuola profonda-
mente trasformata, che metta tutti gli studenti
nelle condiztoni di apprendere e non ne preor-
dini il ruolo sociale, che sia aperta alle forze
sociali che ne sono escluse e che in essa si
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realizzino tutti i momenti di autonomia nella
formazione sia degli studenti che dei docenti.
Le modifiche apportate dal Senato hanno dun-
que un significato ambiguo. Quando si parla
del ciclo, per esempio, nella scuola media
si introduce questo concelto peregrino, e cioé
che gli alunni della scuola media annessa ai
conservalori di musica, se non superano le
prove di musica, non vengono promossi; pos-
sono, invece, frequentare le classi successive
in un’altra scuola media. Si sancisce cosi il
principio della selezione professionale gia
nella scuola dell’obbligo. Il che & da respin-
gere perché & contro i prineipi su cui si fonda
la scuola dell’obbligo. )

Un altro aspetto grave & questo: si af-
ferma che il 10 maggio, debbono cessare le
lezioni, non solo per chi deve sostenere gli
esami di maturitd, ma anche per chi deve

sostenere gli esami di licenza media. In que-.

slo modo, si vuole restaurare I'autoritd del-
I'esame tradizionale: vi sara, cosi, un mese
durante il quale le famiglie ed i giovani, i
quali dovranno affrontare gli esami di Ii-
cenza media, vivranno il terrore degli esami
stessi.

Signor Presidente, io ho voluto fare queste
osservazioni al disegno di legge e ripeto che
noi ¢i troviamo in una grossa difficolla. Nelle
condizioni che si sono create non possiamo
presentare emendamenti che avrebbero signi-
ficato meramente simbolico né abbiamo la
forza numerica per mandare in aula il disegno
di legge. La discussione in aula servirebbe
a chiarire all’opinione pubblica 1'inconsi-
stenza del provvedimento che stiamo trattan-
do. Ci troviamo in una impasse. Io penso che
dovremo fare tutti lesoro di quanto & avve-
nuto in questa circostanza e dovremo tutti
quanti, nell’interesse anche del Parlamento,
respingere il modo spericolato con cui si sta
legiferando sui problemi della scuola, che
non vengono risolti, ma aggravali, determi-
nando il caos, I'incertezza e la confusione in
milioni e milioni di persone. Noi non pos-
siamo acceltare di essere indicati come corre-
sponsabili, e di tollerare questo modo di legi-
ferare che determina le spinte qualunquistiche
che si sentono nell’opinione pubblica.

Signor Presidente, queste erano le cose
che io desideravo dire a nome del nostro
gruppo. Mi rendo conto che le nostre criliche
forse non sortiranno risultati immediati: esse
se non altro servono a chiarire che altre mo-
tivazioni ancora assume il nostro giudizio
sulla legge ponte, giudizio che & negativo
come & noto a tulti i membri della nostra
Commissione.

PRESIDENTE. Poiché vi sono votazioni in
Aula, sospendo momentaneamente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,45, riprende
alle 19,20.

RAICICH. Io speravo che nel tono della
voce del relatore ~ che ha misurato i muta-
menti apportati dal Senato, valutando i pro
e i contro, le possibilita concrete e la situa-
zione dell’edilizia, tutte cose che non ha in-
venlato il Senato, ma delle quali non solo
qguesla Commissione era consapevole quando
affronld questo tema, ma anche il ministro
quando lancid ai sindacati ed alle associazioni
scolastiche del paese un queslionario sui temi
della riforma della scuola, ed il comitato
tecnico che redasse il nuovo piano — si rispec-
chiasse la serield e la gravitd di questo mo-
mento, in cui il paese e la scuola vivono in
uno stato di confusione, di incerlezza, nell’an-
ticamera anche di un qualunquismo che pud
degenerare.

Abbiamo sentilo invece nelle parole del
relatore il lono alzarsi solo per un richiamo
di responsabilita e di urgenza nei confronti
della Commissione.

Egli ha detto che siamo arrivati ad aprile
ed entro il 15 il minisiro deve decidere quali
sono le materie e le discipline intorno a cui
gli alunni devono sostenere gli esami di ma-
turith e dato che non si pud farli aspettare
ancora questo provvedimento & da prendere
cosl come viene.

Non & la prima volta che succede questo
in questa Commissione. I colleghi ricorde-
ranno la legge sugli esami di Stato varata a
metd dell’anno scolastico, in un clima di im-
provvisazione da parte della maggioranza e la
legge sulla sperimentazione negli istituti pro-
fessionali varata anch’essa ad anno scolastico
ormai abbondantemente iniziato e salvata con
I'etichetta della sperimentazione. Tutti pro-
dolti di una improvvisazione e di una facilo-
neria che hanno guastato ulteriormente nel
corso di questi due anni la silvazione della
scuola. Ma né due anni fa, quando si affronto
il lema degli esami di Stato, né in occasione
della sperimentazione sugli istiluti professio-
nali, si & mai giunti a un punto di gravita
e di tensione cosi forte come in queslo caso.
Si spiega allora il fatlo che davanti al mi-
nistero sfilino cortei di studenti gridando
« fuori la politica dalla scuola; abbasso i par-
titi politici ! »; si spiega che si sentano do-
vunque lamentele e critiche che investono
tutta la nostra attivita. Eppure noi fin dal
primo apparire di questo disegno di legge,
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la cui responsabilita & in primo luogo del
ministro che I'ha formulato ma anche colle-
gialmenle della maggioranza perché & un di-
segno di legge che fu approvato dal Consiglio
dei ministri, fin dal primo momento dichia-
rammo il caratiere meschino, il carattere di
rattoppo e nello stesso tempo di miseria cul-
turale delle soluzioni che offriva e dal peri-
colo che tali soluzioni presentavano nel senso
di pregiudicare quella riforma della scuola
media superiore che & uno dei termini di con-
fronto pint urgenti fra le forze poliliche oggi.
Invece, nonostante tutti i nostri ammonimenti,
nonostante la nostra azione, oggli di questo
disegno di legge resta un’uica cosa: resta
il carattere di toppa, resta il processo di ul-
teriore dequalificazione, resta il carattere di
emergenza, resta la cristallizzazione in sostan-
za di una situazione ormai esistente, perché
nessuno puo credere oggi che il modo con cui
viene risolto nell’articolo 1 il problema della
promozione 0 wdella non promozione sia un
modo serio.

Quando la discussione incomincid noi an-
che eravamo dell’opinione che certi adempi-
menti erano maturi, come quello dell’aboli-
zione della sessione autunnale, che noi ave-
vamo proposto gid da tempo, della discussione
sul decreto-legge sugli esami di maturitd. Ma
la nostra proposta, che poi riuscimmo a far
introdurre nel testo della Camera, mirava nou
ad una soppressione pura ed automatica ma
ad aumentare la qualitd del servizio scola-
stico. Non & un caso che in questi giorni,
dopo il voto del Senato, i principali quoti-
diani italiani abbiano poslo a confronto il
testo del Senato e quello della Camera giudi-
cando quest’ultimo come un teslo infinita-
mente pit sodisfacente e pin serio (guardan-
dosi perd bene i giornali « indipendenti » di
precisare che si tratta di un emendamento
dei comunisti), di quanto non siano le tre
settimane e le tre materie predisposte dal
testo del Senato. Noi eravamo riusciti a per-
suadere la maggioranza di questa Commis-
sione e 'opinione pubblica della necessitd di
considerare 1'attivita scolastica come una at-
tivith integrale, che non fosse ridotta alla
routine tradizionale cui ormai & ridotta. Cer-
cavamo di rendere la scuola piu operosa, ri-
conoscevamo un principio di fondo, gia so-
stenuto del resto in sede di discussione sui
decreli, cioé la necessita di una qualifica piu
-elevata del lavoro dell’insegnante, qualifica
che in primo luogo veniva a tradursi proprio
in questa attivita cui tutti i ragazzi polevano
partecipare e oggi ci si viene a dire che tuttc
questo nella situazione attuale non & possi-

bile. I1 Senato ha scoperto che non ci sono
aule, e io mi rendo conto che quest’anno la
disponibilitd non ¢’¢ e che sarebbe relorico
proporre ancora di fare questi corsi dall’inizio
del secondo periodo; cosi come & detio nel
testo del Senato oggi sotloposto alla nostra
approvazione, questi corsi brevissimi bisetti-
manali restano in vigore fino a che non sa-
ranno falte le nuove norme sull’ordinamento
della scuola media superiore. Ed io credo che
non solo noi che facciamo parle dell’opposi-
zione, ma anche tutti gli altri colleghi siano
ormai stufi di questa formula che compare
puntualmenle in ogni legge: « fino all’appro-
vazione di nuove norme per la scuola secon
daria superiore ». Si tratta di sancire il carat-
tere di toppa continua, di un provvedimento
dopo l'altro sempre con la promessa di una
legge futura, definitiva, che in realtd non
viene mal.

Attraverso la modifica che iniroducemmo,
a suo tempo, durante la discussione dell’arti-
colo 1 del testo presentato dal Governo, noi
miravamo a creare una riqualificazione, una
maggiore serieta degli studi, e a rendere piu
corposo il diritto allo studio.

Il relatore ci & venuto a dire che in fondo
si @ sancito il principio dell’abolizione delle
lezioni private: ma cid non & vero, perché
esse continueranno tranquillamente ad avere
il loro corso, e a confermare le differenze
sociali da novembre a maggio, per non rica-
dere in quella specie di esami di riparazione
(perché altro non sono) costituite dalle tre set-
timane durante le quali gli alunni riparano
tre materie: e sltupisce che siano state resti-
tuite anche le tre materie. Infatti, di fronte a
una tendenza che si orienla verso una valu-
tazione sempre piu globale, ecco ripresentarsi
il vecchio e retrivo concetto delle tre materie,
che poleva avere una sua qualche legittimitd
in una scuola di vecchio tipo: ribadito oggi,
nell’attuale situazione della scuola, costi-
tuisce un falto grave frenante fin nei piu pie-
coli particolari. Mentre all’ultimo comma del-
I’articolo 1 del testo approvalo dalla Camera,
si diceva che il ministro della pubblica istru-
vione, con propria ordinanza determina le mo-
dalith di attuazione dei corsi integralivi e
delle iniziative di assistenza didattica previsti
dai commi precedenti dell’articolo stesso, nel
corrispondente comma dell’articolo 1 nel testo
approvato dal Senato si fa menzione di una
assistenza didattica, individuale e per grup-
pi, che possa essere svolta durante 1’'anno sco-
lastico. Una prospettiva che era fissata, diven-
ta cosi solo una possibilita aleatoria gia nella
legge, che per sua caratteristica dovrebbe es-
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sere cogente. Pralicamenle, con questo sottile
emendamento del Senalo, si viene a dire che
questa assistenza didattica per gruppi prali-
camenle non ci sard: e qualora ci sia, verra
un’ordinanza del ministro a regolarla. Queslo
particolare ricorda troppo la nota circolare
del ministro, del 3 giugno dell’anno scorso, in
cui mvitava gli insegnanti, nel primo anno
della scuola secondaria superiore a evitare i
rinvii a seltembre, e invilava ad istituire corsi
di recupero per i quali sarebbero stale ema-
nate successive norme. A quanto mi risulta,
I'esito di quella circolare & stato negativo,
perché non ha fatto altro che irritare il corpo
insegnanle, spostandolo su posizioni di emoti-
vitd nel giudizio (che sono sempre, natural-
menle, le posizioni peggiori) e di emotivitd
scaricata, a sua volta, contro il polere poli-
tico. E il risultato & stato che la percentuale
dei boceciati & cosi aumentata, che i1 corsi di
recupero, a quanto mi risulta, non sono stati

istituitil; non ¢ venuta neppure l'ordinanza

ministeriale che era prevista in quella norma.
E dico questo solo per fare un piccolo accen-
no a come lavora il Ministero della pubblica
istruzione e la maggioranza che tale Ministero
sostiene. Del resto tutto questo provvedimen-
to da l'idea che il Minisiro sia un apprendi-
sta stregone, come chi ha voluto annunciare
un profondo mulamento e si trova alla fine
con un pungno di mosche. Vi & un voto al
Senato con il quale, per pura disciplina di
parlito, il proprio gruppo sostiene un disegno
di legge, mentre gli altri gruppi della maggio-
ranza si distaccano, dopo aver, perd, anch’essi
collaborato a peggiorare ed a confondere il
testo. Ne emerge una politica che si muove su
due piani: da un lato su quello delle grandi
promesse, e su quello delle prospettive a lungo
termine dei piani futuribili che ci sono stati
distribuiti e che verranno attuali un giorno,
come nelle proposle di Frascati; dall’altro con-
tinua nelle intenzioni, almeno dichiarate dal
ministro e dalla maggioranza, ’avvio verso la
direzione di una politica che, in realta, ¢
di piccolo cabotaggio. Si pud rilevare che in
tutto cio ¢ abbondante la demagogia e !'im-
provvisazione e si cerca non solo di rastrel-
lare favori su un piano di facilitazioni pure
e semplici ed acritiche, ma soprattulto, poiché
il discorso & anche politico, di attenuare quelle
tensioni che hanno percorso 1a scuola dal 1968
in poi; € questo ¢ molto grave. Gli studenti
che nel 1968-1969-1970 hanno discusso nelle
loro assemblee e nelle loro manifestazioni per
una trasformazione della scuola e della socie-
ta, oggi vanno in corteo a gridare slogans con-
tro o a favore degli esami di settembre e con-

tro quella che loro definiscono, in questo mo-
mento, la «classe polilica ». Ne deriva un
grave pregiudizio e discredilo che viene ad-
dossato a tutti noi e che noi respingiamo. Que-
sle sono le ragioni della nostra netta opposi-
zione. In questo provvedimento non solo non
vengono affronlati in maniera adeguata, ma
neanche in modo parziale, i problemi del
rapporto fra la scuola ed il lavoro, perché
anche le norme ‘introdotle per gli studenti
lavoratori, per esempilo, sono stale abolite e
vi ¢ un implicito invito nel testo, cosi come ci
e stato trasmesso dal Senato, a dire, checché
abbia sostenuto il relatore, che questi corsi
siano arrangiati con le scuole private. A que-
ste non si pud impedire dal farli, perché vi ¢
libertd di insegnamento e quindi un giovane
di 19-20 anni che abbia bisogno e desiderio
cullurale di conseguire, considerato che la si-
tuazione sociale non gliel’ha consentito, il ti-
tolo di licenza media, che non vuole scaglio-
nare nei tre anni necessari come per i ragazzi
di 11-12-13 anni, va nella scuola privata, ove
lo conseguird a caro prezzo, oppure deve per-
correre lo stesso cammino che & naturale in
un ragazzo di 11-12-13 anni, ma non in un
uomo maturo. A questo punto suona irrisoria
I’aggiunta che a decorrere dall’anno scolasti-
co 1971-1972, chiunque abbia compiuto il di-
clonnovesimo anno di etd pud essere ammesso
a soslenere gli esami di licenza della scuola
media. Cosa vuole dire questo, se non viene
offerto un reale servizio, affinché cio possa
essere attuato ? Significa dare un colpo an-
che agli aspetti sociali che eravamo riusciti
ad introdurre in quesla legge. Ne deriva una
conclusione ed un giudizio sull’operato del
ministro estremamente negativo ed anche sul
modo di operare della maggioranza, e su lulta
la linea politica che noi seguiamo con cre-
scente preoccupazione, perché quando si crede
che bastano tre settimane per sanare certe si-
tuazioni e che certi difetti e disfunzioni della
scuola non vanno curati alla radice e si pensa
che per formare culturalmente un insegnante,
non nei ruoli, bastano corsi frettolosi di lre
mesi e si rifiuta, nel contempo, di inaugurare .
un sistema organico di aggiornamento del per-
sonale insegnante, c¢i si muove nella direzione

della faciloneria e della fretta. Allora pos-

sono venir fuori ulteriori processi di dege-
nerazione della scuola; allora la maggioran-
za sl pud sostenere soltanto atlraverso un
voto non convinto perché 1o credo che chiun-
que votera a favore di questo disegno di
legge avra interiormenle la convinzione, la
consapevolezza di volare in stato di neces-
sitd e non in stato di libertd. Noi non com-
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prendiamo questo stato di necessita e per-
cid voteremo apertamente contro questo di-
segno di legge e solo la maggioranza si as-
sumerd la responsabilita di aver dato un
ulteriore e grave colpo con la sua incertezza,
con la sua miseria culturale al processo di
liberazione della scuola. Daremo quindi un
voto nettamente contrario e perché veniamo
da una esperienza di lavoro quale é stata
la conferenza di Bologna, che ci proponiamo
di tradurre in strumenti organici e legisla-
tivi da proporre poi al Parlamento, diciamo
fin da questo momento che altri provvedi-
menti, si chiamino « ponte » o altrimenti, che
abbiano questa caratieristica che in attesa di
una grande riforma si faccia qualcosa di pic-
colo, di modesto e di squalificante, incontre-
ranno sempre e in maniera sempre piu rigida
e ferma la nostra opposizione.

MORO DINO. Mi sia consentito, sia pure
molto rapidamente, ricordare alcune cose a
mio avviso importanti che si sono verificate
allorquando la nostra Commissione discusse
questo provvedimento nella sua prima e ori-
ginaria slesura.

Anche se nel testo governativo c’erano al-
cune cose che potevano scontentare e non tro-
vare l'accordo di alcuni gruppi presenti in
questa Commissione, non si pud cerlo ne-
gare che il provvedimento del Governo fosse
un provvedimento organico, che prefigurava
alcune linee sulle quali poi si sarebbe dovuta
muovere la politica scolastica.

La prima arcata molto importante a crol-
lare di queslo ponte fu quella che prevedeva
cinque anni per gli istituti magisirali e una
nuova normativa per la scuola magistrale.

_ Noi pensiamo che di fronte alla richiesta
di slralcio dell’articolo 4 che veniva a togliere
un elemento notevole di coerenza e logicita al
disegno di legge presentalo dal Governo, sa-
rebbe stato ulile rispondere con la discussione
di quel provvedimento non piu in sede legisla-
tiva ma in aula. Credo che sarebbe stato piu
opportuno seguire quella linea perché sono
convinto che non avremmo poi dovuto assiste-
re, come avviene oggi, a quella grave e per
molti aspetti non accettabile deformazione del
disegno di legge che era stato approvato dalla
nostra Commissione e che ha subito le traver-
sie che tutti noi ben conosciamo nella VI Com-
missione del Senato.

Si é invece ritenuto opporiuno seguire
un’altra linea, un’altra strada e dopo quell’ar-
"cata parecchie altre ne sono crollate e sono
crollate portando un elemento di gravissimo
squilibrio alla stalica del ponle slesso.

Noi avevamo introdotto il concetlo che gli
esami di riparazione autunnale venissero abo-
liti, in quanto non si ritenevano adatli a ve-
rificare e a sollecitare la preparazione cul-
turale dell’alunno. Questa soppressione era
vista in un modo organico in quanto nel se-
condo quadrimestre dell’anno scolaslico si isti-
tuivano corsi integralivi ai quali potevano par-
tecipare tutti gli studenti che ne facevano ri-
chiesta ai fini di migliorare il proprio profitto.

Ebbene, quando quesli corsi che giustifica-
vano la soppressione degli esami aulunnali
vengono sostituiti, cosi come & delto nell’ar-
ticolo 1 del teslo del Senato, con «corsi di
lezioni integrative di durata non inferiore a
tre settimane, per gli alunni che ai corsi slessi
siano stati assegnali, per non piu di tre ma-
terie, con motivata deliberazione del consi-
glio di classe », direi che questo non & niente
altro che un invito alla dequalificazione della
scuola, & un invito aperto rivolto agli inse-
gnanti italiani di promuovere tutti; ma non &
guesto che ci preoccuperebbe, perché noi non
siamo per la scuola che boccia, ma € un in-
vito agli insegnanti e agli alunni a non dare
tutto quello che essi debbono dare alla scuola.

In questa Commissione siamo tutti uomini
di scuola e credo che nessuno potrd negare
che tre settimane di corso integrativo fatle nel
mese di giugno si risolveranno soslanzialmen-
te in una burla.

Noi giudichiamo questa formulazione fatla
dal Senato come un invito a un’ulteriore,
non dequalificazione, ma squalificazione della
scuola italiana, come una aperta dichiarazione
di faciloneria all’insegna della quale dovreb-
bero tenersi i corsi di studio.

Si & detto che il Senato si & trovalo di
fronte all’impossibility di legiferare diversa-
mente, avendo avuto questo testo in discus-
sione il mese di marzo; ma nulla avrebbe im-
pedito 'introduzione per I’anno scolasitco in
corso di una norma transitoria, invece che por-
tarla nel corpo della legge per cui se noi ap-
provassimo il testo del Senato essa diverrebbe
definitiva. E noi questa norma non ci. sen-
tiamo di approvarla. Inoltre io ricordo che
all’emendamento comunista, che tendeva ad
istituire i corsi integrativi nella scuola secon-
daria, si era risposto che non era possibile
accoglierlo per ragioni di coperlura, tant’é
vero che, per quanto riguarda questo proble-
ma, il gruppo comunisla stesso aveva fatlo
riferimento agli stanziamenti previsti per la
legge sullo stato giuridico. Qui invece non &
fatto cenno alcuno alla copertura di questi
corsi integrativi, ridotti al minimo di tre set-
timane. prima dello svolgimento degli scru-
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{ini finali. A meno che, non si intendano
finanziare lali corsi ricorrendo agli slanzia-
menti previsti in questa legge, e che, per un
emendamento che la maggioranza aveva pre-
sentato all’originario lesto del disegno di leg-
ge, sarebbero dovuti servire, quasi esclusiva-
mente, al finanziamento dei corsi integrativi
da tenersi per la fascia della scuola dell’ob-
bligo. ‘

E non ci si venga a dire che, intendendo
per scuola dell’obbligo la scuola elementare e
quella media, il Senato ha soslanzialmente
mantenuto la dizione deila Camera: infatti
non & assolutamente cosi, Infatti, 1’articolo 1,
al penultimo comma del testo licenziato dalla
nostra Gommissione diceva: « Nella scuola
dell’obbligo particolari forme di assistenza
didattica sono assicurale anche nelle ore po-
meridiane agli alunni che ne dimostrino par-
ticolare bisogno, sia con apposili corsi sussi-
diari nell’ambito dei doposcuola, sia mediante
I’organizzazione di corsi integrativi durante
it secondo periodo delle lezioni ». Ora 2 evi-
dente che per questo tipo di assistenza scola-
stica didattica si prevedeva la maggior parte
dei finanziamenti contemplati da questa legge.
Qual’'é oggi la dizione del Senato( che credo
interessi tuili i gruppi politici) a proposito
della fascia della scuola dell’obbligo ? E spa-
rilo qualsiasi accenno al caratlere cogenle del-
I’organizzazione di questi corsi integrativi: si
parla puramente e semplicemente di « assi-
stenza didattica, individuale e per gruppi, che
possa essere svolta durante 1'anno scolastico ».
E una norma declaratoria, che non obbliga
nessuno a tenere i predetti corsi integrativi, ai
quali tuttavia continuiamo ad annettere im-
portanza particolare.

Il provvedimento approvato dal Senato &,
anche da un punto di vista politico, sostan-
zialmenle e profondamente diverso da quello
approvato dalla Camera, e non solo non inno-
va nulla in meglio, ma tende a mantenere
ed anzi ad aggravare la situazione attuale della
scuola italiana.

Ma desidero fare qualche allra osservazio-
ne. Ad esempio, mi domando perché il Senato
abbia trovato cosi sconvolgente un emenda-
mento che era stato presentato da alcuni grup-
pi — di opposizione e di maggioranza — e che
era slalo votalo all’'unanimitd dalla nostra
Commissione: emendamento che tendeva a
dare il medesimo valore legale ai titoli di
studio delle scuole di avviamento e delle otto
classi post elementari. Quale spinta ha mosso
il Senato ad eliminare questa norma che, come

ripeto, la Camera aveva unanimemente appro-

vato, mediante un emendamento che non por-

tava soltanto la firma di pochi colleghi dell’op-
posizione. E vorrei anche chiedermi (anche se
la risposta in veritd € abbastanza facile) per-
ché il Senalo ha modificato in maniera alquan-
lo seria e preoccupante l'attuale norma sugli
esami di maturitd. Proprio quel Senato che,
al momento della discussione sulle nuove nor-
me concernenti gli esami di maturita, si pre-
murd di introdurre la clausola che quella leg-
ge poleva aver valore sollanto per due anni,
ora, dimenticando tutlo c¢io, tende a rendere
permanente il meccanismo di tali esami. In-
fatti, introducendo un criterio certamente mol-
to discutibile, tende alla professionalizzazione
se non un tentativo di rendere permanenie
degli esami di maturita. E che cos’é questo,
una legge che lo stesso Senato, con un articolo
ad hoc aveva dichiarato essere di nalura spe-
rimentale ?

E cid dico anche prescindendo dal fatto
che possiamo anche essere d’accordo, o dis-
senlire, sul criterio dell’esigenza che la scuola
dia anche una preparazione professionale.
Sappiamo tulti che, a questo proposito ¢’8 una
notevole discussione in corso, ¢ che si tratta
di problema certamente assai importante e di
grave momento. Ma proprio per questo pen-
siamo che non sia possibile introdurre su di
esso, in una legge del genere una norma quasi
di soppiatto, che tende comunque alla profes-
sionalizzazione degli esami di maturitd, e che
estranea dall’esigenza riconosciuta di una pro-
fonda riforma della scuola statale italiana.

Non & che in quesio disegno di legge noi
dobbiamo fare i conti con I’esigenza di dare
una preparazione professionale agli alunni che
frequentano la scuola media superiore: ma
mi domando perché introdurre ed aggravare
qui questo concetlo della professionalizzazio-
ne della scuola media superiore, e proprio in
ordine all’argomento piu delicato che oggi esi-
ste nella nostra scuola: cio¢ il meccanismo ed
il controllo degli esami di maturitd.

Noi non possiamo non riconoscere che la
opinione pubblica italiana oggi — anche per-
ché, come avviene tante volte, ampiamente
disinformata dalla cosiddetta grande stampa
d’informazione — riliene ormai certa 1’aboli-
zione degli esami di maturitd. Ricordo, a
lale proposito, un titolo del Corriere della
Sera (che pure & un giornale che contribuisce
in maniera determinante a formare una certa
pubblica opinione del nostro Paese), che suo-
nava « Aboliti gli esami di maturitd », e che
usci dopo che il Senato ebbe approvalo in un
nuovo lesto il disegno di legge: nell’euforia,
ci st dimenticava addirittura del meccanismo
costituzionale di formazione delle leggi! Gi



Camera det Deputali

— 832 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 APRILE 1971

rendiamo percio conto di quanto sia difficile
agire in tale atmosfera, a rischio di arrecare
una grossa delusione a questa pubblica opi-
nione che ritiene ormai acquisilo un dato del
genere, menlre la Camera potrebbe, in ipotesi,
modificare quanto stabilito dal Senato.

Pero, pur tenendo presente le difficolta
obiettive tra le quali dobbiamo muoverci, e
le attese diffuse in larghi strati della pubblica
opinione, non c¢i sentiamo di dare il noslro
voto favorevole al testo sottoposto al nostro
esame, che & stato deturpato dal Senato della
Repubblica, e pertanto annuncio che non par-
teciperemo alla votazione di queslo disegno
di legge.

MATTALIA. Voglio solo riferirmi a quella
filosofia dell’impossibile, con cui il relalore
ci ha presentato e sollecilato l’approvazione
del disegno di legge. Si é fatto appello all'ur-
genza ed alle aspetlative che non possono es-
sere disattese. Tra questi impossibili vi & an-
che I'edilizia scolastica: mancanza di aule ed
altro. Qui vorrei sommessamente rivolgermi
al signor ministro, affinché sia risolto il pro-
blema dello stato giuridico. Per il reslo non
posso che ribadire quello che ho gid detto, e
lo faccio con decisione e che rileva la parte
positivamente qualificante di questo disegno
di legge, laddove si esprime la volonta di una
lotta contro il meccanismo della selezione ed
a favore del diritto allo studio: la grande te-
matica che il minisiro non manca mai di toe-
care. Solto il profilo dell’invito alla scuola di
eliminare nel suo interno tutto quanto polesse
incidere negativamente sul diritto allo studio,
era accetiabile tanto il ciclo didattico, quanto
la prospettiva di un largo, esteso scorrimentio
che ormai si profilava chiaramenle e si profila
anche in questo disegno di legge. Aggiungevo,
pero, che condizione preliminare per evitare
un rovesciamento degli effetti, era I'istituzione
e lo svolgimento di attivita integrative, chia-
mate promozionali nel senso scolastico e cul-
turale, di una certa estensione e durata, cio¢
credibilt e capaci di una positiva efficacia,
chiamiamola di recupero: termine che non
piace ai colleghi e che sarebbe opporluno cam-
biare. Questo, comungue, non ha importanza.

Do atlo alla VIII Commissione della Came-
ra di aver saggiamente, anche in linea politica,
proposto una durata dei corsi da considerare
ragionevole, dando credibilitd ed efficacia ai
corsi stessi, cioe quatiro mesi dall’inizio del
secondo quadrimestre. Puriroppo, non dico
con sorpresa, ma con estremo rammarico, ab-
biamo ripiegato, attraverso gli emendamenti
introdotti al Senato, sulla soluzione piu mise-

ra, qualunquistica e dileltantistica, per cui,
non a caso, a carico di questo disegno di legge
si avvera quello che non si verificava prima,
per lo meno con qguesia intensitd e presun-
zione. Sembrerebbe trattarsi di un grande ge-
sto di demagogia scolastica, fatto a fondo
perduto, con il risultato che il diritlo allo
studio dei giovani si riduce al diritto allo stu-
dio squalificante, con tutte le conseguenze. In
questa sede, a costo di compromeltermi po-
liticamente, dico che ha valore anche l’argo-
mento proposto dall’onorevole Giomo, quando
afferma che si vuole dare la maggiore etd a
18 anni, mentre in questo disegno di legge
solo chi ha compiuto 19 anni pué presentarsi
per sostenere gli esami di Stalo. Dovrei dire,
anche dalle voci che sento, che la scuola ri-
fiula questa soluzione, e cid viene asserito
dagli insegnanti e dai giovani che ancora non
hanno perduto il buon intuito, considerando
le prospettive e gli effetti gravemente negalivi
di questo provvedimento, e cioé¢ lo scadimento
e la squalificazione degli studi.

Il relatore ha parlato di responsabilita ed
io voglio dire che non mi sento in coscienza
di limitarmi ad una responsabilild passiva,
che & quella del silenzio o dell’astensione dal
voto, per cui voterd contro questo disegno di
legge.

BIASINI. Se noi ripercorreremo brevemen-
te il corso di questo travagliato disegno di
legge, non possiamo non constatare che, attra-
verso questo lungo ifer, il provvedimento &
venuto assumendo degli aspetii, che non si
collocano coerentemente nella primitiva ispi-
razione del disegno, come fu presentato dal
Governo. Le modifiche sono stale continue fin
dall’inizio della discussione e nell’VIII Com-
missione vi & stato un atleggiamento da parte
dell’opposizione, non vorrei dire ricatlatorio,
ma quasi, in ordine all’articolo 4. Allora pen-
so che forse tutta la maggioranza abbia sba-
gliato a non misurarsi in Aula su questo di-
segno di legge, perché in un provvedimento
piu ampio ed aperto, forse il disegno di legge
governalivo, cosi come era stato proposlo,
avrebbe potuto avere la possibilitd di essere
approvato. E intervenulo, poi, il Senato che
ha apportato delle modificazioni piutlosto con-
sistenti, che io credo di poter giudicare peg-
giorative, sopratlutlo in ordine all’articolo 2
del presente testo, in quanto il secondo comma
prevede che alla sessione autunnale sono am-
messi anche coloro che, a norma delle vigenti
disposizioni, siano stati esclusi dalla promo-
zione senza esame o dalla prima sessione di
esame. Cid mi lascia francamente perplesso,
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perché indubbiamente rimette in circolo ed in
gioco degli alunni che forse saranno meno
meritevoli di quelli che vengono respinti al
termine dei corsi inlegrativi. Anche questi,
come sono stati previsti, non danno alcuna
garanzia di una preparazione mollo seria ed
approfondita.

La dizione dell’articolo 8, riguardante le
disposizioni degli esami di malurita, natural-
mente innova profondamente quelle che erano
state le disposizioni del primilivo disegno di
legge, cosi come era stalo presentalo dal Go-
verno.

Bisogna fare una considerazione, e cioé che
"questo disegno di legge inlerviene molto tardi
nella scuola e non so se polra essere, per cosi
dire, assimilato e digerito nei suoi spiriti in-
formatori, perché forse qui ci sono logiche
diverse, che si riferiscono agli emendamenti
che sono via via intervenuti e quindi il com-
plesso del disegno di legge, cosi come oggi st
presenla, non mi pare del tulto idoneo a risol-
vere il problema che ci si propose, quando si
presentd inizialmente il provvedimento. Non
mi sento di fare carico al ministro ed alla
maggioranza di questo snaluramento del di-
segno di legge e credo che qui sia maturata,
anche da posizioni dialetliche di critica e di
opposizione, quella volonta di collaborazione
che si dovrebbe realizzare per apporiare con-
tributi, che possono apparire positivi all'ifer
ed alla discussione parlamentare. In questo
spirito, con molto rammarico, devo annun-
ciare la mia astensione dalla votazione di que-
sto disegno di legge.

PAZZAGLIA. Voglio annunciare il voio
contrario della nostra parte politica al dise-
gno di legge, cosi come & in discussione, con
le modifiche apportate dal Senalo.

Come’é noto, noi abbiamo sempre mante-
nuto una posizione critica, ampiamente svolta
specie per quanto attiene alle modifiche degli
esami di maturita e di abilitazione disposte
con decreto-legge 15 febbraio 1969, n. 9. Le
modifiche inirodoite dal Senato a questo pro-
posito, pur configurando alcuni correltivi ri-
spello a quanlo era slato dalla Camera previ-
slo, non garantiscono agli esami un sufficiente
criterio di regolarita e perlantlo, anche in con-
siderazione di altri rilievi che non sto qui a
ripetere per assicurare una certa celerita al
dibattito, annuncio il voto contrario del mio
gruppo al provvedimento al nostro esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

RACCHETTI, Relatore. Replico brevemen-
te ai colleghi intervenuti. All’onorevole Giomo
vorrei rispondere che un conto ¢ concedere il
dirilto di voto e la maggiore eta ai diciottenni
e un conto ¢ ’ammissione agli esami di ma-
turild: seguendo la sua logica potremmo am-
metterli, allora, anche agli esami di laurea.
Noto comunque che concorda con me sul fatto
che si debba giungere ad una rapida conclu-
sione dell’esame di questo provvedimenlo poi-
ché ci sono milioni di famiglie italiane in
ansia.

L'onorevole Sanna ha reputato la mia re-
lazione acritica perché non ho tenuto conto di
tutto ci6 che & avvenuto al Senato, delle po-
sizioni ivi assunte dai vari gruppi. Mi pare
che come relatore avevo il compito non tanto
di fare una relazione sulla discussione avve-
nuta al Senato, bensi di illustrare le modi-
fiche apportate, cercando semmai di spiegare
gli argomenti che in quella discussione erano
stati avanzati per giustificare le modifiche
stesse.

Del resto anche I’onorevole Sanna sembra
riconoscere alcuni aspetti positivi in questo
provvedimentio, specie per quanto riguarda
['abolizione della sessione autunnale, pur dis-
sentendo nel complesso sulle modifiche ap-
portate dal Senalo.

All’onorevole Raicich che ha sottolineato
come il mio tono di voce, monotono durante
la relazione, sia diventato piu vavace soltanto
per esortare la Commissione ad approvare
questo provvedimento vorrei rispondere che
cerlamente la Commissione & libera di appro-
vare o respingere il provvedimento, ma che
¢ mio dovere di relatore sottolineare la ne-
cessita di un voto nel pit breve tempo pos-
sibile. )

L’onorevole Moro Dino ha parlato di que-
sto provvedimento come un insieme di norme
sub specie aelernitatis: io non credo che que-
sto pericolo sussista veramente; nuila vieta
infatti che, se fra un anno si presenteranno
le condizioni per modificarle, il Parlamento
lo possa fare.

In conclusione vorrei ribadire che, pur se
questo provvedimenio presenta alcuni aspetii
non condivisi da alcuni gruppi politici, con-
tiene in sé dei principi fondamentali — quali
I’abolizione della sessione autunnale con la
conseguenle soppressione delle lezioni privale
almeno nel periodo estivo - la cui validitd non
pud essere negala.

MISASI, Ministro della pubblica isiru-
zione. Nel corso di quesla discussione sono
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state avanzate critiche molto vivaci, alcune
volte anche mollo pesanti, che ritengo spro-
porzionate, alla natura del provvedimento al
nostro esame.

Comunque gid al Senato mi rimist alla
Commissione perché decidesse la sorte di que-
sto disegno di legge e non potrei fare diver-
samente qui alla Camera, anche perché cosi
facendo posso tranquillizzare 1'onorevole Rai-
cich sull’assenza di uno slato di necessita e
di una situazione di coercizione. Si tratta solo
di una valutazione affidata al senso di respon-
sabilitd di ciascuno di noi per decidere a que-
slo punto se sia meglio rinunciare a varare
qguesta legge — rinviando quindi tulti i pro-
blemi alla legge di riforma organica — o se
invece sia meglio cominciare a fare qualche
cosa che, 1o abbiamo detto cento volte, vuole
essere un inizio di un processo di riforma. Il
metodo seguito sara stalo pure da apprendi-
sta stregone, onorevole Raicich, ma & il me-
todo della democrazia e, a meno che la demo-
crazia non sia una stregoneria, credo che si
tratti di un metodo che si debba usare: cioé
il metodo della consultazione la pili ampia
possibile tra organismi comunque interessati
alla vita della scuola; di una valulazione fatta
nel Parlamento e con il Parlamento la piu
libera possibile. Seguendo questa strada non
st & esitalo ad accettare (e qualche volta a
subire) le tesi dell’opposizione, nella convin-
zione appunto che il metodo del dialogo par-
lamentare sia sempre essenziale per la rea-
lizzazione di leggi che incidono abbastanza
profondamente sulla vita della scuola e quin-
di della societa italiana.

La veritd & che questo metodo & stato ac-
colto dall’opposizione in maniera positiva per
quanto riguardava alcune proposte, ma sem-
pre nell'ambito di una riserva negativa di
fondo e quindi € stalo vanificato in partenza
per una posizione preconcetta, che non & cam-
biata nelle varie stesure della legge. Per que-
sti motivi mi consenta, onorevole Raicich, di
dire chiaramente che capirei « il grande scan-
dalo » se la modifica apportata dal Senato
cambiasse un testo passato qui alla Camera
col consenso, o astensione, dell’opposizione.
Ma la verita & che 'opposizione, pur contri-
buendo notevolmente alla stesura effettiva del
testo, in realta ha sempre rifiutalo qual-
siast ipolesi di confronto costruttivo sce-
gliendo la via della negazione di principio
a qualsiasi tentativo di iniziare un processo
di riforma.

In questa situazione non c’é altro da fare
che rimetlersi al senso di responsabilita di
ciascuno affinché la Commissione decida se a

guesto punito & pericoloso non approvare la
legge per le reazioni che ne deriverebbero nei
confronti in generale della classe politica e
quindi se sia meglio approvare il provvedi-
mento. Questa decisione va presa con solle-
citudine anche perché entro il 15 aprile do-
vremo indicare le materie per gli esami di
maturit.

Detto questo vorrei fare alcune osservazioni
sulle modifiche introdoite dal Senato anche
perché qui sono slate detle cose un poco ec-
cessive rispetto a queste modifiche; io che ho
seguito altentamente e personalmente il di-
battito al Senato vorrei almeno chiarire al-
cune imprecisioni. Mi dispiace che non sia
presente 'onorevole Dino Moro, il quale ha
fatlo una serie di critiche alle modifiche ap-
portate dal Senato sugli esami di maturita:
ebbene quelle modifiche (se non ricordo male)
sono tulle nate da emendamenti proposti dal
senatore Codignola e una di esse & nata da
emendamenti proposti da parle comunista.
Modifiche introdotte per una ragione molio
semplice: perché si & ritenuto di non dover
reintegrare la figura del rappresentante degli
ordini nella commissione degli esami di ma-
turitd e per venire inconiro a certe esigenze
dei giovani candidati geometri o ragionieri
si & ritenuto di dover insistere nella scelta di
malterie di tipo professionale da presentare al-
I'esame. Scelta fatta dal Senato all’'unanimita,
proprio per raccogliere una spinta provenienle
dalle sinistre che & sembrata a tulti abba-
stanza sensata. Questo & solo un esempio, ma
prendiamo la modifica piu grossa apporiata
dal Senato, quella che riguarda l'articolo 1 e
che mi pare abbia molto preoccupato 1’onore-
vole Dino Moro. Questa preoccupazione in ef-
fetti non si capisce bene, dato che 'unico dis-
sidio che c¢i fu su questo punto al Senato
riguardo il fatto che il senatore Codignola
avesse proposto che questi corsi inlegrativi sa-
rebbe stalo forse piu proprio chiamarli di re-
cupero e farli a setlembre. A queslo proposi-
to c¢i fu una lunga discussione e a un certo
punto sorse il dubbio che fare questi corsi a
setlembre avrebbe significalo creare una spe-
cie di punizione senza conclusione (dubbio
condiviso, mi pare, anche da parte comuni-
sta). Cioé si temeva che quesli ragazzi avreb-
bero falto questi corsi senza determinate ga-
ranzie relative al proseguimento degli studi.
E allora si & detto: se & necessario istituire
questi corsi integrativi, mettiamoli in pratica
a giugno, facendoli rientrare nell’anno scola-
stico e quindi sottoponendo lo studenle agii
scrutini finali. In questo modo, 1'allievo ver-
rebbe stimolato a frequentarli con un certo
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impegno, mentre cio non avverrebbe qualora
i corsi fossero realizzati a settembre. Non ¢’
stata dunque una discussione di fondo sul
sistema proposto dalla Camera, cui si oppo-
neva il sistema previsto dal testo governa-
tivo: ma bensi il dibattito si & imperniato
sulla opportunity di orientare il testo gover-
nativo verso la istituzione di corsi estivi op-
pure di corsi autunnali. Si & deciso di adottare
la prima soluzione ed a mio giudizio essa non
giustifica un atteggiamento cosi scandalizzaio
come quello assunto dall’onorevole Moro Dino.
Debbo aggiungere che io avevo proposto al
Senato, in un primo tempo, di lasciare il
lesio della Gamera come norma programma-
tica e di aggiungere in via transitoria, per
quest’anno, la disposizione relativa a questi
corsi un po’ rabberciati. Questa soluzione non
¢ stata accetlata perché si ¢ ragionato in ter-
mini che, per la verithi, non sono privi di
una cerla logica: cioé, prevedere il corso in-
tegrativo nel secondo quadrimestre e legario
allo slato giuridico significa — e forse non vi
abbiamo rifleltuto abbastanza - rinviarlo al-
meno di due anni, in quanto lo stato giuri-
dico & disciplinato non solo dal disegno di
legge delegato che deve essere approvato daila
Camera e dal Senato in un tempo che natu-
ralmente, per ragioni tecniche, esige un certo
spazio, ma anche dai provvedimenti delegali
che poi realizzeranno completamente le nuove
attribuzioni. Questo & un discorso che si pro-
lunghera nel tempo e d’altra parte esso & poco
omogeneo nella sua architettura in quanto, in
realla, il provvedimento sullo stato giuridico
attiene scarsamente al tema dei corsi inlegra-
tivi di cui tratta la legge-ponte, tema che &
invece proprio della legge di riforma deila
scuola.

Ecco per quale motivo il Senato ha pre-
ferilo legare l'ipotesi di un nuovo sistema
alla legge di riforma della scuola piuttosto
che al provvedimento che disciplina lo stato
giuridico. Ed a questo punlo vorrei chiarire
che il sistema transitorio che noi prevediamo
non & slato esaminato in tulte le sue implica-
zioni, perché ripristinare il testo del disegno
di legge governalivo non significa affalto aver
escluso per principio i corsi quadrimesirali
pomeridiani. Infatti, il testo governativo ori-
ginario ed il testo ripristinato dal Senato
configurano una specie di normativa-quadro
(anzi possiamo dire che essi costituiscano ve-
ramente una legge-quadro) in cui sono fissati
certt principt e certi obiettivi mentre viene
poi delegata all’ordinanza ministeriale la scel-
ta dei tempi e delle modalita di attuazione di
quei principi e di perseguimento di quegli

obiettivi. Il testo di cui ci occupiamo slabi-
lisece che, fino all’entrata in vigore delle nor-
me relative alla riforma dell’'ordinamento
della scuola secondaria superiore, nelle scuole
e negli istituti di istruzione di detto grado si
svolgono prima degli scrutini finali (a volte
molto prima, addirittura con un margine di
quattro mesi) corsi per lezioni inlegrative di
durata non inferiore a tre settimane (ma pos-
sono essere effettuati corsi anche per una du-
rata di quatiro mesi) per gli alunni che siano
slali assegnati ai corsi, e per un numero di
discipline non superiore a tre, con motivata
deliberazione del consiglio di classe. La legge,
quindi, fissa il principio che vi debbano es-
sere corsi integrativi per una durata minima
di tre setlimane, ma consente che essi possano
avere una durata superiore o comunque di-
versa affidando all’ordinanza minisleriale la
scelta dei tempi e delle modalita di atluazione
di questi corsi.

SANNA. Secondo la sua interpretazione,
signor ministro, i ragazzi sono bocciati fin
dall’inizio del secondo trimestre !

MISASI, Minisiro della pubblica istru-
ztone. Non & la mia interpretazione, & la
legge.

11 fatto nuovo inlrodotto da! Senato rispetto
a questo meccanismo consiste nel numero del-
le materie oggetto dei corsi, numero che non
pud essere superiore a ire. Quesla disposi-
zione puo essere valulata positivamente o ne-
gativamente da ciascuno di noi: inoltre, se
non ricordo male, su questo punto non si &
manifestato un dissenso rilevante, non vi sono
stati scontri di posizioni in sede di discussio-
ne presso 'altro ramo del Parlamenlo. I col-
leghi senatori si sono preoccupati-di introdur-
re lale norma per garanlire la serieta dei corsi
stessi: essi ritengono, infatti, che le lezioni
non offrirebbero alcuna garanzia qualora ri-
guardassero la pluralila delle discipline. Non
bisogna perd dimenticare che i corsi, sia pure
relativi a tre sole discipline, possano essere
articolati durante tutto 1’anno. E allora, il
meccanismo previsto dal testo rappresenta, in
fondo, da questo punto di vista, il meccani-
smo piu duttile, piu agile possibile: esso af-
fida al Governo, alla sua responsabilila, il
compito di realizzare i corsi integrativi, con la
tendenza ad estenderli il piu possibile nella
misura in cui il Governo stesso sard in grado
di creare le condizioni necessarie al compi-
mento di tale estensione. Quindi in linea lo-
gica il sistema ¢ questo: via via che una po-
litica di piano della scuola si realizza mette



Camera dei Depulali

— 836 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — OTTAVA COMDMISSIONE — SEDUTA DEL 6 APRILE 1971

in condizione !'esecutivo di fornire maggiori
aule evitando o riducendo al minimo il pro-
blema dei doppi turni, di avere 1 mezzi per
retribuire 1 corsi integrativi, via via che
queste atlivita maturano, l'ordinanza mini-
steriale puo realizzare in maniera piu ampia
e sodisfacente quesla politica di integrazione
che & segnata perd come principio nella legge
e come obiettivo si realizza fin da quest’anno
con prospettive di crescita nel futuro.

Dico queste cose perché sono obiettivamen-
te nella realtd delle norme scrilte e nelle mo-
tivazioni anche scritte che hanno portato a
queste modifiche, modifiche che soslanzial-
mente, rispetto all'impostazione della Came-
ra, hanno rovesciato una linea di metodo piu
che di merilo. Prevedere il sistema, ma la-
sciarne elastica ’atluazione, condizionandola
ad una valutazione politica che nascera dalla
modificazione delle opportunita e dalla cre-
scita dei mezzi a disposizione per espandere
il sistema stesso.

B in queslo spirilo che si devono intendere
le modifiche apportate e in questo spirito non
mi sembrano in contraddizione con la stessa
ipotesi programmatica né in contraddizione
con quello che io stesso avevo proposto.

La legge resta in definitiva sostanzialmenle
intatta sia per quanto riguarda i centri della
scuola elementare dell’obbligo, sia per quanto
riguarda i programmi. Manca anche qui I'ar-
ticolo 4 che era gid caduto alla Camera, qui
in Commissione, su proposta del gruppo co-
munista e con 'astensione di una gran parte
degli altri componenti la Commissione.

L’onorevole Moro ha detto che la soppres-
sione dell’articolo 4 ¢ stalo un grave colpo
ma lui stesso, lo ricordo perfetlamenle, ha ac-
cettato questa soppressione appunto per evi-
tare che la legge venisse porlata in aula, per
cui non si capisce bene perché una legge che
sull’articolo 4 si mantiene nelle stesse condi-
zioni nelle quali I’onorevole Moro ’aveva vo-
tata e per il resto ripristina il testo del Go-
verno, non incontri piu improvvisamente il
consenso dell’onorevole Moro.

Visio questo mutamento di posizione io
non posso che prenderne atto e rimettermi alla
Commissione, alle valutazioni individuali di
responsabilitd, alla coscienza di ciascuno, dato
che non riesco a comprendere perché questa
legge che era buona, che non era fortemente
osteggiata, che era una legge sulla quale la
obiezione piu seria era quella di dire che le
riforme non si fanno senza costo e che c¢i
vogliono altre cose, perché questa legge im-
provvisamente, pur restando se stessa, & di-
ventata una legge non piu accettabile o frut-

to, come dice 'onorevole Raicich, di miseria
culturale.

Ribadisco quindi quanto ho detto prima.
La Commissione & sovrana e il ministro non
ne fa una questione di prestigio o di punti-
glio, come ha detlo ’onorevole Giomo.

Questo disegno di legge & nato da un lun-
go dibattito ed ha subilo delle modificazioni
che non incidono sulla sostanza, non ha perso
la sua fisionomia fondamentale.

L’'unico punto veramente mancante di que-
sta legge € l'articolo 4 ed & una cosa che ho
definitivo a suo tempo « grave mancanza »,
ma ho ritenulo e ritengo che anche senza 1'ar-
licolo 4 la legge abbia una sua ragione d’es-
sere.

Se il Parlamento ritiene di non farne nulla
io non ho che da prendere atto della volonta
del ‘Parlamenlo. Se il Parlamenlo invece lo
ritiene, dara a questo disegno di legge la sua
approvazione: tenendo conto delle lunghe di-
scussioni che abbiamo fatto su di esso, ed an-
che per rendere piu credibili gli sforzi che
sinora si sono compiuti per risolvere questi
problemi (ad esempio, con la Commissione
presieduta dall’onorevole Biasini per la ri-
forma della scuola secondaria, con la propo-
sta del piano, e con quelle altre cose che si
devono portare a termine). Io credo, infatti,
che ci sia, tra 1’altro, un problema di credi-
bililh che nessuno di noi deve ignorare, e che
sarebbe opportuno tener presente in questa
circostanza.

Concludo ringraziando lutti coloro che
sono intervenul: nel dibattito portando il pro-
prio contributo. Credo che certe divergenze
siano dettale da un’obiettiva inlerpretazione
diversa di questa legge o da una ben precisa
esigenza polilica, o da una convinzione pro-
fonda che io non posso che rispeltare.

Poiché purtroppo non mi & possibile rima-
nere questa sera presente in Commissione, ri-
tengo che la discussione sugli articoli debba
rimandarsi a domani mattina, e chiedo ai
colleghi che facciano in modo che, nella gior-
nata di domani, st giunga ad una definitiva
espressione su queslo disegno di legge, in
modo che 10 possa prendere poi gli opportuni
provvedimenti, soprattutto per quanto con-
cerne gli esami di maturita.

GIOMO. Desidero inlervenire brevemente
per una dichiarazione. Il mio gruppo é I'unico
che ha presentato una serie di emendamenti.
Ora, dopo lo svolgimento della discussione
generale, la situazione dei partiti che formano
la maggioranza vedo che ¢ la seguente: il
partilo di maggioranza relativa non ha par-
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lato, se non atiraverso il relalore e 1’onore-
vole ministro, due partiti della maggioranza
hanno sostanzialmenie dichiarato di essere
contrari alla legge, mentre il quarto & lati-
tante. Perlanto, di fronte a questa situazione,
dichiaro che ritiriamo tutti gli emendamenti
che abbiamo presentato, eccetto i tre all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il mi-
nistro ha chiesto di rinviare a domatlina la
discussione degli articoli. Rilengo, anche in
considerazione dell’ora tarda, che tale richie-
sta possa essere accolta. Pertanto, se non vi
sono obiezioni, pud rimanere stabililo che il

seguito della discussione & rinviato a domani
mattina alle ore 9,30.

(Cosi rémane stabilito).

La seduta termina alle 20,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



