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La seduta comincia alle 9,40.

Sul processo verbale.

DALL’ARMELLINA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

RAICICH. Signor Presidente, a nome del
mio gruppo propongo — e il Regolamento me

lo consente — la seguente rettifica al processo
verbale. Chiedo che, dove si parla di sosti-
tuzioni, sia detto: « Le sostituzioni del depu-
tato Lepre e del deputato Lettieri, rispetti-
vamente con il deputato Musotto e con il
deputato Mazzarrino Antonio Franco al sensi
dell’articolo 28 secondo comma, sono comuni-
cate al Presidente durante la votazione a
scrutinio segreto dell’articolo 3-&is proposto
dai deputati Raicich e altri ».

Desidero motivare brevemente tale richie-
sta di rettifica aggiuntiva. In primo luogo
¢ ovvio che questa modifica corrisponde alla
esatta veritd dei fatti; ciog, durante la vota-
zione a scrutinio segreto, trovandosi la Com-
missione in difetto di numero legale, due
assenti furono sostituiti allo scopo di rag-
giungere il numero legale. E voglio, con que-
sto, fare alcune considerazioni (por motivare
meglio la nostra richiesta) di ordine politico e
procedurale.

Noi non possiamo, in primo luogo, non ri-
levare una grave scorrettezza in questo com-
portamento da parte della maggioranza, per
cui, #n extremis, alcuni deputati del tutto
estranei alla discussione di merito, ignari del-
la sostanza delle argomentazioni addotte, nel
corso della discussione, dalle varie parti poli-
tiche, dal relatore e dal Governo, per una
malintesa disciplina di gruppo, costituirono
elementi determinanti in sede legislativa su
un provvedimento di cosi vasta portata.

Ma, a parte questo rilievo di costume che
non abbiamo potuto sottacere, esiste per noi
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la convinzione che si sia violato il Regola-
mento della Camera. Io so bene, signor Pre-
sidente, che non € questa la sede — quella di
rettifica del processo verbale — in cui sono
concessi richiami al Regolamento: ed il no-
stro gruppo ha giad provveduto ad inoltrare
il richiamo a chi di dovere, cioé al Presidente
della nostra Assemblea; perd, proprio per un
senso di riguardo verso di lei, signor Presi-
sidente, e per doverosa informazione nei ri-
guardi dei colleghi, vorrei che Iiei mi con-
sentisse di motivare, non con ampiezza ma in
forma succinta, la sostanza della nostra op-
posizione. .

E per noi chiaro che il Regolamento, al-
P’articolo 28, mentre prevede la sostituibilita di
un deputato ad una seduta in sede referente,
non la concede, all’ultimo comma dello stesso
articolo, in sede legislativa, per la quale &
previsto, al secondo comma che « ogni gruppo
puo, per un determinato disegno di legge, so-
stituire un commissario con un altro di diver-
sa commissione, previo avviso alla Presidenza
della Camera ».

Lo ‘spirito di tale norma & evidente: essa
consente ai gruppi, su determinati disegni di
legge, delle sostituzioni, ovviamente perché la
natura di quel singolo provvedimento e 1’ar-
‘gomento richiedono competenze tecniche e po-
litiche che rendono opportuna detta sostitu-
zione.

Si potrebbe percid, al limite e volendo es-
sere rigorosi, osservare che tali sostituzioni,
per essere valide, dovrebbero essere comuni-
cate sin dall’inizio dell’esame del provvedi-
mento. Ma-anche a prescindere da tali con-
siderazioni forse troppo rigorose, se si vuole
esaminare non la prassi ma l’interpretazione
che la Presidenza della Camera ha finora for-
nito del Regolamento, interpretazione che co-
stituisce 'la fonte senz’altro piu autorevole, ci
sia lecito richiamareci alla circolare del Presi-
dente Gronchi rivolta ai-Presidenti delle com-
missioni permanenti e speciali 1’8 marzo 1950,
in cui si legge: «b) se trattasi di sostituzioni
di singoli deputati, le lettere di delega non
saranno accettate se non siano comunicate al
Presidente prima dell’apertura della seduta ».

Dall’esame delle successive circolari dei
Presidenti della Camera nulla risulta di nuo-
vo e di diverso da quanto disposto dal Presi-
dente Gronchi per quanto riguarda la sede
legislativa, Non ha, a nostro avviso, nessun
significato di deroga a tale norma la circo-
lare del Presidente Leone del 13 aprile 1961
dove pure sta scritto: « Il Regolamento poi
non stabilisce quale debba essere il momento
‘in cui tali sostituzioni siano ricevibili e quin-

di nulla esclude che, a giudizio di cascun Pre-
sidente, esse vengano ammesse anche durante
il corso della seduta ». E cid per due motivi:

a) perché tutto il contesto parla di sosti-
tuzioni di deputati che « instaurano un rap-
porto diretto e personale fra due colleghi ap-
partenenti al medesimo gruppo », parla di
« sede referente », dice che « tali sostituzioni
sono sottratte alla valutazione del Presidente
della. Camera appartengono alla sfera di at-
tribuzione di ciascun Presidente di Commis-
sione », dunque fa riferimento esplicito e
chiaro non gid alla sostituzione decisa dai
Gruppi per i provvedimenti in sede legisla-
tiva, ma alle sostituzioni previste dall’attuale
comma IIT dell’articolo 28, per la. sede refe-
rente;

b) perché & bensi vero che la circolare
parla di sostituzioni ex articolo 28, Il comma,
ma qui & necessaria una rigorosa interpreta-
zione di tale testo, una collazione filologica
sui vari momenti del Regolamento, e si vedra
che non l'attuale Regolamento, ma il Rego-
lamento vigente alla data della circolare del
Presidente Leone comportava, una diversa di-
stribuzione dei commi dell’articolo 28, e che
il II comma era quello che atiualmente & il
III comma. Ne discende che quanto previsto
da quella circolare sulle sostituzioni « durante
la seduta » non pud essere riferito all’attuale
II comma; che la circolare Gronchi viene mo-
dificata solo per la sede referente; che percio
la nostra tesi interpretativa ne esce certo con-
fermata. .

Pud sembrare piu discutibile la nostra
tesi ai sensi della circolare dell’onorevole
Bucciarelli Ducei del 14 ottobre 1966 in me-
rito alla sostituzione di deputati nelle Com-
missioni speciali e nelle Commissioni perma-
nenti, ove si legge: «colgo l’occasione per
chiarire altresi, in tema di sostituzioni a ter-
mini del secondo comma, dell’articolo 28, che
la richiesta di sostituzione pué essere presen-
tata al Presidente della Commissione anche a
seduta gid iniziata, ma deve riguardare l'in-
tero corso della seduta».

Pud sembrare pit discutibile perché il
10 maggio 1966, e dunque in data anteriore
alla circolare, la Camera aveva introdotto mo-
difiche al Regolamento, e tra 1’altro I’attuale
ripartizione dei commi dell’articolo 28; in tal
caso la nostra tesi verrebbe a cadere, essendo
consentita la sostituzione nel corso della se-
duta anche nel caso previsto dall’attuale se-
conda parte del secondo comma dell’articolo
sopracitato.

Senonché & lecito obiettare che certamente
il Presidente Bucciarelli Ducei e i suoi uffici,
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nella slesura della circolare, avevano ancora
dinanzi agli occhi il testo precedente del Re-
golamento secondo I’edizione fornita di indici
analitici del febbraio 1966, e ci0 si evince da
tutto il contesto della circolare che dice che la
sostituzione <deve riguardare !’intero corso
della. seduta, laddove se si riferisse realmente
all’attuale secondo comma, il testo avrebbe
dovuto evidentemente suonare: «...ma deve
riguardare I'intero corso del provvedimento »,
e percid anche questa circolare non pud che ri-
ferirsi all’attuale terzo comma. Del resto, tut-
" to il contesto della circolare che fa riferimento
al secondo comma, parla sempre di seduta, ed
indica il secondo comma per le sostituzioni
anche in sede di parere, che evidentemente
non sono configurabili come sede legislativa,
ma sono assimilabili alla sede referente e non
gid alla legislativa, tanto & vero che nell’or-
dine del giorno figurano abbinate alla sede
referente e non certo alla legislativa.

Siamo dunque di fronte ad una violazione
del Regolamento, ed ovviamente ad una pras-
si degenerativa, che ¢ grave in sede legisla-
tiva ove la. Commissione & investita di poteri
decisionali che si traducono in norme di leg-
ge che ciascun cittadino ¢ poi tenuto ad os-
servare e che percid richiedono un rigoroso
rispetto alle norme regolamentari e una cor-
retta interpretazione del loro spirito. Faccia-
mo, a tale proposito, nostre le parole con cui
I’attuale Presidente della nostra Assemblea
onorevole Pertini, all’inizio della legislatura
(circolare 18 luglio 1968) fissava i criteri di la-
voro per le Commissioni. « Per quanto riguar-
da - diceva — la procedura in sede legislativa,
devo far presente l’estrema delicatezza del
compito che grava sui Presidenti in siffatte
sedute. Le Commissioni, in questi casi, rap-
presentano la Camera intera e prendono de-
cisioni che innovano ia legislazione vigente.
E necessario quindi che le norme del Regola-
mento siano osservate nel modo piu serupo-
loso e tassativo, che i diritti dei deputati sia-
no salvaguardati con estremo rigore, e che,
soprattutto, le votazioni avvengano in condi-
zioni di massima chiarezza e di rigida for-
malita ».

Dati tali elementi, a nostro avviso non op-
pugnabili, e considerato ¢he la presenza sur-
rettizia dei due colleghi estranei alla Commis-
sione e introdotti nella Commissione non solo
nel corso della seduta, ma addirittura nel cor-
so di una votazione a scrutinio segreto in sede
legislativa, @ stata determinante nel raggiun-
gimento del quorum regolamentare per il nu-
mero legale, nel richiamo al Regolamento che
abbiamo inoltrato al Presidente della Came-

ra noi chiediamo che l’esito della votazione
in oggetto, per manganza di numero legale,
debba ritenersi non valido, e parimenti non
valide per la stessa ragione le successive vo-
tazioni espresse nella stessa seduta.

Ma, comunque la Presidenza della Camera
voglia risolvere, nell’ambito dei suoi poteri,
tale questione in merito all’invalidazione del-
I'ultima parte della seduta dell’d1 febbraio,
rimane non solo da parte nostra la denuncia
di una prassi degenerativa e assai scorretta
esercitata. dalla maggioranza, ma rimane an-
che una richiesta di una pronuncia in merito

‘da parte della Presidenza della. Camera e del-

la Giunta del Regolamento su un problema
cosi delicato che, se non risolto, pud portare
grave pregiudizio alla serietd dei lavori par-
lamentari; pronuncia che a nostro avviso non
puod che essere nel senso di una rigorosa riaf-
fermazione della lettera e dello spirito del-
I’articolo 28; e cio & tanto piu necessario in
quanto lo schema attualmente in discussione
del nuovo Regolamento nulla innova. in me-
rito all’articolo 28.

Io pertanto le chiedo, signor Presidente,
che la Commissione accolga la rettifica che
ho proposto al processo verbale, e chiedo
a lei, signor Presidente, che nell’interesse
del regolare andamento dei nostri .lavori,
ed in nome di quella certezza dell’inter-
pretazione delle norme regolamentari che
non pud non stare a cuore a tutti i depu-
tati, e principalmente a lei che dirige i nostri
lavori, .sia lei stesso a farsi interprete presso
gli uffici della Presidenza perché il seguito dei
nostri lavori non sia turbato da altri dubbi di
legittimitd e st possa procedere fin dalla ulte-
riore discussione di questo.disegno di legge
con la serenity che deriva in tutti noi dallo
scrupolo doveroso di lavorare nell’osservanza
rigorosa di quanto il Regolamento prescrive.

Se ella vuole accettare, come spero, tale
nostro invito, parrebbe opportuno che ella
sospendesse per brevissimo tempo questa se-
duta, in modo da poter consultare gli uffici
della Presidenza ed avere una risposta in
merito.

PRESIDENTE. Onorevole Raicich, lei chie-
de la sospensione della seduta per questo chia-
rimento ?

RAICICH. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Onorevole Raicich, le sono

grato di questo intervento, perché nella ma-
teria, non sufficientemente chiara a termine
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delle circolari Gronchi, Leone e Bucciarelli
Ducci, ci sono sempre dglle incertezze.
Pertanto, la seduta & sospesa. per mezz’ora
per permettermi di prendere contatto con la
Presidenza al fine di chiarire la situazione.

La seduta, sospesa alle 10,10, riprende
alle 11,20.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in base
a quanto avevamo concordato, mi sono messo
in contatto con il Presidente della Camera e
con gli uffici di Presidenza. Da questi incontri
& rimasta confermata la possibilita che, in
sede legislativa, in base all’articolo 28 del Re-
golamento avvengano sostituzioni, sia all’ini-
zi0 sia durante la seduta, sostituzioni che
avranno valore per tutto il corso della discus-
sione del provvedimento all’ordine del gior-
no, nel senso che il parlamentare venuto in
sostituzione di un collega dovra continuare a
sostituirlo fino alla conclusione.

Per quanto riguarda in particolare la vo-
tazione dell’altra sera, il Regolamento non &
esplicito in proposito, perd la prassi vuole
che nel corso di una votazione non avvengano
sostituzioni, perché, a norma dell’articolo 101
del Regolamento, durante la votazione non si
puod parlare, ed invece il Presidente dovrebbe
poter immediatamente comunicare alla Com-
missione 1’avvenuta sostituzione di un suo
componente.

L’altra sera i colleghi sanno bene come si
sono svolte le cose: nella votazione a scruti-
nio segreto su di un emendamento si rischiava
che mancasse il numero sufficiente di votanti.
Essendo questo successo giovedi sera, si po-
neva il problema di rinviare di un’ora oppure
addirittura al giorno dopo, venerdi, con il
rischio di non raggiungere il numero suffi-
ciente nemmeno 1'indomani, non essendo stati
presi preventivamente impegni per quel gior-
no. Stando cosi le cose, lanciammo un appello
per via radio, in seguito al quale arrivarono
i due deputati che votarono. A questa solu-
zione in quel momento da nessuna parte ven-
nero sollevate obiezioni, mentre quello sa-
rebbe stato il momento opportuno, dal punto
di vista regolamentare.

Stando cosi le cose, la conclusione cui si
& giunti & questa: fermo restando il principio
di non procedere a sostituzioni nel corso di
votazioni, rimane valida la votazione avve-
nuta, nessuna obiezione essendo stata solle-
vata in quel momento.

Naturalmente mi sono fatto premura di
sottolineare, presso il Presidente della Ca-
mera, l’opportunitd che in occasione della

prossima revisione del Regolamento ci si im-
pegni per chiarire i purtroppo non pochi equi-
voci che sorgono nella sua quotidiana appli-
cazione, anche in considerazione del fatto che,
in base appunto al nuovo Regolamento, le se-
dute delle Commissioni potranno essere pub-
bliche, per cui le nostre responsabilita saran-
no notevolmente aumentate.

SANNA. Signor Presidente, un punto della
questione non mi ¢ molto chiaro, e precisa-
mente laddove lei afferma (e credo sia que-
sto anche il pensiero della Presidenza della
Camera) che la contestazione della validitd
della sostituzione deve avere luogo nel mo-
mento in cui si verifica. Questo non mi per-
suade perché, a termini di Regolamento, un
deputato pud sempre essere sostituito da un
altro, e la contestazione deve sorgere nel mo-
mento in cui il sostituito si ripresenta. in Com-
missione con l’intenzione di parlare o di vo-
tare. Soltanto in quell’occasione una sostitu-
zione puod essere contestata.

PRESIDENTE. La contestazione é nata per-
ché 'altra sera la sostituzione & avvenuta al-
I’ultimo momento, cioé¢ durante la votazione
a scrutinio segreto, e non per altri motivi. In-
fatti i due deputati che giovedi sera hanno
votato in sostituzione di colleghi assenti, an-
cora, oggi li sostituiscono.

SANNA. Per0o anche la votazione € un mo-
mento della discussione, e le sostituzioni pos-
sono avvenire in un momento qualsiasi della
discussione.

MORO DINO. Io ritengo che un deputato
possa essere sostituito anche nel corso di una
votazione, perché la votazione altro non & se
non un momento della discussione. Comunque
per I’avvenire come ci dovremo regolare ?

PRESIDENTE. Per quanto mi riguarda
personalmente, dopo il colloquio con il Pre-
sidente della Camera, non ammetterd pin so-
stituzioni nel corso delle votazioni, special-
mente se si tratta. di votazioni a scrutinio se-
greto, per il fatto che non sarei in grado /-
annunciare immediatamente la sostituzione
nel corso della votazione.

MORO DINO. II gruppo socialista si ri-
serva di interpellare i propri rappresentanti
in sede di Giunta del Regolamento, perché
non riteniamo che questo sia un provvedi-
mento di scarso rilievo.
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PRESIDENTE. Non si tratta di provvedi-
menti: si tratta di interpretazione.

MORO DINO. Si tratta di stabilire 1 lavori
della Commissione in modo diverso da quanto
si & fatto in passato. Non ¢, questo, un atteg-
giamento di poca importanza ed esso non ri-
guarda soltanto noi, ma tutte le Commissioni
parlamentari. A questo proposito confermo la
mia riserva: ritengo di dover interpellare in
merito non solo il Presidente del nostro grup-
po, ma anche i nostri rappresentanti in sede
di Giunta per il regolamento.

RAICICH. Siccome sono stato io, all’inizio
della seduta, a sollevare la questione, di-
chiaro che, per quanto attiene alle eccezioni
di invaliditd sulle votazioni avvenute nell’ul-
tima parte della seduta dell’di febbraio, na-
turalmente il mio gruppo accetta le decisioni
del Presidente della Camera, anche perché mi
paiono motivate dal punto di vista della neces-
sita di fare immediatamente ’eventuale conte-
stazione, che effettivamente non ¢ stata fatta.

Il mio gruppo mantiene invece tutte le pro-
prie riserve sulla interpretazione interlocuto-
ria che & stata data in merito alle sostituzioni
in sede legislativa nel corso di una seduta,
anziché al suo inizio; sia per la ragione che
ci sono una serie di circolari a cui mi sono
richiamato nella prima parte del mio inter-
vento, che mi sembrano sufficientemente chia-
re da questo punto di vista; sia perché nella
lettera che abbiamo rimesso al Presidente
della Camera noi abbiamo chiesto da un lato
una sua valutazione sulla validita (e questa &
gia venuta, e ad essa c¢i rimettiamo), e dal-
I’altro una circolare esplicativa su questo
punto che, dalle circolari attualmente raccolte
nel volume a nostra disposizione, sembre-
rebbe a nostro avviso piu vicino alla nostra
tesi che non a quella che lei, Presidente, ha
esposto.

D’alira parte, poiché sono in corso di ap-
provazione i nuovi regolamenti, anche noi ci
faremo parte diligente presso il nostro grup-
po perché o in un senso o nell’altro — possi-
bilmente nel senso che noi riteniamo piu se-
rio - questa situazione venga risolta, per non
prestarsi ad innumerevoli contestazioni, e non
solo rallentando il lavoro della nostra Com-
missione, come nel caso di stamane,
creando anche gravi differenze di comporta-
mento tra Commissione e Commissione, con
pregiudizio per i lavori del Parlamento.

Dopo di che, credo che i nostri lavori pos-
sano riprendere dal punto dove eravamo ar-
rivati.

ma -

{

TEDESCHI. Signor Presidente, vorrei solo
dire che a me non sfugge la contraddittorieta
delle opinioni che ella ha riferito qui a nome
del Presidente della Camera, perché a mio
modo di vedere non si pud fare un discorso
di questo tipo, cioé dando anche una indica-
zione per il futuro, dalla quale lei deduce
- e secondo me giustamente — che non puo
essere ammessa sostituzione in corso di vota-
zione e d’altra parte dire che, siccome queste
sostituzioni sono avvenute l’altro giorno, e
in effetti non c¢’é stata contestazione, allora
puo andar bene cosi.

In pratica, tuttavia, non si pud sostenere
una cosa e il suo contrario, a meno che I’opi-
nione del Presidente della Camera non abbia
voluto dir questo: « questa volta 1'avete fatta
e vi perdono: la volta successiva vi regolerete
diversamente ». Questo ¢ un modo un po’
curioso di dire le cose, a parte il fatto che
non saprei come farla, la contestazione du-
rante il voto; perché se il Presidente dice,
giustamente, che durante le operazioni di voto,
non si possono dare comunicazioni delle av-
venute sostituzioni, io che dovrei fare la con-
testazione come faccio a farla ?

Iy

Questo veramente & un altro aspetto di
un limite che pud anche essere tradizionale
della vita italiana ed & largamente documen-
tato anche nella nostra letteratura; perd é ve-
ramente strano.

Sulla questione di merito a me pare in-
vece di dover consentire che non possa av-
venire una sostituzione in corso di votazioni;
perché, in sostanza, qui dobbiamo essere seri.
B evidente che la legge deve essere approvata
da maggioranze che non si vadano ricercando,
cosi, complementariamente, ma che in effetti
partecipano alla discussione generale della
legge e che, in definitiva, sappiano per che
cosa votano. Credo che questo sia lo spirito,
altrimenti non avrebbe senso stabilire che,
una volta sostituito un commissario, il sosti-
tuto debba continuare. Non capisco, allora,
perché possa essere possibile che si vada al-
1'ultimo momento - quello della votazione -
a cambiare un commissario con uno il quale
non abbia seeguito la. discussione.

BUZZI. Mentre da una parte non si pud
non sottolineare 1’opportunitd di regolare que-
sta materia in modo da evitare in futuro gli
inconvenienti lamentati, dall’altra. mi sembra
doveroso dire che la prassi in questione & as-
solutamente sconosciuta perché in realta, e
nelle passate legislature, e forse anche nel
corso dell’attuale, si & seguito il criterio della.
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validita della sostituzione in qualsiasi mo-
mento. Ben lo posso dire io che per tanti anni
sono stato segretario di una Commissione.

Stando cosi le cose, non si pud non auspi-
care che la Giunta per il regolamento esa-
mini la questione in modo da farne oggetio
di una norma valida per tutte le Commissioni
potrebbe essere suscettibile di valulazioni di-
verse, ingenerando confusione e notevole im-
barazzo. In seguito ad una responsabile va-
lutazione della Giunta per il regolamento, noi
ci sentiremo impegnati nei confronti di una
prassi per ora confermata soltanto ira di noi,
direi quasi spontaneamente.

PRESIDENTE. Vorrei dire all’onorevole
Tedeschi che la possibilita di invalidare la
votazione ¢’era, perché se & vero che non si
pud prendere la parola durante la votazione,
é altrettanto vero che si pud parlare una vol-
ta dichiarato l'esito della votazione stessa.
Conclusasi la votazione, si sarebbe potuto be-
nissimo sollevare 1’eccezione.

Per quanto riguarda I’onorevole Buzzi,
desidero sottolineare che non si tratta di una
norma che soltanto la nostra Commissione
deve rispettare, ma di una prassi che da tutti
& sempre stata seguita.

BUZZI. Niente da eccepire, perd vorrei che
la norma fosse ratificata dalla Giunta per il
Regolamento. Infatti se & la prima volta che
ci capita una cosa del genere in sede di vo-
tazione a scrutinio segreto di un articolo, per
le leggi votiamo sempre a scrutinio segreto,
ed in quell’occasione si ricorre spesso alla so-
stituzione.

MORO DINO. Accettiamo questa posizione
purché essa venga regolamentata dalla Giunta
per i1 Regolamento, perché & molto impor-
tante.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni il
processo verbale della seduta precedente, con
le modifiche proposte dall’onorevole Raicich
all’inizio di questa seduta, s’intende appro-
vato.

(Il processo verbale é approvato).

Poiché ¢i comunicano che in Aula & in
corso una votazione, sospendiamo brevemen-
te’la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,50, riprende
alle 12,30,

Congedo e sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Badaloni Maria. Comunico altresi
che per il seguito dell’esame del disegno di
legge n. 2908 il deputato Pascariello & sosti-
tuito dal deputato Giovannini.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sull’ordinamento scola-
stico (2908).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Norme sull’ordinamento scolastico ».

Proseguiamo nell’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo 5:

ART. 5.

La validitd delle disposizioni sugli esami
di maturita, di cui al decreto-legge 15 febbraio
1969, n. 9, convertito, con modificazioni, nella
legge 5 aprile 1969, n. 119, & prorogata al 30
settembre 1971.

Al settimo comma dell’articolo 7 della legge
sopra indicata sono aggiunte le seguenti pa-
role:

« Qualora per 1'esercizio della professione
di cui all’'ultimo comma del precedente arti-
colo 1 sia prescritta I'iscrizione in un albo
professionale, nelle commissioni di malurita
per gli istituti teenici & nominato, in aggiunta
e a pieno titolo, un altro membro, su desi-
gnazione dei competenti consigli dei collegi
provinciali della categoria ».

I deputati Raicich, Bini, Giannantoni, Lo-
perfido, Granata, Giudiceandrea, Levi Arian
Giorgina, Scionti, Pascariello e Tedeschi han-
no presentato il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« L’esame di maturitd ha come fine la va-
lutazione globale della personalita del candi-
dato considerata con riguardo ai suoi orien-
tamenti culturali e professionali.

L’esame consiste in un colloquio pubblico
sostenuto dal candidato su argomenti attinenti
a quattro diverse discipline di insegnamento
e indicati preliminarmente dal candidato stes-
so almeno dieci giorni prima dell’inizio del-
I’esame.

Tali argomenti avranno particolare riferi-
mento sugli sbocchi professionali al tipo di
studi universitari verso i quali lo stesso can-
didato dichiara di volersi indirizzare.
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Nelle scuole statali le commissioni giudi-
calrici degli esami di Stato sono composte
dai consigli di classe. Il Presidente & nomi-
nato dal Ministro della pubblica istruzione tra
i docenti in servizio secondo quanto stabilito
all’articolo 7 della legge 5 aprile 1969, n. 119.
Nelle scuole non statali le commissioni giu-
dicatrici degli esami di Stato sono composte
da insegnanti in servizio nelle scuole statali
per ogni disciplina di insegnamento e di esa-
me, da un membro interno appartenente alla
stessa classe dell'Istituto e da un presidente
tratio dalle categorie sopra indicate. Tutte le
commissioni sulle scuole non statali sono no-
minate dal Ministro della pubblica istru-
zione ».

RAICICH. Per ragioni di brevita, illustre-
rd non solo questo emendamento, ma anche
gli altri da noi presentati allo stesso articolo.

La questione degli esami di Stato & in-
dubbiamente di difficile’ soluzione ed attual-
mente la situazione & tale che si potrebbe di-
re che siamo con l'acqua alla gola.

Perianto mi pare di poter in primo luogo
affermare che il Governo ha disatteso un im-
pegno preso nei confronti del Parlamento, in
quanto il 27 marzo 1969 esso accolse un or-
dine del giorno dei senatori Codignola e Li-
moni che lo impegnava ad istituire una com-
missione di esperti che avrebbe dovuto for-
nire, al Parlamento ed alla pubblica ammi-
nistrazione, dati conoscitivi validi e continua-
mente aggiornati.’

Evidentemente perd questa Commissione
(composta, non ho motivi di dubbio, da ri-
spettabilissime persone designate in parte dal
ministro ed in parte dall’'universita, e sarebbe
stato opportuno in parte anche dal Parlamen-
to) anché se ha lavorato non ha fornito dati
di sorta, per cui ¢i & mancato lo strumento
appositamente creato per una esatta valuta-
zione della situazione.

Questa e la mia prima obiezione, e non mi
si venga a dire che la Commissione ha con-
sigliato che, per il, momento, le disposizioni
dovrebbero rimanere -quelle che sono, perché
questo non € un parere motivato, ma piutto-
sto una necessith non surrogata da elementi
di giudizio sull’esatto modo in cui- le singole
prove sono state condotte in questi anni.

Stando cosi le cose, noi ci riteniamo auto-
rizzati, anche in assenza di un qualsiasi ele-
mento fornitoci dal Governo per convincerci
del contrario, ed anzi in presenza di tutta una
serie di motivi emergenti da nosire interroga-
zioni che nel corso di questi ultimi due anni
abbiamo presentato senza ottenere risposta, a

mantenere e riconfermare la nostra posizione
di principio sulla non « essenzializzazione »
del momento dell’esame. Noi siamo cioé con-
vinti della necessitda di concepire ’ésame’ di
Stato come una prova condotta dallo stesso
collegio di professori che ormai conosce a
fondo ogni candidato. Da diverse parti si in-
comincia a condividere questa idea, ed ora
forse sarebbe il momento di realizzarla.
Quando quel provvedimento fu affrontato, nel
1969, un autorevole pedagogista, un uomo di
chiara fama, e che oggi sicuramente & un
personaggio autorevole nell’amministrazione
della pubblica istruzione, Giovanni Gozzer
diede di questa forma di esami un giudizio
severissimo, scrivendo su L’Espresso che si
trattava del solito palliativo che la pedagogia
ministeriale offriva ad una scuola che aveva
bisogno di ben altro. Non so se Gozzer sia
rimasto o no del suo parere, ma & certo che
noi siamo rimasti del nostro.

Gid in Aula a suo tempo esprimemmo am-
piamente il nostro pensiero a proposito della
logica degli esami di Stato che, previsti dalla
Costituzione, non possono -essere eliminati.
Percid ora non abbiamo altro da aggiungere,
tanto pitt che i colleghi possono benissimo
rendersi conto delle innovazioni profonde che
intendiamo apportare con i nostri emenda-
menti, innovazioni perd sempre relative al
momento dell’esame, perché quelle pit am-
pie dell'intera disciplina degli esami di Stalo
(lo dicemmo anche a proposito del decreto-
legge Sullo) si potranno realizzare solamente
quando saremo di fronte ad un retroterra sco-
lastico diverso da quello attuale.

Come ho prima detto, mancano i dati che
la Commissione, istituita per volonta del Par-
lamento, avrebbe dovuto fornire. Pertanto so-
no in possesso di un unico dato ufficiale del
Ministero, e precisamente di un quadro della
direzione generale per l'istruzione professio-
nale, che & del seguente tenore: « Per quanto
riguarda il colloquio di maturitd, ’esperienza
fatla in questi due anni di applicazione della
legge sugli esami di Stato ha dimostrato che
esso, riferito, a singole discipline, non & suf-
ficiente ad accertare la maturitd del candida-
to, ma da invece visione settoriale che spes-
so degenera nel deprecato nozionismo. In
molti colloqui infatti i candidati ed i com-
missari si sono trovati a disagio per condur-
re una conversione su due soli binari senza
possibilita di tentare-pit ampi discorsi su di-
scipline diverse, anche se logicamente colle-
gate con quelle prefissate ». Non tutto quello
che segue io condivido, tuttavia ho voluto por-
tare alla vostra attenzione la sostanza di un
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documento ufficiale del Ministero della pub-
blica istruzione, relativo alla sfiducia verso
il modo con cui attualmente sono organizzati
gli esami di Stato.

Questi sono i motivi, per cui proponiamo
la soppressione dell’attuale disciplina degli
esami di Stato. Il nostro emendamento € esat-
tamente quello che presentammo due anni fa
e che oggi meriterebbe da parte della mag-
gloranza una considerazione piu attenta.

PRESIDENTE. L’onorevole Raicich ed al-
tri hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere il secondo comma dell’arti-
colo 5.

Prego I’onorevole Raicich di illustrarlo.

RAICICH. E assurdo che mentre il mini-
stro afferma che non vi ¢ modo e non vi &
tempo per portare innovazioni alla disciplina
degli esami di Stato, poi si voglia portare una
innovazione che non & di poco conto. Il testo
esatto della legge prescrive che a tutti gli ef-
fetti i titoli di maturitd hanno valore abilitan-
te all’esercizio delle professioni.

Si é avuta una reazione corporativa da
parte degli ordini professionali, i quali han-
no visto una loro menomazione nel fatto che
I’abilitazione veniva concessa ai fint dell’eser-
cizio delle professioni direttamente dalla scuo-
la e, basandosi sul fatto che non tutte le ma-
terie sono comprese nella disciplina degli esa-
mi, hanno voluto esigere la loro presenza nel-
le commissioni. Ma i casi sono due: o per
gli esami non sono scelte le materie specifi-
che, abilitanti all’esercizio di una determina-
ta professione (e allora non capisco il senso
della presenza di un rappresentante dei geo-
metri o dei ragionieri, che giudichi sulle pro-
ve nelle quali & competente) o gli esami pre-
vedono le materie specifiche di abilitazione
all’esercizio professionale (e allora non si ve-
de la necessitd della inclusione di un elemen-
to esterno alla scuola) quando esiste nella
commissione gid l’insegnante competente nel
giudizio su quelle materie specifiche.

Il problema ¢ di fondo, anche perché si
riallaccia alla discussione attualmente in cor-
so, di cui si & fatto promotore lo stesso mini-
stro, sul carattere non professionale della scuo-
la secondaria. Ora invece si tenta di intro-
durre un aspetto di professionalizzazione non
in modo accettabile verso tutto 1’arco della
scuola, ma in una certa scuola di serie B,
con un fine specifico.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Raicich ed
altri propongono il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma all’arti-
colo 5:

« Il titolo conseguito nell’esame di matu-
ritd negli istituti tecnici abilita a tutti gli ef-
fetti all’esercizio della professione. A tal fine
& abrogato il numero cinque del primo com-
ma dell’articolo 31 del decreto del Presi-
dente della Repubblica del 27 ottobre 1953,
n. 1068 ».

RAICICH. 11 decreto del Presidente della
Repubblica del 1953 ¢ in contrasto con la nuo-
va disciplina degli esami di Stato, in quanto
istituisce addirittura per i ragionieri un ti-
rocinio biennale presso un ragioniere appar-
tenente all’ordine, prima che possano svolge-
re la professione. Alla fine di tale tirocinio,
il candidato deve superare un altro esame con
prove scritte e orali, le cui caratteristiche
avrebbero dovuto essere fissate con successiva
ordinanza concordata tra il ministro della
pubblica istruzione e il ministro di grazia e
giustizia. Queste successive ordinanze, a quan-
to mi risulta, non sono mai uscite.

Automaticamente i ragionieri si sono visii
applicare la vecchia legge del 1906. Io mi chie-
do se il concetto di ragioniere che si ha oggi
corrisponda a quelo che si aveva nel 1906.
Insomma i ragionieri devono sostenere non
soltanto un tirocinio che 1i differenzia dai geo-
metri e dagli altri diplomati degli istituti tec-
nici ma devono addirittura sostenere un esa-
me secondo prove che risalgono a 65 anni fa.
Cio mi sembra assurdo ai fini della prepara-
zione professionale.

Sarebbe pertanto giusto, a nostro avviso,
sopprimere il numero cinque del primo com-
ma dell'articolo 31 del decreto del Presidente
della Repubblica del 27 ottobre 1953, ponen-
do i ragionieri sullo stesso piano in cui si
trovano i periti agrari, i geometri e gli altri
diplomati degli istituti tecniei.

PRESIDENTE. L’onorevole Racchetti ha
presentato ora il seguente emendamento al
primo comma dell’articolo 5:

Sostituire alle parole: « & prorogata al 30
settembre 1971 », le parole: « & prorogata sino
all’entrata in vigore della legge di riforma
della scuola secondaria ».

RACCHETTI, Relatore. Di questo emen-
damento avevo parlato nel corso della di-
scussione generale. I’/emendamento nasce
dalla preoccupazione che non si riesca a prov-
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vedere ad una nuova disciplina entro il ter-
mine stabilito degli esami di Stato; e, in tal
caso, saremmo costretti a stabilire una nuova
proroga, con non molto prestigio del modo di
legiferare del Parlamento. La riforma del-
I’'esame di Stato non pud essere piu vista
avulsa da tutto il contesto delle strutture del-
la scuola media superiore, per cui sarebbe op-
portuno elevare il termine del 30 settembre
1971, previsto dall’articolo 5.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sanna e Ca-
nestri hanno presentato un emendamento sop-
pressivo del secondo comma dell’articolo 5.

SANNA. Questo nostro emendamento &
identico a quello presentato dal gruppo co-
munista. A noi sembra del tutto inopportuno
che alle disposizioni della legge del 1969, n. 9,
sia aggiunta questa specificazione circa la
composizione della commissione per gli esa-
mi di Stato. La proposta scaturisce dal con-
flitto insorto fra i giovani diplomati degli isti-
tuti tecnici e gli ordini professionali. A noi &
sembrato che la posizione degli organi pro-
fessionali sia una posizione nettamente cor-
porativistica, nel senso di difesa del lavoro
della corporazione; di qui il tentativo di non
allargare gli albi professionali a tufiti i gio-
vani diplomati che chiedono di esservi iseritti.
L’emendamento tende a risolvere questo con-
flitto sorto dalla facolth degli ordini profes-
sionali di accertare la preparazione professio-
nale. Vi & un elemento di privatizzazione che
non possiamo accettare. Il valgre del titolo
& garantito dalla legge dello Stato e dal cor-
so di studi seguito, perché non penso che si
diventi bravi ragionieri o bravi periti agrari
perché 1’esame & andato in un certo modo; la
preparazione specifica ¢ garantita da tutto il
corso di studi, ed anche nella valutazione del
titolo non possiamo concedere a nessuno la
facoltd di sindacare, perché in futuro potreb-
be diventare pericolosa.

Nel dibattito parlamentare ho avuto I’oe-
casione di citare la tendenza invalsa fra i
grandi imprenditori di scegliere le annate dei
diplomati e dei laureati. Sul Messaggero ho
letto un avviso cosi concepito: « Cercansi lau-
reati in chimica non dell’Universitd di Roma
dal 1967 in poi». Di qui la polemica per
I’abolizione del valore legale del titolo di stu-
dio che indebolirebbe la forza contratiuale del
nostro Paese.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esaminare
due emendamenti, inizialmente riferiti all'ar-
ticolo 1, che vennero accantonati per essere

nominati in relazione all’articolo 5, al quale
si riferiscono per il loro oggetto.

I’onorevole Mattalia aveva presentato il
seguente emendamento, riferito all’articolo 1:

All’articolo, modificare il secondo comma
come segue:

« Nella scuola secondaria di ogni ordine e
grado, a partire dall’anno scolastico 1970-71,
sono istituiti corsi di lezioni integrative, su
una o pil materie, per gli alunni di tutte le
classi. La frequenza dei corsi & gratuita.

L’assegnazione ai corsi avviene su moti-
vata deliberazione del consiglio di classe, e
comporta obbligo di regolare frequenza dei
corsi stessi. Sono ammessi ai corsi gli alun-
ni ai quali la loro frequenza sia stata cau-
telarmente consigliata dal consiglio di eclas-
se, e che ne facciano domanda. La domanda
comporta obbligo di regolare frequenza.

I corsi si svolgono nel secondo quadrime-
stre dell’anno scolastico, con inizio non oltre
quindici giorni dopo gli scrutini del primo
quadrimestre, e con termine in coincidenza
con la fine delle lezioni regolari.

Limitatamente agli alunni delle classi che
si concludono con esame, e se richiesto o ri-
tenuto mecessario, ¢ data facoltda di prolun-
gare la durata dei corsi e di prorogare, op-
portunamente, la data degli scrutini finali.
Ove cid avvenga, sono ammessi a frequentare
regolarmente 1 corsi tutti gli alunni che ne
facciano domanda prima della fine delle le-
zioni.

Per I’anno scolastico 1970-71, in ordine al-
I’'altuazione di quanto disposto nei precedenti
commi, il Ministro della pubblica istruzione
pud predisporre soluzioni pin limitate, in
quanto prontamente applicabili ».

Poiché l'onorevole Mattalia non & presen-
te, s’intende che abbia rinunziato a svolgerlo.
Gli onorevoli Dino Moro, Racchetti, Buzzi
e Terrana hanno presentato il seguente emen-
damento:

Aggiungere il seguente comma:

« Per gli alunni che devono sostenere esa-
mi di maturitd, le lezioni ordinarie hanno ter-
mine il 10 maggio; nei restanti venti giorni
saranno tenute lezioni ed esercitazioni dedi-
cate alla specifica preparazione agli esami ».

MORO DINO. Questo emendamento & sta-
to gida ampiamente illustrato. Era stato infatti
presentato come emendamento all’articolo 1
e poi diviso in due parti. La seconda parte,
che iniziava dalle parole « Salvo quanto di-
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sposto... », & stata gia approvata come emen-
damenio all’articolo 1. La prima parte era
stata accantonata perché, data la materia che
riguarda, si & ritenuto opportuno votarla in
sede di esame dell’articolo 5. Come ho detto,
¢ stata gid illustrata anche questa parte, sia
da me che da altri colleghi, che sono inter-
venuti in senso favorevole alcuni, altri con-
trario. Penso pertanto di poter rmunmare ad
una ulteriore illustrazione.

RACCHETTI, Relatore. Devo porre una
questione preliminare a tutti gli emendamenti
all’articolo 5. Bisogna vedere nel quadro del-
la legge lo scopo di questo arlicolo, che &
quello di prorogare la disciplina attualmente
vigente per gli esami di Stato, in quanto m
pare che non si ritenga opportuno modificare
il sistema degli esami a pochi mesi, forse a
poche settimane, dagli esami stessi.

RAICICH. Ma fu fatto due anni fa dal
Governo.

RACCHETTI, Relatore. Questo non toglie
validitd alla mia osservazione perché uno de-
gli elementi necessari alla scuola & la cer-
tezza nel calendario seolastico, nell’andamen-
to dell’anno scolastico e nel modo di svol-
gere gli esami, e modificare radicalmente il
sisterna degli esami ad anno scolastico inol-
trato credo che non porti elementi di chia-
rezza, ma di confusione. Questo a prescindere
dalle proposte di emendamento, ma come
principio generale. £ opportuno dare una cer-
tezza agli alunni, ai professori, alle famiglie
circa il modo di svolgere i programmi, le
lezioni e gli esami. Se questo criterio non &
stato sempre attuato cid non toglie che resti
valido. Ritengo che ormai, iniziato il secondo
quadrimestre, sia opportuno riconfermare la
disciplina degli esami vigente. Questo mi pa-
re sia stato lo spirito con il quale 1’articolo 5
¢ stato presentato.

Detto questo, potremmo passare all’esame
dell’altro emendamento presentato. L’emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 5, presentato dagli onorevoli Raicich
ed altri, in pratica delinea una nuova forma
dell’esame di Stato, in base alla posizione so-
stenuta gia due anni fa dal Gruppo comuni-
sta; ricordo infatti che su questo problema
vi fu allora una lunga discussione sia in Com-
missione che in Aula.

Come l’onorevole Raicich si & in parte ri-
fatto, per la illustrazione del suo emendamen-
to, all’ampia discussione svolta in quella se-
de, altrettanto vorrei fare io. Desidero pero

sottolineare almeno una cosa, e precisamente
che non sarei favorevole ad un colloquio, per-
ché ritengo che le prove scritte siano mag-
giormente valide.

A parte questo, per i motivi sia di carat-
tere preliminare che di merito gia da me am-
piamente illustrati, come prima ho detto,
esprimo parere contrario all’emendamento
Raicich ed altri.

Per quanto riguarda ’emendamento sop-
pressivo del secondo comma dell’articolo 5 de-
gli onorevoli Canestri e Sanna, direi che fon-
damentalmente potrei anche accettare alcune
argomentazioni del collega Raicich il quale
ha detto che, o gli esami sono svolti in modo
da dare una pretesa di preparazione profes-
sionale per le materie scelte, ed allora il rap-
presentante pud essere ancora superfluo, op-
pure se gli esami sono condotti in modo di-
verso allora il rappresentante pud non dare
una sufficiente garanzia. Non condivido pero
le preoccupazioni di Raicich che a questo
comma atiribuisce un grande significato (per-
ché personalizzerebbe eccessivamente 1’esame
di Stato), in quanto sono piuttosto propenso
a ritenere che esso non tolga e non aggiunga
granché alla legge, traltandosi di una que-
stione pilt' formale che sostanziale. Infatti,
mentre sostanzialmente non cambia la natu-
ra dell’esame, da un punto di vista formale
esiste un impegno del Governo. Trattasi per-
tanto di un qualcosa che va al di 1a della
natura stessa dell’esame.

Non sono d’accordo sul comma aggiunti-
vo degli onorevoli Raicich ed altri, e non per
considerazioni di merito sulle quali invece
concordo, ma per un'altra questione che mi
sembra alquanto delicata. Poiché come rela-
tore ne avevo il dovere, sono andato a rive-
dermi il decreto presidenziale n. 1068, del 27
ottobre 1963 relativo all’ordinamento della
professione di ragioniere e perito commercia-
le, il cui articolo 31 riguarda i requisiti ne-
cessari per 1'iscrizione all’Albo. Pertanto, trat-
tandosi di un decreto presidenziale molto am-
pio che disciplina una materia alquanto de-
licata (nei confronti della quale ha una com-
petenza primaria anche la Commissione Giu-
stizia), non so se sia opportuno che noi qui
incidiamo su di un suo articolo.

Mi dichiaro invece favorevole all’emenda-
mento Moro Dino.

BIASINI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica tstruzione. L’'emendamento Racchetti
mi trova favorevole. Per quanto riguarda i
rilievi dell’onorevole Raicich, non posso ne-
garne la fondatezza, devo perd sottolineare
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che la commissione ministeriale ha lavorato,
giungendo a prevedere tre possibili soluzioni,
di cui una a termine immediato, 1’altra a me-
dio termine, e I'altra ancora a termine re-
moto. Pertanto mi assumo il preciso impegno
di sollecitare 1’elaborazione di un documento
di sintesi dei lavori della commissione mini-
steriale, documento che mi fard premura di
portare all’attenzione delle Commissioni istru-
zione della Camera e del Senato.

Per quanto riguarda l'emendamento Rai-
cich, concordo sulla non accettabilith per le
ragioni espresse dal relatore, ragioni che a
mio avviso si possono riassumere in due punti
fondamentali. In primo luogo & inopportuno
stabilire una nuova disciplina’ degli esami di
Stato al di fuori di una riforma globale; e
questa mia osservazione e questa osservazio-
ne si muove nella logica dell’opposizione che
non vuole provvedimenti settoriali non inse-
riti nella riforma globale della scuola. Ho
tuttavia I'impressione che I'ultimo comma del-
I’emendamento sia in contrasto con 1'artico-
lo 33 della Costituzione, stabilendo due di-
scipline diverse per due tipi di scuola.

Circa la proposta di soppressione del se-
condo comma dell’articolo 5, i1 Governo & con-
trario, in quanto esso corrisponde ad un im-
pegno preciso che il ministro allora in carica
assunse in Parlamento. D’altra parte, poiché
il titolo rilasciato € abilitante all’esercizio del-
la professione, la partecipazione di un rap-
presentante di categoria & in armonia con i
principi generali dell’ordinamento giuridico.

Quanto al successivo emendamento Raicich
ed altri, relativo all’abolizione del diafram-
ma per l'iscrizione all’albo dei ragionieri, de-
sidero rilevare l'esistenza di orientamenti op-
posti e coniraddittori tra la categoria dei geo-
metri e quella dei ragionieri: i primi tendo-
no ad eliminare il diaframma, i secondi ten-
dono ad inserirlo.

Comunque, modifiche di cosi grande ri-
lievo penso debbano essere introdotte in sede
di riforma generale. Il Governo, pertanto, &
contrario all’emendamento Raicich e a quello
Canestri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Raicich e altri, sostitutivo del primo
comma dell’articolo 5, sul quale hanno espres-
so parere contrario il relatore e il Governo.

(E respinto).

PRESIDENTE. IL’onorevole Mattalia non
e presente; s’intende pertanto che abbia ri-
nunciato al proprio emendamento.

Pongo in votazione l’emendamento Rac-
chetti modificativo del primo comma sul
quale hanno espresso parere favorevole :!
relatore e il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'identico emendamen-
to soppressivo del secondo comma dell’artico-
lo b, presentato dall’onorevole Raicich ed altri
e degli onorevoli Canestri e Sanna.

(B approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Moro
Dino, Racchetti, Buzzi e Terrana, tendente ad
inserire un comma aggiuntivo relativo al ter-
mine delle lezioni ordinarie per gli alunni
che devono sostenere esami di maturita.

(B approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Raicich
ed altri tendente ad inserire un comma ag-
giuntivo relativo al titolo conseguito nell’esa-
me di maturitd negli istituti tecnici.

(E respinto).
Pongo in votazione l'articolo 5, che, in se-

guito alle modifiche introdotte dagli emen-
damenli approvati, risulta cosi formulato:

ART. 5.

La validitd delle disposizioni sugli esa-

- mi di maturitd, di cui al decreto-legge 15 feb-

braio 1969, n. 9, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 5 aprile 1969, n. 119, & proro-
gata sino all’entrata in vigore della legge di
riforma della scuola secondaria. .

Per gli alunni che devono sostenere esami
di maturitd le lezioni ordinarie hanno termi-
ne il 10 maggio; nei restanti 20 giorni saran-
no tenute lezioni ed esercitazioni dedicate alla
specifica preparazione agli esami.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura:

ART. 6.

Per l'esame e l'approfondimento dei pro-
blemi relativi all’applicazione della presente
legge & costituita, per la durata di un triennio,
una commissione presieduta dal Ministro del-
la pubblica istruzione o, per sua delega, da
un Soitosegretario di Stato e composta di 24
membri nominati dal Ministro fra esperti di
problemi scolastici. Dodici dei 24 membri sono
designati, fra i propri componenti, dal Consi-
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glio superiore della pubblica istruzione in
adunanza plenaria.

Per le attivitad di ricerca e di elaborazione
la commissione pud avvalersi della coopera-
zione di istituti universitari e di organismi
specializzati, nel limite di spesa di lire 125 mi-
lioni per l'esercizio 1971, elevato a lire 250
milioni per ciascuno degli esercizi successivi.

Gli onorevoli Giordano, Meucci ¢ Bardotti
propongono di sopprimerlo.

La stessa cosa propongono gli onorevoli
Giannantoni e Canestri.

Gli onorevoli Moro Dino, Racchetti, Buzzi
e Terrana hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al primo comma sopprimere le parole:
per la durata di un triennio, sosfifuire: 24,
con 16; sostituire dalla parola: nominati, fino
alle fine del periodo con le segquenti parole:
di cui otto designati dal Parlamenio, e otto
designati, fra i propri componenti, dal con-
siglio superiore della pubblica isiruzione in
seduta plenaria, sopprimere il secondo perio-
do del comma.

MORO DINO. Circa il nostro emendamen-
to ci rimettiamo alla Commissione. Faceciamo
comunque presente che vi sono gid commis-
sioni istituite con leggi precedenti, come quel-
la istituita in occasione dell’approvazione da
parte del Parlamento della legge per la spe-
rimentazione negli istituti professionali e co-
me la commissione istituita dalla legge che
modifica radicalmente I’esame di maturita.

Per tali motivi, non avremmo nulla in
contrario se la Commissione decidesse di sop-
primere 1’articolo 6.

BIASINI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo non si oppone
all’eventuale soppressione dell’articolo 6 del
disegno di legge.

RACCHETTI, Relatore. Anch’io non ho
nulla in contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop-
pressione dell’articolo 6.

(B approvata).
L’emendamento Moro Dino,

Buzzi e Terrana & percid precluso.
Do lettura dell’articolo 7.

Racchetti,

ART. 7.

I termini previsti dalle precedenti dispo-
sizioni per il collocamento a riposo e la decor-

renza delle nomine e dei trasferimenti del per-
sonale ispettivo, direttivo e docente sono fis-
sati, rispettivamente, al 15 e al 16 settembre.

Al personale predetto in servizio all’entrata
in vigore della presente legge, il trattamento
di quiescenza e di previdenza é liquidato, con
effetto dal 16 settembre, sulla base dell’anzia-
nitd di servizio e dello stipendio che i singoli
interessati avrebbero conseguito se fossero
stati collocati a riposo dal 1° ottobre.

Gli onorevoli Moro Dino, Racchetti, Buzzi
e Terrana hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire le parole: 15 e 16 settembre, con
le parole: 10 e 11 settembre.

MORO DINO. Ritiro I’emendamento di cuil
sono primo firmatario, in quanto il raccordo
delle date mi sembra che possa pil oppor-
tunamente compiersi in sede di coordinamen-
to finale del testo approvalo.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. Del-
I’emendamento Moro Dino ed altri si lerra
conto in sede di coordinamento. ‘

Pongo in votazione l'articolo 7 nel testo
del disegno di legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8 che, non essen-
do stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione.

ART. 8.

Sono abrogate le disposizioni in contrasto
con la presente legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 9. Non essendo stati
presentati emendamenti, lo porrd direttamen-
te in volazione.

ART. 9.

All’onere di complessive lire 3.945 miliont
derivante dalla presente legge a carico dello
esercizio finanziario 1971 si fara fronte per
lire 2.430 milioni con le economie conseguenti
dall’applicazione del precedente articolo 1 -
terzo comma -, nonché dalla soppressione dei
corsi annuali integrativi di cui all’articolo 1
— primo comma - lettera &) della legge 11 di-
cembre 1969, n. 910; e per lire 1.515 milioni
mediante riduzione di un pari importo del
fondo di cui al capitolo n. 3523, dello stato
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di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per D’esercizio medesimo.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

(E approvato).

Comunico che la Commissione Bilancio ha
espresso parere favorevole in merito alle con-
seguenze finanziarie comportate dagli emen-
damenti agli articoli 1 e 3-bzs, da noi prece-
dentemente {rasmessi. Pertanto rimane con-
fermata ’approvazione gia data.

RAICICH. Desidero fare una proposta in
ordine allo svolgimento dei lavori. Ritengo
che non si possa, oggi, pervenire all’appro-
vazione conclusiva del provvedimento, per-
ché manca il tempo necessario alla discussio-
ne ed alla votazione di ordini del giorno,
per le probabili dichiarazioni di voto, e non
sarebbe civile protrarre la seduta fino alle tre
o alle quattro del pomeriggio.

Propongo quindi alla presidenza di inter-
rompere i lavori della Commissione, previo
raggiungimento di un accordo circa la data
della prossima seduta nella quale giungere
alla votazione finale.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puod rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



