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DALL’ARMELLINA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Cengedi e sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Calvetti, Elkan, Fusaro e
Rausa. Comunico altresi che per I'esame del
disegno di legge n. 2109 il deputato Achilli
sostituisce il deputato Moro Dino.

- Discussione della proposta di legge Codi-

gnola ed altri: Nuovi provvedimenti per
PUniversita (Approvata dalla VI Com-
missione permanente del Senate) (2109).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge Codignola,
Garraro, Bertola, Iannelli: « Nuovi provvedi-
menti per 1'Universita », gid approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato.

L’onorevole Rognoni ha facolta di svolge-
re la relazione.

ROGNONI. Relatore. La proposta di legge
che & oggi al nostro esame risulta dallo stral-
cio dell’articolo 6 della prima legge Codigno-
la, da noi votata nel dicembre scorso, la qua-
le prevedeva, come punto piu rilevante, la
liberalizzazione degli accessi alle facoltd uni-
versitarie e la liberalizzazione dei piani di
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studio. La proposta di legge che ci apprestia-
mo ad esaminare (che non pud essere certa-
mente definita un modello di tecnica legisla-
tiva) costituisce, in sostanza, un compromesso
fra due posizioni: da una parte la posizione
di coloro che ritengono necessario, nell’im-
minenza della riforma universitaria, bloccare
i concorsi a cattedre universitarie; dall’altra,
la posizione di coloro che ravvisano l'oppor-
tunita di continuare a bandire i concorsi se-
condo la normativa vigente, fin quando que-

sta non venga sostituita da altra normativa. .

Ho definito questa legge un compromesso,
fra le due accennate posizioni, e la ragione &
presto detta: 1'articolo 1 stabilisce il differi-
mento del termine entro il quale il Ministro
della pubblica istruzione dovrebbe bandire i
concorsi a cattedre universitarie: questo ter-
mine, attualmente previsto per il 31 marzo,
viene spostato al 31 dicembre. Ora, se entro il
mese di dicembre del 1970 la riforma univer-
sitaria dovesse essere varata, la selezione del
corpo docente universitario verrad disciplinata
dal testo della riforma stessa; al contrario, se
essa non fosse ancora pronta per tale data, il
ministro potrd ugualmente bandire i concorsi,
senza violazione di termini.

Una prima osservazione che si puo fare a
questo riguardo & che una legge deve essere
applicata fino a quando non venga sostituita
da una legge nuova: quindi, nel nostro caso,
i concorsiuniversitari dovrebbero essere esple-
tati comunque. Questa osservazione potrebbe
essere confortata da un’altra riflessione: la
scuola, se registra ogni anno una perdita di
personale docente, non pud non registrare ogni
anno una immissione di nuovo personale.
Inolire, mi pare doveroso tener presente, in
uno stato di diritto, la situazione di molti in-
segnanti i quali, arrivatli a certe scadenze, per
aver lungamente coltivato i propri studi, han-
no diritto di ottenere quello sbocco che il qua-
dro legislativo del paese offre loro.

Per contro si potrebbe ritenere opportuno
il blocco dei concorsi affinché la selezione del
personale docente possa essere disciplinata
secondo la nuova legge, se si considera che
siamo ormai alla vigilia della rimessione in
Aula del progetto di riforma.

Né la prima né la seconda osservazione,
perd, sono state tenute presenti dai colleghi
senatori, i quali, appunto, sono pervenuti ad
una soluzione intermedia, differendo il ter-
mine di emanazione dei bandi di concorso dal
31 marzo alla fine di dicembre.

Se, dunque, con il primo novembre 1970
la riforma universitaria sard acquisita, allo-

ra non si porrd alcun problema; se, vicever-
sa, la riforma non sarad ancora entrata in vi-
gore a tale epoca, allora si potranno esple-
tare liberamente i concorsi, rispettando i ter-
mini nuovi introdotti da questa legge.

Questo & il punto centrale della proposta
di legge Codignola; 1'altro punto di notevole
significato & quello di cui all’articolo 3.

Tale disposizione stabilisce che « fino alla
entrata in vigore della legge di riforma del- -
I’ordinamento universitario, non possono es-
sere istituite, autorizzate o riconosciute con
provvedimento amministrativo nuove istitu-
zioni universitarie, salvo che si tratti di Fa-
coltd o di corsi di laurea nella stessa localitd
in cui ha sede I’Universitd statale o ricono-
sciuta che ne fa richiesta ». Come i colleghi
sanno lo scorso anno abbiamo assistito ad una
tendenza molto accentuata alla creazione di
nuove sedi universitarie, per altro non rac-
cordata ad un disegno di programmazione e
non motivata se non in base ad esigenze tal-
volta meramente localistiche. Di fronte ad una
simile proliferazione, che indubbiamente po-
neva problemi di dequalificazione dello studio
universitario, si ritenne di dover intervenire
con una norma che ponesse un vero e proprio
« blocco » all'istituzione di nuove sedi univer-
sitarie, con l’'avvertenza perd che tale blocco
non avrebbe dovuto riguardare le iniziative
volte a costituire nuove facoltd in sedi univer-
sitarie tradizionali.

Quelli che ho illustrato sono i due punti
essenziali che caratterizzano questo provve-
dimento. So, per aver scambiato qualche im-
pressione con i colleghi della Commissione e
con il rappresentante del Governo, che non
pochi saranno gli emendamenti che verranno
presentati, tanto che questa proposta di legge
potrebbe rivelarsi solo come un mezzo tecni-
co che si utilizza per introdurre una norma-
tiva profondamente diversa da quella appro-
vata dal Senato. Per questo motivo, anziché
dilungarmi nella mia esposizione, illustran-
do analiticamente i vari articoli del provve-
dimento, mi sono limitato ad esaminare 1
punti fondamentali, riservandomi poi di pren-
dere la parola, nel corso della discussione su-
gli articoli, sugli emendamenti che verranno
presentati dai membri di questa Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GIANNANTONI. L’onorevole relatore ha
ricordato la storia tormentata di questa pro-
posta di legge di iniziativa del senatore Codi-
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gnola ed altri; dal canto mio, vorrei aggiun-
gere, innanzitutto, un altro elemento relati-
vo a tale storia, e tale da indurci a qualche
riflessione di un certo rilievo. Il Senato ap-
provd questo provvedimento nella seduta del
4 dicembre 1969 ed il Governo, poi, nel giro
di pochi giorni, diede il via ai concorsi per
il precedente anno accademico, che aveva fino
ad allora rinviato. Evidentemente si riteneva
che la copertura rappresentata dall’approva-
zione della proposta di legge Codignola, da
parte di un solo ramo del Parlamento, potes-
se essere sufficiente. Il nostro gruppo giudico
piuttosto grave questo atto compiuto dal mi-
nistro Ferrari Aggradi. In effetti ¢’era da fare
una semplice considerazione: o si riteneva -
come il ministro aveva pil volte fatto inten-
~ dere — che per potersi procedere all’effettua-
zione dei concorsi, fuori dai termini (alcuni
prescrittivi, altri meno tassativi), era neces-
sario un atto del Parlamento, ed allora si sa-
rebbe dovuto attendere 1’approvazione anche
da parte della Camera; oppure non si rite-
neva strettamente necessario l'intervento del
Parlamentc, ed in questo caso il comporta-
mento del ministro aveva il solo significato
di scaricare su un ramo delle assemblee par-
lamentari una responsabilitd che, invece, era
per infero sua. La prova piu evidente di cid
sta nel fatto che, dopo di allora, sono passati
circa sei mesi, senza che sia stata rilevata
l'urgenza che il provvedimenio fosse esami-
nato da parte della Camera. Se oggi ci tro-
viamo impegnati in questa discussione, lo si
deve unicamente al fatto che, nel frattempo,
sono scaduti nuovamente’i termini del 31 mar-
70, e sl avviano a scadenza i termini relafivi
ai concorsi per gli esami di libera docenza.

E evidente che il Governo, premuto dalla
necessitd di adempiere a quelle attivita am-

ministrative che la legge gli impone, cerca

ora una via di uscita.

Inoltre, il nostro gruppo parlamentare ha
piu volte espresso la sua posizione critica —
ed anche di opposizione - nei confronti di
interventi legislativi occasionali e frammen-
tari come questi. Tale opposizione non pos-
siamo non ribadirla oggi.

Certo, noi sappiamo che i tempi della di-
scussione sulla riforma generale dell'univer-
sitd si sono rivelati estremamente lunghi; ma
non possiamo dimenticare che cid va imputa-
to anche al fatto che la maggioranza non ha
saputo esprimere una volonta politica e non
ha saputo instaurare un confronfo reale di
posizioni con le forze dell’opposizione. E in-
dubbio, infatii, che su alcuni temi la maggio-
ranza ha discusso, al suo interno, per mesi

e mesi (si tratta ad esempio del tempo pie-
no, dei dipartimenti, e cosi via) senza riusci-
re ad elaborare una impostazione chiara ed
univoca da mettere a confronto con le tesi
dei gruppi di opposizione. La storia della di-
scussione parlamentare della legge di riforma
é, sotto questo profilo, molto illuminante.
Ecco quindi che ci troviamo di fronte ad
una riaffermazione di volonty di riforma,
mentre tutto quello che si pud constatare ri-
guarda il continuo appuntamento mancato
corr le scadenze prefissate: con la conseguen-
za - come avvertiva il relatore — di dover con-
tinuare a gestire le vecchie leggi, non potendo
valersi di quelle nuove (ancora lungi dall’aver
completato il loro iter parlamentare).

Per cid che riguarda il merito di questo
provvedimento, desidero fare alcune osserva-
zioni, anche se mi riservo di intervenire in
modo piu particolareggiato in sede di discus-
sione degli articoli.

Innanzitutto debbo dichiarare che il mio
gruppo & contrario ad un puro e semplice
scorrimento dei termini dei concorsi. Questo
perché, senza voler entrare ora nel merito
della questione relativa ai tempi di atfuazione
della riforma universitaria, si ritiene che un
rinvio al 31 dicembre non potrebbe signifi-
care, verso I’opinione pubblica ed il mondo
universitario, se non che il potere legislativo
si vuole scaricare temporaneamente delle pro-
prie responsabilitd. In realtd siamo di fronte
ad un problema che non puo affrontarsi con
mezze misure: o lo si pone, ed allora 1'unica
soluzione valida & quella del blocco dei con-
corsi, oppure si evita di sollevarlo, e in que-
sto caso si devono seguire le normali proce-
dure amministrative,

Tra P'altro noi faceiamo una distinzione
molto netta tra.i concorsi per professori di
ruolo ed aggregati (nonché per assistenti, an-
che se di quest’ultimo aspetto non si parla
nel presente provvedimento) e gli esami di
abilitazione alla libera docenza. Infatti, per
i concorsi a cattedra e per posti di aggregato
e di assistente, bisogna tenere conto che esi-
stono delle esigenze da parte delle universita,
che hanno bisogno di nuovi docenti (& un al-
tro discorso, poi, che i sistemi di reclutamen-
to siano fortemente criticabili). Per quanto
riguarda, invece, gli esami di libera docenza
- dove entra in modo massiccio una compo-
nente di tipo extra-universitario e professio-
nale - noi diamo un giudizio diverso, e ci
battiamo per la loro abolizione (ad anche
altre parti politiche si muovono nello stesso
Senso).
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In terzo luogo, mi pare che lo. spostamento
dei termini, cosi com’¢ formulato nel testo
della legge, anziché essere una misura di
tamponamento (perché pit o meno & questo
il senso politico della misura), rischia di es-
sere un’'incentivazione ai concorsi, se & vero
che consente alle facoltd di chiedere concorsi
fino al 30 settembre: cioé, di fatto, riapre i
termini di richiesta dei concorsi. Ed & preve-
dibile, allora, che le facolta che hanno
quest’anno chiesto pochi concorsi (perché gli
ultimi sono arrivati a dicembre) se hanno
spazio, di nuovo, fino al 30 settembre, faran-
no una corsa alle richieste. Rispetto alle quali,
poi, se la nuova legge universitaria al 31 di-
cembre non sara stata approvata, il Governo
si trovera di fronte ad un problema ancor piu
drammatico di quello di oggi.

Io esprimo quindi qui la posizione del mio
gruppo, che & quella di un intervento in ogni
caso piu meditato e responsabile, e quindi
anche di un momento di riflessione su questo
punto, evitando questa formulazione e dizio-
ne che ci sembra del tutto inadeguata, (an-
che tenendo conto dello stato d’animo delle
universitd, delle richieste di tutie le associa-
zioni universitarie, sia quelle che hanno fatto
ultimamente lo sciopero che quelle che non lo
hanno fatto) e adottando invece una dizione
politicamente piu significativa.

Vengo ora al secondo punto importante, se-
gnalato anche dal relatore, e cioé I'istituzione
ed il riconoscimento di nuove sedi universi-
tarie; lascio quindi per un momento da parte
le questioni di dettaglio, anche se, perd, vo-
glio dire che il nostro gruppo & nettamente
contrario a ridurre la terna dei vinecitori dei
concorsi a posti di assistente.

Esaminando dunque questo secondo rile-
vante argomento, devo dire che mi pare che
I'impossibilitd di istituire, autorizzare e rico-
noscere con provvedimento amministrativo
nuove istituzioni universitarie (salvo che si
tratti di facolty o di corsi di laurea nella stes-
sa localitd in cui ha sede l'universitad statale
o riconosciuta che ne fa richiesta) non scorag-
gia l'iniziativa privata, cioé la formazione di
consorzi per la creazione di universitd libere.
Queste, infatti, nascono come universitd li-
bere, sapendo che solo dopo essere sorte po-
tranno fare pressioni per ottenere il ricono-
scimento.

Voglio fare solo un esempio. Ho ricevuto
oggi il numero del 1° giugno di quest’anno
de « La rassegna del Lazio ». In esso ¢’ una
piantina con le ipotesi dei complessi univer-
sitari della regione laziale. Olire Roma, queste

ipotesi riguardano Viterbo, Rieti, Subiaco,
Latina, ed una zona compresa nel triangolo
tra Frosinone, Sora ed Anagni. Curiosamente,
& omessa un’altra localita, in cui 'universita
giad c'é, cioé Cassino. Abbiamo quindi, oltre
Roma, altre sei ipotesi di centri universitari.
Ma, in realtd, a Viterbo la libera universita
della Tuscia gid c’e; a Rieti il consorzio per
creare l'universitd gia c’¢; a Latina e a Frosi-
none sono gia in via di costituzione dei con-
sorzi per creare le universitd libere, e se ne
discute.

Allora, io mi domando se il fatto che 1’'uni-
versitd non garantisca il riconoscimento fino
all’approvazione della legge universiatria ha
veramente un valore di deterrente nei con-
fronti di queste iniziative, o invece non sara
un incentivo, per ciascuna di esse, a raffor-
zarsi, per avere poi il riconoscimento, dopo
I'approvazione della riforma universitaria.

D’altra parte, invece, questa legge impe-
disce di attuare quelle esigenze che, secondo
me, non possono piu attendere: per esempio,
la seconda universitd di Roma, su cui & d’ac-
cordo il Gomune, il comitato per la program-
mazione regionale, e su cui ¢’é¢ un’intesa di
tutti 1 partiti. Lo stesso rettore D’Avack ed il
Senato accademico, parlando a nome dell'uni-
versith di Roma, hanno piu volte detto che
se non si istituira a Roma questa seconda
sede universitaria, l'univeristd attuale, co-
struita per ventimila studenti, e costretta ad
ospitarne centomila, presto sard in condizioni
di non poter funzionare.

In conclusione, pertanto, mentre mi pare
che questa proposta di legge sia inadeguata
a scongiurare i mali cui si vuole ovviare, ri-
tengo che blocchi, d’altro lato, I’attuazione
di quelle esigenze che & necessario portare
avanti. In questo senso, il nostro gruppo &
quindi dell’idea (anche se si rende conto che
ci sono forse delle motivazioni che consiglia-
no su questo argomento un intervento legi-
slativo) che si debba procedere ad una revi-
sione del testo, e ritiene che questo oggi sia
possibile, dal momento che non ci troviamo
per fortuna nell’urgenza di approvarlo nello
stesso testo varato dal Senato, come ci sarem-
mo probabilmente trovati se fosse andato
avanti nel dicembre scorso.

Aggiungo infine che il nostro gruppo si ri-
serva di intervenire, quando sara il momento,
sul merito dei singoli articoli.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
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ROGNONI, Relatore. Mi pare che il colle-
ga Giannantoni ha seguito un po’ lo schema
che io avevo ritenuto di sottoporre agli ono-
revoli colleghi, cioé¢ quello di sottolineare i
punti principali di questa proposta di legge:
il problema dei concorsi universitari e quello
del blocco dell’istituzione di nuove facoltd o
di nuove sedi universitarie. Io, pertanto, an-
che a seguito dell’intervento del collega Gian-
tantoni, non avrei molto da aggiungere. De-
sidero per altro far osservare che il testo del-
I’articolo 3 del provvedimento al nostro esa-
me, precisando il divieto, fino all’entrata in
vigore della legge di riforma dell’ordinamen-
to universitario, di istituire, autorizzare o ri-
conoscere con provvedimento amministrativo
nuove istituzioni universitarie, lascia libera
la strada a istituire nuove facoltd con provve-
dimento legislativo. E a me pare che in sede
legislativa ci si possa far carico di quel rac-
cordo con un disegno di programmazione uni-
versitaria di cui si- & parlato, e si possa quin-
di, a ragione ben pill argomentata, istituire
questa o quella facoltdh o sede universitaria,
in riferimento ai reali bisogni di certe aree.
Con questa soluzione - che non vorrei fosse
sfuggita al collega Giannantoni — anche i casi
qui esemplificati (la seconda universitd di
Roma, ecc.) possono trovare una via di attua-
Zione pratica.

A questo punto vorrei porre il problema
della distinzione fra i concorsi a cattedra e i
concorsi a posti di assistente, aggregato e cosi
via; distinzione che potrebbe farsi in rela-
zione alla decisione di bloccare o non i con-
corsi. In relazione, poi, a questa decisione
vorrel osservare che ormai siamo lontani
dall’epoca in cui questa proposta di legge &
stata approvata dal Senato; il lavoro della
Commissione del Senato, nel fratiempo, ha
progredito per quanto riguarda la riforma
universitaria. Questo dato temporale pud es-
sere rilevante; infatti, se & vero che la rifor-
ma universitaria & ormai vicina, taluno po-
trebbe assumere un atteggiamento favorevole
in ordine al problema del blocco dei concorsi,
che altrimenti non riterrebbe di dover as-
sumere.

Per quanto riguarda la libera docenza, vi-
ceversa, il problema & diverso. Attraverso il
concorso i candidati che lo vincono diventano
titolari di un posto, mentre con la libera do-
cenza acquisiscono soltanto un titolo. Cid
posto si potrebbe assumere un atteggiamento
negativo sulla permanenza dei concorsi per
la libera docenza. Potremmo trovarci d’accor-
do per la soppressione di questi concorsi; per
gli altri, invece, il problema & di altra natura.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, certa-
mente questa proposta di legge, come altre
dello stesso tipo che la Commissione ha avuto
modo di discutere recentemente, subisce con-
tinuamente una variazione di prospettiva. B
evidente che quando questa proposta di legge
¢ stata approvata dal Senato, il 4 dicembre
1969, la prospettiva, per quanto riguarda la
riforma universitaria, era forse ottimistica, e
si pensava che alcune di queste norme non
avrebbero mai avuto il modo di entrare in
vigore. In seguito la prospettiva si ¢ trasfor-
mata da ottimistica in pessimistica per le vi-
cende politiche a tutti note, ma ritengo che
attualmente si possa guardare alla riforma
universitaria piuttosto ottimisticamente.

Come tutti sanno la VI Commissione del
Senato sta portando avanti con grande rapi-
ditd ’esame degli ultimi articoli della rifor-
ma universitaria, e quindi si ha ragione di
ritenere che il provvedimento possa, in un
lasso di tempo piuttosto breve, essere appro-
vato dal Senato. B in questa prospettiva, ciog
di una soluzione a breve scadenza, che si deve
guardare oggi a questa proposta di legge.
Certo la riforma universitaria ha avuto un
iter lungo e travagliato, come & stato fatto
osservare; vorrei sottolineare qui non la di-

-sorganicitd della maggioranza, ma la linea

comune da essa adottata, anche se questa li-
nea comune ha richiesto non facili né brevi
discussioni. La maggioranza ha riveduto la
propria posizione, cercando di tener conto di
tutte le esigenze. La stessa cosa, riconosco, &
venuta dall’opposizione, perché & noto che la
opposizione ha modificato la propria linea di
condotta e le proprie posizioni.

Vorrei dire che su un problema di questo
tipo non si tratta di riaffermare la validita del
potere della maggioranza o di quello della
minoranza, quanto 1’esigenza di trovare tutti
insieme, per quanto possibile, delle soluzioni
idonee ai problemi. Gomunque, siamo al pun-
to in cui uno sbocco positivo sembra, final-
mente, abbastanza vicino.

Questa proposta di legge tocca alcuni pro-
blemi urgenti e gravi nelle more dell’appro-
vazione della legge. Da qui la sua disorgani-
cita che & stata ricordata dal relatore; in real-
td questa proposta & organica nel senso che
cerca di porre rimedio nei settori in cui il
ritardo della riforma universitaria potrebbe
creare dei problemi.

Per quanto riguarda il problema dei con-
corsi a cattedra, debbo dire che non ritengo
che I'attesa della riforma debba bloccare qua-
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lunque rinnovamento o far si che 1'universita
perda la sua capacitd di affrontare e svolgere
i propri compiti. Ecco perché 1’'idea di spo-
stare al 31 dicembre il termine per il bando
dei concorsi a cattedra non ha semplicemen-
te il carattere di un espediente per cercare di
nascondere certe difficoltd, ma pud essere una
misura abbastanza ragionevole per far si che
questo termine non scatti, se la riforma entra
in vigore prima, oppure per dare un minimo
di respiro all’'universitad se la riforma dovesse
ancora ritardare.

So benissimo quali sono le preoccupazioni
che sono alla base delle riserve di alcuni set-
tori politici: riguarda il fatto di vedere in-
crementata una presenza, a livello universi-
tario, di professori di ruolo eletti o nominati
secondo i vecchi metodi e non secondo la
nuova visione della riforma. Non ritengo pero
che queste preoccupazioni siano rilevanti; an-
che se si arrivasse a bandire ancora una volta
i concorsi, sotto la responsabilitd diretta del
ministro che ne risponde al Parlamento, ci0
non provocherebbe degli spostamenti nello
equilibrio interno rispetto a quello che sard
effettivamente la riforma universitaria. Ades-
.so non sono in grado di dire quali saranno
le conclusioni definitive del Senato su questo
punto e quali saranno le eventuali modifiche
che apporterd la Camera, ma certo I'impegno
comune di tutte le parti politiche & di ema-
nare norme transitorie affinché 1'immissione
diretta nel nuovo ruolo unico dei docenti non
sia occasione per una soluzione di tipo corpo-
rativo ma per uno spostamento sostanziale
dell’equilibrio di governo attuale dell’univer-
sita.

Quindi il Governo & aperto anche ad even-
tuali soluzioni diverse da quelle qui proposte,
ma se anche il rinvio al 31 dicembre della data
relativa al bando di concorso fosse accettato e
dovesse trovare effettiva attuazione a causa
di un ritardo della riforma universitaria, non
correremmo certo il rischio di mettere in pe-
ricolo il valore innovativo della riforma stes-
sa, perché il numero dei docenti che sarebbe-
ro immessi nel ruolo unico non sarebbe in
ogni caso tale da alterare il nuovo equilibrio.
Se fosse possibile, vorrei eliminare le preoc-
cupazioni di coloro che possono vedere in un
bando di concorso emanato secondo le vec-
chie norme la possibilita di perpetuare criteri
che saranno radicalmente modificati dalle
norme della riforma universitaria e in parti-
colare dalle norme transitorie.

Quanto al secondo importante problema
posto dalla proposta di legge in esame, cioé

quello delle nuove istituzioni, concordo con
quanto ha detto il relatore. Certamente il
problema delle nuove istituzioni universitarie
si pone oggi in una luce totalmente diversa
da quella di alcuni anni fa. Siamo in pre-
senza di una crescente domanda universitaria,
di un impegno di politica di diritto allo stu-
dio che solleciterad questa domanda. La libera-
lizzazione dell’accesso all’'universitd, che ab-
biamo realizzato con la legge n. 910, a mio
avviso provochera strutturalmente un incre-
mento dell’impegno universitario, in quanto
tale liberalizzazione comporta un’impostazio-
ne molto pit unitaria di quella della scuola
media di secondo grado e quindi determinera
per l'universita un impegno piu grande di
assegnazione e di distribuzione delle qualifi-
che professionali, che fino ad oggi erano in
gran parte lasciate alla scuola di secondo gra-
do. Pertanto il problema oggi non & tanto
quello di bloccare una spinta campanilistica
nella creazione di nuove -universita quanto
quello di fronteggiare 1'esigenza di universita
che siano non solo concentrate in. poche sedi
ma moltiplicate in un numero notevole di
sedi degne di quel nome e ¢he non siano sol-
tanto facoltd isolate.

Quindi il problema si pone in una nuova
prospettiva, che dovra essere garantita nella
sua attuazione razionale soltanto dal mecca-
nismo di programmazione che la legge di ri-
forma universitaria sta per porre in essere.
Questo meccanismo, a mio avviso, non do-
vra essere restrittivo ma liberale in ordine al-
I'istituziont di nuovi centri universitari, che
abbiano effettivamente tale carattere, ciog di
cultura, di studio, di ricerca. Sappiamo bene
che non mancano a questo proposito spinte
di carattere campanilistico, si formano ovun-
que consorzi per la realizzazione di libere uni-
versita. Non so come faremo a bloccare que-
ste iniziative, se non procedendo, come in pas-
sato ha fatto il ministero, a frenare con dif-
fide, ecc., che tra 1’altro — devo riconoscerlo -
hanno perso il loro valore dopo quanto & av-
venuto in anni recenti. Queste iniziative sono
illegittime e ingiustificate nella misura in cui
non rispondono alla programmazione univer-
sitaria, pero spesso finoscono per rispondere
ad esigenze effettive. Se pensiamo che la pro-
spettiva dell’university sia quella di un no-
tevole ampliamento sotto la spinta dei prov-
vedimenti recenti, dobbiamo pensare che, do-
vendosi moltiplicare le sedi, non & detto che
non si possano raddoppiare le sedi gia esi-
stentl.

Questo tipo di norme & soggello a certe
critiche, ma se pensiamo a tutti i consorzi
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universitari che si stanno formando potrem-
mo cercare di ottenere dal ministero un rico-
noscimento in via amministrativa, nel senso
di bloccare questi riconoscimenti e di seguire
la via dell'iniziativa legislativa, del confron-
to pubblico. Mi pare che questo sia un deter-
rente sufficiente o comunque il migliore cui
si possa: pensare.

Ha rilevato giustamente il relatore che se
vi sono esigenze veramente sentite e che fin
-da oggi sl possono collocare in una prospet-
tiva di programmazione razionale, esse pos-
sono trovare il giusto sfogo attraverso 1'inizia-
tiva legislativa, qualora la riforma universi-
taria tardasse oltre quella visione ottimistica
che il Governo ritiene possibile.

Non saprei quali norme sostitutive propor-
re a questa senza bloccare del tutto il varo
di quelle iniziative che possiamo riconoscere
gid oggi come valide e razionali.

In conclusione, il Governo & in linea di
massima favorevole, almeno sulle intenzioni
di questa proposta di legge; & comunque aper-
to all’'esame di eventuali modifiche che - al
di sopra di questioni di maggioranza o di
minoranza - costituiscano il raccordo, oggi
ancora indispensabile, tra I’insopprimibile
esigenza di sviluppo dell’'universitd e la ne-
cessitd di subordinare tale esigenza alla vi-
sione organica e coordinata della riforma uni-
versitaria.

SPITELLA. Sull’ordine dei lavori, signor
Presidente, mi permetterei di avanzare una
proposta. Mi pare che da quanto hanno di-
chiarato il relatore ed il Governo appaia chia-
ro che ci troviamo dinanzi ad una proposta
di legge che & soltanto un’occasione per af-
frontare tre problemi essenziali, quello dei
concorsi a cattedre, quello delle libere docenze
e, infine, quello dell’istituzione di nuove uni-
versitd o facoltd,

Credo sia opportuno rinviare di qualche
giorno l'esame della proposta di legge Codi-
gnola ed altri in quanto sono passati sei mesi
dalla sua approvazione da parte del Senato e
quindi. ¢ mutata la prospettiva cronologica
della riforma universitaria. Mi sembra, inol-
tre, che diversi punti del testo siano ormai
superati o, quanto meno, richiedano un ulte-
riore approfondimento; si potrebbe, eventual-
mente, provvedere anche alla nomina di un
comitato ristretto per un esame accurato di
tale proposta di legge.

Vorrei anche invitare il rappresentante del
Governo a prendere posizione nei confronti
di tre problemi essenziali: il mantenimento o

meno dell’attuale disciplina dei concorsi a
cattedre universitarie; il mantenimento o
meno della libera docenza; 1'istituzione di
nuove facoltd universitarie.

RAICICH. Ii mio gruppo si associa alla

‘proposta fatta teste dall’onorevole Spitella per

un aggiornamento della discussione sugli ar-
ticoli della proposta di legge Codignola ed
altri.

Non credo comunque sia necessario nomi-
nare un comitato ristretto: penso si possa
lavorare in Commissione, affrontando questa
discussione nella prossima settimana.

ACHILLI. Il gruppo socialista non si op-
pone ‘alla richiesta di rinvio presentata dal-
I'onorevole Spitella.

Vorremmo sapere dal sottosegretario se il
Governo abbia l'intenzione di presentare de-
gli emendamenti a questa proposta di legge;
se non erro, il Ministro della pubblica istru-
zione ebbe occasione di prendere posizione
pubblica, con delle dichiarazioni ufficiali, sul
problema del blocco dei concorsi a cattedre
universitarie.

Mi pare quindi importante che il Governo
manifesti il proprio pensiero in ordine, so-
prattutto, ai tre punti fondamentali citati dal
collega Spitella.

Ella, onorevole sottosegretario, ha dichia-
rato che, sostanzialmente, il Governo & d’ac-
cordo sulle intenzioni che animano questa pro-
posta di legge; ma le- previsioni che c¢iascuno
di noi puo fare in ordine ai tempi di appro-
vazione della riforma universitaria sono sog-
gettive. I1 Governo a nostro giudizio, invece,
ha degli elementi piu precisi per giudicare in
questo senso, conoscendo la situazione poli-
tica esistente; tra i gruppi della Gamera e del
Senato, & noto, esistono degli orientamenti dis-
simili, per cui in questa sede potrebbero ve-
nire assunte delle decisioni che poi potrebbe-
ro essere anche disattese dal voto del Senato,
0 viceversa.

Noi, presentando eventuali emendamenti,
potremmo anche perfezionare una legge che
sicuramente & perfettibile, ma a nostro avviso
¢ necessario che il Governo sia in grado di
sostenere queste eventuali modifiche anche
presso l'altro ramo del Parlamento.

ROGNONI, Relatore. Sono d’accordo sulla
proposta di rinvio dell'onorevole Spitella.
Vorrei semplicemente pregare i commissari
di presentare i loro emendamenti alla Presi-
denza della Gommissione per tempo, in modo
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da poter avere un quadro complelo di queste
proposte di modifica quando si passera alla
discussione degli articoli della proposta di
legge.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Nel caso in cui questa
proposta di rinvio venga accolta dalla Com-
missione, il Governo presenterd le proprie
prospettive concrete alla prossima riunione
della Commissione o, eventualmente, alla pri-
ma riunione del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. La discussione degli arti-
coli della proposta di legge Godignola ed al-
iri si intende rinviata a seduta da destinarsi.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



