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La seduta comincia alle 9,50.

LEVI ARIAN GIORGINA, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Mitterdorfer e Rognoni.
Per la discussione delle proposte n. 1834 e
1835 i deputati Berté, Calvetti, Cattaneo Pe-
trini Giannina, Dall’Armellina, D'Antonio,
Loperfido, Mattalia, Natta, Rausa, Scionti e
Sullo sono rispettivamente sostituiti dai de-
putati Erminero, Maggioni, Lima, Vaghi,
Schiavon, Di Benedetto, Taormina, Di Puccio,
Pisoni, D'Angelo e Speranza.

Seguito della discussione delle proposte di
“legge Bronzuto ed altri n. 1834 e Caroli
ed altri n. 1835, concernenti Pinterpre-
tazione autentica del primo comma let-
tera b) dell’articolo 4 della legge 13 giu-
gno 1969, n. 282, concernente gli inse-
gnanti di educazione fisica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge Bronzuto ed altri n. 1834 e
Caroli ed altri n. 1835 concernenti l'inter-
pretazione autentica del primo comma let-
tera &) dell’articolo 4 della legge 13 giugno
1969, n. 282, concernente gli insegnanti di
educazione fisica.

Come i colleghi ricordano, nella seduta
seduta del 19 dicembre abbiamo dovuto in-



Camera dei Deputati

— 2718 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 1970

terrompere la discussione generale, che ri-
prendiamo nella seduta odierna.

GIOMO. Non ho altro da ribadire se non
quello che ho giad espresso in sede referente
su questi provvedimenti. La mia parte poli-
tica non & sostanzialmente contraria alla
proposta di legge Caroli ed altri, cosi come &
stata formulata nell’ultima stesura, mentre
non siamo d’accordo sulla proposta di legge
Bronzuto ed altri. Non siamo d’accordo per-
ché avevamo delle perplessitd di ordine co-
stituzionale. Infatti siamo stati noi a chie-
dere che fosse rimessa per il parere alla
Commissione affari costituzionali, della qua-
le accettiamo il giudizio, anche se rimane-
vano per noi delle riserve. Soprattutte ab-
biamo due preoccupazioni; di contemperare
nello stesso tempo i diritti di coloro i quali
insegnano gia educazione fisica pur non aven-
do titoli sufficienti per insegnarla, e nello
stesso tempo difendere i giovani studenti del-
I'ISEF, i quali non debbono in futuro essere
danneggiati da una situazione che cristallizza
tutti i posti, per quanto riguarda 1'insegna-
mento dell’educazione fisica.

BIASINI. Dei due progetti al nostro esa-
me quello che, a mio avviso, potrebbe costi-
tuire la base di un’approfondita discussione
¢ la proposta di legge Caroli ed altri, a patto
che, dopo che il ‘Governo avrd esposto la sua
posizione, si veda se ¢’é la possibilitd di qual-
che emendamento migliorativo. Non posso
dichiararmi favorevole alla proposta Bron-
zuto, perché mi sembra che con essa ancora
una volta si tenda a sanzionare, col solito
sistema derogatorio un fatto compiuto, e so-
prattutto a dequalificare la preparazione degli
insegnanti di educazione fisica e 'importan-
za dell’ISEF, nel momento in cui universale
appare la tendenza ad una sempre maggiore
qualificazione culturale, tecnica e professio-
nale dell’insegnante in genere, di quella di
educazione fisica in particolare, dati i compiti
di maggiore responsabiliti che a questi docenti
s1 preparano nel quadro di un'estensione del-
dell’insegnamento. Chiediamo il biennio uni-
versitario per i maestri elementari, chiedia-
mo con l'articolo 44 della legge universitaria,
in discussione al Senato che I'ISEF si trasfor-
mi in facoltd universitaria: vogliamo giusta-
mente rivalutare questa disciplina che, nel
quadro di una scuola rinnovata, dovrebbe
avere una importanza superiore a quella che
ha attualmente, ma nei fatti, nulla si fa per
una effettiva rivalutazione dell’insegnamento.

Quindi il problema &, si, quello di tenere
conto dei diritti degli insegnanti che hanno

prestato un determinato servizio, ma a patto
che 1 provvedimenti adoftati non finiscano
col vanificare l'importanza e la funzione
stessa degli istituti di educazione fisica.

In questo quadro, a me pare, che la pro-
posta di legge Caroli ed altri costituisca la
base per un provvedimento che possa rispon-
dere a questa doppia esigenza, di tenere
conto di uno stato di fatto eccezionale e
straordinario, senza perd pregiudicare i giu-
sti diritti di coloro i quali hanno frequentato
gli ISEF, o che li stanno frequentando, senza
metterci su di un piano che potrebbe appa-
rire, a torto o a ragione, come intenzionale
proposta di svalutare un insegnamento che
va invece potenziato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale e do la parola al relatore, per la replica.

REALE GIUSEPPE, Relatore. La discus-
sione sulle due proposte di legge all’ordine
del giorno nel corso della seduta precedente,
¢ stata la pitt ampia possibile. Dalla stessa
sono emerse tesi sostanzialmente convergenti,
anche se, per talune di esse, & necessario con-
siderare alcuni aspetti particolari.

Le pilt importanti — dopo una valutazione
di fondo sostanzialmente positiva — possono
ridursi a due. La prima & quella di ¢onside-
rare acquisito da parte di coloro, che nell’anno
scolastico precedente al 1969-70 hanno ottenu-
to, come che sia, l'insegnamento, il diritto di
aspirare alla nomina a tempo indeterminato,
confermando quindi l'interpretazione favore-
vole della lettera &) dell’articolo 4 della legge
n. 282. La seconda (sottolineata nell’interven-
to dell'onorevole Moro Dino, ed ora anche in
quelli dei colleghi Biasini e Spitella) & quella
di considerare-anche il rapporto con gli isti-
tuti superiori di educazione fisica non in
quanto tali, ma come strumenti che prepara-
no didatticamente gli aspiranti all'insegna-
mento dell’educazione fisica; si tratta, in ul-
tima analisi, non tanto di conservare delle
posizioni, quanto di dare alla scuola una pre-
parazione specifica nel settore.

B poi emersa come comune la volontd di
attestarsi sulla proposta di legge Caroli ed
altri, sopprimendone, pero, gli articoli 2 e
3. Si tratta di posizioni che il relatore non ha
difficoltd a condividere, anche sotto il pro-
filo delle sue responsabilitd.

Detto questo, occorre perd esaminare il
problema successivo al riconoscimento di
questa nomina a tempo indeterminato. Biso-
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gna fenere presente che in tutti questi casi
non esiste un titolo-di studio che permetta di
accedere agli esami di abilitazione; siamo
quindi in un settore squisitamente aspecifico.

Se le informazioni raccolte sono esatte, sa-
rebbero oltre seimila i soggetti impegnati in
questa vicenda. Non tutti questi insegnanti,
naturalmente, hanno orari di cattedra: per
molti, moltissimi di essi, si tratta di spezzoni
di orario, un po’ per difficoltd inerenti alle
cattedre stesse, un po’ per 'ubicazione delle
scuole. .

Ferma restando, dunque, la volontd emer-
sa in Commissione a proposito della nomina
a tempo indeterminato per questi insegnanti,
sarebbe necessario, per valutare in prospet-
tiva il fenomeno, sapere cosa ci si propone di
fare a questo proposito; ed in questo senso
mi permetto di rivolgere un invito al Gover-
no. Penso infatti esista da parte nostra il do-
vere di sapere come questo si organizzera,
trattandosi di insegnanti aspecifici, e di un
arricchimento culturale da parte di coloro
che intendono entrare stabilmente nella scuo-
la. Queste persone devono sapere quali pos-
sibilitd vengono loro offerte con queste dispo-
sizioni.

Non mi sono fermato (i colleghi lo avran-
no notato) sulle possibili interpretazioni del
termine « incaricato »: mi sembra infatti che
si tratti di aspetti successivi e di carattere
formale, sui quali non sard poi difficile rag-
giungere l’accordo.

Detto questo, Vvorrei proporre alla Com-
missione 1’'accoglimento della proposta di
legge, con un emendamento, se possibile, al-
I'articolo 4 (mi riferisco, & evidente, alla pro-
posta di legge Caroli), dove si dice cioé che
« Le sistemazioni, i completamenti di orario,
i trasferimenti e le nuove nomine di inse-
gnanti... possono essere effettuati » proporrei
di dire invece «sono effettuati »; togliendo
dal testo questo carattere di possibilitad, e dan-
dogliene invece uno di precettivitd, penso si
ottenga una maggiore precisione. In questo
modo terremo conto di una gerarchia di va-
lIori nei riguardi di coloro che -~ essendo ti-
tolari, o abilitati, o diplomati, o in possesso
di titolo che consente loro l’accesso agli esa-
mi di abilitazione ~ hanno, com’¢ giusto la
precedenza su tutti coloro i quali possono
vantare a proprio merito soltanto 1’anno di
insegnamento 1967-68.

Per quanto riguarda il relatore, egli ha
terminato; se il rappresentante del Governo
pensa di poter aggiungere qualcosa circa il
futuro di questa categoria, lo solleciterei vi-
vamente a farlo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. I'interpretazione autenti-
ca del noto periodo dell’articolo 4, lettera &),
della legge n. 282, solleva, per le possibili sue
conseguenze, un problema che la Commis-
sione ha gid ampiamente valutato. Mi per-
metto tuttavia di fornire degli elementi di
fatto, dei dati quantitativi, che possono guida-
re il nostro giudizio, soprattutto per le conse-
guenze che se ne possono trarre dal punto di
vista legislativo.

Nel 1968-69 sono stati 6.154 gli insegnanti
che hanno ottenuto un incarico di educazio-
ne fisica, essendo sforniti- del titolo di studio
prescritto. Di questi, 1.131 ricoprivano posti
corrispondenti a cattedre, oppure cattedre va-
canti, mentre 5.023 ricoprivano posti non cor-
rispondenti a cattedre, secondo 1'ordinamento
attuale.

D’altra parte, questa & la disponibilita di
cattedre vacanti: cattedre maschili, 1.931; cat-
tedre femminili, 1.517. Di queste, una parte
dev’essere considerata gid impegnata per con-
corsi 0o per graduatorie pendenti; una parte,
invece, & disponibile per future nomine.

Se procedessimo al riconoscimento dell’in-
carico a tempo indeterminato per tutti i sei-
mila circa insegnanti che potenzialmente vi
avrebbero titolo per il corrente anno scola-
stico, determineremmo una situazione contra-
stante con l’'interesse della scuola, in generale,
ed anche di coloro che attualmente stanno fre-
quentando gli istituti superiori di educazione
fisica.

Questa situazione riguarda - com’¢e evi-
dente per tutti — 'interesse della scuola sotto
il profilo della materia di cui si tratta e 1'in-
teresse di giovani studenti che hanno scelto ia
via che gli ordinamenti attuali offrono per
qualificarsi in questo specifico insegnamento;
se noi trascurassimo queste conseguenze, com-
piremmo un’azione imprudente.

L’articolo 4 della proposta di legge Caroli
ed altri risolve il problema solo sotto un certo
aspetto; il Governo & d’accordo nel rendere
precettiva la norma, ma tutto questo non ri-
solve il problema nella sua sostanza in quan-
to I’ipotesi avanzata con 1’articolo 4 della pro-

posta di legge Caroli ed altri & quella che un

diplomato o a maggior ragione un abilitato
si presenti e venga assunto in sostituzione del-
l'insegnante sprovvisto di titolo, al secondo
anno di applicazione. Ma la esistenza di posti
vacanti e il gettito attuale presumibile dei di-
plomati dell’ISEF non sono tali da consentire
di occupare tutti i posti con i nuovi diplomati,
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percid noi avremmo delle persone che conti-
nuerebbero ad insegnare ed altre — e non &
cosa meno grave — che avendo insegnato ver-
rebbero ad interrompere questa loro attivita.
In tutti e due i casi si porrebbe un problema.
E sembrato, allora, opportuno al Governo co-
gliere questa occasione per tentare di affron-
tare la questione in modo da evitare il ripro-
dursi del fenomeno.

Naturalmente la questione viene esamina-
ta nell’ambito degli ordinamenti vigenti; nel
fare la sua proposta il Governo prescinde da
un giudizio relativamente a quella che potra
essere la riforma degli istituti superiori di
educazione fisica, per i quali pud anche es-
sere ipotizzata una certa evoluzione nel senso
di vera e propria facoltd universitaria, il che
dovrebbe comportare anche ['abolizione del
numero chiuso. Allo stato attuale delle cose,
perd, gli ISEF hanno un certo ordinamento
fissato dalla legge n. 88 del 1958. La soluzione,
quindi, che noi ci proponiamo non pud che
trovarsi nell’ambito degli ordinamenti vigen-
ti; ed allora si propone di condizionare (cid
significa dare al provvedimento un valore che
va al di la dell’interpretazione autentica, in
quanto assume un valore di propria modifica-
zione della legge n. 282) l'incarico a tempo
indeterminato all’iscrizione all'ISEF per I’an-
no scolastico 1970-1971, in quanto !'anno sco-
lastico attuale é gid troppo avanzato e non
pud consentire ulteriori iscrizioni.

Ovviamente si deve anche permettere agli
istituti superiori di educazione fisica di ban-
dire dei concorsi speciali per ammettere que-
sti insegnanti che diventerebbero anche degli
studenti. Quindi, un concorso speciale che
non dovrebbe, tuttavia, significare qualcosa di
diverso e, soprattutto, qualcosa di minore sia
sotto il profilo dei requisiti che si chiedono
per I’ammissione agli istituti superiori di edu-
cazione fisica, sia sotto il profilo dell’impo-
stazione dei corsi come durata, come program-
ma, come impostazione didattica, perché il
pensiero del Governo & che questi insegnanti-
studenti debbano conseguire il diploma per le
vie normali che sono state seguite da tutti co-
loro che sono entrati in possesso del diploma
stesso.

Permanendo la condizione di iscritti al-
I'istituto superiore di educazione fisica, con-
tinuerebbe anche per essi la condizione di in-
caricati a tempo indeterminato. Il tempo con-
sentito a questi studenti-insegnanti non pote-
va essere quello normale dei tre anni, in quan-
to si pud prevedere che l'insegnamento e le
difficoltd di frequenza possano costituire una
maggiore difficoltd al superamento delle pro-

ve; si & allora previsto un periodo di sei anni,
cio® un tempo doppio di quello normalmente
necessario per conseguire il diploma.

Si viene perd a porre, qualora questa ipo-
tesi venga tradotta in una norma, una ragio-
ne di equitd con coloro che hanno conseguito
I'idoneitd nell’ultimo concorso bandito dal-
I’ISEF. Ma il numero chiuso non sembra po-
tersi abolire in questa sede. Si ritiene perd
giusto ammettere questi idonei - dell’'ultimo
concorso — agli ISEF. Cid oltre che per una
ragione di equitd, anche per poter riuscire ad
avere tutto il personale necessario per l'inse-
gnamento dell'ducazione fisica fornito di di-
ploma nel giro di alcuni anni, cioé entro il
1973. Infatti, entro quella data noi avremo un
numero sufficiente di diplomati, vuoi per co-
prire i posti vacanti, vuoi per rispondere al-
l'esigenza - probabilmente permanente, in
una certa misura — di attribuire incarichi per
i cosiddetti spezzoni di orario (che oltre un
certo limite resteranno, almeno per quanto
riguarda la scuola media).

Questa & 'operazione che ci si propone e
che vuole, fra I1'altro, prevenire eventuali
provvedimenti straordinari, assimilabili ai
corsi speciali, che furono attuati nel passato
proprio per integrare le vie normali di for-
mazione.

Questo & lo spirito degli emendamenti del
Governo che sono stati distribuiti e che, in-
dubbiamente, i colleghi vorranno esaminare
perché la loro formulazione potrd essere og-
getto di valutazioni e, probabilmente, anche
di proposte integrative. Il primo comma, ag-
giuntivo, stabilisce appunto la condizione, e,
in questo caso, noi modifichiamo la legge
n. 282, ma per delle ragioni e delle motiva-
zioni che a noi sembrano irrinunciabili. 11
secondo comma, indicato nell’emendamento,
¢ una autorizzazione che la legge da a favore
degli ISEF per consentire ad essi di emettere,
in deroga alla legge istitutiva, un piano spe-
ciale di ammissione, precisandosi « mediante
esami, e previa visita medica » perché negli
ordinamenti attuali & previsto l’esame ed é
prevista la visita medica.,

Evidentemente qui il limite di etd viene
derogato e quindi si fa riferimento specifico a
coloro che si trovano nelle condizioni previ-
ste dal precedente comma, cioé coloro che
hanno avuto I'incarico a tempo indeterminato
in virtu dell’interpretazione che noi diamo.

Il terzo comma riguarda gli idonei; succes-
sivamente, con decreto del ministro della pub-
blica istruzione, verrd stabilito il contingente
degli studenti da ripartire fra i diversi istituti
superiori di educazione fisica.
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Il penultimo comma autorizza il ministro
a disporre il comando di settanta professori
di ruolo di educazione fisica presso gli isti-
tuti superiori di educazione fisica.

Questo si rende necessario per consentire
I'insegnamento delle discipline tecnico- adde-
strative, che non potrebbero essere insegnate,
non avendo gli istituti superiori di educazio-
ne fisica il personale necessario per questi in-
segnamenti.

L’articolo 2 nel testo degli emendamenti
disciplina invece la formazione della gradua-
toria, e stabilisce tre gruppi di candidati: gli
abilitati, i diplomati, e questa ultima cate-
goria, ciog i seimila, per i quali si riafferma
il condizionamento dell’iscrizione agli ISEF,

Questo € quanto propone il Governo, e mi
pare risulti evidente I'intenzione che lo ha
Mosso.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla scelta
del testo base su cui discutere.

BRONZUTO. Mi pare che le proposte di
legge in discussione siano sorte dalla neces-
sitd di interpretare autenticamente un comma
di una certa legge; ora tutte quelle che sono
norme integrative o di modifica della legge
precedente, non possono che essere conside-
rate emendamenti a quello che & lo scopo fon-
damentale della nostra discussione.

Quindi, secono me, come testo base biso-
gna assumere la proposta di legge n. 1834.

REALE GIUSEPPE, Relatore. Mi par-
rebbe che dal contesto di tutta la discussione
generale, siano emerse volontd di adesione
alla proposta di legge Caroli ed altri, ma sop-
primendo della medesima 1'articolo 2 e 3.

Questo & stato un fatto rilevato da tutta
la Commissione. Parrebbe piu completa. la
proposta di legge Caroli rispetto alla proposta
di legge Bronzuto; quindi credo che sarebbe
opportuno scegliere come testo base la propo-
sta di legge n. 1835.

BRONZUTO. Noi non abbiamo difficolta
ad accettare per vero quello che dice il rela-
tore, cioé che dalla discussione generale era
emersa una volontad pressoché generale di ac-
cettare gli articoli 1 e 4 della proposta di leg-
ge Caroli ed altri, precisando che sull’artico-
lo 4 noi c¢i saremmo astenuti. Infatti, come
risulta dal verbale della precedente riunione,
tutti gli intervenuti, tranne i liberali, che mi
pare non fossero presenti, concordarono che
il punto sostanziale era 1'articolo 1, sia della
proposta Bronzuto che di quella Caroli sul
quale, ripeto, c’era un accordo generale.

PRESIDENTE. Propongo che sia scelto
come testo base, la proposta di legge Caroli
ed altri.

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 1.

ArT. 1.

Il primo comma, lettera &), dell’articolo 4
della legge 13 giugno 1969, n. 282, nella parte
finale, va interpretato nel senso che per inca-
rico annuale di insegnamento per 1’anno sco-
lastico 1968-69 si intende la nomina conferi-
ta dal provveditore agli studi o dal capo di
istituto per 1’anno scolastico 1968-69 agli inse-
gnanti di educazione fisica sforniti di un tito-
lo di studio dichiarato valido per I’ammissio-
ne all’esame di abilitazione all'insegnamento
della predetta disciplina.

BRONZUTO. Prima di passare ai commi
aggiuntivi, volevo osservare che l’articolo uni-
co, nella nostra proposta di legge, mi sembra
leggermente pit preciso di quello della pro-
posta di legge Caroli ed altri, in quanto noi
precisiamo anche quale deve essere il periodo
di servizio prestato da questi insegnanti. In-
vece, con la dizione imprecisa della proposta
di legge Caroli ed altri, non si indica esatta-
mente il periodo di insegnamento che questi
insegnanti hanno dovuto compiere nell’anno
scolastico 1968-1969.

I'articolo unico della nostra proposta di

- legge recita alla fine: « per il periodo di tem-

po previsto dall’articolo 10 dell'ordinanza

+ ministeriale 17 giugno 1969 ». Quindi, pro-

pongo che I’articolo 1 della proposta di legge
n. 1835, venga sostituito con 1’articolo unico
della proposta di legge n. 1834.

SPITELLA. A me sembra opportuno che
nel testo che approveremo sia inserita la spe-
cificazione contenuta nell’articolo 1 della
proposta di legge Caroli ed altri, che parla di
« insegnanti di educazione fisica sforniti di
un titolo di studio dichiarato valido per 'am-
missione all’esame di abilitazione all’insegna-
mento della predetta disciplina ».

REALE GIUSEPPE, Relatore. Raccoglien-
do la giusta considerazione dell’onorevole
Bronzuto, e d’altra parte aderendo anche alla
tesi dell’onorevole Spitella, vorrei proporre
un emendamento all’articolo 1 della proposta
di legge Caroli ed altri: dopo le parole «si
intende la nomina conferita dal provveditore
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agli studi o dal capo di istituto per I’anno
scolastico 1968-69 » propongo di aggiungere
le altre: « prevista dall’articolo 10 dell’ordi-
nanza ministeriale 17 giugno 1969 ». In que-
sta maniera verrebbero integrati i due con-
cetti espressi dai colleghi e la dizione del testo
sarebbe abbastanza chiara.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pre-
go di presentarmi per iscritto questo suo
emendamento, sul quale il Governo si dichia-
ra favorevole.

BRONZUTO. In questo caso, signor Pre-
sidente, ritiro I’emendamento che avevo pro-
posto, e aderisco invece a quello ora enun-
ciato dal relatore.

GIOMO. Signor Presidente, vorrei fare
una precisazione. Se non ho capito male, lo
onorevole Reale ha voluto dire che noi libe-
rali non eravamo d’accordo sull’impostazione
proposta.

REALE GIUSEPPE, Relatore. No, sulla
proposta di legge Bronzuto ed altri, per ra-
gioni di ordine costituzionale.

GIOMO. Noi eravamo d’accordo circa 1'ac-

coglimento dell’articolo 1 e dell’articolo 4
della proposta di legge Caroli ed altri.
: Ma ci troviamo ora di fronte a un fatto
nuovo, di fronte ad una nuova proposta di
legge: parliamoci chiaro. Cambia persino il
titolo: non & piu una interpretazione auten-
tica; qui si tratta di un nuovo provvedimento
che, secondo noi, anche con gli emendamenti
proposti dal Governo, & migliore; per cui le
perplessitd che potevamo conservare vengono
superate.

Con gli emendamenti proposti dal Gover-
no, infatti, si oitiene innanzi tutto il vantag-
gio di non svalutare gli istituti superiori di
educazione fisica. Inoltre tutti i problemi che
avevano portato alla presentazione delle due
proposte di legge vengono ora inseriti nell’al-
veo naturale degli istituti di educazione fi-
sica. Quanto a questi, ripeto ora un auspi-
cio che noi avevamo formulato anche nel corso
della precedente legislatura: che essi diven-
tino istituti di Stato, e come tali vengano nor-
malmente strutturati nell’ambito universi-
tario.

Questo & un motivo che non & stato sottoli-
neato, mentre credo sia opportuno farlo, pro-
prio in relazione a quanto gid altri colleghi,
come l'onorevole Biasini, hanno avuto modo
di dire,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento proposto dal relatore,
sul quale il Governo si & dichiarato favo-
revole:

Allarticolo 1 dopo le parole: « capo di isti-
tuto » inserire le parole: « prevista dall’articolo
10 dell’ordinanza ministeriale del 17 giugno
1969 ».

(E approvato).

Debbiamo a questo punto esaminare
I'emendamento proposto dal Governo all’ar-
ticolo 1:

Aggiungere all’articolo 1 { seguenti comma:

« Nei riguardi di coloro che, avendo otte-
nuto per ’anno scolastico 1968-69 la nomina
di cui al precedente comma, abbiano presta-
to servizio per il periodo indicato dall’arti-
colo 10 dell’ordinanza ministeriale 17 giugno
1969, la nomina per 1'anno scolastico 1969-70
devesi intendere a tempo indeterminato sem-
preché dimostrino di essere iscritti per 1’anno
accademico 1970-71 agli istituti superiori di
educazione fisica.

Gli istituti superiori di educazione fisica
sono autorizzati ad emettere, a parziale de-
roga della legge 7 febbraio 1958, n. 88, un
bando speciale di ammissione mediante esa-
mi, previa visita medica, per I’anno accade-
mico 1970-71, riservato a coloro che, in pos-
sesso del titolo di studio, prescritto dal mede-
simo articolo 2%, si trovino nelle condizioni
previste dal precedente comma.

In deroga alle vigenti disposizioni, sono
ammessi ai normali corsi di studio degli isti-
tuti superiori di educazione fisica coloro che
siano risultati idonei nei concorsi di ammis-
sione banditi per 1’anno accademico 1969-70.

Con decreto del Ministro della pubblica
istruzione viene stabilito il contingente degli
studenti di cui al terzo e quarto comma del
presente articolo che ciascun istituto supe-
riore di educazione fisica potrd immatri-
colare.

Il Ministro della pubblica istruzione &
autorizzato a comandare presso gli istituti su-
periori di educazione fisica pareggiati, con
spese a loro carico, per ciascuno degli anni
accademici 1970-71, 1971-72, 1972-73, comples-
sivamente settanta professori di ruolo di edu-
cazione fisica per l'insegnamento superiore
delle discipline tecnico-addestrative ».

TEDESCHI. Consentitemi di dire, con
tutta franchezza, che questi commi aggiuntivi
all'articolo 1 — che lo contraddicono comple-
tamente — proposti dal Governo rischiano di
trascinare il Parlamento nel ridicolo. Rima-
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niamo ciog, in questo caso, di fronte al tenta-
tivo del Governo di eludere quanto disposto
da una legge che & gid stata approvata e pub-
blicata, e che il Governo avrebbe soltanto il
dovere di porre in esecuzione.

Che il significato di quella legge fosse
quello che diciamo lo abbiamo confermato
anche un momento fa, con il nostro voto, ac-
cogliendo l'emendamento proposto dal rela-
tore, e dichiarandoci sostanzialmente d’ac-
cordo sull’articolo 1 della proposta di legge
Caroli.

Non serve a nulla che ’onorevole Buzzi
abbia dichiarato che il provvedimento in esa-
me & qualcosa di pit che una legge di inter-
pretazione, perché questo lo vede chiunque.
Resta da vedere se il Governo possa cambia-
re delle norme mediante emendamenti ad
una legge interpretativa. Il Governo dovreb-
be avere una sola possibilitd: dare esecuzione
alla legge Spigaroli, cosi com’® stata appro-
vata e come ['abbiamo interpretata; e, ove
non fosse d’accordo, presentare un disegno
di legge per modificare quelle norme che non
gli piacciono (ove trovasse una raggioranza
che glielo consentisse).

Noi abbiamo molto insistito su questo
punto, anche in sede di discussioni al Mini-
stero (l'onorevole Buzzi me ne darad atto); ed
anche in quel caso si era giunti a conclusio-
ni di questo tipo: che poiché non era sem-
brato chiaro al ministero cosa fissava la let-
tera b) dell’articolo 4 della legge n. 282, si
dovesse ricorrere all’autoritd del Parlamento
per precisare il contenuto di quella norma.

Invece si pretende ora, con questa legge,
di affrontare tutta la materia relativa all’edu-
cazione fisica.

Allora, secondo me, questi commi sono
troppi rispetto a questa legge, e sono troppo
pochi per affrontare sul serio il problema
dell'educazione fisica. .

Ritengo che a tutti sarad successo in que-
sto periodo, per la indecisione, per la inde-
terminatezza creata dal Ministero, di incon-
trarsi e discutere con gli studenti dell'ISEF
di numerose cittd d’Italia; ebbene, uno dei
dei punti per i quali essi avversavano 1’ap-
plicazione dell’articolo 4 della legge Spiga-
roli, era quello del timore che si trovasse
un modo indiretto per far si che coloro i
quali insegnavano senza il titolo avessero po-
tuto prendere in un modo pid facile e diver-
so da come avveniva nell'ISEF, e togliere
loro il posto. Sostanzialmente, gli studenti
dell'ISEF rivendicano la abolizione del nu-
mero chiuso, la esigenza che si vada al titolo
universitario e che si allarghi l'insegnamento

dell’educazione fisica a gente qualificata. In-
fatti, non si comprende perché, nelle scuole
elementari, un maestro debba insegnare la
educazione fisica.

Ora, di-fronte a questa tematica, della
quale gli studenti sono consapevoli (questo li
onora), questa legge in effetti non tende che a
presentare un palliativo, e si muove sotto il
profilo puramente formalistico, di fare 'in
modo che chiunque sia nella scuola abbia un
pezzo di carta, anziché una sostanziale pre-
parazione all’attivitd che svolge.

Tornando allo spirito generale della legge
Spigaroli, ha anch’essa un carattere transi-
torio in quanto tendeva ad assicurare 1'inse-
gnamento a coloro che venivano nominati dai
presidi. Tutto questo continuerd a veriﬁqarsi
perché, come ha detto I'onorevole sottosegre-
tario, soltanto fra alcuni anni noi disporre-
mo di un numero sufficiente di diplomati.

Ecco, dunque, lo scopo del primo comma,
lettera &), dell'articolo 4: ciog, il personale
che comunque insegna, con o senza titolo,
non deve venire discriminato ai fini di quei
vantaggi che la legge Spigaroli attribuisce
agli insegnanti fuori ruolo. Questo compor-
terebbe un fatto fondamentale e cioé che le
scuole possano funzionare sin dall’inizio del-
I’'anno scolastico, ed inoltre che questi inse-
gnanti véngano retribuiti come gli altri. In-
fatti, non si comprende perché questi inse-
gnanti, che svolgono una attivitd uguale a
quella degli altri, debbano essere retribuiti
in modo diverso.

Si & molto agitato il fatto che questi inse-
gnanti potessero togliere il posto a coloro che
erano in possesso del titolo; tutto questo non
& vero. Infatti, noi dichiarammo’che l'arti-
colo % della proposta di legge Caroli ed altri
- nel guale veniva trattato questo argomento
— era del tutto pleonastico, ma che eravamo
disposti a farlo passare con la nostra asten-
sione. In quell’articolo si precisava che i mo-
vimenti di coloro che erano in possesso di
titolo venivano fatti anche sui posti occupati
da coloro che non avevano il titolo.
" Non capiamo, effettivamente, come si
possa pensare, con un comma aggiuntivo, ad
un nuovo sistema di reclutamento; a parte
il fatto che, entrando nel merito di alcuni
di questi commi, si trovano delle cose stra-
nissime. E infatti una cosa veramente assur-
da dire: « Il comando si intende a tempo in-
determinato quando... ». Inoltre, si autoriz-
zano gli ISEF a bandire i concorsi, perd il
numero chiuso rimane: che cosa significa ?
Non & nemmeno serio stabilire che questa
gente possa conseguire il titolo in sei anni.
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Si dice poi che « Il Ministro della pubblica
istruzione & autorizzato a comandare presso
gli istituti superiori di educazione fisica pa-
reggiati... ». Dobbiamo affrontare il problema
generale — e il discorso dovrebbe essere fatto
nell’ambito della riforma universitaria, se si
vuol raggiungere qualche cosa - e non pren-
dere, come risposta, 70 professori di ruolo nel-
Ie scuole statali ed inviarli negli istituti supe-
riori di educazione fisica parificati. In questo
modo, noi ¢i muoviamo in una direzione del
tutto opposta a quella che seguono e riven-
dicano anche gli studenti.

Per queste ragioni, a me pare che questi
emendamenti non debbano essere accolti. In-
fatti, mi sembra anche una cosa curiosa il
fatto che un unico articolo abbia immediata-
mente dei commi aggiuntivi che vanificano
quanto in quell’articolo viene stabilito. Inol-
tre, si tende ad introdurre un nuovo sistema
di reclutamento: ebbene, tutto questo non
pud essere previsto in un articolo che inten-
deva soltanto dare una interpretazione auten-
tica ad un comma della legge Spigaroli. In-
fine, ne verrebbe del ridicolo nei confronti
del Parlamento, e che ha coinvolto gid ab-
bondantemente il Governo per i suoi traffici
intorno a questa legge.

Si & riconosciuto che I’incarico viene dato
oltre che dai provveditori anche dai presidi,
cosa che non c'era bisogno di riconoscere, in
quanto chi meglio di lei, onorevole Buzzi,
pud dirmi, che, se stiamo alla vecchia legge,
nella quale era detto « incarico » che da il
provveditore agli studi agli abilitati, noi do-
vremmo escludere - dall’incarico a tempo in-
determinato tutti coloro i quali non hanno
un titolo di abilitazione.

Pertanto siamo disponibili, per una tra-
sformazione, un adeguamento di tutta la ma-
teria, e tutio cid lo vogliono anche gli stu-
denti degli ISEF.

I1 Governo presenti un disegno di legge,
ma che venga ad introdurre questi commi
aggiuntivi in una legge di interpretazione,
cid non pud trovarci d’accordo.

Noi approviamo, per quello che valgono,
I'articolo 1 e I’articolo 4, che garantiscono la
prioritad nell’insegnamento a coloro che sono
forniti di titolo.

Bisogna essere lutti consapevoli che, se
accettiamo gli emendamenti de! Governo, noi
sanciamo una discriminazione, in quanto ve-
niamo a stabilire che insegnanti che svolgono
lo stesso mestiere, solo perché non hanno un
titolo, non ricevano nessuno dei vantaggi
previsti dalla legge Spigaroli.

RAICICH. Potrei anche rinunciare a pren-
dere la parola, dopo che il collega Tedeschi,
ha motivato molto ampliamente le ragioni di
merito, e anche le ragioni di metodo, per cui
questi emendamenti presentati dal Governo
ci paiono non accettabili.

Ma voglio atteggiarmi da un’altro punto
di vista, cioé dal punto di vista di chi ricorda
che nella seduta di dicembre, in cui si co-
mincio ad affrontare questo problema, il mi-
nistro della pubblica istruzione chiese per il
Governo una pausa di riflessione; anzi disse
che la Presidenza del Consiglio intendeva
verificare ed esaminare il problema, che a
questo punto pareva addirittura un problema
da « vertice », tanto si era complicato di
spinte e di contro spinte in varie direzioni,
tanto & vero che io non mi meravigliai quan-
do ieri vidi che l'argomento non era all’or-
dine del giorno, mentre viceversa mi meravi-
gliai quando ieri il Governo disse che era di-
sponibile a che ’argomento fosse inserito al-
I’crdine del giorno.

Niente certo proibisce al Governo di pren-
dere posizione su proposte di iniziativa par-
lamentare per tentare di emendarle.

Ma qui non si tratta di emendamenti, ma
di un travolgimento, e se ieri in sede di un’al-
tra discussione il nostro gruppo & stato rim-
proverato per aver voluto introdurre in un
determinato testo cose che sembrava non
avessero riferimento con il decreto in esame,
qui il Governo ci batte di molte distanze,
perché fa una mezza riforma generale degli
ISEF.

Parlo da profano, perd ho avuto anch’io,
come del resto quasi tutti noi, modo di comu-
nicare con insegnanii di educazione fisica,
con studenti degli ISEF, e con insegnanti che
non provengono da questi istituti, e mi pare
che siano venuti in luce, dalle dichiarazioni,
e dalle illustrazioni che il sottosegretario
Buzzi ha fatto della questione, e degli emen-
damenti che il Governo propone, alcuni fatti
di una certa gravitd, che credo sia opportuno
chiarire.

Noi recentemente abbiamo sancito, con
una legge della Repubblica, la indiscrimi-
nata (e a mio parere & stato un provvedi-
mento opportuno) liberalizzazione degli ac-
cessi alle universita.

Un anno fa, mi pare, togliemmo, su pro-
posta dell’allora ministro Sullo, il numero
chiuso alla facoltd di magistero.

Insomma con la legge della liberalizza-
zione, sommata alla legge sulla sperimenta-
zione degli istituti professionali, assistiamo
ad una cosa che ha scandalizzato anche qual-
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che collega, cioé che per esempio le studen-
tesse dell'istituto professionale femminile,
possano iscriversi alla facolta di fisica, a
quella di lettere, ecc.

Per conto mio & un processo estremamente
positivo, anche se & un processo che restera
vano se non sard accompagnato da una pro-
fonda riforma, che per ora non abbiamo, ne-
gli istituti superiori secondari. Ma su questo
argomento non & ora il momento di discutere.

. Ma a questo punto non dobbiamo dimen-
ticare, nel discutere il problema del colloca-
mento degli insegnanti di educazione fisica,
che tutta la struttura formativa degli inse-
gnanti di educazione fisica data dagli ISEF,
si & basata e si basa .sul numero chiuso.

In secondo luogo, questi istituti superiori
di educazione fisica sono in gran parte pri-
vati, cioé sono un qualche cosa che sfugge,
non dico al controllo, che pud essere una pa-
rola poco simpatica, e che molte volte &
qualche cosa di opprimente, ma sfugge alla
responsabilita in prima persona, del Governo.

Infine & noto che noi ci troviamo in una
fase di transizione che ¢ aperto, al Senato, il
discorso sulla istituzione di corsi universi-
tari, o in forma dipartimentale, o in altro
modo, per la preparazione degli insegnanti
di educazione fisica.

Invece questi ISEF, secondo gli emenda-
menti del Governo, avranno vita naturale per
lo meno fino al 1975-76 (almeno cosi prevede
il secondo comma dell’articolo 2). Si ignora
dunque tutta la discussione che & in corso,
su tutta una diversa strutturazione della pre-
parazione degli insegnanti di educazione fisi-
ca. A questo punto o noi facciamo seriamente
quello che i colleghi Bronzuto e Garoli hanno
inteso fare, oppure noi affrontiamo attra-
verso uno strumento serio, organico e non
frammentario, il problema della formazione
degli insegnanti di educazione fisica.

Cerchiamo allora di percorrere la via tra-
versa costituita da questo provvedimento
emendato, che (mi scusi I'onorevole sotiose-
gretario) non & né carne, né pesce, perché
non & piu interpretazione autentica, dal mo-
mento che mentre interpreta autenticamente,
disautenticamente vanifica questa interpreta-
zione; e d'altra parte non & ancora ~ e credo
che non ambisca nemmeno ad essere — una
riforma della preparazione degli insegnanti
di educazione fisica, dal momento che crea
complicazioni incongrue che (mi si lasci es-
sere profeta !) non soddisferanno né gli uni,
né gli altri. Tra 1'altro, esso rafforza un isti-
tuto che io giudico debba invece essere eli-
minato, quando arriveremo, tra non molto,

alla discussione dello stato giuridico degli in-
segnanti, e ciod quello del comando; il testo
proposto prevede infatti Pistituzione di altri
70 comandi ad hoc:

Questo Governo, nei suoi ultimi sussulti
vitali, esce con questa « sparata », inaccetta-
bile per ragioni di merito e di metodo; senza
dire, poi, che il testo proposto costituisce,
quanto a chiarezza legislativa, una specie di
monstrum.

A nostro parere, dunque, tutto l'insieme
degli emendamenti proposti dal Governo é da
rifiutare o da ridimensionare radicalmente.

BINI. Vorrei aggiungere ancora qualche
considerazione a quelle gia fatte dai colleghi
Tedeschi e Raicich.

¥ chiaro che noi dobbiamo avere una ge-
nerale preoccupazione per la presenza di
aspecifici nella scuola, preoccupazione legit-
tima, e per la quale ci apprestiamo a trovare
dei palliativi; e tra questi aspecifici vi sono
anche gli insegnanti di educazione fisica.

Ma facciamo due esempi classici: uno &
quello del farmacista che insegna matema-
tica, e I'altro & quello dell’avvocato che inse-
gna lingue; ed a questi contrapponiamo il
maestro di scuola che insegna la ginnastica.
Ora, noi non andiamo a dire al laureato in
farmacia: « Ti diamo alcuni anni di tempo
per frequentare la facoltd di matematica, cosi
potrai poi andare ad insegnare la matema-
tica »; né diciamo al laureato in legge: « Ti
diamo alcuni anni di tempo per iscriverti
alla facoltd di lingue, che trovera dei sistemi
particolari per accoglierti, in modo che fu
consegua la laurea in lingue entro sei anni ».
Noi questo non lo diciamo; ma lo diciamo in-
vece per gli insegnanti di educazione fisica,
ai quali imponiamo di iscriversi agli ISEF,
con I’aggravante che questi istituti non stan-
no allo Stato come le facolth di lingue o
di matematica per conseguire, entro un de-
terminato numero di anni, un titolo con il
quale potranno a pieno diritto partecipare al-
’attivitd dell’insegnamento dell’educazione
fisica.

A me pare che questa incongruenza sus-
sista in tutto il gruppo di proposte avanzate
dal Governo; e non aggiungo altro a quanto
hanno gia detto i colleghi che mi hanno pre-
ceduto. Quanto meno, si tratta di un argo-
mento da rimandare al momento in cui si
affronterd nuovamente un tipo di discussione
gia iniziata nella seduta di ieri, e riguardante
i corsi abilitanti, o come altro li si vogliano
chiamare, per quesli insegnanti sprovvisti di
titolo, che comunque devono conseguire 1’abi-
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litazione, e tra i quali sono compresi questi
insegnanti aspecifici; ma questo é tutto un
discorso che riguarda anche la formazione
degli insegnanti, e la loro immissione in
ruolo.

Ma un conto & approvare una legge di
interpretazione autentica, che dovrebbe limi-
tarsi ad affrontare il problema dell’incarico
a tempo indeterminato per questi insegnanti;
un altro & iniziare invece quella discussione
di carattere generale a proposito dell’immis-
sione in ruolo, eccetera, per cui concordiamo
tutti nel dire che occorrono strumenti piu
precisi, pil vasti e pit organici.

Mi sembra quindi che vi sia veramente
questa sfasatura. Io non voglio assolutamente
affermare — perché non & vero — che 1’educa-
zione fisica sia meno importante delle altre
materie ai fini educativi; perd credo sia ab-
bastanza comune constatazione che, in defi-
nitiva, & meno dannoso 1'aspecifico che inse-
gna ginnastica che non I'aspecifico che in-
segna le lingue, a volte magari senza nem-
meno conoscerle, o conoscendole cosi cosi, o
che insegna la matematica o la fisica o altre
materie scientifiche senza la preparazione ne-
cessaria. Non capisco ora questo « gonfia-
mento » del problema dell’educazione fisica;
e credo che dovremmo veramente tornare
alla situazione di partenza, che era quella di
una interpretazione autentica, di una sem-
plice correzione di certi inconvenienti verifi-
catisi nell’applicazione della legge.

RACCHETTI. Fondamentalmente, signor
Presidente, io sono d'accordo sulle proposte
avanzate dal Governo, con alcune riserve.

Anzitutto dobbiamo risolvere il problema
della sistemazione degli insegnanti di educa-
zione fisica sprovvisti di titolo dando loro una
nomina a tempo indeterminato. Contempora-
neamente, pero, esiste un altro problema:
quello di qualificare questi insegnanti, che
sono assolutamente non qualificati. L'argo-
mento portato dal collega Bini, il quale ritie-
ne che qui non si debba affrontare il proble-
ma della qualificazione, perché esistono inse-
gnanti d’altre materie senza titolo specifico
potrebbe essere semmai rovesciato, nel senso
che si potrebbe sottolineare la necessitd di
dare, se possibile, una preparazione specifica
a tutti quelli che ne sono sprovvisti e non, al
contrario, negare la necessitd di una forma-
zione specifica per gli insegnanti di educa-
zione fisica.

D’altra parte, € certo che se dovessimo ap-
provare questa legge concedendo !'incarico a
tempo indeterminato ai senza titolo senza pre-

vedere, in qualche modo, la possibilitad di una
loro qualificazione professionale, tra un anno
si ripresenterebbe nuovamente lo stesso pro-
blema.

Mi sembra dunque che, in questo quadro,
sia opportuno e saggio vedere il problema nel
suo complesso.

Fondamentalmente quindi, come ho detto.
io sono favorevole agli emendamenti proposti
dal Governo con alcune riserve che dird. La
prima devo avanzarla nei confront: del pe-
nultimo comma del testo aggiuntivo propo-
sto dal Governo, nel quale si prevede un nu-
mero chiuso per 'ammissione di questi inse-
gnanti negli istituti di educazione fisica. Non
capisco il perché di questa disposizione: se
noi diamo a questi insegnanti la possibilita
di conseguire l'incarico a tempo indetermi-
nato, a condizione che si iscrivano all'ISEF,
e li sottoponiamo per questo ad un esame, &
chiaro che, nel momento in cui risultano ido-
nei, devono potersi iscrivere. Una delle due:
o il Ministero stabilisce un numero pari a
quello degli idonei (ed allora & inutile que-
sta disposizione); oppure stabilisce un nume-
ro ad esso inferiore, ed allora veramente si
crea una situazione di ingiustizia.

BRONZUTO. Questa & proprio la norma
per cacciarli fuori !

REALE GIUSEPPE, Relatore. Ma la di-
stribuzione & per istituto !

RACCHETTI. Ma anche in questo caso
sarel contrario, perché si tratterebbe di una
norma illogica.

Infatti se, come ha detto ora il relatore,
si dovesse intendere che non si tratta di un
nuumero chiuso, in senso assoluto ma soltan-
to di una distribuzione delle iscrizioni fra i
vari istituti, anche in questo caso io avrel
delle riserve perché é assurdo pensare che chi
ha chiesto 1'iscrizione, per esempio, a Paler-
mo, possa d’ufficio essere iscritto a Milano o
viceversa; al contrario noi dobbiamo mettere
questi insegnanti-studenti che si iscrivono al-
I’'ISEF in condizione di poter veramente fre-
quentare; ed allora dobbiamo pensare non
solo di poter accogliere le domande per le sedi
richieste, ma addirittura di attuare un decen-
tramento di questi corsi dell’ISEF; altrimenti
creeremnmo veramente una condizione di 1in-
giustizia: 1'insegnante a tempo indeterminato
di Milano potrebbe effettivamente frequen-
tare, nel pomeriggio, 'ISEF; possibilitd che
sarebbe negata invece, per esempio (scusate
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se faccio il caso della mia provincia), all’inse-
gnante di Sondrio.

Non solo, quindi, non & possibile fissare
un numero chiuso né stabilire una distribu-
zione d’ufficio delle iscrizioni, ma bisognera
anzi, in via di applicazione della legge, ve-
dere come effettuare un decentramento di que-
sti corsi, per mettere tutti coloro che devono
frequentarli nella condizione di farlo real-
mente. In caso contrario, infatti, o facciamo
un’ingiustizia nei confronti di coloro che non
possono frequentare i corsi, o vanifichiamo i
corsi stessi, perché diciamo che in realta sard
inutile la frequenza. Se vogliamo che questi
corsi siano davvero tali da qualificare gli in-
segnanti, 1i dobbiamo decentrare ed organiz-
zare in modo che questi insegnanti possano
davvero insegnare, e contemporaneamente
frequentare i corsi.

BIASINI. Anche a me pare che gli emen-
damenti presentati dal Governo abbiano un
carattere migliorativo e diano una soluzione
piu adeguata del problema anche in armo-
nia ai concetti che avevo in sintesi accennato.
D’altra parte, l'obiezione dei colleghi che
hanno parlato in precedenza, mi pare che non
abbia tenuto conto del fatto che il titolo viene
conseguito in un lasso di tempo che va da 3
a sei anni e che, nel frattempo queste persone
continuano ad occupare il posto.

TEDESCHI. C’¢ una legge che dice che
debbono avere l'incarico a tempo indetermi-
nato.

BIASINI. I futuri provvedimenti saranno
tali che questi insegnanti entreranno definiti-
vamente nei ruoli. Ad-essi con i provvedimen-
ti previsti, viene data la possibilitad di conse-
guire un titolo di studio (in 6 anni), in modo
che siano sullo stesso piano degli altri. In
questo modo, noi tuteliamo la loro. posizione
e, nello stesso tempo, non ¢i esponiamo ad
una critica ricorrente pericolosamente nel
mondo della scuola.

Esiste nell’opinione -pubblica, e particolar-
mente nel settore degli insegnanti, il sospet-
to che si tenda a svilire tutto, che si tenda. in
sostanza, a dare a tutti la possibilitad di occupa-
re una cattedra. Ora, siccome tutto questo non
¢ né deve essere nelle intenzioni di nessuno,
dimostriamolo coi fatti. Devo anche dichiara-
re che, mi trovo perfettamente d'accordo con
il collega Racchetti per quanto concerne il pe-
nultimo comma dell’emendamento governati-
vo relativo alla fissazione dei contingenti ai
vari ISEF. Non dobbiamo fare discrimina-

zioni: dobbiamo dare a tutti, indipendente-
mente dalla localitd di residenza la possibilita
di -accedere all'ISEF piu vicino. Sarei grato
al rappresentanie del Governo se accedesse
alla proposta di sopprimere completamente
questo comma che demanda al ministro della
pubblica istruzione la facoltd di stabilire il
contingente degli-studenti per ciascun istituto.
Teniamo presente che recentemente abbiamo
approvato la legge che consenta la liberalizza-
zione degli accessi alle facoltd universitarie,
il che c¢i impone di non deviare dal cammino
che ci indirizza verso traguardi democratici.
~ Eliminiamo allora questo comma, tanto piu
che nella legge vengono previsti dei corsi sui
generis con orari pomeridiani e che saranno
accessibili a tutti. Lasciamo, quindi, agli isti-
tuti la facoltd di accogliere tutte le domande.
evitiamo di approvare clausole che finiscono
col frustrare le finalitd che il provvedimento
si propone di consentire a tutti una agevole
frequenza degli ISEF.

Il collega Bini ha fatto una osservazione
fondata ricordando che si consente a dei lau-
reati in legge di insegnare francese o inglese,
senza che ad essi si richieda un titolo specifi-
co. Ma a me sembra che 1’analogia regga fino
a un certo punto; non dimentichiamo infatti
che queste persone sono fornite - natural-
mente per quello che pud valere — di una
laurea.

BRONZUTO. Allora non ha alcuna impor-
tanza il fatto che si debba insegnare il fran-
cese; ¢ sufficiente avere una laurea !

BIASINI. I’analogia non regge perché il
fatto denunciato, essendo anomalo, va elimi-
nato e non puod costituire precedente; non pos-
siamo fondarci su precedenti da eliminare per
continuare a perpetuare situazioni anomale.
Ritengo, quindi, la proposta emendata dal Go-
verno non complichi ma meglio risolva il
problema e che si risponda con questi emen-
damenti alle esigenze della equitd e del di-
ritto. La situazione viene normalizzata nel
giusto riconoscimento di quelli che hanno ot-
tenuto 1’incarico senza provvedimenti che
svalutino limportanza del curriculum di
preparazione, esigenza, questa, da tener sem-
pre presente.

GIORDANO. Ritengo opportuno fare qual-
che considerazione a questo punto della di-
scussione. E vero che gli emendamenti presen-
tati dal Governo allargano la portata e il cam-
po del provvedimento legislativo che abbiamo
al nostro esame, perd mi sembra che con uno
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di questi emendamenti, il primo, noi finiamo
per salvare nella sostanza le finalitd che i pre-
sentatori delle due proposte di legge, onore-
vole Caroli e onorevole Bronzuto, si propo-
nevano. Infatti, quando & stata proposta una
interpretazione autentica della legge n. 282, si
voleva, in sostanza, salvare gli insegnanti di
educazione fisica sforniti di’ diploma assicu-
rando loro una nomina « a tempo indetermi-
tnao ». Se io fossi sicuro che con la « inter-
pretazione autentica », noi riusciamo a sal-
vare questi insegnanti, che hanno dato mol-
to alla scuola, per quest’anno e per gli anni
futuri, allora sarei senza indugio d’accordo
sulla semplice interpretazione autentica. Perd
ci sono stati forniti questa mattina dei dati
che ci debbono rendere estremamente pensosi
e preoccupati per quello che sard 1’avvenire
degli insegnanti di educazione fisica che sono
-sforniti di titolo, i quali per quest’'anno pos-
sono essere sistemati a tempo indeterminato,
ma ai quali per gli anni prossimi non sap-
piamo che destino verra riservato: « A tem-
po indeterminato », non significa, infatti, a
tempo infinito; vuol dire soltanto che il mo-
mento in cui queste nomine possono finire,
non & predeterminato.

Teniamo quindi presenti le cifre che ci
sono state fornite questa mattina dal rappre-
sentante del Governo: gli sforniti di titolo
che hanno insegnato nell’anno 1968-1969 sono
stati 6.154; di costoro soltanto 1.131 occupa-
vano delle cattedre; gli altri 5.023 insegnava-
no per spezzoni di cattedra, talora molto ri-
dotti, e sempre destinati a diminuire di nu-
mero per la naturale tendenza a formare cat-
tedre organiche.

TEDESCHI. Ma quante sono le scuole
senza una palestra ?

GIORDANO. Io non so inoltre se & stato
rilevato un altro dato riguardante gli istituti
superiori di educazione fisica, i quali licen-
ziano ogni anno circa 800 diplomati che han-
no in tal modo il titolo per 1l’insegnamento.
Mettendo insieme questi dati, ai fini di una
valutazione concreta e seria del provvedimen-
to che stiamo esaminando e varando noi otte-
niamo questa realtd: gli spezzoni finiranno
per essere condensati in modo da poter otte-
nere delle cattedre, quindi, ci sarad uno sfolti-
mento di coloro che, sforniti di titolo, hanno
insegnato in questi anni; inoltre gli 800 diplo-
mati che escono dagli istituti superiori ver-
ranno a loro volta a sostitursi a coloro che
sono sforniti di titolo e che saranno rimasti
nella scuola dopo !’eliminazione di molti
spezzoni. Il risultato, pertanto, sard che ogni

anno 800 sforniti di titolo dovranno lasciare
il posto ai nuovi diplomali dagli ISEF.

Ci0 naturaimente se noi ci fermiamo alla
interpretazione autentica, e non assicuriamo,
attraverso qualche concreta garanzia, il posto
di insegnamento a coloro che attualmente
sono sforniti di titolo.

Ora io ritengo che consentire che siano
ammessi all’ISEF, al di 14 del numero chiu-
so, coloro che stanno insegnando senza titolo
specifico, vuol dire salvare anche per gli anni
futuri quegli insegnanti che con semplice in-
terpretazione autentica finirebbero per essere
salvati soltanto per quest'anno per qualche
anno.

Noi accettando ’emendamento aggiuntivo
del Governo diamo a coloro che lo vogliono
la possibilita di salvarsi anche per il futuro,
consentendo loro di scegliere tra 1’eventuale
altra professione, che molti esercitano, e la
strada della specializzazione, della qualifica-
zione per l’'insegnamento deil’educazione fi-
sica. Sottolineo che con l'interpretazione
autentica l'effetto voluto sarebbe ridotto solo
all’anno attuale. ’

Quindi per questi motivi sono d’accordo
per l’abolizione del numero chiuso negli
ISEF, e soprattutto d’accordo per una possi-
bilitd di decentramento, e di facile frequen-
tabilitd dei corsi, messi a disposizione degli
sprovvisti di titoli. Inoltre sono d'accordo che
ogni universitd abbia la sua facoltd o dipar-
timento per insegnanti di educazione fisica.

CANESTRI. Ho cercato di capire le mo-
tivazioni che stanno dietro gli emendamenti
presentati dal Governo e le ragioni di coloro
che 1i sostengono, e debbo dire francamente
che non sono rimasto persuaso, non solo per
una ragione formale, ma proprio per una ra-
gione politica sostanziale. Bisogna ricordare
che siamo partiti da un problema di interpre-
tazione autentica di una legge, e che nel cor-
so delle precedenti riunioni siamo giunti ad
alcuni approdi abbastanza precisi, nel senso
che si era stabilito che questa mattina avrem-
mo risolto il problema dell’interpretazione
autentica. Invece il Govrno ci presenta degli
emendamenti che in realtd costituiscono
un’altra legge.

Credo di dovere sottolineare prima di tutto
il fatto che il Governo ancora una volta con-
ferma la tendenza, in atto attraverso le leggi
che ci sono state presentate in tutto questo
ultimo periodo, di frammentare, di spezzet-
tare il discorso della ristrutturazione della
scuola lungo una serie di atti parziali che
tendono a nascondere continuamente il senso
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unitario politico della trasformazione che si
sta operando, e ci costringono su un terreno
che di volta in volta & profondamente disor-
ganico. .

Ho fatto questa sottolineatura politica in
quanto ¢ la prima osservazione che ho tratto
da cido che ho sentito da parte del Governo, e
da parte dei colleghi che sostengong gli emen-
damenti presentati dal Governo.

Per quanto riguarda il merito, sono d’ac-
cordo che esiste il problema della qualifica-
zione di questi insegnanti, e desidero sottoli-
neare il falto che la questione della qualifica-
zione degli insegnanti di educazione fisica apre
un altro capitolo, quello generale della forma-
zione degli insegnanti, proprio perché il modo
tradizionale,in cui si &€ concepito 1'insegnante
di educazione fisica oggi urta contro tutte le
ragioni di ordine pedagogico, didattico, me-
todologico, ecc. e investe appieno la questione
della formazione e della funzione degli inse-
gnanti.

L’insegnamento dell’educazione fisica deve
diventare una cosa estremamente seria, deve
diventare una cosa che sia sorretta da una
profonda preparazione generale e professio-
nale. Siamo quindi d'accordo che esiste il pro-
blema della qualificazione. Ma 1’argomento
della discussione di questa mattina non era
come affrontare il problema della qualificazio-
ne degli insegnanti di educazione fisica. che
dovra invece essere affrontato immediatamen-
te dopo, nel quadro pit generale della rifor-
ma universitaria, e del problema generale del-
la formazione, del reclutamento, dell’immis-
sione in ruolo, ecc. degli insegnanti, argomen-
to quest’ultimo che dovrebbe seguire ’attuale
ordine del giorno. Ragione per cui vorrei os-
servare che attraverso questi emendamenti si
risponde male al problema della formazione
degli insegnanti di educazione fisica. Se il
problema iniziale era quello di evitare che
tanti insegnanti aspecifici fossero spazzati dal-
la scuola, e che gli insegnanti forniti di titolo
specifico fossero scavaleati dagli aspecifici, se
& vero tutto questo, sono maggiormente con-
vinto a questo punto della discussione che
dobbiamo fermarci agli articoli 1 e 4 della
proposta di legge Caroli, in quanto si tratta
di una interpretazione autentica della legge 13
giugno 1969, n. 282, la quale, & nata e si &
dichiarata come legge provvisoria, come leg-
ge che risolve solo problemi provvisori, cioé
stabilizzando sul posto di lavoro un certo nu-
mro di insegnanti.

Tutto il resto ¢ un discorso diverso: a
meno che si debba trarre dalle proposte del
Governo una conclusione molto semplice, che

cioé per preparare gli insegnanti di educazio-
ne fisica si vogliono utilizzare anche in fu-
turo gli ISEF.

Ma qui ¢'? allora da ricordare che proprio
gli studenti degli ISEF, nel momento stesso
in cui si ponevano il problema di non essere
scavalcati dagli insegnanti senza titolo specifi-
co, avanzavano subito la necessitd del supera-
mento degli ISEF: non tanto il passaggio allo
Stato degli ISEF (in quanto questi istituti sono
pressoché tutti parificati) ma il superamento
degli ISEF come sede di formazione degli
insegnanti di educazione fisica.

Quindi se il Governo insiste su questi
emendamenti, devo trarre la conclusione che
esso opera un altro segmento di sistemazione
generale della scuola, passando attraverso una
legge, che come dice 1'onorevole Tedeschi, &
troppo per essere una interpretazion auten-
tica, ma & infinitamente poco per essere una
adeguata soluzione del problema della forma-

.zione degli insegnanti di educazione fisica.

Quindi veramente qui il nodo da sciogliere
& pil grosso. L'onorevole Giordano ha ragione
a preoccuparsi per il futuro: cosa succederd
I’anno prossimo, dopo che con gli articoli 1
e 4 avremo risolto questo particolare punto ?
Ma non si tratta ora di risolvere questo pro-
blema, con linterpretazione autentica che
siamo chiamati a dare; questo, semmai, &-un
problema generale, che riguarda tutti gli in-
segnanti, che riguarda la loro formazione, il
loro reclutamento, I’immissione in ruolo, e
cosi via.

B giusto preoccuparsi per il futuro. Ma
allora dovremmo rispondere, preliminarmen-
te, a un interrogativo. Intendiamo mantenere
in piedi gli ISEF ? Questi istituti sono infatti
ipotecati per almeno altri sei anni, come sede
della formazione degli insegnamenti di edu-
cazione fisica.

Ecco i motivi per i quali non sono rimasto
persuaso dagli argomenti dei colleghi che
hanno parlato a favore degli emendamenti
proposti dal Governo; e, per quanto riguarda
il mio gruppo, riconfermo la convinzione (gia
espressa nel corso della precedente seduta) che
siano sufficienti I’articolo 1, nella formula-
zione raggiunta questa mattina, e I’articolo 4
della proposta Caroli per risolvere un proble-
ma provvisorio di interpretazione autentica
di una legge provvisoria. Con l'impegno di
affrontare in termini adeguati e organici la
questione della formazione degli insegnanti di
educazione fisica. '

BRONZUTO. Io vorrei intervenire molto
brevemente su questo punto, signor Presi-
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dente, anche perché non intendo ritornare
sulle questioni generali, che hanno gia trattato
i colleghi del mio gruppo. Mi limiterd, quin-
di, a qualche rapida osservazione sulle pro-
poste del Governo.

Innanzi tutto vorrei rilevare — e mi dispia-
ce che non sia presente il ministro Ferrari
Aggradi - che ci troviamo, in questo caso, di
fronte a quattro posizioni diverse del Gover-
no, per cui comincio a non capirci piu niente.

Intanto la proposta del Governo in discus-
sione oggi & un qualcosa di ben diverso dalle
due proposte originarie — la 1834 e la 1835 —.
Ma vediamo le differenti posizioni del Gover-
no: abbiamo avuto una prima posizione,
espressa dall’onorevole Buzzi in sede di di-
scussione della legge n. 282, con la quale il
Governo accettava, a pieno titolo, il diritto
alla nomina a tempo indeterminato degli in-
segnanti di educazione fisica sforniti di titolo
di studio. Questo risulta chiaramente dal re-
soconto stenografico del precedente dibattito,
di cui non ho bisogno di darne lettura adesso,
avendolo fatto nel corso della scorsa seduta.

Esiste, pot, una seconda posizione del Go-
verno, il quale, nell’emanare 1'ordinanza per
gli incarichi e le supplenze, disattende quanto
il legislatore aveva detto e quanto lo stesso
Governo ‘aveva accettato in sede di discussio-
ne e di approvazione della legge.

La terza posizione del Governo & quella
espressa dall’onorevole ministro della pub-
blica istruzione, Ferrari Aggradi, il quale ha
dichiarato, qui, testualmente (lo stenografico
riporta integralmente le sue parole) che egli
accettava la proposta di legge Caroli ed altri,
stralciandone perd articoli 2 e 3; e precisa-
mente l'articolo 1, come interpretazione auten-
tica e 'articolo 4 per la norma che indica la
precedenza agli insegnanti di educazione fi-
sica abilitati e ai diplomati.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole Bron-
zuto, che il ministro aveva perd parlato di
un ripensamento su tutto questo problema.

BRONZUTO. C’¢ lo stenografico, signor
Presidente !

TEDESCHI. Questo ministro farebbe bene
a pensare, e non a ripensare: prima si muove,
e poi ci ripensa !

PRESIDENTE. Si pensa e si ripensa, ono-
revole Tedeschi.

BRONZUTO. Io ricordo benissimo le pa-
role del ministro, e comunque possiamo sem-

pre riprendere lo stenografico: egli accettava
la proposta di legge Caroli ed altri con lo
straleio degli articoli 2 e 3; quesla era, d’altra
parte, anche la soluzione proposta anche dal
relatore, e che noi avevamo accettalo, con la
riserva sull’articolo 4 che il compagno Tede-
schi ha ricordato poco fa.

Ed ecco che ci troviamo ora di fronte a un
Governo — che pare domattina o lunedi pros- .
simo dovra dimettersi — che se ne viene fuori
con una nuova posizione - la quarta ! — che
travolge tutte le precedenti.

Ora, veramente io non mi rendo conto di
dove il Governo sia andato a pescare tutte
queste cose; non riesco ad afferrare il senso
di tutto cio; a meno, che il Governo non
intenda, con questo, dirci che vuole risolvere
in senso negativo il problema affrontato posi-
tivamente dalla legge n. 282. Quanto oggi ci
si viene a proporre, infatti, contrasta netta-
mente con quanto abbiamo stabilito con quel-
la legge.

E non voglio neanche ripetere che, con
quella legge, noi avremmo emanato una nor-
ma nulla, qualora 1’avessimo interpretata nel
senso in cui ’ha interpretata il Governo.

Ma cosa viene a proporci, oggi 1’onorevole
Buzzi ? Ci viene a parlare di problemi che si
possono e si debbono affrontare (come & stato
gia detto dai colleghi) in sede di riforma uni-
versitaria, in sede di emanazione di norme
per la formazione del personale insegnante,
in sede di stato giuridico del personale della
scuola o in sede di norme per l'immissione
in ruolo. Se, noi, oggi dovessimo stabilire le
norme per l'immissione in ruolo degli inse-
gnanti di educazione fisica, in particolare,
potrei allora capire il discorso del Governo,
anche senza essere d’accordo con esso. Ma noi
siamo qui per stabilire soltanto questo: se
gli insegnanti di educazione fisica sforniti di
titolo abbiano -diritto alla nomina a tempo
indeterminato, come & scritto nella 282. Que-
sto & il punto, onorevole Giordano, onorevole
Racchetti. Noi non diciamo che debbano in-
segnare quelli che non insegnano: non & que-
sto che & scrilto nella legge n. 282, né & que-
sta l'interpretazione autentica che vogliamo
dare alla norma.

Noi dobbiamo, invece, stabilire se quelli
che hanno insegnato nel 1968-69, che insegnano
nel 1969-70, ed insegneranno nel 1970-71 -
ferme restando tutte le norme che concedono
loro il diritto o la possibilitd di insegnare, e
ferme restando anche tutte quelle che, vice-
versa, li escludono dall’insegnamento per la
precedenza che dev’essere riservata agli abi-
litati ed ai diplomati degli ISEF - debbano
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essere nominati a tempo indeterminato, oppu-
re debbano ancora ricevere nomine annuali,
che li escludono dai benefici della legge n. 282.

Ora, qualora accogliessimo le proposte del
Governo, questi insegnanti dovrebbero avere
nomine annuali; e se volessero usufruire dej
benefici della legge n. 282 dovrebbero sotto-
stare ad alcune clausole, pilt 0 meno iugula-
torie. La prima di queste, intanto, & liscri-
zione agli ISEF iscrizione poi, che nessuno,
nemmeno il Governo, garantisce in alcun
modo. Non so a quale arcivescovo costoro do-
vrebbero raccomandarsi per accedere a questi
istituti: sappiamo tutti, infatti, qual’é la si-
tuazione degli ISEF. Questi insegnanii do-
vrebbero, poi, continuare ad iscriversi tutti
gli anni successivi, per conseguire il titolo,

entro un certo limite di tempo. E tutto que--
sto non gid per l'immissione in ruoglo, ma-

solo per mantenere la nomina a tempo inde-
terminato !

Inoltre, vorrei precisare che la nomina a
tempo indeterminato & sempre precaria, sia
nel caso in cui I'insegnante-studente, diciamo
cosi, sia iseritto all'ISEF, sia nel caso in cui
non lo sia. Infatti gli emendamenti proposti
dal Governo non dicono che 1'insegnante
iscritto all'TSEF, che abbia ottenuto la nomi-
na a tempo indeterminato, & illicenziabile:
egli perde la cattedra, nonostante tutto, non
appena arrivi un diplomato o un abilitalo.
L’iscrizione all'ISEF, quindi, secondo il Go-
verno, serve soltanto per ottenere i benefici
della legge n. 282. Percid il problema & un
altro, onorevole Giordano, giacché né con gli
emendamenti proposti dal Governo, né con la
semplice interpretazione autentica, riusciamo
a garantire a questi insegnanti 1’illicenzia-
bilita.

Qual & la verita ? Diciamocela franca-
mente: il Governo & sottoposto alle pressioni
degli ispettori di educazione fisica, di piu
o meno infausta memoria. Gli ISEF, infatti,
sono ancora organizzati secondo vecchi sche-
mi, sono dominati da persone che hanno an-
cora una certa mentalitd, gente del vecchio
regime, che non ha ancora masticato la demo-
crazia, non ha masticato la Costituzione, non
ha masticato nulla di quello che & avvenuto
dopo il 25 luglio 1943, Pare che a questi si-
gnori il Governo debba rendere conto, & non
al Parlamento, non agli insegnanti di educa-
zione fisica, non agli studenti, tanto che il
ministro Ferrari Aggradi ha dichiarato, neila
seduta della nostra Commissione del 1° set-
tembre che nulla poteva contro la burocrazia
e bene fece il collega Tedeschi a dirgli: « Ed
allora perché non se ne va ? »,

Queste sono le veritd che ci troviamo
ad affrontare. Per questi motivi — che si ag-
giungono a quanto gia detto dai colleghi Ca-
nestri, Raicich, Bini, Tedeschi - noi dovrem-
mo limitarci, oggi, a questa pura e semplice
interpretazione autentica, con I’articolo 1 che
abbiamo testé approvato, accogliendo anche
I’articolo 4, visto come voi lo difendete e lo
sostenete, e sul quale noi ci asterremo riman-
dando ad altra occasione tutto il discorso re-
lativo alla ginnastica, che non pud rimanere
ginnastica, ma deve diventare educazione
fisica. Questa, infatti, ¢ un’altra veritd.: oggi
gli ISEF preparano piu dei ginnasti che non
degli insegnanti di educazione fisica. Sara
quindi necessario rivedere tutta la materia e
ristrutturare gli stessi ISEF fino alla loro
scomparsa.

Vorrei, infine, che il Governo mi spiegasse-
che cosa significa sottrarre 70 insegnanti agli
istituti statali per fornirli agli istituti pareg-
giati, se non continuare a rafforzare la scuola
privata, a danno degli istituti statali ?

REALE GIUSEPPE, Relatore. Signor Pre-
sidente, & stata avviata una nuova discussione
generale; sugli emendamenti del Governo non
si pud dare atto della realta delle cose. Non
¢l si’ pud esprimere quindi su questo o su
quell’emendamento, ma ritengo debba io rac-
cogliere tutte le tesi espresse ed esprimermi
su tutto il contesto.

In fondo, da una parte e dall’altra, si
vogliano le stesse cose: cio¢ in primo luogo
la possibilith di giovare a questi insegnanti
con la nomina a tempo indeterminato. Lo
articolo 1 lo ha sancito pienamente; non basta
— ecco il punto - riconosceré la nomina a
tempo indeterminato a tutti gli insegnanti di
cui si sta parlando. C’¢ un momento succes-
sivo: si tratla di conservare, possibilmente,
questa nomina. Sotto questo aspetto, ritengo
che si debba trovare, attraverso lo sforzo co-
mune, il modo di dare agli interessati la pos-
sibilitd di non essere licenziati, di non per-
dere il diritto che loro deriva dalla nomina
a tempo indeterminato. Quindi, non direi che
questi commi aggiuntivi siano in contraddi-
zone con quelli precedenti; cercano soltanto
di organizzare le cose in modo che questo
diritto non possa cadere. Si tratta di non elu-
sione del problema da parte del Governo; in-
fatti, esaminare le conseguenze derivanti dal-
I’articolo 1 & anche un fatto di solidarietd.

Detto- questo, il problema non & soltanto
quello della.qualificazione degli insegnanti di
educazione fisica, ma & un problema di qua-
lificazione di questi insegnanti, per i quali
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- & necessario sottolineare — non concorrono
litoli di partecipazione ad una immissione in
ruolo. Questa si opera sulla scorta di una con-
seguita abilitazione. Quando modifichiamo i
criteri di reclutamento - il discorso & aperto
— ritengo si possa considerare anche il tema
della loro immissione in ruolo: qui si tratta
di stabilire un principio se cioé si possa avere
una nomina a tempo indeterminato senza
avere il titolo necessario per adire gli esami
di abilitazione. Se noi facessimo passare que-
sto concetto, deriverebbe, alla distanza, che
tutti coloro che, per una ragione o per l'altra,
riescono ad occupare una cattedra potrebbero
chiedere la nomina a tempo indeterminato e
conseguentemente la immissione in ruolo. Cio
& contrario ai principi che guidano i lavori di
questa commissione, oltre che agli interessi
della scuola.

Nel penultimo comma intanto non si pone
un problema di numero chiuso, bensi un pro-
blema di distribuzione secondo le possibilita
recettive degli istituti stessi. Il che, evidente-
mente, non limita 1’iscrizione perché si vuole
il numero chiuso, ma la limita perché si vuole
dare una maggiore funzionalith Nasce natu-
ralmente un problema successivo e cioé quel-
lo di consentire non soltanto nell’ambito delle
attuali sedi dell’ISEF la possibilita di realiz-
zazione dei corsi, ma di trovare il modo per
poterli realizzare anche altrimenti, sempre,
perod, alle dipendenze degli ISEF stessi i quali
anche se non sono statali non sono liberi
- come ¢ stato affermato - di poter fare come
vogliono. Ho potuto ad esempio esaminare il
testo del decreto che istituisce 1'istituto supe-
riore di educazione fisica di Napoli; .in un
articolo ¢ detto espressamente che tutte le
attivitd si svolgono sotto la vigilanza del mi-
nistero della pubblica istruzione. Quindi, que-
ste responsabilita che si desideravano giusta-
mente, sono gid considerate nell’ambito della
legge. Non per questo, pero, il relatore ritiene
di doversi entusiasmare per 1’attuale situazio-
ne degli istituti superiori di educazione fisica.

Ora, nel raccogliere le opinioni emerse
nell’ambito di questa discussione, nel primo
comma dovrebbe essere soppresso il riferi-
mento alla ordinanza.

Allro elemento & che si debba prescindere
dal limite di eta: questo non & detto. Credo
che nel momento in cui si accetta 1’idea di
consentire la possibilita di frequentare corsi
regolari dell'ISEF e di conservare parimenti
la nomina a tempo indeterminato, non si deb-
ba porre il limite di etd attualmente vigente
secondo di termini della legge n. 88. Quindi,

riterrei opportuno un emendamento in questo
Senso.

Il problema poi della conservazione di
questi insegnanti, attraverso l'approvazione
dei commi aggiuntivi, sia da considerare posi-
tivamente. Si operera infatti una selezione in
quanto coloro che oggi hanno l'incarico di in-
segnamento, spesso hanno anche altre attivita.
Operare una selezione in questa direzione,
cioé dare la possibilita di una scelta, giova
senz’altro alla nostra posizione.

Da ultimo, ritengo che immettendo gli in-
teressati nel diritto di poter frequentare, at-
traverso le condizioni poste, consentiamo loro
la possibilitd di restare nella scuola. Va da
sé che per quanto riguarda la considerazione
della conservazione del posto subentrano le
norme che stiamo discutendo a proposito del
reclutamento. In quella sede, essi troveranno
la loro possibile comprensione.

In conclusione, credo che vada considerato
positivamente nell’insieme il tutto, salvo a
riconsiderare attentamente comma per comma.

BUZZI, Sottosegretario di Stafo per la
pubblica istruzione. Vorrei riprendere alcune
considerazioni fatte dai colleghi, soprattutto
di quelli contrari agli emendamenti.

Faccio notare, innanzitutto, che la proposta
di legge Caroli ed altri gid nel titolo si an-
nunciava come interpretazione; ma anche co-
me integrazione della legge n. 282, Noi con
gli emendamenti che abbiamo proposto non
usciamo dalla linea di coerenza che caratie-
rizza la legge n. 282. La legge n. 282 istituisce
I'incarico a tempo indeterminato per inse-
gnanti abilitati, oppure per insegnanti non
abilitati ma forniti di titolo di studio valido
per essere ammessi all’esame di- abilitazione,
ed & in questo quadro che si considerano anche
gli aspecifici. Nessuno altro insegnante si trova
nelle scuole secondarie italiane, con incarico
a tempo indeterminato, che sia fornito del
titolo di studio base.

1l titolo di studio di cui si tratta, si rife-
risce al diploma di educazione fisica che se-
condo I’ordinamento attuale si consegue negli
istituti superiori di educazione fisica.

E vero che ’emendamento Bronzuto venne
allora accolto, e che fra le varie ragioni vi
era anche quella della situazione speciale del-
I’educazione fisica. Perd ritengo che sia do-
veroso da parte del Governo rendersi conto e
farsi carico delle situazioni che possono de-
terminarsi, con un provvedimento legislativo
in sede di attuazione.

Qui non & piu il problema dell’interpre-
tazione autentica della legge, ma & il proble-
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ma, di una realtd che manifesta dei contrasti,
che merita considerazione. Il contrasto che
esiste tra D’esigenza della scuola e i diritti dei
giovani studenti avviati al conseguimento del
diploma, rispetto ad un numero relativamente
grande di insegnanti sforniti di titolo. A que-
sla ragione se ne aggiunge un’altra di carattere
generale. Per questa via rischiamo di aprire
un precedente, che non ho esitazione a defi-
nire grave, per le possibili conseguenze. Il
precedente dei numerosi studenti universilari
che potrebbero chiedere, alla pari degli inse-
gnanti di educazione fisica, ’incarico a tempo
indeterminato, che ad essi & stato negato, dal
momento che alcuni insegnanti hanno inse-
gnato per numerosi anni sforniti di titoli di
studio.

E proprio per fronteggiare questa situa
zione, non per riformare !'ordinamento del-
I’'insegnamento dell’educazione fisica, che il
Governo propone questi emendamenti.

Il problema generale dell’educazione fisica
rimane quindi nei termini in cui lo ha defi-
nito la legislazione del 1958, che ha dato una
prima sistemazione a questa materia, e che
ha provveduto anche alla istituzione degli
istituti superiori di educazione fisica, Nessuna
modifica, quindi, del sistema di reclutamento,
nessuna riforma che venga introdotta per
delle vie traverse, cosi da poter veramente
dare valore rilevante alle obiezioni portate
da alcuni colleghi.

Cosi anche la liberalizzazione degli accessi
agli istituti superiori di educazione fisica, 1'ho
detto pure nel presentare gli emendamenti, &
questione di riforma dell’ordinamento vigen-
te, ed ecco perché non puo essere affrontato in
questa sede, proprio perché si vogliono rispet-
tare i limiti e gli scopi del provvedimento.

Credo pertanto che le argomentazioni por-
tate diano un significato positivo alla proposta
del Governo a prescindere dal valore tecnico
della soluzione che conviene adottare, ma da
un punto di vista di linea politica esso & coe-
rente con la preoccupazione di garantire i
possessori del titolo di studio e, che di fatto
prestano la loro attivitd nella scuola, una con-
dizione di sicurezza per quanto riguarda la
continuity del lavoro e la possibilita di po-
tersi diplomare.

Sard anche per questa via che costoro po-
tranno conseguire la non licenziabilita pre-
vista dal provvedimento sul reclutamento,
qualora il Parlamento arrivi a legiferare in
materia.

Circa le proposte di emendamenti agli
emendamenti che qui sono state avanzate,
faccio notare che il comma quarto dell’emen-

damento del Governo, in ordine al quale al-

I cuni colleghi hanno proposto la soppressione,

si giustifica con il fatto che 1'articolo 24 della
legge istitutiva degli istituti superiori di edu-
cazione fisica prevede che attualmente il mi-
nistro con suo decreto determini il numero
dei posti presso ogni istituto superiore.

Allora, verificandosi un bando straordina-
rio e per un contingente elevato di aspiranti,
sembra giusto che il ministro venga autoriz-
zato dalla legge ad intervenire in via straor-
dinaria, a prescindere dal decreto giad fatto
per ’anno accademico 1969-70 o di quello che
fara per ’anno accademico 1970-71 e proprio
per regolare 1'accoglimento degli idonei che
risulteranno nei concorsi che con il comma
precedente sono previsti, per organizzare il
loro accoglimento nei diversi istituti supe-
riori di educazione fisica.

Questo & il significato del comma a cui si
sono riferiti gli onorevoli Biasini, Giomo,
Giordano e Racchetti. Quanto alla questione
del comando dei settanta professori, debbo
far notare che gli istituti superiori di educa-
zione fisica non statali hanno personalita giu-
ridica di enti di diritto pubblico — come tali
li riconosce la legge — e rientrano quindi nella
disciplina del testo unico dell’istruzione su-
periore. Sono sotto la vigilanza del Ministero
anche dal punto di vista degli ordinamenti,
nel senso che lo statuto che 1’ente promotore
si dd per il suo funzionamento deve essere
preliminarmente approvato dal ministro della
pubblica istruzione, cosi come accade per ie
universita libere.

Quindi & giustificato il fatto che non ci
sia onere per lo Stato, ma che viceversa tale
onere debba essere a carico dell’ente, ma si
giustifica anche dal momento che noi chie-
diamo a questi istituti pareggiati una presta-
zione straordinaria; si giustifica anche in
quanto noi mettiamo a disposizione del per-
sonale che consenta il funzioriamento degli
istituti.

Queste sono le considerazioni, e riservan-
domi di riprendere le diverse materie sugli
eventuali emendamenti agli emendamenti che
fossero presentati, debbo anche dichiarare che
il Governo non potrebbe, allo stato delle cose,
accettare in alcun modo 'approvazione della
proposta di legge Caroli ed altri, ridotta agli
articoli 1 e 4, in quanto ritiene di doversi
fare carico delle questioni di carattere gene-
rale, alle quali si ispirano gli emendamenti
che oggi ha presentato.

PRESIDENTE. Ricordo che era in discus-
sione 1’emendamento del Governo, aggiuntivo
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di cinque commi all’articolo 1, che porro in
votazione per divisione. Il primo comma ag-
giuntivo & cosi formulato:

« Nei riguardi di coloro che, avendo otte-
nuto per 1'anno scolastico 1968-69 la nomina
di cui al precedente comma, abbiano prestato
servizio per il periodo indicato dall’articolo
10 dell’ordinanza ministeriale 17 giugno 1969,
la nomina per 1’anno scolastico 1969-70 devesi
intendere a tempo indeterminato sempreché
dimostrino di essere iscritti per 1’anno acca-
demico 1970-1971 agli istituti superiori di edu-
cazione fisica ».

BRONZUTO. Siamo contrari a questo
emendamento. Se il Governo e la maggioran-
za manterranno quel comma saranno essi
stessi a scegliere di essere I'oggetto della tem-
pesta che si scatenerd tra gli insegnanti di
educazione fisica e tra gli insegnanti degli
ISEF.

~ REALE GIUSEPPE, Relatore. Sono favo-
revole all’emendamento proposto dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma aggiuntivo proposto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo al secondo comma aggiuntivo
" proposto dal Governo. Ne do lettura:

« Gli istituti superiori di educazione fisica
sono autorizzati ad emettere, in parziale de-
roga della legge 7 febbraio 1958, n. 88, un
bando speciale di ammissione mediante esa-
me, previa visita medica, per 1’anno accade-
mico 1970-71, riservato a coloro che, in pos-
sesso del titolo di studio prescritto dal mede-
simo articolo 24, si trovino nelle condizioni
previste dal precedente comma ».

Gli onorevoli Bronzuto, Tedeschi, Pasca-
riello, Raicich, Canestri e Bini hanno presen-
tato il seguente sub-emendamento, sostitutivo
di tale comma:

« Gli istituti superiori di educazione fisica
sono autorizzati ad iscrivere, in deroga alla
legge 7 febbraio 1958, n. 88, coloro che, in
possesso del titolo di studio prescritto dal me-
desimo articolo 24, si trovine nelle condizion!i
previste dal precedente comma »,

BRONZUTO. Avremmo voluto proporre la
soppressione anche di questo comma, ma poi-
ché pensavamo che tale proposta non sarebbe
stata accolta, abbiamo presentato questo

emendamento. Faccio rilevare che il secondo
comma aggiuntivo, cosi com’é stato proposto
dal Governo, non da la garanzia a tutti que-
sti insegnianti di potersi iscrivere all'ISEF e
quindi di usufruire della nomina a tempo in-
determinato. Se veramente vogliamo garantire
questo diritto dobbiamo prevedere che per ot-
tenere la nomina a tempo indeterminato sia
sufficiente 1'atto di presentazione della doman-
da d’iscrizione all'ISEF. Se approviamo qual-
siasi norma limitativa (bando ecc.), significa
che abbiamo scelto sin d'ora la via per elimi-
nare la maggior parte degli insegnanti. Sap-
piamo quanto & successo in passalo, sappia-
mo quanta gente & stata esclusa da questi
istituti; sappiamo anche che con una norma
cosi formulata molti insegnanti di educazio-
ne fisica, pur avendo tutti i requisiti richiesti,
potrebbero non essere accettati dall’ISEF
semplicemente in base alle disposizioni del
bando. Dobbiamo quindi escludere qualsiasi
limitazione, riducendo la possibilitd di iscri-
zione ad un atto di volontd dell’insegnante
che presenta la domanda, con I’obbligo per
I'ISEF di accoglierla.

REALE GIUSEPPE, Relatore. Ritengo che
vi siano condizioni di fondo che debbano es-
sere rispettate in ogni caso, quali quella della
preparazione e quella della idoneitd fisica.
Pertanto non sono favorevole all’accoglimen-
to di questo emendamento.

BRONZUTO. Oggi questi insegnanti, per
essere in possesso di titolo di studio di scuola
secondaria di secondo grado si possono iscri-
vere a qualsiasi facoltd, come medicina e in-
gegneria, ma non all'ISEF. Cido & pazzesco,
€ assurdo ! Si vuole che gli ispettori coman-
dino e facciano il loro comodo, questa & la
verith ! Vi sono feudi di politici e di ammi-
nistrativi negli ISEF ! Queste cose dobbiamo
dirle e denunciarle all’opinione pubblica, dob-
biamo rompere questi feudi sia nell’ISEF, sia
nell’universitd, sia nella vita pubblica. Cosi
difendiamo il mercimonio, manteniamo le
camarille !

GIORDANO. E vero, come ha rilevato
I’onorevole Bronzuto, che, avendo con il pri-
mo comma stabilito che la nomina a tempo
indeterminato dev’essere condizionata, per
I’anno 1970-71, all’iscrizione al primo anno
dell’ISEF, con questo secondo comma noi
verremmo a dare agli ISEF una potestd enor-
me e non regolare, spogliando di questo po-
tere gli organi amministrativi delio Stato. In-
fatti sarebbero gli ISEF a stabilire chi potra
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continuare ad avere la nomina a tempo inde-

terminato e chi non 1'avrd. Pertanto, in coe-

renza con quanto ho detto precedentemehte,
mi asterrd dalla votazione.

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. 11 Governo & contrario a que-
sto sub-emendamento, com’é contrario a qual-
siasi emendamento che sia in contrasto con
I’'ordinamento attuale per quanto concerne il
conseguimento del diploma di insegnante di
educazione fisica.

- PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Bronzuto ed altri sostitutivo del
secondo comma aggiuntivo proposto dal Go-
verno, non accolto dal relatore, né dal Gover-
no, e del quale é stata data precedentemente
lettura.

(E approvato).

L’emendamento proposto dal relatore al
comma aggiuntivo del Governo tendente ad
aggiungere alla terza riga, dopo le parole
« previa visita medica », le parole « e prescin-
dendo dai limiti di eta », risulta precluso.

Pongo in votazione il terzo comma aggiun-
tivo proposto dal Governo, di cui nuovamente
do lettura:

« In deroga alle vigenti disposizioni, sono
ammessi al normali corsi di studio degli isti-
tuti superiori di educazione fisica coloro che
siano risultati idonei nei concorsi di ammis-
sione banditi per ’anno accademico 1969-70 ».

(E approvato).

Passiamo al quarto comma aggiuntivo pro-
posto dal Governo:

« Con decreto del Ministro della pubblica
istruzione viene stabilito il contingente degli
studenti di cui al terzo e quarto comma del
presente articolo che ciascun istituto superio-
re di educazione fisica potrd immatricolare ».

BRONZUTO. Questo emendamento ag-
giuntivo & improponibile, ormai, signor Pre-
sidente. .

REALE GIUSEPPE, Relatore. A mio pa-
rere, 1'ostacolo dell’improponibilita potrebbe
essere superato. Si tratta ora di raggiungere
una effettiva funzionalita di questi corsi nor-
mali; e a questo scopo mi permetto proporre
un emendamento,

Abbiamo giad stabilito che, in deroga alle
vigenti disposizioni, gli idonei dei concorsi di
ammissione per l’anno accademico 1969-70

sono ammessi ai corsi degli ISEF. Mi pare che
il ministero, perd, potrebbe sempre stabilire
il numero degli studenti da distribuire tra i
singoli istituli. Se si accetta il mio emenda-
mento circa le sedi decentrate in modo da fa-
cilitare la frequenza del corso (che & poi
I’obiettivo che noi ci proponiamo), mi sem-
bra che si eviterebbe 1'improponibilith del
comma.

BRONZUTO. Vuole anche stabilire il nu-
mero ?

REALE GIUSEPPE, Relatore. No, & il mi-
nistro della pubblica istruzione che, interve-
nendo nella distribuzione numerica, consente
la possibilita di una frequenza effettiva. Se
a questo si aggiunge anche 1'eventuale istitu-
zione di sedi a livello regionale, I'obiettivo che
perseguiamo potrad facilmente essere rag-
giunto. Mi sembra che questo sia il concetto
da accogliere; altrimenti potrebbe accadere
che tutti gli studenti si riversino sugli ISEF,
i quali non sarebbero in grado di tenere i
corsi. Questa & una maniera di disciplinare,
quel tipo di dittatura che si & detto esistere
nell’ambito degli ISEF. Mi sembra quindi
che, lungi dall’essere improponibile, I’emen-
damento favorirebbe la frequenza da parte di
tutti gli insegnanti di cui ci stiamo occu-
pando.

BRONZUTO. Signor Presidente, secondo
me, questo emendamento aggiuntivo & impro-
ponibile sia nella forma indicata dal Gover-
no, sia in quella indicata dal relatore.

Gli ISEF secondo la norma testé approva-
ta, sono tenuti ad accettare le domande di
questi insegnanti, ed anche — stiamo attenti —
degli idonei. Noi non possiamo quindi porre
alcuna limitazione, né dare facoltd al mini-
stro di indicare alcun numero. lo, infatti,
posso fare domanda a Milano, perché mi con-
viene frequentare a Milano; ma se il mini-
stro dice che gli iscritti a Milano devono es-
sere cinquecento, ed io sono il cinquecentu-
nesimo I'ISEF non mi accetta, ed allora sard
costretto a fare la domanda all'Istituto di To-
rino, e, se neanche questo mi accetta, a quello
di Palermo, e cosi via.

Altra cosa & l'organizzazione dei corsi a
cura dell’ISEF, il quale li strutturerd in base
al numero delle domande che ha dovuto ac-
cettare. Se a Milano ci saranno 3.000 iscritti,
I'ISEF di quella cittd vedrd come organizzare
i corsi per 3.000 persone, o, eventualmente,
penserd a decentrarli. Io non posso essere ob-
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bligato ad iscrivermi a Palermo, se Milano
non mi accetta ! E se mi rifiuta anche Paler-
mo ? Queste sono incongruenze assurde.

PRESIDENTE. 1I Governo ?

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Io ho gid detto che 1'arti-
colo 24 della legge istitutiva degli ISEF de-
manda al ministro la determinazione annuale
del numero dei posti presso ogni istituto.

Ora, essendovi qui un bando straordi-
nario..,

TEDESCHI. Non c¢’¢ pit un bando !

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-

blica istruzione. Ma un bando dovrad comun-

que essere fatto, una iscrizione dovra comun-
que avvenire. Anche nel testo che abbiamo
approvato si dice che, in base a determinate
norme, gli ISEF sono autorizzati ad iscrive-
re ... eccetera. Gli istituti dovranno pure ac-
certare, per esempio, quanto meno se queste
persone che si vogliono iscrivere hanno un ti-
tolo di studio valido.

Il ministro, quindi, stabilisce il numero
degli allievi per ogni istituto, e ripartisce il
contingente delle domande presentate. Ora, se
si stabilisce che le domande dovranno essere
tutte accolte qualora si verifichi il posessso
da parte degli aspiranti di certi requisiti base
(che non sono indicati e che dovranno essere
determinati), avendo cosi eliminato soltanto
I’aleatorietd che puo derivare da un esame,
bisognerd stabilire quanti posti vengono asse-
gnati all'ISEF di Roma, quanti a quello di
Milano, e cosi via.

BRONZUTO. Ma & proprio questo che &
impossibile !

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Ma il decreto che il ministro
ha gid fatto (e che fara quest’anno, come 1’anno
prossimo) riguarda il bando normale. Qui ab-
biamo invece un contingente straordinario di
iscrizioni. Il ministro interviene e stabilisce:
« Tanti posti all'ISEF di Roma, tanti al-
I'ISEF di Milano », e cosi via.

BRONZUTO. Ma se il ministro ha stabi-
lito per Milano 500 posti, e le domande sono
800, cosa accade delle 300 che non trovano
accoglimento ? Che fanno queste persone, si
iscrivono a Palermo ? Lo vorrei sapere. E se
le rifiuta anche Palermo ?

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Mi sembra che il relatore
avesse anche presentato un emendamento ag-
giuntivo, inteso appunto ad agevolare la fre-
quenza dei corsi. Se stabiliamo questo crite-
rio, guideremo il ministro nella sua determi-
nazione. Potremmo dunque dire che, sulla
base delle domande pervenute a ciascun isti-
tuto, il ministro determinera il numero delle
iscrizioni.

BRONZUTO. Il ministro, ciog, le conta,
queste domande !

PRESIDENTE. Ritengo che il dettato del
quarto comma proposto dal ‘Governo non sia
incompatibile con l’emendamento Bronzuto
ed altri in precedenza approvato.

BRONZUTO. E incompatibile, in quanto &
saltato il principio del numero chiuso € quin-
di il ministro non puo stabilire alcun numero.

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Non facciamo confusione: il
numero chiuso non & saltato perché in so-
stanza il numero si determina sulla base de-
gli aventi diritto a questa iscrizione straordi-
naria, che sono i soggetti indicati nel primo
comma. Ora, proprio perché I'ordinamento
degli ISEF prevede un numero chiuso, se non
altro per ragioni pratiche, organizzative, bi-
sogna distribuire questo numero globale di
potenziali iscritti tra i diversi ISEF. Cio ha
un suo valore ed un suo significato, quindi
insisto per il mantenimento di questo comma,
pur con tutte le garanzie che si vogliono dare
per armonizzarlo con quanto la Commissione
ha gia votato; si potranno cioé stabilire mi-
sure per agevolare la frequenza, come ha detto
il relatore, oppure prevedere diverse valuta-
zioni per i diversi istituti, per cui, ad esem-
pio, I'ISEF di Milano potrebbe avere una o
piu sezioni.

BRONZUTO. Questo & un problema di-
verso.

PRESIDENTE. Come ripeto, a mio giu-
dizio questo quarto comma & perfettamente
compatibile con I'’emendamento Bronzuto ed
altri gia approvato.

GRANATA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. Signor Presidente, la que-
stione € o formale o sostanziale. Se é formale,
come mi & parso di ricavare 'dalle dichiara-
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zioni dell’onorevole sottosegretario, non cre-
do che valga la pena di perdere troppo tempo.
Il sottosegretario, cioe, ha precisato 1’esigenza
che il ministro stabilisca con suo decreto il
numero di frequentanti da distribuire tra i
diversi ISEF, in ottemperanza ad una posi-
zione da cui non si pud derogare. Ma 1'ono-
revole Buzzi ha aggiunto che, a seguito del-
I’approvazione dell’emendamento Bronzyto, il
numero dovrd essere fissato a postertori, in
modo da garantire a tutti gli aventi diritto la
certezza della frequenza all'ISEF.

A me sembra si tratti di una questione pu-
ramente formale, sulla quale potremmo an-
che metterci d’accordo. Potrebbero esserci
difficolta di ordine pratico: come pud il mi-
nistro, -al' momento dell’emanazione del ban-
do, sapere quanti sono gli aventi diritto ? Ma
difficoltd di questo genere sard lo stesso mi-
nistro a visolverle.

Se invece la questione & sostanziale, di-
venta estremamente grave il mantenimento di
quel vostro comma, perché faremmo rientra-
re dalla finestra quello che abbiamo scac-
ciato dalla porta. Infatti se diamo al ministro
il potere di stabilire a priori il numero chiuso
per 1 diversi ISEF in forza di una serie di
considerazioni di ordine pratico, poiché saran-
no gli ispettori a suggerire al ministro quale
dovra essere questo numero, gli altri aventi
diritto non potranno iscriversi e perderanno
cosi tutti i diritti che derivano loro dalla leg-
ge nel suo complesso.

Pertanto occorre chiarire preliminarmente
questo punto prima di votare. In veritd sussi-
ste la perplessitd sul modo in cui il numero
potrd essere stabilito, ma il diritto dev’essere
garantito. Se tale garanzia non c¢’¢, questo
emendamento dev’essere approvato, in coeren-
za con quello, precedentemente approvato,
perché se 1'accesso non sara consentito a tutti,

cido inficierd la validita del provvedimento

stesso. Ecco perché sostengo, signor Presiden-
te, in contrasto con la sua tesi, che ’emenda-
mento & improponibile; se ella insiste per la
votazione, tenga conto che questa Commis-
sione, per coerenza con se stessa, non pud che
approvare l’emendamento Bronzuto soppres-
sivo del numero chiuso, altrimenti nascera
un conflitto tra le posizioni emerse nel corso
della discussione.

BADALONI MARIA. A me sembra che ab-
bia trovato consenso dare a quanti hanno in-
segnato e insegnano « educazione fisica », pur
senza avere il titolo di studio richiesto, la
possibilitd di mettersi in regola frequentando
I'ISEF. Ora, non possiamo limitare que-

sta possibilita. Potremmo rendere possibile
anche il decentramento di appositi corsi, pre-
vedendo che 1'istituto che non riesca ad ac-
cogliere gli iscritti nella sua sede possa, con
I’approvazione del ministero, organizzare il
corso in altra sede. Del resto non possiamo
costringere un istituto che pud accogliere 200
iscritti ad accoglierne 800: quindi & oppor-
tuno decentrare 13 dove sia possibile, tanto
pitt che -sard richiesto (secondo la legge in
esame) il comando di insegnanti di educazio-
ne fisica statali, dei quali ci si potrd avva-
lere in sedi diverse.

GIORDANO. Vorrei richiamare 1’attenzione
del Presidente sull’esistenza di un mio emen-
damento che stranamente, e forse anche para-
dossalmente, nonostante abbia un suo conte-
nuto, & piu lontano di quello che chiede la
soppressione del comma in esame. Infatti qua-
lora il comma fosse soppresso; come richiede
I’'emendamento in discussione, verrebbero ri-
messe in vigore le norme dell’articolo 24 della
legge del 1958.

PRESIDENTE. Ma vi & la deroga del com-
ma secondo !

GIORDANO. Ma la deroga non & relativa
al numero di posti, mentre con il mio emen-
damento si richiede che anche per quanto ri-
guarda la definizione dei posti, 1’articolo 24.
secondo comma, venga abrogato. Per questo
trovo che il mio emendamento & ancord piu
lontano dalla semplice soppressione del com-
ma in esame.

SPITELLA. Il ministero deve fissare ogni
anno il numero dei posti che vengono messi
a concorso per gli aspiranti normali.

Dobbiamo trovare una formulazione che‘
permetta di arrivare allo scopo di mandare
questi nuovi posti automaticamente a ciascun
ISEF, maggiorati di tante unitd quanti sono
i richiedenti che si trovino in possesso dei
requisiti per la nomina a tempo indetermi-
nato.

Troviamo una formulazione in questo sen-
S0, e verrd meno ogni obbiezione.

BRONZUTO. Dobbiamo riesaminare i due
emendamenti al fine di renderli conciliabili.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per al-
cuni minuti, al fine di concordare un testo
che sia valido e comprensibile,

(La seduta, sospesa alle 12,30, é ripresa
alle 12,40).
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PRESIDENTE. La seduta & riaperta. Pre-
go l'onorevole Spitella di dar lettura dello
emendamento che sarebbe stato concordato.

SPITELLA. Insieme ad aliri colleghi si &
concordato di aggiungere al quarto comma
aggiuntivo proposto dal Governo le seguenti
parole, che dovrebbero essere votate per di-
visione:

« I1 contingente sard di entitdh non infe-
riore al numero degli aspiranti aventi titolo
che ne facciano richiesta per ciascun istituto.
Gli istituti superiori di educazione fisica pos-
SONO organizzare, ove necessario, i corsi anche
in sedi decentrale, almeno regionalmente, al
fine di agevolarne la frequenza ».

BRONZUTO. Siamo favorevoli all’emenda-
mento concordato.

PRESIDENTE. Do lettura nuovamente del
quarto comma aggiuntivo presentato dal Go-
verno:

« Gon decreto del Ministro della pubblica
istruzione viene stabilito il contingente degli
studenti di cui al terzo e quarto comma del
presente articolo che ciascun istituto supe-
riore di educazione fisica potrd immatrico-
lare »,

Lo pongo in votazione.
(F approvato).

Gli onorevoli Spitella e Bronzuto propon-
gono di aggiungere, alla fine del predetto
comma, le seguenti parole:

« Il contingente sard di entitd non infe-
riore al numero degli aspiranti aventi tilolo
che ne faceiano richiesta per ciascun istituto ».

Pongo in votazione il suddetto periodo.
(E approvato).

Gli onorevoli Giuseppe Reale, Giomo, Gior-
dano e Racchetti propongono di aggiungere,
alla fine dell’emendamento testé approvato,
le seguenti parole:

« ‘Gli istituti superiori di educazione fisica
sono tenuti ad organizzare, ove necessario, i
corsi anche in sedi decentrate, almeno regio-
nalmente, al fine di agevolarne la frequenza ».

REALE GIUSEPPE, Relatore. La finalita
che si propone 1’emendamento & piit che evi-
dente: consentire ciod a tutti coloro che si
sono iscritti la possibility della frequenza. B
chiaro che si tratta di un problema organiz-
zativo di estrema importanza. Al riguardo vo-

gliamo introdurre con legge un criterio che,
altrimenti, potrebbe essere disatteso dagli
ISEF.

Ho sentito che alcuni colleghi propongono
di sostituire le parole « sono tenuti » con « pos-
sono ». Non avrei nulla in contrario, se non
fosse che 1'esperienza passata ci ha dimostrato
la notevole differenza che sussiste tra una fa-
coltd ed un obbligo. Certo, anch’io ho delle
perplessitd, in quanto non so se giuridica-
mente possiamo obbligare gli ISEF ad orga-
nizzare questi corsi. Tuttavia vorrei fare ri-

. levare che, con il comma successivo, si da la

aulorizzazione a comandare presso questi isti-
tuti superiori settanta insegnanti: e ritengo
che, come contropartita a questa disposizione,
abbiamo il diritto di chiedere che gli ISEF -
anche si tratta di enti non statali — adempia-
no a questa funzione.

I’emendamento presentato tende a garan-
tire la frequenza dei corsi da parte di tutti
coloro che si iscrivono agli ISEF. Non vedo
come si potrebbe, modificando il testo, ga-
rantire D'effettiva realizzazione di questi
centri.

Chi si iscrive ai corsi, infatti, in genere &
occupato con l'insegnamento, non pud quindi
affrontare notevoli spostamenti per raggiun-
gere gli Istituti superiori attualmente ope-
ranti. Bisogna trovare il modo affinché, ac-
canto agli istituti centrali attualmente esi-
stenti, sorgano dei centri in altre sedi, con
possibilita concreta di frequenza per coloro
che vi- risiedono. Diversamente, il nostro
sforzo verrebbe frustrato.

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Credo sia opportuno ri-
chiamare all’attenzione della Gommissione il
fatto che gli ISEF non si identificano con dei
« corsi »: essi sono degli istituti, e quindi di-
spongono di un complesso di attrezzature, or-
ganizzano corsi, seminari, lavori di gruppo,
alla stregua delle facoltd universitarie pro-
priamente dette.

In secondo luogo, va tenuto presente che
undici di questi ISEF sono istituti pareggiati:
pertanto il nostro potere di intervento deve
essere comungque rispettoso della loro auto-
nomia.

Per queste ragioni, non ritengo si faccia
cosa opportuna intervenendo con la forza
della legge, sostituendo la nostra volontd a
quella che deve essere la valulazione discre-
zionale da parte degli ISEF. In conclusione,
sono disposto ad esprimere parere favorevole,
a nome del Governo, su questo emendamento,
di cui condivido le finalitd, a condizione che
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sia detto: « Gli Istituti superiori di educa-
zione fisica possono organizzare i corsi... »,
anziché « sono tenuti ».

PRESIDENTE. Onorevole Reale Giuseppe,
accetta la modifica proposta dal Governo?

REALE GIUSEPPE, Relatore. £ una mo-
difica che trasforma un obbligo in un invito.
Comunque la accetto,

RAICICH. Vorrei dire, esprimendo un
punto di vista personale, che sono piu favo-
revole alla formulazione originaria proposta
dall’onorevole Reale Giuseppe. Mi rendo conto
delle difficoltd derivanti dal carattere non sta-
tale di questi istituti, ma credo che la nostra
preoccupazione maggiore debba essere quella
di garantire una seria ed effettiva possibilita
di frequenza agli aventi diritto, Ora, & evi-
dente che, se un professore insegna educa-
zione fisica, poniamo a Belluno, e I'ISEF non
istituisce un corso in una sede che si trovi
ad una distanza ragionevole da quel centro,
egli non ha pit la possibilitd di frequenza.

Bisogna sempre ricordare che ci troviamo
di fronte ad una figura di studente-lavora-
tore, che nel contempo insegna e frequenta i
corsi. Occorre che il legislatore tenga conto di
questa realtda: e pud farlo ricorrendo allo
strumento legislativo, impegnando, con una
norma di-carattere imperativo (se la parola
non dispiace) gli ISEF a rendere concreta una
prospettiva altrimenti solo ipotetica. Io mi
domando: cosa succederd se un ISEF, nono-
stante il nostro invito, non istituird corsi de-
centrati ? La risposta & ovvia: gli insegnanti
dovranno frequentare corsi in sedi molto di-
stanti, col rischio continuo di perdere il posto.

REALE GIUSEPPE, Relatore, Ritengo che,
dal punto di vista giuridico, sia piti corretta
la tesi del Governo.

BADALONI MARIA. Io penso che, quando
arriveranno le iscrizioni, gli ISEF si vedranno
costretti a decentrare i corsi, Sono dell’avviso,
pertanto, che accogliendo la proposta del-
I'onorevole sottosegretario, in sostanza, si
riesce ad aggirare lo scoglio giuridico, mentre
gli effetti, sul piano pratico, rimangono gli
stessi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Reale Giuseppe ed altri, modificato
nel senso indicato dal Governo, e del quale
do lettura in tale nuova formulazione:

« Gli istituti superiori di educazione fisica
possono organizzare, ove necessario, i corsi

anche in sedi decentrate, almeno regionalmen-
te, al fine di agevolarne la frequenza ».

(E approvato).

Do lettura del quinto comma aggiuntivo al-
I’articolo 1 presentato dal Governo:

« [ Ministro della pubblica istruzione é
autorizzato a comandare presso gli istituti su-
periori di educazione fisica pareggiati, con
spese a loro carico, per ciascuno degli anni
accademic1 1970-71, 1971-72, 1972-73, comples-
sivamente settanta professori di ruolo di edu-
cazione fisica per l'insegnamento superiore
delle discipline tecnico-addestrative ».

TEDESCHI. Siamo contrari a questo emen-
damento aggiuntivo. In effetti, stiamo condu-
cendo un discorso che a volte sembra privo
di logica. Consideriamo la questione degli
ISEF: non sembra abbiano molte disponi-
bilitd, non si sa se riusciranno ad organiz-
zare efféettivamente i corsi; adesso si viene
a dire che i professori li deve fornire lo Stato:
mi pare che, a questo punto, sarebbe meglio
abolire questi istituti e addossare allo Stato
I’onere di preparare i professori di educazione
fisica.

Non si vede perché si dovrebbe mantenere
in piedi questa situazione di dover comandare
professori di ruolo, presso istituti superiori di
educazione fisica pareggiati.

Credo che se non provvederd lo Stato-a
comandare detti professori, questi istituti si
rivolgeranno a comuni e province.

RAICICH. A quanto mi risulta il personale
docente degli ISEF non & esclusivamente per-
sonale di educazione fisica, ma comprende
anche medici, psicologi, o altre persone che
normalmente vengono prese con contratto,
oppure dalle universita. .

Allora o noi affrontiamo — e non mi pare
che questa sia la sede adatta - il problema
degli organici per questi corsi, o non vedo
perché bisogna istituire questi comandi, per
questi settanta insegnanti, che non sono certo
tutto il personale necessario per 1'organizza-
zione di questi corsi.

Mi associo percio alla proposta di soppri-
mere questo comma, demandando ad altra
iniziativa il problema degli organici degli
ISEF.

BADALONI MARIA. Se si devono orga-
nizzare i corsi decentrati, come si fa?

GRANATA. Perché, gli ISEF non possono
assumere il personale qualificato ?
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REALE GIUSEPPE, Relatore. Per restare
nella concretezza della situazione, vorrei ri-
cordare che un numero cosi elevato di fre-
quentanti richiede un numero adeguato di
insegnanti. Quindi esprimo parere contrario
all’emendamento presentato, mentre sono fa-
vorevole al testo presentato dal Governo.

BUZZI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo raccomanda
I'accoglimenio di questo emendamento, che
si giustifica con delle ragioni organiche, ri-
guardanti proprio le discipline che sono qui
indicate, che sono quelle per le quali gii
ISEF manifestano una certa difficolta. Si
tratta, ciog, delle discipline tecnico-addestra-
tive, mentre per le altre discipline gli inca-
richi di insegnamento possono essere dati
anche allo stesso personale di ruolo, per piu
di un corso.

Per questi motivi pregherei la Commis-
sione di approvare l'emendamento del Go-
Verno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il quin-
to comma aggiuntivo, presentato dal Gover-
no, per il quale il relatore ha espresso parere
favorevole. .

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 1 nel suo com-
plesso, quale risulta dopo 1'approvazione de-
gli emendamenti testé esaminati.

ART. 1.

Il primo comma, lettera &), dell’artico-
lo 4 della legge 13 giugno 1969, n. 282, nella
parte finale, va interpretato nel senso che per
incarico annuale di insegnamento per l’anno
scolastico 1968-69 si intende la nomina confe-
rita dal provveditore agli studi o dal capo di
istituto prevista dall’articolo 10 dell’ordinan-
za ministeriale del 17 giugno 1969 per I'anno
scolastico 1968-69 agli insegnanti di educazio-
ne fisica sforniti di un titolo di studio dichia-
rato valido per I'ammissione all’esame di abhi-
litazione all’insegnamento della predetta di-
sciplina.

Nei riguardi di coloro che, avendo otte-
nuto per I'anno scolastico 1968-69 la nomina
di cui al precedente comma, abbiano prestato
servizio per il periodo indicato dall’articolo
10 dell’ordinanza minisleriale 17 giugno 1969,
la nomina per ’anno scolastico 1969-70 devesi
intendere a tempo indeterminato sempreché
dimostrino di essere iscritti per ’anno acca-
demico 1970-71 agli istituti superiori di edu-
cazione fisica.

Gli istituti superiori di educazione fisica
sono autorizzati ad iscrivere, in deroga alla
legge 7 febbraio 1958, n. 88, coloro che, in
possesso del titolo di studio prescritio dal me-
desimo articolo 24, si trovino nelie condizioni
previste dal precedente comma.

In deroga alle vigenti disposizioni, sono
ammessi ai normali corsi di studio degli isti-
tuti superiort di educazione fisica coloro che
siano risultati idonei nei concorsi di ammis-
sione banditi per 'anno accademico 1969-70.

Con decreto del Ministro della pubblica
istruzione viene stabilito il contingente degli
studenti di cui al terzo e quarto comma del
presente articolo che ciascun istituto supe-
riore di educazione fisica potra immatricolare.
Il contingente sard di entitd non inferiore al
numero degli aspiranti aventi titolo che ne
facciano richiesta per ciascun istituto. Gli isti-
tuti superiori di educazione fisica possono or-
ganizzare, ove necessario, i corsi anche in
sedi decentrate, almeno regionalmente, al fine
di agevolarne la frequenza.

I Ministro della pubblica istruzione &
autorizzato a comandare presso gli istituti
superiori di educazione fisica pareggiati, con
spese a loro carico, per ciascuno degli anni
accademici 1970-71, 1971-72, 1972-73, comples-
sivamente seftanta professori di ruolo di edu-
cazione. fisica per l’'insegnamento superiore
delle discipline tecnico-addestrative.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do lettura degli articoli 2 e 3 della pro-
posta di legge Caroli ed altri:

ART. 2.

Coloro che siano iscritti per 1’anno acca-
demico 1968-69 agli appositi corsi istituiti
presso gli istituti superiori di educazione fi-
sica previsti dall’articolo 1 della legge 24 ot-
tobre 1966, n. 932, nonché coloro che, ‘gia
inclusi negli elenchi speciali di cui all’arti-
colo 31 dell’ordinanza ministeriale 30 marzo
1961 ed in possesso alla data del 30 settembre
1966 di almeno un triennio di servizio con
qualifica -non inferiore a valente, fossero
iscritti per 'anno accademico 1966-67 e siano
iseritti per 1'anno 1968-69 ai normali corsi di
studio presso gli istituti superiori di educa-
zione fisica, sono inclusi nella graduatoria
provinciale relativa agli insegnanti non abi-
litati di educazione fisica dopo l'ultimo aspi-
rante fornito di titolo di studio valido per
partecipare all’esame di abilitazione.
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ART. 3.

Coloro che, avendo ottenuto, per l’anno
scolastico 1968-69, la nomina di cui al pre-
cedente articolo 1, abbiano prestato servizio
per il periodo indicato nell’articolo 10 del-
I'ordinanza ministeriale 17 giugno 1969 e non
rientrino tra il personale contemplato dall’ar-
ticolo 2 della presente legge, sono inclusi
nella graduatoria provinciale dei non abilitati
relativa all’insegnamento di educazione fisica
dopo gli aspiranti di cui al medesimo ar-
ticolo 2.

I1 Governo ha presentato un emendamento
interamente sostitutivo di tali articoli.
Ne do lettura:

« Nelle graduatorie dei non abilitati per il
conferimento di incarichi e supplenze per l'in-
segnamento di educazione fisica, compilate ai
sensi della legge 13 giugno 1969, n. 282, sono
iscritti coloro che siano in possesso del di-
ploma di educazione fisica o titolo equipol-
lente e, successivamente, coloro che si trovino
nelle condizioni di cui all’articolo 1, sem-
preché dimostrino di essere iscritti agli Isti-
tuti superiori di educazione fisica.

Gli insegnanti sprovvisti di titolo di stu-
dio di cui al precedente comma, che siano
stati nominati incaricati a tempo indetermi-
nato, perdono tale qualifica e sono depennati
dalle graduatorie per il conferimento degli in-
carichi e supplenze qualora non dimostrino
per ciascun anno scolastico la regolare iscri-
zione agli istituti superiori di educazione fi-
sica e, comunque, non conseguano il diplo-
ma di educazione fisica entro l’anno acca-
demico 1975-76 ».

REALE GIUSEPPE, Relatore. Mi dichia-
ro favorevole a questo articolo,

BRONZUTO. Dichiaro che il gruppo co-
munista voterd contro, in quanto questo ar-
ticolo si muove nella logica, che abbiamo
sempre contraddetto nella discussione ge-
nerale,

CANESTRI. Dichiaro che voterd contro

questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Governo sostitutivo degli arti-
coli 2 e 3 della proposta di legge Caroli ed
altri, di cui & stata data precedente lettura.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 4 della proposta
di legge Caroli ed altri, che, nella nuova
formulazione, diventerd articolo 3.

« All’articolo 7 della legge 13 giugno 1969,
n. 282, dopo il secondo comma, & aggiunto il
seguente comma:

" Le sistemazioni, i completamenti di ora-
rio, i trasferimenti e le nuove nomine di in-
segnanti di educazione fisica abilitati e non
abilitati forniti di titolo di studio valido per
partecipare agli esami di abilitazione possono
essere effettuati anche per i posti occupati da
incaricati forniti di titolo di studio valido per
partecipare agli esami di abilitazione ' ».

L’onorevole relatore, propone di sostituire
dopo le parole « esame di abilitazione », le
parole « possono essere », con la parola « so-
no ». Il Governo ha presentato un identico
emendamento.

BRONZUTO. Dichiaro che, come gid ho
anticipato in sede di discussione generale, il
gruppo comunista si asterra dalla votazione
di questo articolo.

PRESIDENTE Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato dall’'onorevole relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo, che rimane
cosi formulato:

« All'articolo 7 della legge 13 giugno 1969,
n. 282, dopo il secondo comma & aggiunto:

« Le sistemazioni, i completamenti di ora-
rio, i trasferimenti e le nuove nomine di ir-
segnanti di educazione fisica abilitati e non
abilitati forniti di titolo di studio valido per
partecipare agli esami di abilitazione sono
effettuati anche per i posti occupati da inca-
ricati sforniti di titolo di studio valido per
partecipare agli esami di abilitazione ».

(E approvalo).

Gli onorevoli Biasini e Giomo hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« L’VIII Commissione istruzione e helle
arti della Camera,
riaffermando la necessitd di una sempre
maggiore qualificazione della preparazione
culturale, tecnica e professionale degli 1nse-
gnanti di educazione fisica e I'opportunita di
una estensione della disciplina da affidarsi



Camera dei Deputati

— 302 —

Commissioni in sede legislativa

vV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 1970

ad elementi qualificati anche nella scuola pri-
maria oltre che di un perfezionamento dei-
I'insegnamento ad ogni livello di istruzione
fa voti

perché sia emanato con urgenza un provvedi-
mento per 1'istituzione per iniziativa statale
degli istituti superiori di educazione fisica e
sia abolito il numero chiuso con decorrenza
immediata ».

BUZZI, Sottosegretario di Staio per la
pubblica istruzione. 11 Governo pud accettare
questo ordine del giorno come raccomandazio-
ne nel quadro di una riforma dell'ordinamento
relativo alla preparazione degli insegnanti di
educazione fisica e nel quadro della riforma
universitaria.

BIASINI. Va bene.

PRESIDENTE. Chiedo di essere autorizza-
to al coordinamento della proposta di legge.
Se non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE., Indico la votazione a scru-
{inio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge CaroLI ed altri: « In-
terpretazione autentica dell’articolo 4 della

legge 13 giugno 1969, n. 282, concernente gli
insegnanti di educazione fisica » (1835).

Presenti . . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . . 16
Astenuti . . . . . . . . 12
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . . 16
Voti confrari . . . . 0

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione della propo-
sta di legge Caroli ed altri, risulta assorbiia
la proposta di legge Bronzuto ed altri (1834).

Hanno partecipato alla votazione:

Badaloni Maria, Bardotti, Biasini, Ermi-
nero, Fusaro, Giomo, Giordano, Lettieri, Mag-
gioni, Meucci, Pisoni, Racchetti, Romanato,
Schiavon, Spitella e Vaghi.

Si sono astenuti: ,
Bini, Bronzuto, Canestri, D’Angelo, Di
Benedetto, Di Puccio, Granata, Levi Arian
Giorgina, Pascariello, Raicich, Taormina e
Tedeschi.
Sono in congedo:
Mitterdorfer e Rognoni.

La seduta termina alle 13,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



