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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Giomo & sostituito dal deputato Bonea per
I’esame dei provvedimenti all’ordine del gior-
no della seduta odierna.

Desidero informare, altresi, la Commissio-
ne che per quanto concerne il problema dei
professori fuori ruolo - questione in merito
alla quale si era concordato di interpellare il
Senato — I’altro ramo del Parlamento sta pro-
cedendo all’esame dei vari provvedimenti ad
esso relativi. Non ho ritenuto, d’altra parte,
che fosse il caso di insistere per un diverso
orientamento, stante il fatto che abbiamo oggi
all’ordine del giorno due provvedimenti
aventi carattere di urgenza e che siamo solle-
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citati dal Presidente della Camera a rapida-
mente iniziare ed esaurire 1’esame del decreto-
legge relativo agli esami di Stato.

Credo sia opportuno che 10 legga la let-
tera in questione: « Onorevole Presidente,
come le & noto, il Consiglio dei Ministri ha
approvato, nella seduta di giovedi 13 febbraio
u. s., un decreto-legge concernente un nuovo
ordinamento degli esami di Stato. Mi & stato
comunicato che il disegno di legge di conver-
sione in legge di detto provvedimento sard
presentato alla Camera all’inizio di questa set-
timana. Poiché esso sara subito stampato ed
assegnato, la prego di convocare quanto prima
sia possibile la Commissione VIII per un sol-
lecito esame, che non si protragga oltre il 20

febbraio p. v., essendo proposito della Presi- -

denza la iscrizione all’ordine del giorno del
provvedimento nel corso della settimana di
lavoro che va dal 24 al 28 p. v. ».

Noi siamo ossequienti alla richiesta del
Presidente della Camera. Il che non significa,
evidentemente, che la Commissione non deb-
ba impiegare, nell’esame del provvedimento
in questione, tutto il tempo che riterrd op-
portuno.

ROMANATO, Sono un po’ sorpreso, ono-
revole Presidente, delle sue affermazioni cir-
ca gli insegnanti fuori ruolo. Da quanto in
questa sede detto dall’onorevole Ministro
Sullo, mi pareva fosse implicilo che 'esame
dei vari provvedimenti sarebbe iniziato, que-
sta volta, nella nostra Commissione.

PRESIDENTE. I1 Ministro Sullo disse di
concordare la sede con l'altro ramo del Par-
lamento.

ROMANATO. Sono due legislature che sul
problema in questione esistono provvedimenti
sia alla Camera che al Senato. E mai una
proposta di legge al riguardo & stata discussa
prima alla Camera poi al Senato. Occorre an-
che dire che in proposito l'altro ramo del
Parlamento non si & mai mostrato partico-
larmente aperto; abbiamo dovuto rielaborare
con estrema fatica — I’amico Rosati deve cer-
tamente ricordarlo - il lavoro dallo stesso
fatto.

PRESIDENTE. Accolgo la segnalazione.
Io ero appena stato eletto alla Presidenta
della Commissione quando si inizid a discu-
tere dell’argomento. Mi era stato detto di con-
cordare con il Senato il modo secondo il quale
procedere, ed io I'ho fatto. Né mi era stata
data alcuna indicazione circa la necessitd di

insistere perché l’esame in questione avesse
inizio alla Camera. D’ora in avanti, se la
Cominissione esprimera dei desideri io mi
atterro fedelmente agli stessi, a cominciare
da quelli cui ha ora fatto cenno l’onorevole
Romanato.

Discussione del disegno di legge: Tutela e
valorizzaziene della zona archeologica
dellPantica Paestum (329).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Tutela
e valorizzazione della zona archeologica del-
I’antica Paestum », n. 329. Da parte della
Commissione giustizia, bilancio ed agricoltu-
ra sono stati espressi, al riguardo, pareri fa-
vorevoli. Non sono, invece, ancora pervenutl
quelli delle Commissionj II e IX.

11 relatore, onorevole Reale, ha facolta di
svolgere la relazione.

REALE GIUSEPPE, Relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, € questa una
delle poche volte che la Commissione & chia-
mata a decidere su problemi connessi all’arte
e all’archeologia. I nostri lavori insistono,
infatti, quasi esclusivamente, su -temi relati-
vi all’istruzione, trascurando o non prestan-
do notevole attenzione a settori che pure ap-
partengono alla nostra competenza primaria.
Vero & che a suo tempo fu costituita una
Commissione, presieduta dal collega onore-
vole Franceschini, incaricata di condurre va-
sta e profonda indagine sull’intero settore ar-
tistico-archeologico. E altrettanto vero che
ognuno di noi ha tre magnifici volumi, risul-
tato finale della vasta e meritoria fatica, ai
quali non sempre per altro si attinge.

Che un discorso del genere di quello che
siamo chiamati oggi a fare — in ogni caso -,
abbia una sua attualitd, resta dimostrato dal-
I’esistenza, anche alla nostra attenzione, di
tutta una serie di temi ad esso riconducibili.
Varrebbe la pena di ricordare - & un cala-
brese che lo ricorda — la particolare attenzio-
ne che va posta, in quella regione, alla zona
di Sibari, oggetto di opposte valutazioni.

Lo stesso disegno di legge al nostro esame
¢ antico per lo meno di 9 anni. Nel 1961 fu-
rono infatti presentate due proposte di legge,
ambedue tendenti a risolvere il problema del-
la tutela e della valorizzazione della zona ar-
cheologica di Paestum: una di iniziativa del
defunto onorevole De Martino e di altri colle-
ghi di parte democristiana, e l'altra proposta
dall’onorevole Granati, comunista. Non ebbe-
ro perd fortuna, cosi come la stessa cosa av-
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venne per ben due successivi disegni di legge |

governativi, e per-una proposta che portava
le firme dell’onorevole Sullo e dell’onorevole
Lettieri.

Il discorso torna oggi ad essere ripropo-
sto. Gi‘troviamo di fronte alle difficoltd che
lo stesso ha nel passato incontrate, ed alla
viva esigenza, nel contempo, di pervenire ad
un superamento dell’attuale situazione, dan-
do alla soluzione che sard presa quei conte-
nuti di conservazione archeologica, di svilup-
po turistico, di rispetto delle istanze sociali
delle comunitd interessate — in una volonta
unitaria di composizione ~ che la stessa ri-
chiede.

I1 problema della zona di Paestum & emer-
so dopo 1'ultima guerra. Precedentemente, in-
fatti, ci aveva pensato la malaria a tener lon-
tani dalla stessa~abitanii ed interessi.

L’'ultimo provvedimento legislativo riferi-
to alla zona in questione & quello proposto
dall’onorevole Zanotti Bianco n. 220 del
5 marzo 1953. B il documento legislativo al
quale occorre fare riferimento e che in so-
stanza pud riassumersi nel vincolo che la leg-
ge intendeva porre al di 1a della cinta mu-
raria di Paeslum, comprendente i famosi
templi, per una profonditda di mille metri.
Vi & da dire che la cinta muraria in questione
ha un perimetro di cinque mila metri.

E da ricordare, per una buona intelligen-
za del lesto, che all’interno di queste mura
esiste 1’abitato, con un cinema, dei bar, dei
complessi che vanno considerati. La legge
Zanotti Bianco prevedeva una zona all’inter-
no delle mura, dove esiste un agglomerato
urbano, e, al di 1&, una zona di rispetto della
profonditd di 1000 metri. Questa & la situazio-
ne attuale, quale prevista dalla legge citata.

Prima di inoltrarci in un discorso su cid
che propone il disegno di legge al nostro esa-
me, pare evidente 1'opportunitd di conside-
rare la legge Zanotti Bianco per quanto ha
determinato di non positivo. Essa non ha ri-
solto, anzitutto, il problema della piena di-
sponibilitd del terreno entro le mura dell’area
della cittd antica. Pur imponendo una zona
di rispetto della profonditd di un chilometro,
non ha avviato a soluzione il problema al-
I'interno della cinta muraria, per cui oggi si
pone la necessitd di risolvere la questione
dell’espropriazione dei terreni all'interno di
detta cerchia: cid proprio perché sia possi-
bile continuare nell’opera di ricerca archeo-
logica, per altro oggi agevolata anche dal fat-
to che & stato spostato pit a nord, oltre la
cinta,; il tracciato della strada statale n. 18,
che precedentemente, invece, l’attraversava.

Devo a questo punto fare rilevare, per in-
ciso, la scarsa chiarezza del grafico posto al
termine del disegno di legge. Tra l'altro,
mentre nel testo si parla di tratteggi a strisce
verticali ed orizzontali, detti tratteggi poi nel-
la planimetria non si riscontrano. Probabil-
mente cid sara stato determinato da difficolta
tipografiche. Comunque, per una migliore
comprensione, mi sono munito di una plani-
metria fornita dalla direzione generale delle
antichitd e belle arti. .

Dicevo, dunque, che la prima critica che
pud essere mossa alla legge Zanotti Bianco &
di non avere risolto il problema all’interno
della cinta muraria, non favorendo un piu
intenso lavoro di ricerca quale sarebbe stato
consentito anche dallo spostamento a nord-del
tracciato della strada statale n. 18. Il secondo
elemento di critica alla legge Zanotti Bianco
~ che, come ho gid detto, & oggi la sola vi-
gente in materia — & quello di non avere ap-
portato alcun rimedio ai deturpamenti in
atto. Mi riferisco in particolare al complesso
industriale della societd Cirio, la-cui presenza
nella zona determina, soprattutto nel periodo
estivo, un notevole traffico di mezzi pesanti
e 'ammucchiarsi di rifiuti nella zona all’al-
tezza del tempio di Nettuno, con conseguente
danno facilmente immaginabile per la valo-
rizzazione turistica della zona. Ed é evidente
che & proprio la volontd della valorizzazione
turistica che deve presiedere al nostro lavo-
ro: non si tratta, infatti, nel caso, soltanto
della valorizzazione archeologica dei luoghi
e della conservazione e difesa di questo pa-
trimonio, ma 'si tratta anche di favorire quel-
I’afflusso turistico che costituisce uno degli
elementi piu importanti dell’economia della
zona. E, quando parlo di valorizzazione tu-
ristica, vorrei subito chiarire che, nel caso,
non si tratta di un turismo tipo gita in campa-
gna, ma di un turismo autentico, di quello
vero, alla ricerca del mondo della nostra ci-
viltd quale si & venuta determinando nei se-
coli: un turismo quindi particolarmente rile-
vante, sul quale gia altre volte & stato posto
I’accento in questa Commissione.

Ma, oltre agli aspetti non soddisfacenti
connessi con l'archeologia e col turismo, la
legge Zanotti Bianco ha avuto anche impli-
canze negative sul piano giuridico, Vi sono
state contestazioni giuridiche, ma senza esito.
Vi & anche da dire che alcune costruzioni,
tipo autostello, non hanno trovato la loro
sede pil acconcia, 14 dove sono posti, mentre
probabilmente uno spostamento di alcune cen-
tinaia di metri avrebbe potuto determinare
orientamenti diversi.
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Passando ora al disegno di legge, esso si
compone, di una parte di carattere generale,
di una parte di carattere amministrativo e di
una terza di carattere giuridico. Sento 1l do-
vere di esporre, quale relatore, alla Commis-
sione questo fatto in modo che essa possa con-
siderare 'opportunita che il disegno di legge
abbia soltanto carattere generale.

L’articolo 1, che interessa la zona al di
deniro della cinta muraria e un’area conti-
gua, fa divieto di eseguire nuove costruzioni
di qualsiasi specie. La Commissione giustizia
fa osservare in proposito che sarebbe oppor-
tuno sostituire alla parola « eseguire » l'al-
tra: « iniziare ». Gido perché la parola « ese-
guire » pud implicare un giudizio su un’atti-
vitd iniziata, mentre in effetti si vuole insi-
stere sulla necessitd di non consentire 1’inizio
di alcuna opera. L’articolo 1, sempre al pri-
mo comma, delimita la zona di divieto ad est,
a nord, ad ovest e a sud. Non mi soffermero
su questi limiti in maniera particolare, per-
ché cio, al fine di potere esprimere un giudi:
zio valido, richiederebbe una conoscenza
specifica della zona.

Come gli onorevoli colleghi sanno, la Gom-
missione d’indagine effettud una visita nella
zona; mi sono fatto dovere di rilevare il re-
soconto di quella visita e le proposte che
furono presentate, di modo che le stesse pos-
sano costituire una bhase di partenza per la
nostra discussione circa la delimitazione del-
la zona da sottoporre a vincolo. Se perd noi
intendiamo dare al disegno di legge il carat-
tere imperativo di una determinazione spe-
cifica — cosa che, invece, a mio avviso, par-
rebbe in via ordinaria doversi affidare all’au-
toritd amministrativa - sarebbe doveroso da
parte nostra effettuare una visita della zona.
A me sembra, tuttavia, che determinazioni
cosi specifiche, come questa di cui al primo
comma dell’articolo 1, non dovrebbero essere
recepite in un dettato legislativo — e in que-
sto caso, allora, la necessitd di una nostra
visita non si porrebbe -. Tali indicazioni an-
drebbero lasciate all’amministrazione dello
Stato. Infatti, ove noi procedessimo ad una
determinazione specifica cosi come il disegno
di legge propone, dovremmo successivamente,
qualora si dovessero reperire in zone diverse
da quelle contemplate, altri resti archeologici,
bisognerebbe necessariamente intervenire con
altra legge, perché, altrimenti, queste even-
tuali nuove scoperte resterebbero fuori del-
I’ambito della prescrizione legislativa.

Comunque, qualunque sia la decisione che
la Gommissione vorra prendere, & indispensa-
bile che la nostra azione sia rapida, perché

non pud essere ulteriormente consentita una
situazione quale quella attuale, regolata da
una legge i cui aspetti negativi mi sono per-
messo di esporre.

Ora, continuando nell’esame dell’artico-
lo 1, all’'ultimo comma & fatto divieto di sca-
vare nell’interno della cinta muraria oltre la
profondita di 30 centimetri; cid perché resti
archeologici quasi si direbbe emergono sul
piano della campagna; non pud non essere
quindi prevista una limitazione di questo ge-
nere, sino appunto a 30 centimetri: quanto
basta all’ortolano per lavorare il campicello.

L’articolo 2 fa divieto di apportare modifi-
che di qualsiasi specie, anche se di carattere
provvisorio, alle costruzioni in atto esistenti
nella zona indicata nel precedente articolo,
senza l’autorizzazione del Ministero della
pubblica istruzione.

L’articolo 3 riguarda la zona esterna alla
cinta muraria. Qui il regime vincolistico &
necessariamente meno rigido, in quanto pre-
vede alcune costruzioni, rese tra I’altro ne-
cessarie da esigenze turistiche. Non voglio
fare un esame della validitd o meno del prov-
vedimento in vigore relativamente alla pre-
scrizione dei mille metri — cui ho gia accen-
nato — ma é certo che esso aveva anche degli
aspetti positivi. ‘B evidente che il turista di
cul si ragiona non pud restarsene sotto il sole
che picchia a 40 gradi, come un pioniere del
settecento, senza trovare un minimo di ospi-
talith. Cio impone, pertanto, l'opportunita di
considerare se sia possibile realizzare delle
costruzioni che, sottoposte all’osservanza di
particolari vincoli da parte della soprintien-
denza alle antichita, trovino modo di inserir-
si nel contesto generale del paesaggio senza
disturbarlo. Pertanto, con I’articolo 3, .dopo
essere stata anche in questo caso dettagliata-
mente delimitata la fascia esterna alla cinta
muraria, st consentono costruzioni in lotti non
inferiori a quattro ettari, con volume non
superiore a 1000 metri cubi e con altezza non
superiore a metri 4,50.

Poi, successivamente, il secondo comma
dell’articolo 3 afferma: « Nella zona di cul al
precedente comma, limitatamente a tutta
I’area ad est della deviazione della strada sta-
tale n. 18, e a due fasce, della profondita cia-
scuna di metri 50, sui due lati della strada
comunale Lupata e della strada comunale Li-
cinella, sono consentite costruzioni di altezza
non superiore a metri sette, di volume non su-
periore a mille metri cubi e la cui area co-
perta non superi il quarantesimo della super-
fice del lotto ».
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Sono limitazioni e indicazioni notevolissi-
me, che tendono a risolvere i problemi della
tutela e della valorizzazione della zona e che
tengono conto delle esigenze del turismo di cui
si & parlato. Sono i temi di fondo del disegno
di legge, che comportano, peraltro, delle im-
plicazioni di vario genere alle quali non &
possibile sottrarsi.

E opportuno che il discorso dei mille me-
tri resti ancora valido ? ¥ giusto che si operi
in tale profondita ? Il disegno di legge mostra
di comprendere talune esigenze e di non po-
ter insistere in questa direzione. Il consen-
tire, cioé, la realizzazione urbanistica cui ho
fatto riferimento si traduce, in sostanza, in
una volontd di modifica del provvedimento le-
gislativo del quale ho accennato. Tale mo-
difica implica delle conseguenze. Ecco, infatti,
che all’articolo 4 viene detto che i piani ter-
ritoriali, urbanistici e paesistici debbono at-
tenersi — e non viceversa - alle prescrizioni di
cul agli articoli 1, 2 e 3 del disegno di legge.
B su questo punto che il parere della IX Com-
missione lavori pubblici appare di tutta ne-
cessita per il nostro lavoro.

Si pongono poi dei problemi di ripristino,
conservazione e valorizzazione dell’ambiente
archeologico all’esterno della cinta muraria,
vale a dire si accenna alla possibilita del-
I’esproprio (I’articolo 5 parla di: « espropria-
zione degli immobili situati nelle zone indi-
cate negli articoli 1 e 3 »). Viene successiva-
mente detto che alle sistemazioni arboree
provvede la soprintendenza alle antichita, con
la collaborazione dell’ispettorato regionale del-
le foreste.

Con D'articolo 6 si fissa in 1.500 milioni di
lire la somma massima a disposizione per pro-
redere alle espropriazioni in argomento. Vi &
da dire che devono essere modificati gli aspet-
ti formali di detto articolo 6, in relazione alle
fonti alle quali si vuole attingere (in partico-
lare, la Cassa per il mezzogiorno). La coper-
tura in questione lascerebbe pensare che un
piano di esproprio sia gia stato predisposto
dall’amministrazione, se non in forma defi-
nitiva, per lo meno in maniera orienlativa; il
che costituirebbe, ovviamente, un elemento di
conoscenza ulteriore per le determinazioni del
caso.

Segue la parte relativa alle sanzioni. Sono
previste sanzioni notevoli per coloro che, in
deroga agli articoli 1, 2 e 3 della legge, intra-
prendano lavori. Le stesse raggiungono pero
un’incidenza un po’ troppo elevata per quel
povero agricollore che abbia scavato ad una
profondita superiore ai 30 cm., quando & pre-
vista la reclusione e la multa di un milione.

Probabilmente al riguardo occorrerad trovare
il modo di intervenire.

Un’ultima considerazione, in materia di
sanzioni, sottopongo all’attenzione della Com-
missione, per le conseguenze che vorra tirar-
ne. Coloro che hanno violato la legge n. 220,
realizzando delle costruzioni, possono essere,
in base al disegno di legge che stiamo esami-
nando, soggetti alla demolizione delle opere
ed al ripristino dell’ambiente preesistente. Al-
tri che, pur legati al rispetto della legge
n. 220, hanno costruito, in base alla nuova
determinazione, potrebbero trovarsi fuori di
detti limiti e non essere, dunque, soggetti
all’onere del riprisltino. Per motivi di equita
mi pare che il discorso andrebbe riconside-
rato, onde dare un contenuto di giustizia alle
soluzioni e dell’'unc e dell’altro caso.

Conclusione. Il disegno di legge ha una sua
urgenza, per consentire un armonico svilup-
po della zona, dal punto di vista archeologico,
turistico e sociale. Si pone il discorso di
Paestum anche come motivo di esemplare de-
cisione per altre zone. Come dicevo in aper-
tura, noi non abbiamo di raro legiferato su
questa materia. Intervenimmo per Aquileia e
fu fatto positivo. Siamo intervenuti per I’ab-
bazia di Pomposa. Ma sono stati dei casi iso-
lati. Penso che in tema di soluzione del pro-
blema della tutela archeologica e della valo-
rizzazione del paesaggio di Paestum, la Com-
missione abbia la libertda di decidere subito
o di considerare, nella interezza, anche gli
aspetti del problema inerenti ad altre regioni.

Vi sono i barbari in casa, si & detto. Credo
che occorra tener conto di tale affermazione,
senza peraliro ignorare quelle che sono le esi-
genze del paese, sotto il profilo della sua cre-
scita sociale, che, in fondo, & quella che so-
prattutto interessa.

Il discorso sulla ricerca di soluzioni che
valgano a superare un problema intorno al
quale da tanti anni la Commissione & impe-
gnata, mi pare di tutta considerazione. Accan-
to ad esso pare auspicabile un’indicazione di
lavoro definitiva, valevole per tutte le altre
zone, ugualmente interessate sotto il profilo
archeologico, turistico, sociale.

Il relalore si permette, pertanto, di espri-
mere un parere largamente favorevole al di-
segno di lgge, con la considerazione di quegli
aspetti che sono emersi e sui quali si é sof-
fermato.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e di-
chiaro aperta la discussione generale.

ROMANATO. A parte la stesura degli ar-
ticoli — tale che, come diceva l’onorevole re-
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latore, & cosi difficile orientarsi che bisogne-
rebbe andare sul luogo ~, desidero fare una
osservazione di carattere generale: € proprio
necessario (dichiaro la mia incompetenza in
proposito) che si predisponga un disegno di
legge cosi dettagliato per la tutela e la valo-
rizzazione della sola zona di Paestum ? In
caso affermativo, dovremmo predisporre cen-
tinaia di altre leggi, perché centinaia sono le
situazioni pit o meno analoghe a quella di
Paestum. Non sarebbe pertanto piu oppor-
tuno elaborare un provvedimento di carattere
generale che riguardi tutto il patrimonio arti-
stico, la tutela del paesaggio e la valorizza-
zione delle zone archeologiche, lasciando alle
autoritd ministeriali di precisare con proprie
ordinanze o circolari le singole zone a cutl
questo disegno di legge di caratiere generale
si indirizza ? E oltre ai dettagli che si riferi-
scono alla delimitazione della zona, vi sono
molti altri elementi che a me sembra super-
fluo inserire in un dettato legislativo, come
all’articolo 11, dove é sancito che il soprin-
“tendente alle antichitd pud chiedere al pre-
fetto 1’assistenza della forza pubblica per la
esecuzione dei provvedimenti previsti dalla
legge, o all’articolo 12, dove si stabilisce che
il sindaco del! comune di Capaccio deve affig-
gere manifesti murari contenenti il testo del-
la legge. Ma, al di 1a di questi elementi par-
ticolari, ritengo che, se approvassimo un di-
segno di legge di questo genere, dovremmo
successivamente esaminare una serie di altri
disegni di legge, centinaia forse, per tutte
le altre zone che hanno analoghi problemi.
Pregherei, pertanto, la Commissione e il rap-
presentante del Governo di esaminare la pos-
sibilitd di elaborare un provvedimento di ca-
rattere generale, affidando al Ministero della
pubblica istruzione 1’emanazione delle norme
attinenti alle singole zone.

LOPERFIDO. Per le stesse considerazioni
alle quali ha accennato !’onorevole Romana-
to, anche il nostro gruppo & dell’avviso che
non si debba procedere all’esame di queslo
disegno di legge. Lei stesso, onorevole Pre-
sidente, ebbe a dichiarare al Senato, in oc-
casione della discussione sullo stato di pre-
visione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione, che stava terminando i pro-
pri lavori una Commissione appositamente
istituita, incaricata di predisporre per conto
del Governo proposte di carattere generale re-
lativamente alla tutela, alla valorizzazione di
tutto il palrimonio artistico, archeologico e
paesaggistico italiano.

PRESIDENTE. Non mi risulta di avere
fatto una dichiarazione di questo genere.

LOPERFIDO. Ho letto la dichiarazione
alla quale mi sono riferito nei verbali della
seduta al Senato. Si trattava della Commis-
sione Papaldo.

In relazione anche agli impegni assunti
dal Governo di presentare alle Camere que-
sto provvedimento di carattere generale, tante
volte sollecitato e lungamente atteso, non ci
pare che sia opportuno esaminare nei suoi
contenuti questo disegno di legge, pure al di
la di ogni considerazione di merito inerente
alla farraginosita, alle complicazioni, alle
possibili diverse interpretazioni che esso con-
sentirebbe. Direi quasi che questo disegno di
legge sembra fatto apposta per rendere pos-
sibili scappatoie di ogni sorta e di ogni genere
a chiunque sia interessato ad intervenire sul
territorio.

Ma, oltre a tutto questo, desidero porre
un’altra considerazione di carattere pregiu-
diziale. La Commissione lavori pubblici ha
deliberato all’unanimita di chiedere 1’esame
congiunto con la nostra Commissione del di-
segno di legge. Il nostro gruppe fa sua que-
sta proposta.

Un’ultima osservazione. E vero che il pro-
blema di Paestum presenta aspetti particolari
e merita una particolare considerazione ri-
spetto ad altri problemi; ma c¢id non toglie
che il problema di Paestum possa essere in-
serito, valutando opportunamente questa ec-
cezionalitd, in un provedimento di caratlere
generale, anche perché in questo quadro si
potrebbero da parte del Governo piu ampia-
mente concretizzare adeguati interventi; con
una somma abbastanza modesta - secondo
caleoli fatti, circa tre miliardi - si potrebbero
espropriare le aree necessarie e concretare fi-
nalmente un’azione di valorizzazione e di
promozione della zona archeologica e delle
sue rilevanze turistiche, che ritengo impor-
tantissime pur non condividendo la distinzio-
ne tra turismo di classe e turismo « di cam-
pagna », pfrospettata dall’onorevole relatore.

Per tutte queste considerazioni proponia-
mo il rinvio dell’esame del disegno di legge
e invitiamo 1’onorevole Presidente a compie-
re i passi opportuni perché il provvedimento
venga esaminato congiuntamente dalla nostra
e dalla Commissione lavori pubblici.

MORO DINO. Concordo con le considera-
zioni formulate dagli onorevoli Romanato e
Loperfido. Ricordo a questo proposito che re-
centemente al convegno -di « Italia Nostra »,
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che ha messo in luce la drammaticitd della
situazione nella quale versa il patrimonio del
nostro paese - ovviamente connesso con im-
plicazioni panoramiche e con la tutela del
paesaggio -, il Presidente del Consiglio as-
sunse ’impegno di elaborare un disegno di
legge per la tutela e la valorizzazione di que-
sto patrimonio. Anzi, in proposito, vorrei in-
vitare 1'onorevole Presidente a farsi inter-
prete presso il Governo del desiderio della
Commissione per una sollecita presentazione
del predetto provvedimento.

Temo perd che, in attesa di queste dispo-
sizioni di carattere generale, se non interve-
niamo settorialmente, la situazione di luoghi
specifici come questo di Paestum, andrd ul-
teriormente peggiorando. Non sarei, quindi,
favorevole al rinvio della trattazione di que-

sto problema in attesa di un disegno di legge .

di carattere generale. Riteniamo che il pro-
blema di Paestum debba essere discusso.

Pero, onorevole Presidente, no1 formulia-
mo a nostra volta la richiesta che il disegno
di legge in questione venga discusso dalla
nostra Commissione unitamente alla Gommis-
sione lavori pubblici. Senza entrare nel me-
rito del provvedimento, desidero unicamente
far rilevare che, all’articolo 3, si stabiliscono
norme sulle quali non mi sentirei di pronun-
ciarmi. Al primo comma, si afferma che sono
consentite costruzioni in lotti non inferiori a
quattro ettari, con volume non superiore a
mille metri cubi e con altezza non superiore
a metri 4,50. Io non sono in grado di stabi-
lire se detti limiti, entro i quali possono es-
sere consentite costruzioni, siano tali da for-
nire per Paestum delle reali garanzie, o se,
invece, non siano tali da portare un turba-
mento irreparabile nella zona. Si dice ancora
che, al di 14 di una determinata distanza,
sono consentite costruzioni di altezza non su-
periore ai sette metri. Sette metri, onorevoli
colleghi, in una zona archeologica possono
essere troppi. Si puo, ad un certo momento,
impedire la vista dei templi. Io pongo degli
interrogativi, esprimo delle perplessita.

E ancora affermato, all’articolo 4, che, in
ogni caso, i piani territoriali, urbanistici e
paesistici debbono rispettare gli articoli 1, 2
e 3 del provvedimento. Esiste, cioé, una con-
nessione precisa con la legge urbanistica, di
cul si & occupata la Commissione lavori pub-
bliei.

Per tutte queste considerazioni, onorevole
Presidente, vorrei invitare i colleghi ad ac-
cogliere la proposta di discussione a Com-
missioni congiunte che ci viene dalla Com-
missione lavori pubblici, esprimendo nel con-

tempo 1’esigenza, vivamente sentita dal mio
gruppo, di portare sollecitamente a termine
la discussione stessa.

COMPAGNA. Pur riconoscendo la validita
generale di quanto detto dall’onorevole Roma-
nato, vorrei far rilevare come l'urgenza rela-
tiva al particolare provvedimento al nostro
esame sia soprattutto data dalla esigenza di
demolire diverse costruzioni. Se noi, dunque,
accantonassimo il disegno di legge su Paestum,
in attesa del provvedimento generale, fini-
remmo col non poter demolire piu niente.

Direi che quel che ci piace, nel disegno

di legge al nostro esame, & proprio la pro-

messa demolitiva che lo stesso contiene...

TODROS. Questo provvedimento, onorevo-
le Compagna, potrebbe compromettere una
zona di particolare interesse archeologico.

COMPAGNA. La pregherei, dunque, onore-
vole Presidente, di fare in modo che la riu-
nione congiunta della nostra Commissione
con quella dei lavori pubblici, che da piu
parti si richiede, possa avvenire entro il piu
breve tempo, cosi da arrivare ad un sollecito
varo della legge.

PRESIDENTE. Penso che i colleghi siano
forse troppo ottimisti circa la possibilita delle
Commissioni congiunte di procedere rapida-
mente nell’esame di progetti di legge. Sap-
piamo quanto sia laborioso l'esame di un
provvedimento in guesta sede.

SANNA. Concordo con la richiesta avan-
zata dalla Commissione lavori pubblici e da
alcuni colleghi della nostra parte perché si
arrivi ad una deliberazione comune in questa
materia, tenuto conto che vi & da decidere
su aspetti tecnici che non sono strettamente
di nosira competenza.

BADALONI MARIA. Mi domando il per-
ché di una discussione a Commissioni con-
giunte dal momento che siamo chiamati a
decidere su una legge di tutela, e che non
prevede, percido, la procedura in questione.
Le norme relative al disegno di legge riguar-
dano semplicemente il Ministero della pub-
blica istruzione. Di solito, si va a competenza
mista quando si & di {fronte a lavori che
concernono, oltre che la pubblica istruzione,
anche altri ministeri. Ma non & questo il
caso.

TODROS. Noi abbiamo chiesto la discus-
sione a Commissioni congiunle perché vor-
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remmo, in sede di esame e di modifica del
provvedimento di legge - che ha una storia
molto lunga, i cui precedenti sono da ri-
cercarsi nella legge Sullo -, introdurre, per
la zona in questione, delle definizioni che
non siano unicamente di confini entro i quali
si possono fare o non fare determinate cose.

Tra l'altro, vi ¢ da decidere su quantita
di fabbricazioni che sono valutabili, nelle loro
incidenze effettive nella zona, soprattutto dal-
la Commissione lavori pubblici, come diceva
giustamente il collega Moro. Ci si richiama,
poi, a piani urbanistici per imporre agli stessi
un adeguamento del disegno di legge. Mi
pare che, semmai, le posizioni dovrebbero
essere rovesciate.

REALE GIUSEPPE, Relatore. Sono stati
messi in luce, dagli interventi, due temi:
quello relativo ad una considerazione gene-
rale del problema archeologico — che io mi
ero promesso di sottoporre all’attenzione dei
colleghi — e quello concernente la necessita
di rapidamente intervenire su Paestum, an-
che in condizione di esame a Commissioni
congiunte.

Il relatore & d’accordo su detta posizione
di indifferibilita dell’esame del provvedimento
relativo a Paestum, come sente vive le ne-
cessitd di soluzione generale cui si & fatto
cenno e che del resto sono state tenute presenti
nell’impegno assunto dal Presidente del Con-
siglio.

In attesa del disegno di legge generale,
pare al relatore di dover insistere sull’urgen-
za di porre mano all’esame del provvedimento
su Paestum; a Commissioni congiunte o meno
(questo lo stabilira altri, non essendo nella
mia responsabilitd di decidere), purché si
arrivi presto ad una soluzione che eviti ulte-
riori deturpamenti della zona.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruziorie. Sono d’accordo con il
relatore circa l'esigenza di una legge gene-
rale, ma sono altrettanto d’accordo sull’ur-
genza di provvedere all’approvazione del pre-
sente disegno di legge a tutela del patrimonio
di Paestum. Pur condividendo le obiezioni
mosse dalla onorevole Badaloni circa la com-
petenza della Commissione lavori pubblici,
non essendo di pertinenza del Governo una
decisione al riguardo, non avrei alcuna obie-
zione a che la Commissione si dichiarasse
per la sede congiunta.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & stata
avanzata proposta formale di trasferire alle
Commissioni congiunte, istruzione e lavori

pubblici, 1’esame del provvedimento all’or-
dine del giorno. Debbo dire che trovo un po’
strano che la Commissione istruzione, inve-
stita in via primaria di questo compito, senta
il bisogno di essere integrata dalla Commis-
sione lavori pubblici e non ritenga sufficiente
il parere che la stessa & tenuta a fornirle. Dal
momento che si intende procedere ad un
esame rapido, sia pure approfondito, del di-
segno di legge, sembra a me che la strada
da percorrere sia quella di attendere certo
il parere della IX Commissione, ma di insi-
stere perché la competenza primaria resii
sempre alla nostra Commissione.

Pongo, comunque, in votazione la propo-
sta di chiedere di trasferire I’esame del prov-
vedimento in discussione alle Commissioni
congiunte istruzione e lavori pubblici.

(B approvata).

Rinvio, pertanto, l'’esame del disegno di
legge, in attesa di una decisione in merito
della Presidenza della Camera.

Discussione del disegno di legge: Modifica
dell’articolo 1 della legge 21 marzo 1958,
n. 314, concernente la estensione agli isti-
tuti professionali di Stato e ad altri isti-
tuti per le attivita marinare dei benefici
di legge di cui godono le scuole profes-
sionali del’Ente nazionale educazione
marinara (ENEM) (Approvato dalla VI
Commissione permanente del Senato)
(574).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge:' « Mo-
difica dell’articolo 1 della legge 21 marzo 1958,
n. 314, concernente la estensione agli istituti
professionali di Stato e ad altri istituti per
le attivitd marinare dei benefici di legge di
cui godono le scuole professionali dell’Ente
nazionale educazione marinara (ENEM) »,
n. b74.

Il disegno di legge & stato approvato dalla
VI Commissione del Senato nella seduta del
16 ottobre 1968.

" Comunico che la X Commissione ha espres-
so, in merito, parere favorevole.

I1 relatore, onorevole Berté, ha facolta di
svolgere la relazione.

BERTE, Relatore. 11 disegno di legge al
nostro esame é gia stato approvato dalla VI
Commissione del Senato. Gli onorevoli colle-
ghi sanno che con regio decreto-legge 12 feb-
braio 1928, n. 319, agli allievi delle scuole del-
I’Enle Nazionale Educazione Marinara erano
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stati riservati taluni benefici che consistevano
nella possibilita di essere ammessi agli esami
per il conseguimento del titolo professionale
marittimo prima del raggiungimento dell’eta
e di altri requisiti prescritti. Successivamente,
con la legge 21 marzo 1958, n. 314, gli stessi
benefici sono stati estesi anche ai licenziati
dagli istituti professionali di Stato e da altri
istituti per le attivita marinare. Si deve rile-
vare, pero, che tra i titoli professionali elen-
cati all’articolo 1 della legge n. 314 non &
compreso quello di « meccanico navale di pri-
ma classe ». Sembra che 1'esclusione dipen-
da soprattutto-dal fatto che nel periodo nel
quale si & predisposta la legge non era in atto
una sufficiente organizzazione di tutta 1'istru-
zione professionale nel settore marittimo. Ora
si deve invece riconoscere che il meccanico
navale di prima classe svolge un’attivita sem-
pre piu importante e si deve pure riconoscere
che siamo carenti di personale di questa ca-
tegoria.

Per informazione dei colleghi, aggiungerd
che l'articolo 1 della legge 21 marzo 1958,
‘n. 314, prevedeva i benefici dei quali ho par-
lato per altre figure di operatori marittimi,
come il padrone marittimo per il traffico, il
padrone marittimo per la pesca, il marinaio
autorizzato al piccolo traffico, il marinaio
autorizzato alla pesca mediterranea e il mec-
canico navale di seconda classe per motonavi.

Quali sono i compiti del meccanico navale
di prima classe? Li desumiamo dal decreto
del Presidente della Repubblica 18 febbraio
1963, n. 678. IL’articolo 270 del decreto re-
cita:

ART. 270.

Meccanico navale di prima classe.

« Per conseguire il titolo di meccanico na-
vale di prima classe occorrono i seguenti re-
quisiti:

1) essere iscritto nella prima categoria
della gente di mare;

2) avere compiuto i ventuno anni di etd;

3) possedere la licenza di uno degli isti-
tuti professionali per le attivith marinare o
di una delle scuole professionali di educazio-
ne marinara, indicati dal Ministro per la pub-
blica istruzione di concerto col Ministro per
la marina mercantile, ovvero la licenza di
scuola media inferiore o aliro titolo equipol-
lente determinato dalle autorita predette;

4) avere lavorato per almeno diciotto
mesi in uno stabilimento meccanico alla co-
struzione o alla riparazione di macchine e
avere effettuato almeno diciotto mesi di na-

vigazione al servizio dell’apparato motore,
dei quali almeno sei su navi a vapore e sei
su motonavi.

Il periodo di lavoro in uno stabilimento
meccanico alla costruzione o alla riparazione
di1 macchine pud essere sostituito da un pe-
riodo di navigazione, di eguale durata, in
qualita di operaio motorista, di operaio mec-
canico o di capo fuochista; )

5) avere frequentato, con esito favore-
vole, dopo il tirocinio di officina o di navi-
gazione, un corso integrativo secondo 'le mo-
dalith e i programmi stabiliti dal Ministro
per la marina mercantile, di concerto col Mi-
nislro per la pubblica istruzione.

La frequenza del corso integrativo non &
richiesta per i licenziati delle sezioni motori-
sti o meccanici navali degli istituti professio-
nali per le attivitd marinare, indicati dal Mi-
nistro per la marina mercantile, di concerto
col Ministro per la pubblica istruzione;

6) avere sostenuto con esito favorevole
un esame secondo i programmi stabiliti dal
Ministro per la marina mercantile.

Il meccanico navale di prima classe puo:

1) imbarcare:

a) come ufficiale in servizio di guar-
dia ai macchinari ausiliari di bordo su navi
di qualsiasi tipo, tonnellaggio e potenza di
apparato motore e per qualsiasi destinazione;

b) come ufficiale in servizio di guardia
in macchina su navi da carico o addette al
rimorchio di stazza lorda non superiore alle
duemila tonnellate, dotate di apparato motore
di potenza non superiore ai milleottocento
cavalli asse o ai duemila cavalli indicati;

¢) come ufficiale in servizio di guardia
in macchina su navi addette alla pesca di
stazza lorda non superiore alle duemila ton-
nellate;

2) assumere la direzione di macchina;

«) di navi da carico o addette al rimor-
chio di stazza lorda non superiore alle due-
mila tonnellate, dotate di apparato motore
di potenza non superiore ai milleottocento ca-
valli asse o ai duemila cavalli indicati, pur-
ché, dopo il conseguimento del titolo, abbia
effettuato tre anni di navigazione, di cui al-
meno uno in servizio di guardia in mac-
china;

b) di navi da passeggeri, in naviga-
zione mediterranea, dotate di apparato mo-
tore non superiore ai quattrocento cavalli
asse 0 ai quattrocentocinquanta cavalli indi-
cati, purché dopo il conseguimento del titolo
abbia effettuato tre anni di navigazione di
cui uno almeno in servizio di guardia in mac-
china;
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¢) di navi addelle alla pesca di slazza
lorda non superiore alle duemila tonnellate,
purché dopo il- conseguimento del titolo ab-
bia effettuato almeno tre anni di navigazione
di cui almeno uno in servizio di guardia in
macchina;

d) di navi di qualsiasi tipo e potenza
di macchina di stazza lorda non superiore
alle duemila tonnellate, adibite alla naviga-
zione a distanza nom superiore alle venti mi-
glia dalla costa, purché dopo il consegui-
mento del titolo abbia effettuato tre anni di
navigazione dei quali almeno uno in servi-
zio di guardia in macchina.

I meccanici e motoristi navali della Mari-
na militare provenienti dal servizio perma-
nente, entro cinque anni dall’invio in conge-
do, possono conseguire il titolo di meccanico
navale di prima classe, purché abbiano ef-
" fettuato, prima del congedamento, una navi-
gazione complessiva di quattro anni in servi-
zio di macchina ».

Gli onorevoli colleghi sanno che negli ul-
timi anni, soprattutto dopo la istituzione del-
la scuola media unica, molti istituti profes-
sionali hanno istituito una sezione di qualifi-
ca di meccanico navale di prima classe: si
tratta di sezioni che contemplano un piano di
studi di tre anni; ci troviamo dunque di fron-
te @ persone che escono dalla scuola con una
preparazione maggiore e certamente piu qua-
lificata di quanto non avvenisse in passato.

E proprio da queste constatazioni che
prende spunto il disegno di legge. Soltanto
a scopo di tranquillizzare chi potesse avere
qualche preoccupazione, ricorderd che ai sen-
si dell’articolo 2 della citata legge 21 marzo
1958, n. 314, il conseguimento del titolo pro-
fessionale rimane subordinato, oltre che al
raggiungimento di tutti i requisiti di naviga-
zione, anche al superamento di una prova
pratica per l'accertamento della idoneita.

Per 1 motivi che ho elencato, in qualita
di relatore, invito gli onorevoli commissari
ad esprimere voto favorevole al disegno di
legge.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e di-
chiaro aperta la discussione generale.

SCIONTI. Desidero dichiarare che il no-
stro gruppo votera a favore del disegno di
legge, che d’altronde rientra nella logica del-
le cose: una situazione particolare, alcuni
rabberciamenti, e provvedimenti parziali che
servono a mantenere in piedi un determinato
stato di cose.

L’osservazione che vorrei fare va, per-
altro, al di la del provvedimento in esame.
Noi ci troviamo ad approvare una piccola leg-
ge, di un solo articolo, i cui elementi nuovi
sono estremamente limitati, nel momento in
cui gli istituti professionali sono in ebollizio-
ne. Gli studenti degli stessi avanzano una
lunga serie di richieste. Ebbene non vi & al-
cuna rispondenza tra il limite delle nostre
operazioni e-la grandezza e l’importanza dei
problemi proposti e delle attese degli studen-
ti e della scuola.

Come ho gid detto, noi approveremo il
disegno di legge, non essendoci ragioni di con-
tenuto per fare altrimenti; ma non possia-
mo non denunziare un continuo rinvio delle
soluzioni di problemi che diventano sempre
piu scottanti e di fronte ai quali abbiamo pre-
cise responsabilita.

SANNA. Dichiaro che voteremo a favore
del disegno di legge.

MORO DINO. Preannuncio sul provvedi-
mento anche il voto favorevole del mio

gruppo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la distussione gene-
rale.

BERTE, Relatore. 11 relatore prende atto
con piacere delle dichiarazioni degli onore-
voli Scionti, Sanna e Moro, ma desidera a
sua volta dire — prima del passaggio agli
articoli — che si sta effettivamente appro-
vando un disegno di legge che non si pud non
approvare (data la sua evidente giustezza), ma
che concerne un fatio estremamente circo-
seritto. E ¢i0 in un momento in cui il pro-
blema dell'istruzione professionale in Italia
¢ divenuto esplosivo.

Tuttl nol abbiamo pid volte detto che tra
i grossi appuntamenti mancati nelle prece-
denti legislature vi é quello di una sistema-
zione — oggi non piu dilazionabile — del set-
tore dell’istruzione professionale, cui il sot-
toscritto desidererebbe veder riconosciuta di-
gnita di autentica scuola superiore.

E proprio con questo spirito che il rela-
tore desidera sollecitare il Governo perché al
pit presto si affronti la materia in questione,
sulla quale un ritardo non & piu tollerabile.

BIASINI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Condivido in- pieno l’'ur-
genza e la necessitd di un provvedimento le-
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gislalivo globale, capace di portare a soluzio-
ne il problema dell’istruzione professionale.
I colleghi sanno, d’alironde, che vi & un pre-
ciso punto del programma di Governo che
riguarda la sistemazione di tale importantis-
simo settore della istruzione pubblica. Accet-
tiamo, dunque, in pieno, le sollecitazioni che
ci vengono rivolte, che si inquadrano perfet-
tamente nel programma del Governo, ed alle
quali si rispondera secondo scadenze e prio-
rita gid precisate.

Desidererei, comunque, far osservare al-
I’onorevole Scionti che il Governo era, e resta,
ben lungi dal ritenere che questo provvedi-
mento affronti o avvii a soluzione i gravi pro-
blemi dell’istruzione professionale. Va osser-
vato al riguardo che il provvedimento & arri-
vato alla Camera il 16 ottobre 1968, prima
della costituzione del presente Governo, e che
solo per le vicende che. tutti conoscono esso
si presenta oggi alla discussione della Com-
missione.

Non vi & aleun tentativo da parte del Go-
verno di nascondere la gravitd del problema
dell’istruzione professionale, nella moltiplica-
ta complessith dei suoi aspetti: il provvedi-
mento .in esame risponde ad esigenze di
equita.

PRESIDENTE. Passiamo ‘all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo unico:

« L’articolo 1 della legge 21 marzo 1958,
n. 314, & modificato come segue:

« I licenziati dalle soppresse scuole se-
condarie di avviamento professionale a tipo
marinaro, statali o legalmente riconosciute,
dalle cessate scuole marittime dell’Ente na-
zionale per l'educazione marinara (ENEM),
nonché dalle sezioni di qualifica per attivita
marinare, funzionanti presso gli Istituti pro-
fessionali di Stato o legalmente riconosciuti,
i quali aspirino ad ottenere, in relazione alla
preparazione conseguita nelle scuole di pro-
venienza, 1 titoli professionali di « padrone
marittimo per 1l traffico », « padrone maritti-
mo per la pesca », « marinaio autorizzato al
piccolo traffico», « marinaio autorizzato alla

pesca mediterranea » e « meccanico navale di’

seconda classe per motonavi » di cui agli ar-
ticoli 253, 254, 256, 257 e 271 del Regolamento
per 1’esecuzione del Codice della navigazione
(navigazione marittima), approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 15 feb-
braio 1952, n. 328, e successive modifiche, po-
tranno essere ammessi a sostenere i relativi
esami anche se non abbiano raggiunto l'etd
e gli altri requisiti prescritti.

I licenziati dalle sezioni meccanici, fun-
zionanti presso gli Istituti professionali di
Stato o legalmente riconosciuti, potranno es-
sere ammessi a sostenere gli esami per mec-
canico navale di prima classe anche se non
abbiano raggiunto l'eta e gli altri requisiti
prescritti dall’articolo 270 del predetto rego-
lamento e successive modifiche ».

Poiché all’articolo unico non risultano es-
sere stati presentati emendamenti, esso sard
votato direttamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge:

« Modifica dell’articolo 1 della legge
21 marzo 1958, n. 314, concernente la esten-
sione agli istituti professionali di Stato e ad
altri istituti per le atlivitd marinare dei be-
nefici di legge di cui godono le scuole pro-
fessionali dell’Ente nazionale educazione ma-
rinara (ENEM) » (Approvato dalla VI Com-
missione permanente del Senato) (574):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badaloni Maria, Berté, Borghi, Caiazza,
Cattaneo Petrini Giannina, Dall’Armellina,
Fusaro, Giannantoni, Bonea, Giudiceandrea,
Granata, Levi Arian Giorgina, Loperfido,
Magri, Mattalia, Menicacci, Meucci, Moro
Dino, Pascariello, Racchetti, Raicich, Reale
Giuseppe, Revelli, Rognoni, Romanato, San-
na, Scaglia e Scionti.

La seduta termina alle 11,15.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANToN10 MACCANICO
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