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La seduta comincia alle 9,45.

BORGHI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati D’Antonio, Giomo e Roma-
nato.

Discussione del disegno di legge: Nuove
norme per lattribuzione dell’assegno di
studio universitario (806).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nuove
norme per l’attribuzione dell’assegno di stu-
dio universitario », n. 806.

Il relatore, onorevole Magri, ha facoltd di
svolgere la relazione.

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come certamente voi sapete,
I'assegno di studio universitario fu istituito
nel 1963, ed & regolato, fino a questo momento,
dalla legge n. 80 del 14 febbraio 1963. Tale
legge prevede due tipi di assegno, per quanto
concerne 'importo: uno di 200.000 lire annue,
un altro di 360.000 lire annue. Il primo per
gli studenti che risiedono nella sede univer-
sitaria o che sono in grado di poterla age-
volmente raggiungere quotidianamente; il se-
condo, invece, per coloro che risiedono in lo-
calitad distanti dalla sede universitaria. Gondi-
zione per godere dell’assegno, & inanzitutto
che il padre (o0 comunque il capo famiglia)
non disponga di un reddito superiore a quello
esente da imposta complementare. Questo red-
dito viene aumentato di un quarto per il pri-
mo figlio, di un terzo per ogni altro figlio
minorenne a carico; si intende a carico ugual-
mente il figlio che non abbia raggiunto an-
cora i 26 anni e che sia studente universitario.

Per quanto concerne il merito, loro ricor-
deranno, onorevoli colleghi, che la legge che
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noi approvammo a suo tempo prevedeva un
meccanismo piuttosto complesso, che tuttavia
si proponeva l'obiettivo di stabilire un livello
variabile in relazione alla variabilitd nota
del livello dei giudizi, secondo le varie cat-
tedre e i vari istituti. Loro sanno, per esem-
pio, che il metro di cui si avvalgono le com-
missioni di maturitd non & e non pud essere
un metro costante. Vi sono commissioni piu
larghe e altre piu strette nel giudizio e quindi
nel punteggio. Percido noi stabilimmo che
il merito fosse fissato al ventesimo in piu
della media negli esami di maturitd e di
abilitazione, o della media negli esami di
una determinata disciplina nel corso di un
determinato anno:

Per altro questo criterio stabiliva un di-
ritto accertabile, cioé il giovane il quale
avesse conseguito quel tale ventesimo in piu
della media, sapeva che, con questo, aveva
senz’altro acquisito il diritto all’assegno di
studio, se le condizioni fiscali della famiglia
erano quelle prescritte. Da c¢id naturalmente

scaturiva un’altra impostazione della legge,

cio¢ la variability delle assegnazioni alle va-
rie universitd, alle varie facoltd, ai vari corsi
di laurea. Percio la legge n. 80 stabilisce che
il Ministro, in un primo tempo, da delle an-
ticipazioni alle varie universiti, in base al
numero degli iscritti, su quello che puod es-
sere 'importo presumibile degli assegni di
studio che quella tale universita dovrd ero-
gare, € che poi proceda ad un conguaglio in
relazione agli assegni di studio da erogare
in base al diritto maturato con i criteri illu-
strati.

Inoltre la legge n. 80 stabiliva che gli
alunni, per concorrere a questo assegno, do-
vessero avere superato tutti gli esami previsti
dal piano di studio per gli anni precedenti,
e almeno la metd degli esami dell’anno in
corso, nel quale era presentata la domanda
per ’assegno stesso. La legge tuttavia preve-
deva una certa facoltda del Ministero a rego-
lamentare questa materia, in relazione alla
variabilitA del piano di studio da facoltd a
facolta, da universitd a universita,

Vediamo dunque come é andata questa
assegnazione dal 1963 ad oggi. Il primo anno
accademico 1962-63 stabiliva un modesto stan-
ziamento: 2 miliardi e 800 milioni, modesto
fu quindi anche il numero degli assegni, con-
feriti a 3.877 studenti, con una percentuale
dell’1,71 per cento. Successivamente, gli stan-
ziamenti sono venuti crescendo e nel 1963-64
sono arrivati a 2 miliardi e 875 milioni, pas-
sando poi nel 1964-65 a 7 miliardi e 225 mi-
lioni. -Vorrei ricordare a questo proposito,

che in quell’anno avvenne una modificazione
del bilancio dello Stato, si passd cioé dal-
I’impostazione 1° luglio-30 giugno all’imposta-
zione 1° gennaio-31 dicembre, e lo stanzia-
mento era quindi in relazione a tre trimestri.
Nel 1965-66 si passd a 6 miliardi e 600 mi-
lioni per due semestri, e nel 1966-67 a 7 mi-
liardi 700 milioni e 550 mila lire. Nell’anno
1967-68 si & arrivati a 40 miliardi e 250 mi-
lioni. Infine nel 1968-69 si & giunti alla cifra
di 13 miliardi e 450 milioni,

Coerentemente con queste cifre, il numero
degli assegni e venuto crescendo: gli asse-
gni distribuiti sono "stati 3.877 nel primo
anno; 9.320 nel secondo; 14.357 nel terzo;
20.705 nel quarto, 25.673 nel quinto; 29.385
nel sesto e finalmente 33.622 nell’ultimo anno.
Il numero degli assegni & cresciuto come si
vede, con un ritmo notevole, perd dobbiamo
dire che con un ritmo ancora piu accentuato
& venuta crescendo -la popolazione scolastica
nei nostri atenei, per cui ad un certo punto,
si & avuta una-lieve flessione nella percen-
tuale: nel primo anno essa & stata dell’d,71
per cento; successivamente del 3,87 per cento,
del 5 per cento, del 7,17 per cento; arrivando
al 7,84 per cento nel 1966-67; calando pero nel
1967-68 al 7,17 per cento; una flessione a cui
corrisponde perd un accrescimento numerico
da 25.663 a 29.353. - )

Non & naturalmente ancora possibile avere
la percentuale dell’anno in corso, perché non
sono stati ancora completati i dati relativi alla

popolazione scolastica complessiva. Gomun-

que ’anno scorso la cifra assoluta & passata
da 29.330 a 33.682.

Ed eccoci quindi arrivati al disegno di leg-
ge, che ho l'onore di illustrare. Anzi tutto
esso prevede che I’assegno di studio in cifra
assoluta, aumenti, passando da 200 a 250 mila
lire per gli studenti che risiedono nella citta
sede universitaria, e da 360 a 400 mila lire per
gli altri studenti.

Con questo disegno di legge, il Ministero
prevede di distribuire prima dell’inizio del-
I’anno accademico le somme a tutte le uni-
versita, in rapporto al numero degli iscritti,
nelle due categorie dei residenti e dei non
residenti. Spettera poi al consiglio di ammi-
nistrazione delle universita distribuire le
somme assegnate dal Ministero alle varie fa-
colta.

Il disegno di legge prevede perd che il
consiglio di amministrazione, nel procedere
a questa distribuzione, debba essere integrato
cosi come & previsto dalla legge del 28 luglio
1967, n. 641 (cioé la legge per l'edilizia uni-
versitaria): debba essere integrato da un rap-
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presentante dei professori incaricati, che sia
libero docente, da un rappresentante degli
assistenti di ruolo, da un rappresentante de-
gli studenti.

Per quanto concerne la condizione del
reddito familiare, il disegno di legge non in-
nova sul precedente, cioe la soglia sarebbe
sempre 1’esenzione dall’imposta complemen-
tare con gli aumenti del quarto o del terzo in
rapporto al primo figlio o ai figli successivi
a carico. Si innova, invece, per quanto attiene
al merito. Non si ha, ciog, il riferimento ad
una determinata posizione di merito, come
ho illustrato per- il disegno di legge prece-
dente (un ventesimo al di sopra della media),
ma si crea invece la condizione di un vero e
proprio concorso: un concorso che prevede
quindi una graduatoria, la quale va scorrendo
fino a che ci siano delle disponibilita.

La condizione, quindi, non & piu un de-

terminato livello di merito, ma & che si siano
superati per gli anni precedenti tutti gli esami
prescritti dal piano di studio, e per I’anno nel
quale si presenta la domanda e, quindi, nella
sessione di luglio, la metad degli esami pre-
visti dal piano di studio.

Quanto agli stanziamenti globali, essi ven-
gono notevolmente incrementati. Ho fatto pre-
sente che lo stanziamento per 1’anno accade-
mico in corso si & elevato a 13 miliardi e 450
milioni; cosicché si arriva complessivamente,
per quest’anno, a 30 miliardi di stanziamento.
Lo stanziamento per il prossimo anno acca-
demico sarebbe incrementato di altri 22 mi-
liardi e 950 milioni. L’articolo 6 prevede una
norma transitoria; prevede ¢ioé che, per que-
st’anno...

SULLO, Ministro della pubblica istru-
zione. Tredici e ventidue miliardi. Perd c’s
ancora in -aggiunta la quota che era gia sta-
bilita nel piano... Si arriva a 40 miliardi...

MAGRI, Relatore. Certo, io ho detto che
1 22 miliardi e 950 milioni si devono inten-
dere aggiuntivi, come sono aggiuntivi i 16
miliardi e 550 milioni per quest’anno. Mi
spiego ?

SULLO, Ministro della pubblica istru-
ztone. Si, ma siccome era gid prevista nel
piano un’altra aliquota; quindi bisogna ag-
giungere...

MAGRI, Relatore. Certo, si aggiunge a
tutto quello che era giad previsto, la cifra di
22 miliardi e 950 milioni. L’articolo 6, dicevo,

¢ una norma transitoria, perché gid per que-
st’anno si- & proceduto ad un’assegnazione
degli assegni di studio, sulla base della vec-
chia legge. L’articolo 6 stabilisce che il Mi-
nistro distribuira, intanto, una parte dei fon-
di secondo le norme in vigore con la legge
n. 80, e la parte residua la distribuird invece
con le norme che questo nuovo disegno di
legge propone.

Credo di avere illustrato, anche se somma-
riamente, le novita che questo disegno di
legge introduce e concludo brevemente affer-
mando che l’articolo 5 prevede che restino
in vigore tutte le norme che non sono in con-
trasto con la nuova legge. Non credo di dover
spendere ancora molte parole per illustrare
I'importanza di questo disegno di legge: con
esso il numero degli assegni viene notevol-
mente incrementato e si pud ragionevolmente
supporre che nel corso di qualche anno la
percentuale che aveva quasi superato 1’8 per
cento, supererd addirittura il 20 per cento
della popolazione studentesca, insieme con un
aumento sensibile della cifra dell’assegno che.
passa, come ho gid affermato, rispettivamente
a 250 e 400 mila lire. Quindi, pur formulando
alcune osservazioni su qualche articolo, io de-
sidero raccomandare alla Commissione la ra-

.pida approvazione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Comunico che la V Gommis-
sione (Bilancio) ha espresso parere favorevole
sul provvedimento in esame.

GIANNANTONI. Intanto vorrei esprimere
soddisfazione per il fatto che finalmente si
comincia a parlare dell’universitd. E credo
che non sia senza significato il fatto che il
primo provvedimento che dobbiamo esami-
nare riguardi 1’attribuzione dell’assegno agli
studenti universitari, ciod un aspetto di quel
problema piu generale che va sotto il nome
di diritto allo studio. E certamente il pro-
blema del diritto allo studio & il problema
centrale nella discussione sulla ristruttura-
zione e riforma dell’universitd. Anzi, direi,
che & proprio su questo problema che si di-
scriminano le varie politiche possibili nei
confronti e della universita e della scuola in
generale.

Il problema del diritto allo studio, si pud
dire, & il problema su cui il movimento stu-
dentesco & cresciuto nelle universita, il pro-
blema su cui il movimento studentesco & di-
ventato movimento di massa. E da questo pro-
blema che il movimento studentesco ha tratto
avvio per impostare in modo corretto il ruolo
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attuale dell’universitad, il suo carattere selet-
tivo, il rapporto che lega la popolazione uni-
versitaria alla struttura sociale del nostro
paese.

Noi abbiamo sentito spesso ripetere, du-
rante questi mesi, gli slogans su la scuola di
classe, la scuola dei padroni. Io credo che noi
dobbiamo fare uno sforzo per capire la so-
stanza reale di queste parole d’ordine: e cer-
tamente il primo aspetto — che & in qualche
modo anche il pit vistoso - & il carattere di-
scriminatorio in senso classista della nostra

scuola. La scuola & una grande piramide, il-

cui vertice & molto ristretto: noi tutti sap-
piamo infatti che - ed insisto su queste cifre -
le percentuali dei figli degli operai e dei con-
tadini che riescono ad arrivare all’universitd
sono minime: non piu dell’8-9 per cento.

Questa selezione diventa ancora piil macro-
scopica se noi commisuriamo queste percen-
tuali con il numero dei laureati. In questo
senso si & parlato di scuola di classe, proprio
perché la selezione che si svolge all’interno
di essa & una selezione non di carattere me-
ritorio, ma dipende da tutta una serie di con-
dizionamenti che incidono sulla natura di
questa popolazione scolastica. Questo carat-
tere perd non esaurisce il problema. Anzi, e
vorrei insistere su questo punto: c’é un se-
condo aspetto che concerne non coloro che
dall’universitd restano esclusi, ma coloro che
all’universita riescono ad iscriversi. E si tratta
di un aspetto per cui la scelta della facolta,
I'indirizzo che lo studente prendera, & deter-
minato da tutta una serie di condizioni limi-
tative che ora accennero.

Io credo che il signor Presidente mi con-
sentira di fare alcune considerazioni di ca-
rattere generale, molto brevi, per arrivare
subito all’analisi di questo disegno di legge.

Innanzitutto il problema degli studenti
fuori sede. B un problema che ha assunto una
dimensione veramente drammatica: a Roma,
su settantamila studenti, piti della metd non
risiedono nella citta. E noi sappiamo che cosa
vuol dire, per una universita, avere 35-40.000
studenti pendolari; che sconvolgimento nella
vita didattica e culturale dell’universita que-
sto rappresenta ! E ¢’¢ un altro problema im-
mediatamente connesso con questo, quello
della programmazione delle sedi, dell’entitd
delle attrezzature, delle case dello studente.
A Roma, la Casa dello studente ha 350 posti
rispetto ai 35.000 fuori sede! Anzi, & la con-
cezione stessa di come sono costruiti gli edi-
fici universitari che va posta in questione.
CG’é poi il problema degli studenti lavoratori:
anche questo & un altro grave problema ! Ma

non basta: si pensi ai.criteri della scelta delle
facolta: anche qui ci troviamo di fronte non
a criteri di carattere culturale, ma a criteri
di carattere sociale ed economico. Il Ministro
sa meglio di me che quasi la metd degli stu-
denti universitari & concentrata in due fa-
coltd: economia e commercio e magistero:
cioé due facoltd in cui si ritiene di poter stu-
diare senza frequentare.

C’e, infine, il problema della qualificazione
e dello sbocco professionale, legato a quello
della disoccupazione intellettuale.

Ma ecco che, se il problema del diritto
allo studio ha avuto una cosi grande carica
di rottura in tutte le lotte per l'universita, é
perché esso ha poi anche un profondo signifi-
cato culturale. Il diritto allo studio, infatii,
non pud essere in nessun modo inteso come
un astratto diritto ad iscriversi a « questa »
universitd, ad una universitd cosi come essa
¢ oggi; ma anzitutto il diritto ad avere una
universitd diversa, culturalmente non declas-
sata e non dequalificata, dal punto di vista
dei locali, delle biblioteche, dei docenti, so-
prattutto dei programmi e dei contenuti di-
dattici.

Io non vorrei che la mia posizione fosse
ritenuta preconcetta o di carattere ideologico;
vorrei partire proprio dalla mia esperienza
di insegnante e fare un esempio che credo
abbastanza significativo. E cioé vorrei citare
il fatto che, oggi, prendendo in considera-
zione un corso di lezioni qualsiasi (ripeto,
questa & una esperienza che ho vissuto diret-
tamente), si puo dire che non si fanno due
lezioni in cui si abbiano davanti gli stessi
studenti; dimodoché la stessa idea, lo stesso
concetto di corso universitario viene comple-
tamente stravolto, a meno che uno non ri-
tenga di essersi messo in pace con la propria
coscienza facendo una conferenza. Pero sta
di fatto che l'insegnante sa che il pubblico
cui si rivolge o & sterminato (e come tale
ignoto), oppure, per chi per esempio ha corsi
facoltativi, & sempre diverso, sempre varia-
bile, fluttuante. Ecco perché noi diciamo che
nessuna riforma degli ordinamenti universi-
tari & possibile se prima non si affronta il
problema del diritto allo studio. Ma proprio
per questo, proprio per questa dimensione
che io ho cercato di trattare molto somma-
riamente, la politica del diritto allo studio
non &, a nostro avviso, identificabile in nes-
sun modo con quella dell’assegno di studio.
Ecco perché, intanto, noi diamo un giudizio
negativo di questo disegno di legge: proprio
per le ragioni sopra esposte; ma ci sono anche
ragioni specifiche.
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E cosi entro nel merito del disegno di
legge che abbiamo all’esame. Non insisterd
sul fallimento della precedente politica del
presalario. La stessa relazione stampata che
accompagna il testo del disegno di legge
lo dice chiaramente. Ma vorrei insistere
piuttosto su un punto: cioé si & trattato
di un fallimento non soltanto perché era
una somma esigua e una procedura di asse-
gnazione macchinosa, ma perché era sostan-
zialmente concepita come una premiazione.
Ecco, questo concetto del premio allo studente,
legato al merito, & il punto su cui ha fatto
veramente fallimento la politica dell’assegno
di studio.

Ed é per questo che la presente legge cor-
regge parzialmente, e in misura ancora insuf-,
ficiente, il primo aspetto, dell’esiguita della
cifra e delle difficoltd della procedura; ma
non corregge minimamente il secondo. Sap-
piamo benissimo che & un criterio fallimen-
tare, perché né l'universitd oggi & in grado
di insegnare e quindi di stabilire un merito,
né ¢ in grado, mediante le procedura attua-
li di esame, di accertarlo. Il secondo punto
che vorrei sottolineare & anche, perd, l'esi-
guita dei fondi. Io mi rendo conto delle ci-
fre che sono state elencate dal relatore; perd
non ci dimentichiamo che il piano Gui pre-
vedeva, per la fine del quinquennio, una ci-
fra di arrivo del 17 per cento. Adesso dovrem-
mo arrivare al 20 per cento, cioé siamo anco-
ra, grosso modo, nelle cifre di incremento
di quel piano finanziario che, nelle dichia-
razioni di tutte le parti politiche (oltre che
in primo luogo della stessa universitd) era,
nel giudizio pit benevolo, una semplice cri-
stallizzazione della crisi e certamente non
rappresentava uno sforzo serio per avviarla a
soluzione.

Del resto, nel 1965, 'UNURI presento al
Ministro un promemoria sul diritto allo stu-
dio, in cui, pur accettando quella logica del
presalario, che poi é stata travolta dal movi-
mento studentesco, chiedeva, come minimo,
il 40 per cento.

Non insisterd sulla questione del reperi-
mento dei fondi. Mi pare una cosa grave e
che ci deve far riflettere sul fatto che parte dei
finanziamenti sono tratti dalla legge sulla edi-
lizia universitaria, perché & grave che quei de-
nari non siano stati spesi. Ma vorrei dire
qualche cosa, molto brevemente, sul metodo
di assegnazione.

Innanzitutto si fa riferimento ad un con-
siglio di amministrazione cosiddetto allargato,
secondo le procedure previste dalla legge sul-
I’edilizia. Bene, io ho avuto esperienze di

come funzionano questi consigli di ammini-
strazione. Innanzitutto qui ancora si torna a
rafforzare la concezione della cogestione, della
partecipazione, su cui noi abbiamo forti obie-
zioni di principio (e di cui avremo modo di
riparlare); pero, intanto, questi consigli di
amministrazione non hanno mai funzionato,
come non ha mai funzionato la commissione
edilizia nazionale, allargata o non allargata !
To vorrei proprio richiamare la vostra atten-
zione sul fatto che le riunioni dei consigli
di amministrazione si attuano mediante la
presa in considerazione di una mole enorme
di pratiche portate in blocco all’ultimo mo-
mento sul tavolo dei partecipanti, i quali non
sono assolutamente in grado né di discutere i
criteri con cui sono stabiliti i fondi, né di ri-
mettere in gioco un meccanismo che & gia
tutto prefissato: un po’ come noi discutiamo
i bilanci ! Da questo punto di vista, allora le
nostre obiezioni di principio sulla cogestione
diventano anche obiezioni di merito sul modo
come funzionano questi organi di governo
universitario. Sta di fatto che gli studenti si
sono rifiutati di andare nella maggior parte
dei consigli di amministrazione, e che i rap-
presentanti dei professori incaricati e degli
assistenti ne sono usciti...

-RAUSA. Scusi, onorevole Giannantoni,
permette un’osservazione ? Io faccio parte del-
I’Opera universitaria di Lecce, dopo esser
stato nel Consiglio d’amministrazione della
stessa universitd. Vorrei precisare che, alme-
no in quella universita, che ¢ sorta da poco,
e .che & certamente carente in tanti servizi,
per cui bisogna accelerare i tempi per prov-
vedervi, tutte le pratiche, tutte le richieste de-
gli studenti vengono studiale caso per caso, e
sono gli stessi studenti, che rappresentano i
loro organismi, a dare un giudizio sulle condi-
zioni e sul diritto dei singoli richiedenti. Non
so se nelle altre universitd questo accade; ma
che tutto si faccia, cosi, meccanicamente...
guesto no! 1 contributi vengono decisi caso
per caso. Mi scuso per l'interruzione, ma mi
pareva necessaria.

GIANNANTONI. Fatto sta che a partire
dalla commissione edilizia, il cul rappresen-
tante dei professori incaricafi & uscito, fino
al consiglio di amministrazione di Roma e di
Napoli, si pud dire che l’esperimento della
cogestione & fallito. E che ci siano delle ecce-
zioni non fa che confermare la regola. Ma
vorrei dire che comungue non & accettabile
la discriminazione delle facoltd in base a
quelle condizioni di maggiore o minore fre-
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quenza di cui si & parlato. B infatti proprio
questa discriminazione che noi dobbiamo
combattere e non sancire. B infatti assurdo
pensare che in linea di principio si possa stu-
diare alcune materie stando a casa.

Infine, sulla graduatoria e sul concorso:
1o credo che sard impossibile avere di fatto
una graduatoria degli studenti, noi avremo
invece una graduatoria che grosso modo ri-
guarderd larghe fascie di studenti a pari li-
vello. Tuttavia che questa possa essere po-
litica che in modo efficiente risolva il proble-
ma del diritlo "di studin &, a mio giudizio,
assolutamente impossibile. Gli studenti han-
no fatto la richiesta del salario generalizzato.
Che cosa significa ? Significa il riconoscimen-
to del carattere sociale, produttivo, del lavo-
ro degli studenti e non nella misura irriso-
ria come invece & ancora oggi per il presa-
lario. In ogni caso il provvedimento al no-
stro esame non pud essere difeso neppure
come misura parziale. O meglio pud essere
che esso sia un passo avanti ma in una dire-
zione sbagliata. La nostra opposizione a
questo disegno di legge non significa in alcun
modo una nostra posizione ostruzionistica o
ritardatrice. Vorrei, infatti, pregare prelimi-
narmente i nostri avversari politici di non ri-
correre a questa accusa: l'ora & grave e non
consente diversivi. Bisogna discutere al piu
presto e nella sua interezza il problema e a
questo riguardo faremo proposte organiche
anche sul piano legislativo. Quello che per il
mio gruppo non & piu accettabile & proprio
una discussione all’interno dei limiti assai
stretti delle proposte governative. Per questi
motivi noi confermiamo la nostra opposizione
a questo disegno di legge.

MORO DINO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, dobbiamo esprimere la soddisfa-
zione del nostro gruppo perché il Governo -
costituitosi recentemente — si presenta con un
atto, che riteniamo significativo, alle Camere.
Un atto che ci pare indicativo di una volonta
politica. Il problema dell’universita, quelio
della scuola, il problema del collocamento
degli studenti nella societa italiana sono tutti
problemi di fondo che noi siamo chiamati a
risolvere. Ci rendiamo conto che questo dise-
gno di legge & limitato nella sua portata, vor-
remmo perd ricordare agli onorevoli colleghi,
che negli accordi programmatici di Governo
& prevista la presentazione, insieme con il di-
segno di legge di riforma dell’'universita, an-
che di un disegno di legge. organico su que-
sto problema. Noi, quindi, c¢i riserviamo di
esprimere una posizione quando il Governo

presentera alle Gamere il disegno di legge
organico che tenda a risolvere o comunque
ad avviare a soluzione questo problema. En-
trando nel merito di questo disegno di legge,
sono dell’opinione che esso & abbastanza si-
gnificativo soprattutto perché innova notevol-
mente la materia rispetto all’attuale situa-
zlone, sia pure conservando il limite, non
superabile, dell’imposta complementare. In-
nova soprattutto perché rende meno macchi-
noso e meno difficoltosa la concessione del-
I’assegno.

Noi socialisti approveremo, quindi, questo
disegno di legge con questa precisazione:
esso & .indicativo di una volontd politica di
avviare a soluzione il problema e costituisce
un primo passo in attesa che il Governo ab-
bia elaborato 1'insieme dei progetti necessari
per ordinare questa materia. E in quella sede
quindi che noi esprimeremo le posizione del
nostro gruppo. Con questa dichiarazione il
gruppo socialista si accinge ad esprimere il
suo voto favorevole. Dobbiamo, tuttavia, dire
che suscita in noi qualche perplessitd il fat-
to che si ricorre, per finanziare questo dise-
gno di legge, allo storno di cinque miliardi
che erano stati stanziati precedentemente per
I’edilizia universitaria. E a questo proposito
gradiremmo cortesemente dal signor Ministro
delucidazioni piu particolareggiate di quelle
contenute nella relazione.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Direi
che questo disegno di legge ci sodisfa soltanto
nel senso che & meglio avere qualcosa che
niente. Sul piano quantitativo, infatti, questo
disegno di legge mi pare dia abbastanza e mi
rendo perfettamente conto che, allo stato at-
tuale, non & possibile modificare determinate
condizioni. Tuttavia, non posso non sottili-
neare che — essendo i criteri di assegnazione
fissati secondo il merito senza tener conto
necessariamente della varietd dei giudizi - si
rischia di non dare 1’assegno a ragazzi capaci
e che proprio per essere in condizioni econo-
miche difficili incontrano difficoltd di vario
tipo e non possono essere in regola con gli
esami in sedi particolarmente esigenti. Pare
che questi limiti non siano superabili, ho tut-
tavia qualche perplessitd sul valore sociale di
questi limiti. B poi evidente che anche il li-
mite fiscale ha aspetti fortemente negativi:
esistono redditi che possono superare questo
minimo fiscale ma che non risultano all’ana-
grafe tributaria (e penso ai redditi dei ven-
ditori ambulanti e a quelli di aleuni artisti).

Non ritengo- poi accettabili le condizioni
limitative intese a stabilire che per ricevere
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’assegno sia necessario essere stati abilitati o
maturati in una sola sessione, senza essere sta-
ti rimandati: sappiamo quali stragi di studenti
preparati siano l’appannaggio delle « maturi-
td » in alcune sedi e con alcune commissioni
ed & realtd conosciuta quella degli studenti
piua furbi degli altri che per non essere boc-
ciati si sono dati malati per alcune prove per
dividere in due tempi la fatica, questi po-
tranno quindi partecipare al diritto all’asse-
gno, mentre ne resteranno esclusi alunni al-
trettanto capaci che si sono presentati a tut-
ti gli esami e sono stati rimandati.

A mio parere dovrebbe essere la vota-
zione del ciclo definitivo di esami che fa
testo, e non la capacitd a superare in una
unica prova l'esame di maturita. Anche le
disposizioni che riguardano il sistema di con-
corso e la distribuzione dell’assegno potreb-
bero essere migliorate. Nel complesso, io ri-
tengo perd che sia opportuno approvare que-
sto disegno di legge e dare ad esso quel va-
lore che ha, cioé quello indicativo della vo-
lontd di affrontare il problema. Mi rendo
perfettamente conto che questo provvedi-
mento non risolve il problema del diritto allo
studio; il diritto allo studio si risolve molto
a monte del complesso dei problemi dell’uni-
versitd; e si risolve anche con provvedimenti
organici, che incidano soprattutto sul me-
todo... (mi scuso se dico qualche cosa che
pud interessare i professori universitari, dato
che qui ve ne sono)... sul metodo didattico e
sulla obbligarietd di una effettiva presenza
dei docenti universitari nella scuola e sulla
loro capacitd e disponibilith ad affrontare i
vari problemi del lavoro di gruppo, e a
flanco degli studenti. B indubbia la neces-
sita che il docente non sia piu lontano in
un suo mondo,. dando la sua presenza soltanto
nell’atto dello svolgere una lezione, molto
bella e molto brillante, alla quale non se-
gue perd la presenza continuativa nella scuo-
la. Il diritto allo studio si difende su molti
fronti, a monte! E evidente comunque che
il provvedimento in esame vale a soddisfare
fondamentali esigenze e chiede di essere ap-
provato. Ripeto che sarebbe opportuno ap-
portare almeno la modifica di evidente ca-
renza con 1 provvedimenti in corso e cioé
quella della soppressione del comma 5) del-
l’articolo 2 del disegno di legge.

BERTE. Signor Presidente- onorevoli col-
leghi, prendo brevemente la parola, ovvia-
mente a titolo personale, spinto soprattutto
da motivi di coerenza. A tutti noi accade di
prendere determinate e precise posizioni nei

momenti nei quali si affronta, nel suo in-
tiero. la politica della scuola — mi riferisco
per esempio alla discussione del bilancio —:
mi sembrerebbe incoerente pertanto non so-
stenere gli stessi punti di vista quando si
affrontano singoli provvedimenti che devono
essere la iraduzione in pratica, per episodi,
della politica scolastica. Ecco perché, anche
di fronte a questo disegno di legge, alla luce
di quanto affermato in sede di discussione
del bilancio, devo dire che, senza dubbio, esso
rappresenta un passo avanti: sia dal punto
di vista quantitativo, sia (ma per questo
aspetto molto' meno) dal punto di vista della
strutturazione del sistema per [’acquisizione
dell’assegno di studio. Perd il passo in avanti
avviene ancora all’interno di una logica che
da parte mia vorrei vedere superata. Mi
spiego: intendo dire che, in ordine all’assi-
stenza scolastica per quanto si riferisce al
principio di rendere possibile la frequenza
della scuola in tutti i gradi, noi, anche con
questo disegno di legge, rimaniamo all’inter-
no del vecchio schema che pit1 volte ho de-
finito consistere ingiustamente nel rispetto
assoluto della « votocrazia »: anche con que-
sto disegno di legge, pur sostituendo un con- .
corso al conteggio meccanico delle medie, con-
tinuiamo a misurare il merito e la capacita
in termini di voto. Cambia il meccanismo,
ma la logica, il sistema, & sempre quello di
prima. Ora, moiti di noi, in questa Commis-
sione, pur partendo da diverse posizioni ideo-
logiche, abbiamo sempre affermato che il pro-
blema centrale della scuola italiana (di tutti
i livelli della scuola italiana) consiste nell’at-
tuazione del diritto allo studio; ma il diritto
allo studio non si attua a livello di istruzione
superiore mediante il presalario, tanto meno
se cosi concepito. Quando si ¢ parlato e si
parla di diritto allo studio abbiamo sempre
detto, e desidero ripeterlo anche in questa
occasione, che nessuna riforma scolastica, at-
tinente a qualsiasi grado e ordine di scuola,
puo prescindere dall’affrontare in modo orga-
nico il tema del diritto allo studio: questa &
una condizione se si-intende superare la strut-
tura classista della nostra scuola. Ora, &
chiaro che il problema del diritto allo studio

ha diversi aspetti. Ha 1’aspetto economico-

finanziario, importantissimo ovviamente: si
tratta di permettere di fatto la frequenza della
scuola. E questo provvedimento rientra in
questo aspetto del problema. Ma appartiene
alla problematica del diritto allo studio an-
che la strutturazione aperta di tutto i si-
stema scolastico al fine di dare ai capaci e
meritevoli anche il diritto di frequentare
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quella scuola che vogliano frequentare senza
subire predeterminazioni e preclusioni. Altro
- aspetto fondamentale del diritto allo studio &
rappresentato dal diritto del cittadino di ave-
re a disposizione una scuola adeguata ai
tempi e alla societa: una scuola cioé che con
1 suoi contenuti riconosca il diritto alla scelta
di che cosa studiare. Inoltre & aspetio fonda-
mentale del diritto allo studio, il diritto di
studiare nella scuola dove si vuole studiare:
mi riferisco al diritto della libera scelta della
scuola sia essa gestita o no dallo Stato.

E chiaro che queste sono considerazioni
di carattere generale: il provvedimento oggi
all’esame non si impegna su questi campi,
ma, come dicevo, soltanto sul piano economi-
co-finanziario e mantiene in vita vecchi cri-
teri. Mi auguro perd che questo provvedi-
mento finisca con I'avere il carattere di tran-
sitorietd in quanto superato dai provvedi-
menti che dovranno (spero fra breve tempo)
seguire, quando, affrontando i problemi della
riforma scolastica nei diversi gradi, incomin-
ciando dalla scuola media superiore o dalla
universita, effettivamente si iniziera affron-
tando direttamente e in modo nuovo il pro-
blema del diritto allo studio, e quindi - di-
rei — superando questa logica, questa impo-
stazione. Infatti — e ho gid concluso — se noi
oggi possiamo essere soddisfatti dell’amplia-
mento della dimensione finanziaria, dobbia-
.mo anche porci questo interrogativo: di fronte
al nuovo sistema - il concorso — per acquisire
I’assegno di studio, se consideriamo la posi-
zione del lavoratore-studente al confronto con
quella dello studente a tempo pieno, mettiamo
veramente noi in condizione, se non di ugua-
glianza, almeno di non troppo grave disugua-
glianza gli italiani che vogliono studiare ?
Facciamo davvero opera di giustizia ? Ho sen-
tito il dovere di dire queste cose perché, come
ho affermato all’inizio, avendole espresse in
sede di discussione del bilancio, non potevo
lasciarle passare sotto silenzio nel momento
in cui stiamo per deliberare su un atto con-
creto.

LEVI ARIAN GIORGINA. Vorrei aggiun-
gere a quanto ha detto molto bene il collega
onorevole Giannantoni che questo disegno di
legge sull’assegno di studio concepisce ancora
I’assegno come una concessione agli studenti
basata in gran parte sul merito, mentre gli
studenti oggi respingono questo concetto della
preminenza del merito nella questione del
presalario. Deve essere inteso, invece, come
ha detto I’onorevole Giannantoni, come un
diritto dello studente, in quanto I’assegno uni-

versitario deve essere considerato come un
investimenlo produttivo di capitale per la for-
mazione del giovane, che domani esplichera
una sua specifica attivitd produttiva nella so-
cietd. Anche se le borse di studio fossero piu
estese del 20 per cento, come prevede il di-
segno di legge, non si risolve il problema
generale del rapporto scuola-societd, e non
solo quello dell’universita-societa. La sele-
zione di classe, nella nostra scuola, avviene
gia dopo i 14 anni, in un certo senso anche
prima, nella stessa scuola dell’obbligo.

Quindi noi non possiamo continuare a di-
scutere problemi cosi importanti, come quello
del presalario, a settori, a compartimenti. La
discussione del presalario all’'universitd do-
vrebbe essere strettamente collegato a quella
sul salario generalizzato anche nella scuola
secondaria superiore, come noi chiediamo e
come chiede oggi la gran massa degli stu-
denti.

La selezione avviene sin dai gradi infe-
riori soprattutto sulla base del reddito e delle
condizioni economiche delle famiglie. Unico
quindi dovrebbe essere il discorso sull’asse-
gno agli studenti della scuola secondaria e
dell’universitd. Mi pare, infine, che il dise-
gno di legge trascuri completamente il peso
economico dello studio che grava sugli stu-
denti-lavoratori, ai quali, dato 1’elevato costo
della vita, le duecentocinquanta mila lire
I’anno o le quattrocento mila lire, sono insuf-
ficienti per il mantenimento di uno studente
indipendentemente dal bilancio familiare.
Queste somme per una grandissima parte
degli studenti universitari si traducono in una
farsa, in quanto lascerebbero gli studenti ap-
partenenti a famiglie disagiate nelle stesse
condizioni in cui si trovano oggi, nonostante
il lieve aumento. E 1’agitazione oggi in corso
nelle universitd sottolinea anche questa con-
dizione: basti citare 1’assurdita, che il dise-
gno di legge non annulla, di cosiringere lo
studente ospite nei collegi universitari a ri-
nunciare alla borsa di studio.

Inoltre il disegno di legge non tiene nep-
pure conto della particolare condizione di
quegli studenti che in seguito alle lotte stu-
dentesche si sono visti annullare gli esami gia
fatti. Ricorder0 soltanto gli studenti della fa-
colta di architettura di Milano che, per 1’an-
nullamento degli esami da parte dell’allora
Ministro onorevole Scaglia, hanno perso il
diritto all’assegnazione del contributo.

PRESIDENTE. Gli studenti erano stati av-
vertiti che gli esami fatti non avrebbero avulo
validita.
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LEVI ARIAN GIORGINA. Va detto co-
munque che questo disegno di legge si puo
trasformare in un’arma di ricatto per gli stu-
denti, i quali per poter mantenere la borsa
di studio, dovrebbero tenersi lontani dalle
lotte che conducono i loro compagni. Essi
. sono ricattati con i soliti vecchi sistemi; si fa
loro capire che se decidono di lavorare nei
collettivi e nei gruppi di studio potrebbero
correre il rischio di far la fine degli studenti
di architettura di Milano e di avere annullati
gli esami e quindi negata 1’assegnazione.

Per questi motivi — perché il disegno di
legge non & ancorato al problema del salario
per gli studenti della scuola secondaria supe-
riore — e anche perché — come ha gia detto
I’onorevole Giannantoni ~ questo disegno di
legge sottrae cinque miliardi dal fondo per
I’edilizia scolastica in un momento in cui
tutta 'universitd ha strutture che vanno in
pezzi, noi siamo contrari al disegno di leg-
ge. Infine vorrei ricordare che 1’assegno -
dato il continuo aumento del costo della vita
~ dovrebbe essere agganciato — come stanno
proprio oggi chiedendo sulle piazze i pensio-
nati ed i lavoratori per la loro pensione — alla
scala mobile.

SANNA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, solo brevi considerazioni, perché altri
che sono intervenuti nel dibattito hanno
esposto sostanzialmente alcune delle cose che
io avrei voluto precisare. Osservo subito che
non condivido assolutamente 1’ottimismo, che
mi pare anche un po’ d’obbligd, di certi col-
leght della maggioranza; che definiscono il
provvedimento al nostro esame un passo in
avanti. Se le parole hanno un senso, vorrei
chiedere: un passo in avanti, ma in quale di-
rezione ? Mi preoccupa, infatti, ascoltare nuo-
vamente le stesse parole del famoso piano
Gui, quando — e mi scusi ’onorevole Catta-
neo Petrini Giannina per la quale nutro
stima e simpatia — si sa che quel famoso piano
é saltato in pezzi.

Desidero dire che, per me, questo provve-
dimento, & semplicemente un provvedimento
di emergenza, dettato forse da un desiderio
da parte del Governo di recuperare un certo
spazio sul terreno della scuola e della societa,
almeno sul piano propagandistico, per accre-
ditare cio¢ un certo movimento ed una certa
volontd di venire incontro al problema della
scuola.

Penso che il provvedimento sia giudica-
bile soltanto sotto questo profilo. Perché
sotto il profilo di una politica scolastica esso
non sembra affatto qualificante, in quanto in-

troduce semplicemente correzioni ad un prov-
vedimento gid adottato nella passata legisla-
tura, per renderlo piu funzionale, piu snello.
Dare come risposta politica al problema che
abbiamo davanti, il fatto che la borsa di
studio viene estesa a circa il 7 per cento degli
studenti, secondo me non & un provvedimento
qualificante. I problemij, infatti, in questo ul-
fimo anno sono esplosi drammaticamente, e
fin dalla scorsa legislatura la maggioranza
ha dovuto constatare che esistevano, in
quanto certi suoi provvedimenti si dissolve-
varmo di fronte alla contestazione degli stu-
denti.

Cioé, mi pare che alla base della politica
scolastica che ci viene proposta non si tenga
conto degli elementi nuovi che sono esplosi
nel nostro paese. Non c¢’é questa considera-
zione. O meglio, se questa considerazione c¢’é,
per i problemi nuovi, essa & di tipo pessimi-
stico e negativo; cio, come ovviare a certi
effetti, a certe esplosioni del malessere che
esiste nella scuola. Ora, i fatti nuovi - lo sa-
pete meglio di me - sono questa impetuosa
espansione che ha avuto l'accesso scolastico
a tutti i livelli, nel nostro paese, soprattutto
a livello universitario (dove non accenna an-
cora a stabilizzarsi), e l'esplodere, insieme
con questo ampliarsi della dimensione dello
accesso universitario, di una lotta politica al-
I’interno dell’universitd, che ormai si esten-
de a tutti gli altri settori della scuola. Quella
che avviene dentro la scuola & una vera e
propria lotta politica. Io penso che su questo
fatto non vi possano essere dubbi a meno'che
non vogliamo ragionare come il Corriere
della sera e considerare tutto cid una pura
esplosione di follia. Non posso pensare ad una
esplosione di follia quando vedo che in questa
lotta politica sono associate non solo le com-
ponenti tradizionali marxiste, ma anche le
componenti cattoliche ed in maniera molto
seria e molto impegnativa, in tutte le uni-
versitd italiane. Quindi, sono due fatti stret-
tamente legati fra di loro che nascono da una
condizione particolare in cui la massa stu-
dentesca viene a trovarsi dentro una scuola
vecchia: una massa grande contenuta dentro
una struttura vecchia, che ha modi di vita in-
terna tutti particolari, che si colloca oggi, di
fronte alla societd, in maniera assolutamente
negativa e inaccettabile. E da questa stessa
collocazione che sorgono una infinitd di pro-
blemi, che sono quelli della frequenza alla
universitd, del ritardo degli studenti nella
carriera degli studi, i problemi del lavoro e
dello studio connessi insieme, cosl come
hanno gid ricordato alcuni colleghi, per cui



Camera deir Deputati

Commissiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 1969

oggi per l’enorme maggioranza degli stu-
denti universitari la preparazione diventa un
fatto domestico e non un impegno assunto
nella struttura della scuola. Ed & proprio in
questa condizione che & emerso giustamente
cid che diceva l’onorevole Giannantoni, ciog
la coscienza della duplice discriminazione che
si pratica oggi nella scuola:. un tipo di diseri-
minazione che riguarda !’esclusione di grandi
masse dalla scuola e dalla stessa universita:
cioé di giovani che non possono accedere alla
universitd. Talenti autentici, intelligenze co-
spicue, che la societd, il paese, avrebbe tutto
I'interesse a valorizzare, e che, invece, non
hanno la possibilitd materiale di accedere al-
I’'universita.

Seconda discriminazione: la predetermi-
nazione dei ruoli e delle mansioni sociali del-
la scuola, che, a livello universitario, crea si-
tuazioni spaventose, preoccupanti. Io penso
che alla accettazione di questa predetermina-
zione dei ruoli subordinati nella societd si
ispirasse la famosa proposta Gui, dei tre li-
velli culturali, nell’universitd. Problemi che
non é del tutto risolio, e che non mi pare as-
solutamente risolto nella proposta odierna.
Da tutto cid & emersa, fra gli studenti, la co-
scienza della loro condizione particolare: una
condizione particolare di subordinazione che
li ha fatti qualificare, di fronte a tutti noi,
come una forza sociale: come una forza so-
ciale della scuola che prende coscienza della
sua condizione, come aspetto della condizione
giovanile in una societd capitalistica svilup-
pata come la nostra. Ora, questa coscienza esi-
stente fra i1 giovani fa recepire profonda-
mente anche il dato della funzione che essi
assolvono: cioé essi assolvono ad una funzio-
ne sociale importante; lo studente non e un
parassita, non é solo un consumatore; lo stu-
dente & un produttore; lo studente sente di
essere un produttore, uno che produce per la
societd; produce cultura. E questa, qualitati-
vamente, ’acquisizione molto importante che
é avvenuta in questo periodo. Ma & sempre
un produttore che si trova anche esso in una
condizione di subordinazione: culturale di un
certo tipo, economica e sociale di un allro
tipo. Ecco, questi sono i dati importanti a cui
si collegano, a mio giudizio, le rivendicazioni
di massa per il sacrosanto diritto allo studio.

A questa radice sociale del problema stu-
dentesco, della condizione studentesca, si lega
I’esplodere impetuoso delle rivendicazioni al
diritto allo studio e via dicendo. Concordo
con i colleghi che 'hanno affermato: certo,
il diritto allo studio investe molteplici aspetti;
e investe certo anche gli aspetti materiali

della condizione degli studenti, ma investe
anche quelli morali e culturali. Quindi, il di-
ritto allo studio & una accezione molto pil
ampia di quella strettamente costituzionale
che ordinariamente si da e che mena diritto
semplicemente a questi aspetti delle borse di
studio e del presalario. Mi pare che questo
aspetto 1’onorevole Giannantoni lo abbia
chiarito molto bene, soprattutto quando sot-
tolinea che si tratta di aspetti inscindibili,
per cui il provvedimento che stiamo discu-
tendo tocca materie che vanno valutate in un
guadro molto piu ampio di provvedimenti
riguardanti l'universitd, mentre ci troviamo
di fronte ad un provvedimento parziale, set-
toriale, di emergenza, che tutto l’altro qua-
dro di provvedimenti organici occulta, per-
ché noi non lo conosciamo !

Sul disegno di legge in esame, fatte que-
ste premesse di natura generale, vorrei fare
alcune specifiche considerazioni. Direi che
si provvede, con criteri eminentemente sco-
lastici, ad esigenze sociali. Lo & gid stato
detto da altri, autorevolmente. Si affrontano,
con valutazioni meramente scolastiche, pro-
blemi di natura sociale e, quindi, politica.

Ecco perché ritengo che non ci troviamo
di fronte ad un passo avanti. Innanzitutto la
destinazione: non c¢’é un passo avanti nella
destinazione del presalario; e sostanzial-
mente & questo lo spirito del .piano Gui, cui
faceva riferimento la collega Cattaneo Pe-
trini. La destinazione del- presalario & so-
slanzialmente rivolta a quelli che sono in
grado di frequentare 1'universitd, che si tro-
vano nelle condizioni di frequentare I’uni-
versita ! Per cui vi & il recepimento, puro e
semplice, di quell’aspeito negativo, forte-
mente negativo che noi abbiamo criticato nel
piano Gui. Cioé che, in buona sostanza, la
programmazione scolastica si fonda, arcora
una volta, sulla evasione dalla scuola e sulla
non frequenza. Nel secondo comma dell’ar-

" ticolo 1 del disegno di legge in esame, si fa

una distinzione tra quelli che hanno neces-
sitd di frequentare di pia (o che dovrebbero
frequentare di piu) e quelli che dovrebbero
frequentare di meno l'universitd: quando io
penso che non si possono fare distinzioni
verso chi voglia veramente, all’interno della
universitd, percorrere una certa carriera di
studio, una certa formazione; non si possono
fare distinzioni tra chi frequenta di piu e chi
frequenta di meno.

Di fronte al diritto allo studio, tutti sono
uguali nell’esigenza di frequentare. Ed an-
che perché questo tipo di politica si fonda
sulla esclusione dalla scuola di determinate
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forze. Molti colleghi hanno parlato degli
studenti lavoratori. Io penso che essi si siano
domandati quale danno & per l'universita il
fatto che ci siano studenti lavoratori costretti
a lavorare per poter completare il corso di
studio. B il caso dei giovani universitari che
si dedicano all’insegnamento, inserendosi
prematuramente nella scuola. Per questi
giovani la scuola diventa la tomba in quanto
"essi non riescono ad andare avanti negli studi
perché presi nel suo meccanismo. Il danno
& per la scuola in generale e per gli studenti
in particolare.

Seconda obiezione: il criterio di assegna-
zione. Il meccanismo delle borse di studio
non da la certezza di ottenere il presalario.
Infatti, una volta esaurita la somma, non c’e
piu niente per nessuno. Ma non é solo que-
sto: l'incertezza secondo me, & anche legata
al meccanismo di assegnazione. Infatti,
molte volte la possibilitd per uno studente di
svolgere il proprio programma é legato alla
possibilitd di ottenere la borsa e la somma
conseguente che gli did una certa tranquil-
litd. Ritengo, quindi, giusto che come crite-
rio ci si colleghi al rendimento scolastico,
ma secondo me questa valutazione del ren-
dimento scolastico deve essere compiuta in
un piu lungo periodo e non limitata come &
adesso. Teniamo, ad esempio, conto delle fa-
coltd scientifiche: per questi corsi la valuta-
zione deve essere fatla sul lungo periodo degli
stessi altrimenti non € valida.

Un’ultima considerazione riguardo all’en-
titd: con questo tipo di assegno lo studente
continua a pesare sulla famiglia per prose-
guire negli studi.

Per queste considerazioni, noi non possia-
mo esprimere parere favorevole a questo di-
segno di legge, perché ci pare una risposta
non pertinente e non soddisfacente ai proble-
mi che sono emersi nella scuola e nella so-
cietd relativamente al diritto alio studio.

SCIONTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, proprio ieri un quotidiano catto-
lico aftermava che questo provvedimento
come altri dell’onorevole Ministro Sullo, ri-
flettono piu gli aspetti strutturali e giuridici
dei problemi che quelli pedagogici. Quale
interpretazione deve essere data a questa af-
fermazione ? Certamente dobbiamo ricono-
scere che il primo operare del Ministro pre-
senta una notevole frattura fra i problemi
della riforma e quelli particolari, che ven-
gono portati avanti. Infatti, anche questo
provvedimento appare isolato rispetto a un

disegno generale, mentre proprio nel conte-
sto della riforma esso dovrebbe trovare la
sua validita.

Questo noi abbiamo gia detto a proposito
del disegno di legge sulla regolamentazione
dell’ammissione alla facoltd di magistero. A
questo punto perd diventa chiara la minaccia
che si profila in ordine ai problemi della
scuola.

Dird subito, per evitare fraintendimenti,
che noi non poniamo il problema nei ter-
mini del tutto o nulla. & vero che i problemi
strutturali e dei contenuti, ai diversi gradi e
nei diversi ordini della scuola, sono tutti
problemi connessi al tessuto unitario, dove
quindi ogni parte incide sul tufto e il tutto
condiziona ogni singola parte, ma & proprio
per questo che noi non poniamo la questione
nei termini del tutto o nulla. Noi chiediamo
che ogni provvedimento, anche parziale,
trovi la sua giustificazione in un tfessuto e in
un indirizzo politico scolastico, che dia una
risposta ai problemi che sono sul tappeto e
che esplodono violenti in tutte le parti del
paese, come dimostrano anche le lotte degli
studenti e dei docenti di questi giorni.

Ad esempio: I’assegno di studio agli uni-
versitari, chiede, per noi, una risposta a
monte, in ordine alle infrastrutture e ai con-
tenuti sia nel settore dell’istruzione supe-
riore che in quella secondaria.

L’onorevole Ministro a conclusione del
dibattito sul bilancio di previsione 1969,
disse, molto giustamente, che il diritto allo
studio trova una strozzatura fondamentale
nel passaggio dalla scuola secondaria all’uni-
versitd e che tale strozzatura deve essere af-
frontata e risolta.

Recentemente una rivista molto vicina
agli ambienti del Ministero della pubblica
istruzione, ha scritto, in uno studio sulla
scuola in Giappone, che in quel paese -
esauriti 1 ritardi che lo separavano dagli
altri paesi ~ oggi il 70 per cento dei giovani
a diciotto anni sono ancora scolari, e che &
in programma per il 1970, un piano per cui
circa il 50 per cento degli studenti, dai di-
ciannove ai ventun anni, debbano passare at-
traverso 1’universitd. Ecco una prospettiva
che potrebbe costituire, sotto il profilo quan-
titativo, una base di partenza per una di-
scussione generale. Ma in Italia, dal punto
di vista di questo obiettivo, siamo ancora
ben lontani. Direi che lo stesso obiettivo del
piano Gui in ordine alla scucla media resta
ben al di sotto delle necessitd. Ho qui alcuni
dati che desidero richiamare alla mia e alla
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vostra attenzione proprio perché da essi noi
dobbiamo prendere le mosse affinché I'uni-
versitd e la scuola in generale, nella sua tra-
sformazione, non resti uno strumento di con-
servazione e di selezione di classe. Nel
1965-66 su circa 800.000 giovani coetanei di
19 anni soltanto 119.000 ottenevano il diplo-
ma o D’abilitazione, cio¢ il 14,89 per cento.
Nel 1966-67 gli iscritti a tutte le scuole se-
condarie compresi gli istituti professionali,
erano un milione e 322 mila su una popodla-
zione di quasi quattro milioni di giovani, fra
i 14 e i 18 anni.

Ma la piu grossa strozzatura, onorevoli
colleghi, resta ancora la fascia dell’obbligo,
malgrado che stiamo ormai per entrare nel
terzo ciclo della scuola media dell’obbligo (il
secondo ciclo & quasi terminato). Anche qui,
due brevissimi dati, per illustrare la situa-
zione. Nel 1964-65, 1 licenziati di scuola ele-
mentare (parlo di una fascia di scuola nella
quale vige negli ambienti ufficiali una spe-
cie di diffuso compiacimento trionfalistico
quasi che nella scuola elementare sia stato
raggiunto il tetto del pieno assorbimento del-
I’obbligo)...

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Que-
sto, veramente, lo dice lei...

SCIONTI. No, non lo dico io, lo affer-
mano i rendiconti, i documenti, le relazioni
del Ministero della pubblica istruzione ! Nel
1964-65 1 licenziati di scuola elemeniare sono
stati 705.000 (tolgo le centinaia). Ma se noi
risaliamo a cinque anni prima per conside-
rare quanti erano gli iscritti alla prima ele-
mentare, e compararli con quelli che arrivaro-
no nel 1964-65 a prendere la licenza elemen-
tare, noi vediamo che questi fanciulli iscritti
erano 932.000. Quindi, da 932.000 fanciulli
che erano iscritti alla prima classe elemen-
tare, nel 1960-61, si passa a 705.000 licenziati
nel 1984-65, Una perdita del 25 per cento sol-
tanto nel primo grado della fascia dell’obbli-
go. Secondo dato. Nel 1967-68 gli alunni
iscritti alle tre classi della scuola media i
completamenio dell’obbligo sono stati 1 mi-
lione 827.000, ma i coetanei tra gli 11 e i 14
anni erano due milioni e mezzo. Quanto ai
licenziati, essi sono stati circa il 60 per cento
dei coetanei di 14 anni: cioé, circa il 40 per
cento dei giovani di 14 anni non raggiunge
la licenza della scuola di completamento
dell’obbligo. E siccome si tratta di media,
lascio ai colleghi che conoscono le situazioni
di squilibrio regionale e strutturale esistenti

nel nostro paese comprendere quali sono le
reali percentuali nell’Italia meridionale ri-
spetto al nord, nelle campagne rispetto alle
citta.

Che significato pud avere, allora, parlare
di diritto allo studio, se non si dice nulla,
nemmeno nella relazione, sul modo come mo-
dificare questa siluazione ?

La realtd drammatica & che, a partire dal-
la fascia dell’obbligo, sono iagliati fuori dal
diritto allo studio, proprio la maggioranza
dei figli delle famiglie contadine e operaie.

Ma anche a livello di un discorso limitato
all’istruzione universitaria, vi sono molte os-
servazioni da fare. Il collega onorevole Gian-
nantoni ha parlato del rapporto tra conte-
nuti dell’istruzione universitaria e diritto allo
studio; quindi mi limilerd soltanto alle que-
stioni fondamentali. In primo luogo, il prov-
vedimento, come & stato detto, ha un carat-
tere puramente quantitativo, staccato dalla
dinamica dei problemi dell’istruzione supe-
riore; ma anche sotto questo profilo guanti-
tativo, esso & estremamente limitato. Nella re-
lazione si afferma che nel 1966-67 hanno go-
duto dell’assegno di studio universitario il
7,84 per cento dei giovani e che con questo
provvedimento si raggiungera il 20 per cento
dei giovani. Prima di tutto questo obiettivo
non risponde alle esigenze di un salario ge-
neralizzato che costituisce oramai 1’obiettivo
valido del movimento studentesco; e non vi
risponde perché la concezione del congegno,
come diceva giustamente l'onorevole Sanna,
resta ancora intrisa delle due componenti
che ne frenano la generalizzazione. Ciog, il
carattere ancora assistenziale e quasi carita-
tivo che viene evidenziato dal carattere di
questo disegno di legge di provvedimento ec-
cezionale fondato sul reddito e il carattere
selettivo e di premio espresso nella gradua-
toria. E tutto questo avviene in un momento
nel quale gli studi sul ruolo della scuola
sono ormai quasi unanimi nel riconoscere il
significato della scuola di formazione, a di-
versi livelli, della forza lavoro, e quindi il
suo caraftere produttivo, nell’interesse non
soltanto del singolo, dello studente, ma nello
interesse dell’intera comunitd. Ma vi & una
altra osservazione da fare, sempre sul piano
quantitativo, cui alludeva il compagno Gian-
nantoni. Il piano Gui, nel 1965, prevedeva,
con gli stanziamenti previsti per il 1970, di
raggiungere l'obiettivo di quasi il 20 per
cento, per l’esattezza il 17 per cenlo degli
studenti universitari. Ci viene detto che tale
obiettivo non ¢ stato realizzalo perché una
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parte delle somme sono rimaste inutilizzate a
causa del meccanismo farraginoso della legge
n. 80 del 1963; e perché é aumentata la popola-
zione scolastica universitaria in misura mag-
glore di quanto previsto dal piano Gui. Ebbe-
ne, 'attuale disegno di legge, che cosa prevede,
in sostanza ? Prevede, per il 1970, il raggiun-
gere quasi lo stesso obiettivo del piano Gui,
cioé il 20 per cento. Che cosa dobbiamo de-
durne ? Che non soltanto il disegno di legge
Sullo rimane nell’ingranaggio e nella logica
del sistema, ma resta ancora nella logica
quantitativa del precedente assegno di studio.
Infatti, col rifiuto dell’assegno generalizzato
e del carattere produttivo dell’opera dello
studente esso consolida il caraltere selettivo
e di provvidenza assislenziale della scuola
italiana e cristallizza e consolida 1'obiettivo
del piano Gui per il 1970. In altre parole, il
disegno di legge si presenta come una razio-
nalizzazione del piano Gui. Cid che il piano
Gui non & riuscito a realizzare per i suoi di-
fetti intrinseci cerca di risolvere questo di-
segno di legge ma senza modificare i criteri
sostanziali del congegno. Tuttavia, a questo
punto vorrei chiedermi se anche con questo
nuovo disegno di legge, cioé col cambiamen-
to del congegno, ’obiettivo del 20 per cento
sard realizzato. Gia altre volte ho sollevato
il problema del modo come c¢i vengono pre-
sentati i disegni di legge in questa Commis-
sione. HEssi ci vengono presentati privi di
quella documentazione necessaria per un esa-
me serio e preciso da parte nostra. L’ho detto
¢ ripetuto piu volte, in occasione di discus-
sioni su diversi provvedimenti; debbo ripe-
terlo anche questa volta; e motiverd questo
mio appunto. Un provvedimento, soprattutto
ora, nel tempo degli elaboratori elettronici,
va presentato con una valida e probante do-
cumentazione !

Domando: il Ministero & in grado di farci
conoscere con precisione (o con un ristretto
margine di incertezza) quale risultato avreb-
be avulo questo disegno di legge applicato
per esempio ai risultati dell’ultimo anno sco-
lastico ?

E in grado il Ministero — sempre riferen-
domi all’'ultimo anno scolastico — di produrci
delle tavole di confronto tra i risultati otte-
nuti con [’applicazione della precedente
legge n. 80 e i risultati che si sarebbero con-
seguiti con l'applicazione di questo disegno
di legge al fine di poter valutare in concreto
le modificazioni che saranno apportate con
questo disegno di legge ?

B vero che manca, per un calcolo esatto,
un elemento quale quello del reddito, ma si

sarebbe potuto estrapolare questo dato, per
eccesso, estendendo a tutti coloro che si tro-
vano nelle condizioni volute dalla presente
legge, la stessa percentuale di aventi diritto
secondo il reddito verificatosi con [’applica-
zione della legge n. 80. Perché faccio questa
domanda ? Perché non sono affatto convinto,
onorevoli colleghi, non soltanto che il nuovo
congegno non presenterd delle notevoli dif-
ficoltd di applicazione e non creerd situazioni
di sperequazioni, i cui primi indizi sono gia
emersi nel corso della breve discussione di que-
sta mattina; ma non sono nemmeno convinto
che triplichera il numero degli aventi diritlo
in due anni. Non vi ¢, infatti, nella relazione,
alcuna motivazione valida che dimostri come
possano essere triplicati questi obiettivi. Quan-
ti sono infatti gli studenti che, al 30 set-
tembre, sono in regola con tutll gli esami pre-
visti dal piano di studio degli anni prece-
denti e che hanno sostenuto il 50 per cento de-
gli esami dell’anno in corso ? Vorrei pregare
il signor Ministro di farci conoscere i risultati
- per alcune facoltdh — di una inchiesta mo-
dello di questo genere. Inoltre vi sono facoltd
dove gli studenti, al 30 settembre, devono aver
sostenuto due esami per essere in regola e vi
sono facoltd dove gli studenti debbono averne
sostenuti quattro e anche cinque. Ad architet-
tura, per esempio, il piano di studio prevede
42 esami in cinque anni, piu di otto esami di
media per ogni anno. Inoltre vi sono studenti
poveri che non riescono ad essere in regola
con gli esami e basta allora un solo esame
perduto per far loro sospendere il diritto al-
I’assegno. E perdere ’assegno pud significare
per alcuni studenti il non poter piu oltre con-
tinuare gli studi.

E veniamo ora alla questione del finan-
ziamento. Il disegno di legge in esame pro-
pone all’articolo 8, per 'anno 1969, una mag-
giorazione di 16 miliardi e 550 milioni sulla
somma gia stanziata in bilancio e per il 1970
una maggiorazione di 22 miliardi sulle somme
che dovranno essere iscrilte nel Dbilancio.
Vi sono qui due osservazioni da farsi: la
prima riguarda la continuitd del provvedi-
mento. Il provvedimento-non pone un termine
alla sua attuazione, si presenta come perma-
nente, mentre il finanziamento ha un limite,
arriva cioé al 1970. Perché quesio limite
al 1970 ? La seconda osservazione & piu grave
e riguarda la copertura fissala per 1’anno
1968-69. La copertura & assicurala con le
somme dell’articolo del decreto-legge del
23 gennaio 1958. Che cosa & questo decreto-
legge ? 11 decretlo-legge 23 gennaio 1958 isti-
tuisce un fondo destinato al graduale acqui-
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sto sul mercato di buoni acquisto novennali,
infailti il suo nome & « Fondo per l’acquisto
di buoni novennali del tesoro ». Fondo che,
come & noto costituisce una garanzia per 1
possessori dei buoni del tesoro quando ne
vogliano la restituzione da parte dello Stato.
I1 Fondo aveva nel 1958 una dotazione annua
di venti miliardi, che & cresciuta e che nel
1968 & arrivata a 50 miliardi annui. Ora,
quello che non si capisce & come sia possi-
bile coprire una spesa dello Stato con queste
somme, quanto 'articolo 7 del decreto-legge
precisava che il Fondo ha lo scopo esclusivo
di procedere all’acquisto di buoni del tesoro.
Comunque i colleghi che da oggi dovranno
presentare un disegno di legge e si trovano
in difficoltd per la copertura sapranno come
fare.

PRESIDENTE. Ricordo che la Commis-
sione bilancio ha espresso parere favorevole.

SCIONTI. C’¢, quindi, la questione dello
storno dei cinque miliardi dal capitolo 5388:
si tratta gqui di un parere non soltanto finan-
ziario, ma di interesse scolaslico in quanto
quel capitolo si riferisce all’edilizia sco-
lastica. E questo storno avviene proprio in
un momento in cui le strutture scolastiche
stanno scoppiando a causa dell’incremento
della scolaritd e le somme gia stanziate re-
stano del tutto insufficienti. E noi non pos-
siamo guardare silenziosamente al dirotta-
mento, per altri obiettivi, di somme dedicate
all’edilizia scolastica. Il diritto allo studio &
strettamente connesso non soltanto al salario
e al diritto degli studenti di gestire le proprie
scelte di formazione professionale, ma & inti-
mamente connesso alla struttura scolastica.
E una scuola che non & in condizione di as-
sicurare agli studenti la possibilitd di operare
e... di vivere anche nell’'universitd, di svi-
lupparvi la propria personalitd, € una uni-
versitd incapace di far fronte ai suoi compiti,
che non risponde ai bisogni e all’attesa del
paese e degli studenti.

Si apre qui un discorso piu ampio, che
richiede un giudizio di piu vasta portata.
Comunque, per quanto riguarda questo prov-
vedimento, a noi pare che esso, non vada in-
contro alle aspettative degli studenti e del
paese ed apra invece un discorso di ben altra
ampiezza. Pia opportuno parrebbe, quindi,
un provvedimento piu limitato, per I’anno in
corso ad esempio, e, in attesa della elabora-
zione di un progetto definitivo e non isolato
come questo, un progetto collegato ad un pro-

gramma scolastico che possa rendere concreto
e fattivo il diritto allo studio a tutti i livelli.

Per queste ragioni, noi riteniamo che il
Parlamento deve porsi consapevolmente di
fronte questo importante problema, in tutte
le sue implicazioni, rendendosi responsabile
delle decisioni che saranno prese e delle scelte
che saranno fatte.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, il
nostro gruppo non intende chiudere il dibat-
tito a livello di commissione, ma intende che
su di esso si apra un piu ampio discorso. Per
questo chiediamo la rimessione in Aula del
disegno di legge presentando la richiesta ade-
gualamente appoggiata dal prescritto numero
di colleghi.

SULLO, Ministro della. pubblica istru-
zione. Ogni gruppo politico & libero di assu-
mere le sue responsabilitd. Sono perd in ob-
bligo di ricordare agli onorevoli colleghi che
questo provvedimento aveva ed ha due scopi.
In primo luogo: di elevare l'importo dello
assegno a coloro che gid ne godono, atiraverso
la riapertura dei termini per questo stesso
anno accademico, agevolando il tratlamento
di un notevole numero di studenti. Quale che
sia adesso la fondatezza delle ipotesi, si pas-
serebbe dai 33.000 assegnatari di cui ha par-
lato il relatore Magri, a '70-80.000. In secondo
luogo: di preparare, per l’anno accademico
prossimo, che ormai & vicino, un tipo di con-
corso nuovo, esteso a un maggior numero di
studenti, in quanlo .passeremmo da 13 mi-
liardi a 40 miliardi di lire, triplicando lo
stanziamento. Il carattere di provvedimento-
ponte era implicito in questo: che ci si limi-
tava a regolare la materia per un anno acca-
demico che & gia arrivato a metd e per un -
prossimo anno accademico, che & alle porte,
e nei confronti del quale c¢i vuole una ade-
guata preparazione.

Riportare in Aula questo provvedimento,
con la mole di lavoro che ha il Parlamento,
significa probabilmente bloccare 1’applicazio-
ne o almeno ritardarla, cioé di fare arrivare
nelle tasche degli studenti questi soldi, nella
migliore delle ipotesi, molti mesi dopo.

Quindi sono piuttosto mortificato, perché
non si & capito... (non vorrei anzi dire «ca-
pito », ecco, non vorrei usare termini che
possono essere anche lontanamente scortesi)
...dird allora perché non si & interpretato fe-
delmente lo spirito del provvedimento. Non
& un provvedimento che debba definire il
diritto allo studio per tutti i secoli dei secoli,
ma che & finalizzato per questo anno in cor-
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so, e per il prossimo, alla adozione di stru-
menti urgenti sulla strada del diritto allo
studio.

Non ho il potere di chiedere agli onore-
voli colleghi di parte comumista di ritirare
la richiesta di rimessione in Aula, ma, ovvia-
mente, debbo sottolineare la resporisabilita
che il gruppo comunista si assume in questo
argomento.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta del-

l'onorevole Scionti & corredata del prescritlo

numero di firme dei componenti 1'Assem-
blea, sospendo la discussione del provvedi-
mento.

La seduta termina alle 11,30.

1L CONSIGLIERE €CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFIC1I CARLO COLOMBO



