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La seduta comincia alle 10,10.

PATRINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che per i prov-
vedimenti oggi all’'ordine del giorno i depu-
tati Abelli e Marzotto sono sostituiti rispet-
tivamente dai deputati Menicacei e Giomo.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Giomo; Cattaneo Petrini Gian-
nina; Simonacci: Interpretazione auten-
tica dell’articolo 15 della legge 9 ottobre
1957, n. 976, concernente provvedimenti
per la salvaguardia del carattere storico,
monumentale e artistico della citta e del
territorio di Assisi nonché per conse-
guenti opere di interesse igienico e turi-
stico, e nuove norme per lapplicazione
della legge stessa (Testo unificato, gida
approvato dalla VI Commissione della
Camera e modificato dal Senato) (1317-
1815-1891-D).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Giomo, Cattaneo Petrini Giannina, Simo-
nacci: « Interpretazione autentica dell’artico-
lo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976, concer-
nente provvedimenti per la salvaguardia del
carattere storico, monumentale e artistico della
cittd e del territorio di Assisi nonché per con-
seguenti opere di interesse igienico e turistico,
e nuove norme per ’applicazione della legge
stessa », approvate mm un testo unificato, dalla
VI Commissione permanente della Camera
nella seduta del 16 dicembre 1969, modifica-
to dalla V Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 5 febbraio 1970, di nuo-
vo modificato dalla VI Commissione perma-
nente della Camera nella seduta dell’8 ottobre
1970, e infine modificato dal Senato nella se-
duta del 18 novembre 1970.

Come i colleghi ricordano, nel corso del-
I’altra riunione erano stati trattati gli emen-
damenti all’articolo 1, pertanto passarei alla
votazione degli stessi.

SANTAGATI. Desidero fare una richiesta,
alla Presidenza della Commissione, che invol-
ge tutta la legge. Nell’altra riunione si era
detto che sarebbe stato opportuno, da parte

della Commissione, approfondire 1’'indagine
in ordine a delle precisazioni che potevano ve-
nire dagli organi del mercato comune; per que-
ste ragioni era stata avanzata la proposta di
sospendere 1'esame della legge in attesa di
queste precisazioni.

Infatti mi & giunta notizia che il sindaco di

. Assisi ha fatto pervenire alla Presidenza della

Commissione una lettera, nella quale chiede-
rebbe che la Commissione finanze e tesoro so-
prassedesse alla definizione dei suoi lavori in
ordine a questi problemi, in quanto da un mo-
mento all’altro dovrebbero arrivare notizie im-
portanti dalla CEE che dovrebbero fornire
chiarimenti in ordine al dibattuto argomento
dei prelievi e dell’interpretazione dell’artico-
lo 92 del trattato di Roma.

Credo sia un argomento abbastanza im-
portante e che potrebbe dare alla legge una
impostazione piu snella e pertinente, e per-
tanto senza farne una formale richiesta di
sospensiva pregherei la Presidenza della Com-
missione di dare contezza ai commissari del
contenuto di - questa lettera, della quale ho
avuto vaghe notizie, e vedere se possibile acco-
gliere questa richiesta che consentirebbe 1’ap-
profondimento . del problema stesso.

PRESIDENTE. Informo che alla Presiden-
za della Commissione non & pervenuta nessu-
na lettera, comunque ritengo si dovrebbe for-
malizzare la proposta per chiedere un rinvio
della riunione, altrimenti la Presidenza non
pud di sua iniziativa rinviare la seduta.

SANTAGATI. Se sostanzialmente si fosse
d’accordo si potrebbe evitare di formalizzare
la proposta. Inoltre, il fatto che ella dica che
la lettera non sia pervenuta; non significa che
non sia stata spedita. -

A questo punto vorrei ricordare che nella
passata riunione pervenne da parte della Pre-
sidenza della Camera, una richiesta di sospen-
dere i lavori, e in quella occasione mi fu detto
che non era pervenuta nessuna richiesta del
genere, mentre poi in Aula abbiamo-saputo
come stavano realmente le cose.

A me sembra molto strano che la Presiden-
za della Commissione non abbia ricevuto al-
cuna .lettera; d’altra parte dal momento che
& assente il Presidente, onorevole Vicentini,
nulla esclude che la lettera sia stata inviata a
lui direttamente.

Per queste ragioni pregherei la Presidenza
di voler rinviare la seduta, a prescindere dalla
lettera che ha un valore puramente indicativo,
per consentire che giungano questi chiarimenti
da parte del MEC.
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BIMA, Relatore. Cid che mi interessa sotto-
lineare come relatore & che la proposta di so-
spensiva avanzata dall’onorevole Santagati ha
un significato nettamente dilatorio. Qui in
fondo si tratta di discutere se.i prelievi che
non sono stati pagati dagli imprenditori di As-
sisi devono essere pagati e, in questo caso,
affluire al MEC, oppure — e questa & la tesi
sulla quale si assiderebbe la speranza dell’ono-
revole Santagati — se gli imprenditori debba-
no essere esentati dal pagamento dei prelievi
(e, in queslo caso, vi sarebbe un lucro degli
imprenditori di Assisi). Lo Stato italiano non
avrebbe alcun danno perché non dovrebbe ri-
fondere 19 miliardi al MEC, ma vi sarebbe
certo un lucro indebito degli imprenditori in-
dustriali. In fondo & questo I’aspetto che ha
portato il Senato, ed in particolare la Com-
missione del Senato, a modificare il testo
trasmesso dalla Camera.

Credo per questi motivi che la proposta
non debba essere accolta. Vi sono delle que-
stioni anche di moralita politica che hanno un
fondamento e che debbono valere anche per
la nostra maggioranza e non solo per la mag-
gioranza di Palazzo Madama.

SANTAGATI. Vorrei dare un chiarimento
perché 1'onorevole Bima mi ha tirato in causa.
Non vi & da parte nostra volonta di impedire
che gli industriali paghino quanto devono, ma
& stato detlo — e I’onorevole Borghi mi smen-
tisca se ho capito male ~ che noi per quesla
legge corriamo il rischio di rimborsare pre-
lievi per una somma che non & neppure mai
stata del tutto chiarita. Io ho sempre soste-
nuto — e mi smentisca l’onorevole Borghi -
che nella stesura di questa legge, a prescin-
dere dall’utile o meno di determinati citta-
dini e a prescindere dalla legge del 1957, si
dovesse chiarire il punto focale: perché la
legge del 1957 & stata presentata come dan-
nosa per lo Stato, che deve rifondere molti
miliardi, e molti senatori hanno cosi motivato
il loro voto: « Vogliamo approvare la legge
Giomo, ’unica che consente di non far pagare
tanti miliardi da parte dello Stato al MEC ».
Vi potrebbero quindi essere nuove modifiche
se chiarissimo questo punto e, poiché non &
lontano il chiarimento, la mia richiesta non
deve stupire, dato che non ritengo che una
legge, la cui ritardata approvazione non com-
porta nessun danno all’erario che percepisce
tutti i tributi, dopo due anni di discussioni
non possa subire un rinvio di qualche setti-
mana in vista di un chiarimento.

BORGHI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. In questa sede ed in sede di discus-

I

sione al Senato il Governo ha sottolineato la
opportunita dell’approvazione del testo in di-
scussione ed in questa sede ribadisce I’oppor-
tunitd che sia approvato il testo del Senato
per evitare ulteriori ritardi. Desidero richia-
mare, poiché siamo di fronte ad una situa-
zione oggettiva, quando ebbi gid a segnalare
alla Commissione dando lettura del telespres-
so dell’ambasciatore Bombassei indirizzato ai
Ministri dell’agricoltura, delle finanze, del-
I'industria e del tesoro, in data 30 dicembre
1969:

« I1 vicepresidente Mansholt ha inviato il
seguente telescritto in merito all’applicazione
del regime dei prelievi alle industrie trasfor-
matrici di prodotti agricoli situate nel terri-
torio di Assisi: ’’ In risposta alla lettera del
19 dicembre 1968 della direzione generale del-
’agricoltura concernente 1'applicazione del
regime dei prelievi alle industrie trasforma-
trici di prodotti agricoli nel territorio di As-
sisi, la rappresentanza permanente d’'Italia ha
fatto sapere con lettere del 27 marzo 1969,
n. 1619, che il Governo italiano riconosceva
di dover applicare, senza eccezioni, le norme
comunitarie istitutive dei dazi della TDC e dei
prelievi a tutti i prodotti agricoli importati
in Italia. Secondo un ricorso presentato alla
Commissione, la Camera dei deputati italiana
avrebbe recentemente approvato, in sede di
interpretazione dell’articolo 15 della legge 9
ottobre 1957, un provvedimento legislativo con
il quale, fino alla pubblicazione del provve-
dimento stesso sulla Gazzetta ufficiale, gli in-
dustriali del territorio di Assisi sarebbero
esplicitamente esentati dal pagamento dei dazi
della TDC e dei prelievi previsti dai regola-
menti comunitari per i prodotti agricoli. Tale
esenzione avrebbe effetto a partire dalla data
di entrata in vigore della citata legge 9 otto-
bre 1957. Al riguardo, mi permetto anzitutto
di rilevare la contraddizione esistente tra
quanto & stato dichiarato dal Governo italiano
nella lettera citata del 27 marzo 1969 ed il
testo del provvedimento che sarebbe stato ap-
provato dalla Camera dei deputati. Inoltre,
desidero farle presente che, una volta appro-
vato anche dal Senato, tale provvedimento
costituirebbe una infrazione alle norme comu-
nitarie che sanciscono-1’obbligo di riconosce-
re, secondo i casi, i prelievi o dazi della
TDC su tutti i prodotti agricoli importati, ri-
durrebbe dell’importo corrispondente ai pre-
lievi non riscossi la contribuzione al FEOGA
dell’Italia calcolata proporzionalmente ai pre-
lievi e modificherebbe quindi, per una deci-
sione autonoma del Governo italiano, I'im-
porto del contributo dei sei Stati membri cal-
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colato secondo 1 criteri fissi di ripartizione.
In tal caso, sarei costretto a proporre imme-
diatamente alla Commissione 1’'inizio, nei con-
fronti del Governo italiano, delle procedure
previste dal trattato per assicurare l’applica-
zione integrale del diritto comunitario >’ ».

Dopo questa comunicazione non sono state
indicate altre prospettive o modifiche all’at-
teggiamento della Comunitd, che peraltro il
Governo sottolinea con convinzione essere
valido.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio dell’onorevole Santagati.
(E respinta).

Proseguiamo la discussione dell’ariicolo 1.

Ai sensi dell’articolo 67 del regolamento.
dichiaro improponibili 1 seguenti due emen-
damenti- proposti dai deputati Santagati e
Menicacei in quanto non in correlazione con
le modifiche introdotte dal Senato:

« Sostituire Uarticolo 1 con il seguente:

Le esenzioni dalle imposte concesse dal-
I’articolo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
previste per un periodo di 10 anni, commi-
surato a decorrere dalla data di trasferimento
o di istituzione dei singoli impianti nelle zone
del territorio di Assisi a norma dell’artico-
lo 14 della stessa legge, vengono definitiva-
mente a cessare dalla data dell’entrata in vi-
gore della presente legge ».

« Sostituire U'articolo 1 con tl sequente:

1 benefici consentiti dall’articolo 15 della
legge 9 ottobre 1957, n. 976, si intendono ap-
plicabili a decorrere dalla data di istituzione
dei vari impianti nei confronti delle merci
lavorate esclusivamente nell’ambito degli opi-
fici agevolati a termini della legge predetta
e, ciod, di quegli impianti che si siano tra-
sferiti o siano stati istituiti sotto }'osservanza
e nei termini delle condizioni tutte stabilite
dagli articoli 14 e 15 della legge stessa.

Detti benefici sono da intendersi limitait
alla potenzialitd degli impianti riferita alla
data in cui si & concretato il trasferimento o
la istituzione di essi sempre nei termini di
scadenza stabiliti dalla legge 9 ottobre 1857 ».

L’onorevole Menicacci ha presentato inol-
tre il seguente emendamento:

« All’arlicolo 1, dopo il punio 2), inserire
il seguente: « 3) I'imposta camerale ».

BIMA, Relatore. Sono contrario all’appro-
vazione dell’emendamento Menicacci.

BORGHI, Sotfosegretario di Stato per il
tesoro. 11 Governo & contrario.

MENICACCI. Prendo la parola per dichia-
razione di voto. La Commissione del Senato
ha modificato D’articolo 1 sopprimendo I'im-
posta camerale. Ho tutta una documentazione,
che sintetizzerd con pochissime parole, per
dimostrare che queste notevoli riduzione delle
esenzioni concesse dall’articolo 15 della legge
del 1957 avranno pesantissime ripercussioni
sull’economia locale.

Questi articoli di stampa si fanno porta-
voce del pensiero...

PRESIDENTE. Onorevole Menicacei, le ri-
cordo che il suo intervento dovra limitarsi
all’emendamento, non estendersi al merito di
tutto il provvedimento.

MENICACCI. Volevo dire che accettammo
la notevole riduzione dei benefici concessi dal-
la legge del 1957 proprio perché il provvedi-
mento non aveva effetto retroattivo. Poiché &
stata data efficacia retroattiva alla legge, non
possiamo piu essere d’accordo su questa note-
vole riduzione dei benefici fiscali. I’esenzione
dall’imposta camerale & uno dei piccoli bene-
fici che persino la legge n. 614 concede; vo-
gliamo ora toglierlo con questa legge ?

Sono in possesso di documenti derivanti
dal partito comunista, dal partito socialista,
da tutti i sindacati della regione umbra e dal
consiglio regionale. Tali documenti pongono
in evidenza con particolare calore e con dati
di fatto obiettivi le conseguenze negative che,
ai fini occupazionali, deriveranno dall’esclu-
sione dei benefici secondo le disposizioni di
cui all’articolo 1 della proposta di legge in
esame. Nel documento del partito comunista
si dice: « Accettiamo le esclusioni di cui al-
I’articolo 1, scaturite dal Senato, purché pero
da parte del Governo derivino atti immediati
che riguardino Toccupazione dei 1.750 operai
del comune di Assisi, atti precisi, concreti e
decisi per quanto riguarda la rete produttiva
della zona, una differenziazione tra piccoli
speculatori e le grosse attivitd imprendito-
riali ». Questi rilievi mossi dal partito comu-
nista avranno certamente un seguito se il mio
emendamento non sard accolto. Inoltre ’esclu-
sione dell’imposta camerale non ha senso, non
¢ conforme né a giustizia né a equitd, perché
significa togliere all’'Umbria quello che la leg-
ge n. 614 concede alle aree depresse. Mi sem-
bra che la rigida presa di posizione del Senato
in ordine a questa imposta di cosl limitata
portata non abbia alcun motivo per essere
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avallata da noi. La Commissione deve valu-
tare le due posizioni: la prima volta questa
Commissione assunse un atteggiamento rigi-
do, ma in senso favorevole agli imprenditori
di Assisi, poiché concesse 1’esenzione dall’im-
posta camerale e non statul la retroattivita del

provvedimento; la Commissione del Senato -

ridusse ancora .di piu la portata dell’articolo 1
e sanci la piena retroattivita della legge. Non
comprendo perché la Camera debba cedere su
questo punto, soprattutto per quanto concerne
I'imposta camerale. ,
Raccomando pertanto alla Commissione la
approvazione del mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Menicacei.

(E %espz'nto).

Pongo in votazione 1’articolo 1 nel testo ap-
provato dal Senato, che risulta cosi formulato:

« La sfera di applicazione dell’articolo 15
della legge 9 ottobre 1957, n. 976, deve inten-
dersi riferita ai seguenti tributi, afferenti il
reddito prodoito dalle imprese artigiane o in-
dustriali che hanno istituito i loro impianti
a norma del predetio articolo:

1) I'imposta sul reddito di ricchezza
mobile;

2) 'imposta comunale sulle industrie, i
commerci, le arti, le professioni e la relativa
addizionale provinciale;

3) I'imposta di patente ».

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. La nostra Commis-
sione lo aveva approvato nel seguente testo:

« La presente legge non ha effetto retroat-
tivo ed entra in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione sulla Gazzelta
ufficiale della Repubblica. Sino a tale data le
esenzioni- previste dall’articolo 15 della legge
9 ottobre 1957, n. 976, continuano ad inten-
dersi riferite a tutte le imposte erariali, sia
dirette che indirette, alle imposte comunali e
provinciali e relative sovraimposte ».

Il Senato lo ha cosi modificatc:

« Per la riscossione ed il recupero delle
imposte non comprese neli’elenco di cui al-
I’articolo precedente maturate alla data di en-
trata in vigore della presente legge, da cor-
rispondersi da parte delle imprese alle quali
¢ applicabile I’ariicolo 15 della legge 9 ottobre
1957, n. 976, I’Amministrazione finanziaria
dello Stato, i comuni e le province sono auto-
rizzati alla concessione di congue rateazioni
fino al massimo di 40 bimestri ».

SANTAGATI. Signor Presidente, non &
certo nell’intento di ritardare 1’iter della pro-
posta di legge che preannuncio un mio moti-
vato inlervenlo sull’articolo 2. Infatti, mal-
grado le lunghe e spesso anche defatiganti di-
scussioni intorno a questo articolo, la veritd
e che, sia sul piano formale sia sul piano poli-
tico, si & delineata una contrapposizione di
idee di valutazione tra il Senato e la Camera.

Non intendo fare lunghi riferimenti; mi
basta sottolineare che il testo del Senato per
due volte ¢ stato modificato dalla Camera, e
adesso ritorna alla nostra attenzione nuova-
mente modificato. Perché questa contrapposi-
zione ? Forse perché il Senato vuole a qualun-
que costo contraddire la volonta della Camera,
0 viceversa ? Non credo, non ridurrei il pro-
blema ad un meschino antagonismo tra i
due rami del Parlamento. Mi sono piu volte
chiesto il perché di questa contrapposizione e
credo di avere trovato una risposta nella di-
versa valutazione che & stata data al docu-
mento. Al Senato & prevalso il carattere un
po’ esieriore della legge, cioé & prevalso in
ordine all’articolo 2 (che & poi I'articolo fon-
damentale del provvedimento) lo stato d’ani-
mo di chi temeva, lasciando in vigore la vec-
chia legge o introducendo le modifiche pre-
viste dalla Camera, di creare ingiustizie e di
passare un colpo di spugna sulle ingiuste locu-
pletazioni che questa legge aveva consentito.
Cioé i senatori avrebbero ragionato non in
termini giuridici, ma in termini moralistici.
Dimostrerd successivamente che l’articolo 2
nel testo che ci & pervenuto dal Senato non
moralizza niente. Guai se le leggi si dovessero
fare sotto queste impressioni: in questo caso
si dovrebbero consultare i cultori di filosofia,
i cultori di etica, ma non i cultori del diritto.

Anchs da noi permane questa patina, direi,
moralizzalrice, che falsa il preciso significato
di questa proposta di legge.

Sarebbe opportuno chiedersi per quale ra-
gione una legge approvata nel 1957, sia dive-
nuta all’improvvisto un provvedimento immo-
rale, da sottoporre ad una sanzione punitiva.

Vorrei ricordare agli onorevoli colleghi che
sull’articolo 15 della legge del 1957 si sono
pronunciati, nel novembre del ’67, dei magi-
strati, i quali hanno dato al suddetto articolo
quella validita che meritava in sede di inter-
pretazione; e si badi bene che quella interpre-
tazione non & stata data da un pretore, sia
pure illustre, ma addirittura dalla Corte su-
prema di cassazione, la quale ci ha consentito
di entrare in profonditd nella valutazione di
quell’articolo 15, che poi forma 1’oggetto del-
I’articolo 2 della proposta di legge al nostro



Camera det Deputalt

— 632 —

Commission: in sede legislaliva

V LEGISLATURA — SESTA COMMISSICNE — SEDUTA DELL’4{1 FEBBRAIO 1971

esame: articolo 15 che, & bene non dimenti-
care, risulta strettamente collegato all’artico-
lo 14 e all’articolo 16, e che parla di esenzione
da ogni imposta erariale provinciale e comu-
nale e relative sovrimposte per la durata di
anni 10 dalla istituzione dell’impianto mede-
simo.

Nessuno ha parlato di questo stretto lega-
me tra i tre articoli da me citati, e tutto cio
ritengo sia molto grave; ad un certo momento
si dovrebbe distruggere questo trittico, perché
alla luce dell’esperienza acquisita in questi
anni si dice che non risponde piu e pertanto
si dovrebbe provvedere con una nuova legge.

Ma a questo punto occorre vedere quale &
stato lo spirito che ha informato il legislalore
quando ha dato luogo a questo trittico che é,
come ho gid detto, inscindibile.

Bisogna rendersi conto delle conseguenze
che deriverebbero se noi approvassimo il te-
sto del Senato: infatti non bisogna dimenti-
care che all’articolo 14 & detto: « Per consen-
tire il libero sviluppo delle attivitd artigiane
e di quelle industriali... ».

Quindi, come si pud facilmente vedere, c’é
un nesso inscindibile tra attivitd artigiane e
attivitd industriali, e quindi non si pud pen-
sare di favorire le prime senza favorire le
seconde, e conseguenzialmente non si puo
pensare di danneggiare le seconde senza dan-
neggiare le prime.

Voglio cercare di dimostrare che se noi
approviamo il provvedimento nel testo che ci
¢ pervenuto dall’altro ramo del Parlamento,
daremmo un colpo mortale a tutte le attivita
artigiane e industriali nella zona di Assisi,
mentre il fine di questa legge & quello di con-
sentire il libero sviluppo di queste atiivitd.

E evidente che il libero sviluppo presup-
pone un certo ritmo, una certa libertd, che
viene viceversa contraddetta, travolta dalla
norma che noi vorremmo approvare.

Gid ci giunge notizia che altre industrie
stanno per chiudere, ed & facilissimo preve-
dere che, una volta che la legge sara operante,
le residue attivitd economiche di Assisi subi-
ranno un colpo mortale: ed allora addio As-
sisi in campo economico !

Vorrei far notare che se 1’articolo 14 pre-
vede il libero sviluppo delle attivitd artigia-
nali ed industriali, l’articolo 15 rappresenta
un po’ un corollario del teorema, e 1'articolo 16
un secondo corollario. In che misura incide
il testo che ci proponiamo di attuare attra-
verso ’articolo 2 ? Distrugge e il teorema (ar-
ticolo 14) e i corollari (articoli 15 e 16). Ed
ecco la prima contraddizione dell’articolo 2

che, anche se incide solo apparentemente sul-
I’articolo 15, non pud essere considerato avul-
so dagli altri due. Facciamo l'ipoiesi che 1’ar-
ticolg 15 sia modificato come propongono i
senatori, ma - il relatore me ne -dara atto —
che restino in piedi gli articoli 14 e 16: sara
come se un edificio colpito da scosse telluri-
che (il paragone & attuale dato il terremoto nel
Lazio) che ne lesionino le pareti restasse in
piedi. Non si potrd dire che sia ancora abi-
tabile. Quindi, a rigor di logica, si dovrebbe
modificare piu drasticamente il testo dell’arti-
colo 2 e chiedere che siano eliminati gli arti-
coli 14, 15 e 16. Sarebbe piu distruttivo; altri-
menti siamo nel campo della logica a meta:
tutto & contraddittorio e bivalente.

Le leggi si devono fare ragionandoci sopra
e non prendendo impegni di finire un giorno
prima o dopo. Del resto, spesso quando si
prendono impegni, per altre circostanze, non
si riesce a mantenerli. Per la riforma tribu-
taria vi era l'impegno solenne del Ministro

- Preti di concludere sabato scorso; vi era stato

I’impegno dei capigruppo e, malgrado il so-
lenne impegno d’onore a livello dei capi-
gruppo, le circostanze hanno ritardato la
conclusione. Lasciamo quindi stare questi
argomenti ultronei. Il problema resta perché
in questi anni non abbiamo fatto nulla per
migliorare la situazione. Si aprono due stra-
de: o accettare senza modifiche il testo del
Senato o rivederlo non su posizioni apriori-
stiche; ed io sono di questo secondo avviso
insieme ad altri colleghi, anche di altri grup-
pi politici, ‘che non sono disposti ad accet-
tare perinde ac cadaver il testo del Senato.

Mi si consenta di tornare al punto focale,
che praticamente cioé non si poteva scindere
Particolo 15 dagli articoli 14 e 16. Vediamo
che cosa avverrebbe se approvassimo il testo
del Senato. Il Senato dice che per la riscos-
sione ed il recupero delle imposte non com-
prese nell’articolo 1 (compresa la famosa im-
posta camerale innocentemente conlemplata
ed ora soppressa solo per un puntiglio) ma-
turate alla data di entrata in vigore della
presente legge, da corrispondere da parte de-
gli imprenditori cui & applicabile l’articolo
15, 'amministrazione finanziaria dello Stato,
1 comuni e le province sono autorizzati a con-
cedere congrue rateazioni fino al massimo di
40 bimestri. Resta praticamenle ’articolo 14,
relativo al libero sviluppo dell’attivitd arti-
gianale e industriale.

Resta l’articolo 16 che prevede: « Per i
nuovi impianti che saranno creati entro il
periodo di 5 anni dalla pubblicazione della
presente legge, competerd 1’esenzione da
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ogni imposta e tributo erariale per la durata
di 10 anni dalla data di apertura degli im-
pianti medesimi ». Quindi, se nell’articolo 15
si parla di esenzione da ogni imposta era-
riale provinciale e comunale e relative so-
vrimposte, nell’articolo 16 si parla di esen-
zione da ogni imposta e tributo erariale per
la durata di dieci anni. Se vogliamo guar-
dare allo spirito e alla lettera dei due arti-
coli, 1'esenzione & identica nella sua latitu-
dine. Che cosa accadra, onorevole Borghi,
quando per l’articolo 15 varrd l'interpreta-
zione di cui all’articolo 2 del testo trasmes-
soci dal Senato, mentre 1’articolo 16 rimarra
in vigore nel testo delia legge del 1957 ? Que-
sta & una legge suicida, e se fossi amico di
certe tesi di favore dovrei approvarla subito,
perché & certo che non durerd piu dello spa-
zio di un mattino, sard impugnata ed esami-
nata dalla GCorte costituzionale.

BORGHI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Questo & il suo parere, ma ce ne sono
altri.

SANTAGATI. La mia opinione & confor-
tata dal parere di molti giuristi. A parte il
fatto che da 25 anni mi occupo di materia
giuridica quindi non sono del tutto digiuno
di queste nozioni, ho modestia e buon gusto
sufficienti per non sentirmi mai sicuro, e mi
sono confortato del parere di molti autore-
voli cultori del diritto in tutti i settori, da
quello tributario a quello costituzionale. Per-
tanto posso affermare sin d’ora (chi vivra
vedra) che il Governo si & mosso ancora su
una strada sbagliata, cioé sulla strada del
provvedimento a qualunque costo, del prov-
vedimento per il provvedimento, del provve-
dimento per salvarsi agli occhi dell’opinione
pubblica da certe situazioni, senza curarsi
delle conseguenze del provvedimento stesso.

Ho raffrontato due paradigmi giuridici
che esistono e che, dopo l’approvazione del-
I’articolo 2 in questo testo, non cesseranno
di perdere la loro validita. L’articolo 15 as-
sumera quella nuova dimensione che i sena-
tori hanno voluto attribuirgli, ma gli arti-
coli 14 e 15 rimarranno; e cid & grave per
I’articolo 14, che enuncia i teoremi della
legge stessa, la ratio legis, ma soprattutto per
I’articolo. 16, perché avremo un articolo che
concede esenzioni al 90 per cento ed un arti-
colo che concede esenzioni al cento per cento,
quindi due parametri diversi in una stessa
legge, per gli stessi casi.

Oltre a questo aspetto palesemenie con-
traddittorio occorre considerare il conflitto

giuridico-costituzionale che si creerebbe ap-
provando questa legge. Onorevole Bima, vedo
che quando parlo di questioni giuridiche mi
volta le spalle...

FINELLI. E anche troppo !

SANTAGATI. Che cosa vuol dire? Stia-
mo discutendo una legge...

CESARONI. Si potrebbe dire che i com-
missari hanno ascoltato quello che lei ha
detto nella seduta precedente e che ora
reitera. ’

SANTAGATI. Visto che avete cosi buona
memoria, sarebbe piu logico che vi ricorda-
ste degli interventi che avete fatto contro
questa proposta di legge. Il gruppo comuni-
sta, in altra seduta, sulla stessa proposta di
legge, senza che nulla di nuovo sia interve-
nuto (almeno sul piano formale) ha dichia-
rato la sua netta, contraria presa di posizione
contro il testo approvalo dal Senalo. Quindi
avete cambiato parere...

FINELLI. Solo i pazzi hanno le idee
fisse !

SANTAGATI. Non consentite agli altri di
rimanere coerenti, ma voi potete cambiare
parere ! Non contesto che adesso siete saggi,
mentre prima eravate pazzi. Nella vita tutto
si evolve (lo diceva Eraclito, e lo ripeté Fan-
fani) e non mi meraviglio che i colleghi co-
munisti abbiano cambiato opinione, anche se
sappiamo che i lavoralori della zona, che
contavano molto sul loro appoggio, ci sono
rimasti molto male. Ma questo non ci inte-
ressa, perché saranno gli stessi comunisti a
risponderne di fronte al loro elettorato. Pero,
come rispetio il cambiamento di opinione
degli altri, cosi desidero che si rispetti 1’'uni-
formita di pensiero del mio gruppo: se a
noi un’accusa potete fare, & quella di una
coerenza perfetta, perché sin dal primo mo-
mento noi abbiamo visto come un provve-
dimento del genere si potesse portare a com-
pimento.

Penso che questa legge sard oggetto di at-
tento esame da parte della magistratura, per-
ché noi ci consideriamo interpreti, ma siamo
« facitori » di leggi; quindi & necessario fare
delle buone leggi, le migliori possibili, af-
finché, non si debba fare, come viceversa
stiamo facendo per la legge del 1957, un atio
di contrizione e punire i cittadini che hanno
beneficiato di quella legge.



Camera dei Deputati

— 634 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’{1 FEBBRAIO 1971

Sono dell’avviso che i magistrati si pro-
nunceranno su questa legge, in quanto ci sa-
ranno senz'altro dei cittadini che presente-
ranno ricorso contro questa interpretazione
dell’articolo 15; infatii non é concepibile che
soltanto dopo quattordici anni ci si renda
conto di aver concesso, forse in maniera as-
surda, questi benefici.

A questo punto torno a ribadire un con-
cetto gid espresso in precedeniti occasioni e
cioé che ci sliamo avventurando, dal punto
di vista giuridico, su un terreno minato; se
almeno con questo provvedimento si mirasse,
quanto meno nelle intenzioni, a tutelare gli
interessi dell’erario, sarebbe accettabile, ma
viceversa si porta a sua giustificazione l’argo-
mento degli enormi vantaggi che la legge del
1957 ‘avrebbe procurato a talune categorie eco-
nomiche: argomento invece da dimostrare.

Se noi siamo dell’avviso che la legge del
1957 ha concesso talune agevolazioni di ca-
rattere fiscale a particolari categorie econo-
miche, che viceversa non poteva concedere,
non credo che con l’articolo 2 del testo che
ci ha trasmesso l'allro ramo del Parlamento
si risolva il problema.

Inoltre non credo sia permesso al legisla-
tore dare carattere retroattivo ad una norma
dopo che essa abbia espletato tulti i suoi
effetti; infatti I’articolo 2 nel testo approvato
dal Senato propone che I’amministrazione
finanziaria dello Stato, i comuni e le pro-
vince sono autorizzati alla concessione di
congrue rateazioni fino al massimo di 40
bimestri.

Ora, se noi riteniamo che questi operatori
economici abbiano conseguito degli illeciti
guadagni, non credo sia giusto concedergli
delle dilazioni cosi ampie.

Infine un altro aspetto che .suscita per-
plessitd & costituito dal fatto che nell’artico-
lo 2 del testo approvato dal Senato, si fa
menzione di amministrazione finanziaria del-
lo Stato, di comuni e di province e non si
parla delle regioni, che viceversa sono una
realtd amministrativa, per cui se io propo-
nessi di inserire nel testo dell’articolo 2,
I'istituto delle regioni, subirei senz’altro la
censura dell’oncrevole Bima e forse anche
di altri colleghi, e questo mi dimostra an-
cora una volta che questa legge la si vuole
fare senza una logica, preoccupandosi sol-
tanlo di approvarla a gualunque costo.

Ora vorrei passare ad esaminare la conti-
nuita logica della norma dell’articolo 2 che
paria di amministrazione finanziaria dello
Stato. A me sembra che in effetti lo Stato
abbia voluto fare il bello e il caltivo tempo

in questa vicenda di Assisi, e pertanto sa-
rebbe "senz’altro- interessante osservare il
contegno dello Stato.

Da parte del Ministro delle finanze in ca-
rica e dai suoi predecessori, ¢’é stata una
tale abbondanza di pronunce con lettere, cir-
colari e interpretazioni, che avrebbero potuto
suscitare nei cittadini destinatari della nor-
ma, |'impressione che l’amministrazione fi-
nanziaria dello Stato fosse orientata verso un
atteggiamento comprensivo; inolire c’é¢ stata
una solenne interpretazione da parte della
Corte di cassazione, organo che, chiamato ad
interpretare ’articolo 15 della legge del 1957,
ha dato a questo articolo quell’ampiezza di
interpretazione che ’articolo stesso autoriz-
zava a dare.

Giunte le cose a questo punto, qual & stato
il contegno dello Stato, e per esso del Go-
verno ? Ad un cerfo momento la logica avreb-
be imposto di prendere determinate posizioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAFFAELLI

Nel 1957 & stata varata la legge per Assisi
che & andata wltra petita, per quanto la nor-
ma autorizzasse a tanto. La Corte di cassa-
zione ha dichiarato che deve essere interpre-
tala nel senso di esenzione totale a tutti i
livelli. Lo Stato poteva o adeguarsi al mas-
simo organo giurisdizionale o far buon viso
a cattivo gioco e dire: « Ho fatlo una brutta
legge dal punfo di vista fiscale, non ho po-
tuto recepire gli utili, ma per fortuna fra
due anni cesseranno gli effetti ». Oppure, lo
Stato aveva ancora la strada di modificare
la legge. Chi pud proibire cid ad un Governo
che ha una maggioranza precostituita ? Ab-
biamo visto piu volte che subito dopo una
sentenza della Corte di cassazione o della
Corte costituzionale si fa una nuova legge,
e quindi lo Stato poteva benissimo nel 1957
presentare un disegno di legge il quale di-
cesse: « A partire dalla data di entrata in
vigore della presente legge i benefici di cui
agli articoli 14, 15 e 16 della legge del 1957
sono abrogati ». Una abrogazione chiara e
nitida che avrebbe consentito al Governo di
porsi dielro una ‘fwrrms eburnea dicendo:
questa legge non ‘la voglio pit. Il Governo
invece se ne & lavalo le mani.

BORGHI, Sotiosegretario di Stalo per le
finanze. Si poteva anche appoggiare una le-
gittima proposta d’iniziativa parlamentare,

come ¢ siato fatto, collaborando per miglio-
rarla.
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SANTAGATI. La proposta di legge & ve-
nuta dopo un anno e mezzo dalla sentenza
della Corte ed in quel lasso di tempo vi fu-
rono patteggiamenti con i destinatari della
norma. Gomunque il Governo-non ha nep-
pure scelto questa terza strada, perché la
proposta & intervenuta molto tempo dopo.
Pud avvenire che un depulato, dopo tanti
anni, venga folgorato dalla necéssitd di af-
frontare certi problemi legislativi, come lo
onorevole Giomo, che ha sentito questo im-
pulso apprezzabilissimo e lodevolissimo: ma
io parlo con il Governo, non con I’onorevole
Giomo. I Governo non ha scelto la terza
strada; lo avrebbe fatto se il provvedimento
fosse stato presentato nel novembre 1957.
Avrebbe potuto dire: mi attacco allo zelo dei
parlamentari. Il Governo ha invece dormito
per un anno e mezzo e poi, quando ha tro-
vato alcuni parlamentari che si sono interes-
sati del problema, ha trovato comodo inse-
rirsi. Non & stato quindi lineare. Ma vedia-
mo quale poteva essere il potere dell’ammi-
nistrazione finanziaria; perché il Governo da
una parte ha il potere esecutivo, dall’altra &
il pungolo, il crogiolo della maggioranza,
perché non vi & disegno di legge caldeggiato
dal Governo che la maggioranza non tramuti
in legge. Vi fu quindi negligenza dal punto
di vista legislativo. Ma lasciamo stare per-
ché potrebbe essere cara al sottosegretario
Paltra tesi: di dire ciod che il Governo si
pud rimettere al Parlamento (perché ancora
resta il fumus del Parlamento che decide,
mentre non & vero perché & solo un’oligar-
chia che decide). Mi si pud dire che il Go-
verno non voleva muoversi contro la legge
approvata dal Parlamento e che non era te-
nuto a presentare un’altra legge. Ma il Go-
verno & soprattutto Torgano esscutivo, cioé
detiene in proprio uno dei tre poteri della
teoria del Montesquieu; e, scartato il potere
legislativo, dopo una pronuncia del potere
giudiziario (dobbiamo accettare Montesquieu
anche per il potere giudiziario) sulla vezata
quaestio, forse mai vi fu piu invitante pro-
spettiva di fare pronunciare anche il potere
esecutivo, che non si & pronunciato se non
nei termini gid detti. Direi anche che vi &
stata non solo una culpa in eligendo, ma an-
che una culpa in vigilando. Se & vero quello
che oggi sostiene il Governo, a questo punto
il potere eseculivo che cosa ha fatto ? O non
ha fatto niente o addirittura non ha saputo
vigilare sull’applicazione della legge, se oggi
ci viene a dire che molta gente si & arric-
chita. Ma questi utili macroscopici, che do-
vevano balzare agli occhi della amministra-

zione finanziaria, non dovevano essere o0g-
getto di uha puntuale contestazione ? Si po-
trebbe obiettare che costoro non pagavano
perché erano esonerati dai tributi; ma que-
sto non & vero, perché erano esonerati solo
da quel tipo di tributi, e il fisco avrebbe po-
tuto colpirli indirettamente nei loro utili per-
sonali, desunti dal loro tenore di vita, certa-
mente cambiato se ¢ vero che questa gente
ha guadagnato miliardi.

Ma vi & un’altra considerazione da fare.
Vi siete accorti che gli effetti della legge
erano addiritlura stupefacenti: perché non
avete emanato un provvedimento, per esem-
pio un decreto-legge, che facesse cessare im-
mediatamente le speculazioni e che avrebbe
certamente ottenuto la conversione entro ses-
santa giorni? Non mi dite che aspettavate
che gli onorevoli Giomo, Cattaneo Petrini
Giannina e Simonacei presentassero una pro-
posta di legge, perché sapele benissimo che
quella delle proposte di legge non & la strada
pit breve, anzi & la piu faticosa. Oppure
avreste potuto adottare sin da allora, ciod un
anno e mezzo fa, quel congegno amministra-
tivo che avete adottato solo a ottobre o no-
vembre del 1970, impedendo che derivasse
qualsiasi danno all’erario. '

Ho fatlo queste considerazioni, onorevole
rappresentante del Governc, per dimostrare
che non & piu il caso che scarichiate solo sul
legislatore la responsabilitd della modifica
di questo articolo 2. Noi non prendiamo la
rigida posizione che hanno preso i senatori
e non -pretendiamo che !’articolo 2 debba
essere ripristinato nel testo approvato .dalla
Camera. Abbiamo suggerito di chiudere pri-
ma di tutlo la vera questione di fondo, che
& quella dei prelievi. Una volta risolia que-
sta, la questione dei dazi e delle fideiussioni
dei piccoli ‘imprenditori assume carattere
quasi marginale. Ma, in ordine ai prelievi,
mi pare che ella, onorevole soltosegretario,
fino a questa mattina non abbia voluto dar-
mi una risposta sodisfacente; si & rifatto ad
un telegramma di Mansholt di un anno e
mezzo fa, ma quella era una posizione gia
conosciuia, una posizione suggerita dal Go-
verno. Si & infatti arrivati all’assurdo di un
governo che, pur di scrollarsi dalle spalle
certe responsabilitd, ha cercato di riparare
con uno zelo postumo, recitando il mea culpa
e dichiarandosi disposto a pagare tutti i pre-
lievi che, a causa dell’applicazione di questa
legge, non fossero stati versati. Poiché il Go-
verno aveva assunto questa posizione suici-
da, il vicepresidente Mansholti doveva man-
dare quel telegramma.
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Ma oggi mi risulta ~ e la reticenza del
sottosegretario non mi & piaciuta affatto -
che l'attuale presidente della CEE, che & un
italiano, ’onorevole Malfatti, pud ritenere (e
il suo pensiero verra a galla un giorno o 1'al-
tro) che la GEE non deve percepire niente
per quanto riguarda i prelievi, perché 1’arti-
colo 92 del Trattato deve essere interpretato
secondo la nostra interpretazione, nel senso
cioé che il rimborso dei prelievi non & do-
vuto nelle zone depresse. Se arrivassimo a
poter dimostrare (e ci arriveremo, con altri
strumenti che sono sempre disponibili di-
nanzi alle autoritd competenli) che effettiva-
mente alla CEE non & dovuto il rimborso di
questi prelievi, il discorso diventerebbe un
altro, non sarebbe pilt quello a sensazione,
fatto al Senato. Per quanto riguarda il prov-
vedimenio che & al nostro esame, i colleghi
della maggioranza e non solo della maggio-
ranza, sono arrivati al punto da paventare
chissd quali rovine nel caso la proposta di
legge presentata dall’onorevole Giomo non
venisse approvala. ‘

Sarebbe molto meglio esaminare la legge
del 1957 con I’animo sgombro da preconcetti,

in modo da svuotare la legge stessa di tutto -

il suo contenuto cosi sensazionale, in modo
da renderc accettabile ed eventualmente mo-
dificabile.

Per concludere il mio intervento desidero
brevemente ricordare tutte le riserve da me
espresse in ordine alla retroattivitad della nor-
ma, alla mancanza delle regioni nell’artico-
lo 2 del testo che ci & stato trasmesso dal-
I’altro ramo del Parlamento, e alla minore
0 maggiore misura di cui potranno benefi-
ciare i comuni e le province.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
" pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto dei disegni
di legge nn. 2847, 2873, 2551. Indico la vota-
zione sui provvedimenti stessi. .

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Facolta dell’Azienda
nazionale autonoma delle strade di traspor-
tare all’esercizio successivo gli ordini di ac-

creditamento emessi sui capitoli del titolo II
(spese in conto capitale) » (Approvato dalla
V. Commissione permanente del Senato)

(2847):
Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Compenso per le no-
tifiche degli atti della amministrazione finan-
ziaria relativi all’accertamento ed alla liqui-
dazione delle imposte dirette e delle tasse
ed imposte indirette sugli affari » (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senato)
(2873):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commvissione approva).

Disegno di legge: « Riorganizzazione del
dopolavoro dei Monopoli di Stato » (Appro-
vato dalla V Commissione permanenie del
Senato) (2551):

Presenti e votanti . . . . 27

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Menicacci, Azzaro, Beccaria, Bima, Bor-
raccino, Botta, Carrara Sutour, Catella, Ce-
saroni, Ciampaglia,” Cirillo, Colombo Vitto-
rino, Di Leo, Finelli, Giglia, Giovannini,
Giomo, Niccolai Cesarino, Pandolfi, Patrini,
Perdona, Raffaelli, Santagati, Serrentino,
Specchio, Vespignani, Zamberletti.

La seduta termina alle 11,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. AntoNIO MAcCcaNICco
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