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La seduta comincia alle 9,40.

PATRINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Cascio.

Comunico che per i provvedimenti oggi
all’ordine del giorno i deputati Bima, Sil-
vestri e Zamberletti sono sostituiti rispetti-
vamente dai deputati Traversa, Sargentini e
Azimonti.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di credito
ai comuni ed alle province, nonché prov-
videnze varie in materia di finanza lo-
cale (Urgenza) (532); e della proposta
di legge Raffaelli ed altri: Disposizioni
in materia di finanza locale e di credito
a favore dei comuni e delle province
(Urgenza) (592).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni in materia di credito ai
comuni ed alle province, nonché provvidenze
varie in materia di finanza locale » e della
proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Raffaelli ed altri: « Disposizioni in materia
di finanza locale e di credito a favore dei co-
muni e delle province ».

Proseguiamo con l'esame degli articoli del
disegno di legge n. 532.
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Do lettura dell’articolo 10:

ART. 10.

A decorrere dal 1° gennaio 1971, l'asse-
gnazione a favore delle province sul fondo
di cui al secondo comma dell’articolo 10 del
testo unico delle leggi sulle tasse automobi-
listiche, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, é ele-
vato da un terzo a due quinti dell’ammon-
tare dei versamenti annui delle tasse di cir-
colazione.

PATRINI, Relatore. All'articolo 10 non
sono stati presentati emendamenti: 1’articolo
tende ad aumentare da un terzo a due quinti
I’assegnazione a favore delle province del-
I’ammontare dei versamenti annui delle tasse
di circolazione a partire dal 1° gennaio 1971.

Il relatore ha confrontato questo testo con
puta, per evitare equivoci specialmente, di
legge per la finanza regionale (n. 1807) e re-
pula. per evitare equivoci specialmente, di
suggerire I'aggiunta al penultimo rigo dell’ar-
ticolo 10 del disegno al nosiro esame dopo
la parola « dell’ammontare » la parola « to-
tale ». Opporiuni e congrui suggerimenii do-
vranno essere in proposito espressi alla Com-
missione bilancio, in sede di parere, perché
nel disegno di legge n. 1807 gli articoli 4 e 12
vengono coordinati

SANTAGATI. Condivido le giuste preoc-
cupazioni del relatore in ordine a quel che
avverra nel momento in cui sara approvato
Particolo 4 e quindi I'articolo 12 della legge
regionale. Debbo intanto fare una prima os-
servazione di natura procedurale. Se il dise-
gno di legge n. 1807 fosse stato assegnato a
noi come compelenza primaria, le eventuali
modifiche, sia pure ante [litteram, suggerite
dal relatore, avrebbero potuto in certo qual
modo, e dico solo in certo qual modo, tran-
quillare circa la disarticolazione che si ver-
rebbe a creare fra l’articolo 10 del disegno
in esame e gli articoli 4 e 12 del disegno di
legge n. 1807. Ma noi abbiamo proprio ieri
(sono stalo facilissimo profeta) segnalato !’in-
conveniente della mancanza di un coordina-
mento fra 1 progeili di legge che stiamo esa-
minando, direi, contemporaneamente; quindi,
non avendo alcuna competenza primaria, al
di 14 di un parere di massima, noi non po-
tremmo andare per quanto riguarda la legge
n. 1807.

Ma il discorso & un altro. Ammesso e non
concesso che si potesse modificare in anticipo
una legge che deve seguire ancora tutto il suo

iter, per cui non possiamo Ssapere cosa poi
pensera il legislatore della maleria, il punto
¢ un altro: il punio é che, anche seguendo
il suggerimento del relatore, non eliminiamo
la discrasia, come dimostrerd brevemente fa-
cendo i conti (perché la matematica non & an-
cora un’'opinione, anche se talvolta i legisla-
tor: si illudono che possa la matematica con
una legge diventare un’opinione). Vediamo
il penultimo comma dell’articolo 4 del dise-
gno di legge n. 1807. Dice che nelle regioni
a statuto ordinario la tassa erariale (come
sappiamo, si creerebbero due tasse: la tassa
erariale di circolazione in atto vigente, ai
sensi della legge 5 febbraio 1953, n. 39, ed
una nuova tassa che prendera il nome di tassa
regionale di circolazione, che rientra fra i tri-
buti attribuiti alla competenza regionale) e
ridotta al 50 per cento. Prendendo cioé come
base lire 100, la tassa regionale & di 50 lire.
Siccome & da desumere che non si intende
gravare il contribuente di un maggiore tributo
(perché allrimenti le regioni diverrebbero
quella tale fonte vessaloria fiscale alla quale
ieri facevamo allusione), tanto che il secondo
comma dell’articolo 4 dice che le regioni de-
lerminano I’ammontare della tassa in misura
non superiore al 110 per cento e non inferiore
al 90 per cento della corrispondente tassa era-
riale ridotta a norma del penultimo comma,
la tassa erariale diventa quindi di 50 lire; con
I’aumento regionale a 110 per cento o la di-
minuzione al 90 per cento, si arriverd a 55
lire oppure si puo scendere a 40 lire.

PATRINI, Relatore. Piu di 40 lire & ga-
rantito.

SANTAGATI. No, perché visto che si ri-
duce a 50 lire 1’assegnazione a favore delle
regioni, che cosa succede facendo le propor-
zioni ? Che cosa significa che si va per le
province da un terzo a due quinti ? Un terzo
di 100 é 33,33 e due quinti sono 40 lire. Ma
i due quinti di 50 lire sono 20 lire.

Variamo quindi una norma che ha come
conseguenza che daremo di meno di quanto
non diamo adesso. Lo spirito del disegno di
legge n. 532 ¢ di aumentare da 33 lire a 40
lire, mentre nel disegno n. 807 si scende a
20 lire. E vero che l'articolo 12 dice che le
regioni possono scendere al 25 per cento.

Si puo pertanto arrivare a 75 lire di tassa
erariale; ma anche considerando i due quinti
di 75 lire avremmo 30 lire, restando sempre
al di sotlo del 33 per cento gia esistente e che
st vuole portare al 40 per cento. Sono queste
le ragioni che dal punto di vista del gettito
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mi lasciano molto perplesso, perché anche
I'assegnazione alle province della tassa era-
riale di circolazione & elevata ai quattro quin-
ti, porta all’80 per cento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 1 quattro quinti di 50 lire sono 40
lire.

SANTAGATI. Giusto, ma sussiste un’altra
preoccupazione. Questa era di ordine mate-
maltico. Anzitutto arriviamo ad un aumento
mollo modesto, del 6 per cento, e non credo
che sia molto soddisfacente dal punto di vista
delle entrate che possono derivare a favore
delle province. .

Poi ¢’é anche un altro fatto: si notano date
diverse tra 1’articolo %4 e 1’articolo 10 circa le
varie decorrenze. Infatti abbiamo le regioni
che potranno essere istituite, poniamo, nel
1971 (sarebbe questa !'ipotesi piu logica se
tutto andasse per un certo verso); abbiamo
un’assegnazione sulla tassa di circolazione che
verrebbe a decorrere fin dal primo gennaio
1971; ma abbiamo anche la disposizione che
dice « ...a decorrere dalla sua istituzione fino
al 31 dicembre dell’anno successivo ». Percio,
ipotizzando l'istituzione delle regioni al pri-
mo gennaio 1971, al 31 dicembre 1972 cesse-
rebbe questa forma di ripartizione e potrebbe
nascerne una nuova. In questo caso quindi
non assicureremmo piu alla regione determi-
nati proventi, e per quanto riguarda le pro-
vince non sappiamo che cosa potrebbe succe-
dere il giorno in cui le date non coincidessero.

Percio, se proprio dobbiamo mettere una

data, mettiamone una non di calendario, ma
di collegamento con le regioni che si presume
debbano essere istituite e coordinate con la
legislazione che stiamo preparando.

PATRINI, Relatore. 11 Relatore & propen
so ad una soluzione intermedia, perché altri-
menti rischiamo veramente di creare delle
scoperture nei confronti delle province o del-
le regioni, in quanto il quoziente massimo
che una regione potrebbe percepire (nel pe-
riodo fiscale definitivo e non piu quello tran-
sitorio dell’articolo 12 del disegno 1807 ma
dell’articolo 4, terzo comma dello stesso di-
segna), puod essere esattamente il 60 per cento,
ciod il 110 per cento del 50 per-cento. con il
5 per cento di sconto che pud essere concesso
in base al comma successivo. Quindi il 55 per
cento piu il b per cento che fanno esattamente
il 60 per cento. Per cui alle province, nel-
lipotesi piu pessimistica, il 40- per cento &
sempre garantito. Mutando le percentuali, po-

tremmo cadere in qualche incongruenza. Per-
ché suggerisco di aggiungere la parola «to
tale » ? Perché potrebbe capitare, con l’ulti-
mo comma dell’articolo 4 e con 1'articolo 12,
di incorrere in quel 25 per cento solo dispo-
nibile per le regioni, per cui avremmo per
le province 1'ottanta per cento del 75 per cen
to, e non pil del 50. Introducendo invece la
parola « totale », nell’articolo al nostro esame,
¢ fuori di dubbio che, adeguato opportuna-
mente 'ultimo comma dell’articolo 12 del di-
segno di legge 1807 noi garantiamo 1’'assen-
za di sbalzi e di difficoltd di copertura. Per-
ché potrebbe capitare che per tre mesi alle
province vadano non gli 8 decimi del 50 per
cento, che fanno esattamente il 40 per cento,
ma gli 8 decimi del 75 per cento che non fa
piu il 40 per cento.

Ecco la ragione di quel « totale » degli in-
cassi su tutte le tasse di circolazione. Io ri-
tengo, con questo discorso puramente aritme-
tico, di aver soddisfatto anche il collega San-
tagati; possiamo infatti tranquillamente af-
fermare che i due testi non presenterebbero
piu contraddizione.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per ul
tesoro. Mi permetto una sola osservazione per-
ché i testi mi paiono gia armonizzati, ma in
effetti potrebbe verificarsi una difficoltd di in-
terpretazione, o meglio una vera e propria
discrasia per quanto riguarda il periodo tran-
sitorio. Credo che sia questo 1’'unico problema.

Mi permetto quindi di dissentire parzial-
mente anche dal Relatore, nel suggerire la
soluzione che mi sembra piu adeguata; perchs
in effetti si tratta proprio di calcoli aritmetici
e non di navigare nella stratosfera per giun
gere ad una soluzione soddisfacente.

Qual’é il problema ? La ratio dei due prov-
vedimenti (quello al nostro esame e 1’altro
sulla finanza regionale) & di assicurare alle
province il 40 per cento; infatti la legge parla
di 2 quinti, che sono appunto il 40 per cento.
Poniamo che sia 2 quinti di mille lire, cid
vuole dire che 400 lire devono andare alle
province, Quando entreranno in funzione le
regioni, essendo la tassa automobilistica di-
mezzata tra lo Stato e le regioni, 1'ultimo
comma dell’articolo 12 stabilisce che alle pro-
vince vadano i 4 quinti (i quali corrispondo-
no sempre a quelle 400 lire delle mille di cui
si & detto prima). Questo perché dobbiamec
assicurare il 40 per cento alle amministrazio-
ni provinciali.

Se non che 'ultimo comma dell’articolo 4
della legge regionale dice (¢ a questo punto
che sorge il problema): «...a decorrere dalla
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sua istituzione e fino al 31 dicembre dell’an-
no successivo 'ammontare della tassa di cir-
colazione regionale & commisurata al 25 per
cento della tassa erariale ». Conseguentemente,
per circa due anni, si viene a creare una Si-
tuazione per cui le mille lire di cui abbiamo
prima parlato diventano 750 (il 75 per cento
va allo Stato e il 25 per cento alle regioni).

Per creare armonia nel sistema in modo
da assicurare alle Amministrazioni provinciali
il 40 per cento anche nel periodo transitorio,
io consiglierei la seguente soluzione; il 40
per cento di mille & 400, eguale a 400 & anche
il 54 per cento di 750, vale a dire 5 noni.
Qual’é quindi la modifica da apportare ? Si
tratta di modificare l'articolo 12 della legge
finanziaria regionale e nol possiamo sugge
rire tale modifica in sede di espressione di
parere. Per cui l'ultimo comma dell’artico-
lo 12 del disegno 1807 verrebbe ad essere cosi
formulato: « La quota di partecipazione delle
province al provento della tassa erariale pre-
vista dalle vigenti disposizioni & elevata ai b
noni per il periodo indicato all’ultimo comma
dell’articolo 4, e successivamente ai 4 quinti »,

In questo modo ristabiliamo 1’armonia ed
assicuriamo, anche per il periodo transitorio,
il famoso 40 per cento alle Amministrazioni
provinciali. Mi sembra questa I'unica soluzio-
ne tecnicamente valida, anche al fine di scon-
giurare possibili errate interpretazioni della
norma.

SANTAGATI. Non siamo matematicamen-
te alla cifra esatta,

PICARDI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sono stati fatti i calcoli e risulta 40,5.

SANTAGATI. No, il risultato & 41,5.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per 1l
tesoro. Insisto che & 40,5. Comunque, trat-
tandosi di una modifica da apportare all’ar-
ticolo 12, penso che potremmo dire 1 53 no-
vantesimi invece che i cinque noni. B un pro-
blema insomma che possiamo rivedere sul pia-
no dei calecoli. Per il momento pregherei la
Commissione di approvare l'articolo 10 nel
testo del disegno 'di legge.

PATRINI, Relatore. lo sono grato a chi ha
sollevato il problema e sono .lieto che si sia
chiarito anche sotto il profilo aritmetico, non
insisto pertanto nella modifica che avevo
suggerito.

SANTAGATI. Vorrei fare, signor Presi-
dente, due osservazioni: una di ordine proce-

durale e I'altra d’ordine aritmetico. Per quan-
to riguarda la prima, riconosco che dal punto
di vista del desiderio vale il suggerimento del-
I'onorevole sottosegretario; noi cioé suggeri-
remmo, attraverso il famoso parere alla Com-
missione bilancio, di modificare. I'articolo 4 &
I'articolo 12 della legge sulla finanza regio-
nale nel senso desiderato. Non abbiamo pero
dal punto di vista procedurale nessuna fa-
coltd che ci consenta di anticipare oggi quel
che sard una legge futura. Per essere orto-
dossi, onorevole sottosegretario, dovremmo
sospendere 1’approvazione dell’articolo 10 in
attesa di quel che accadra con la legge n. 1807,
e solo nel caso che fosse accolto il suggeri-
mento proposto dall’onorevole Picardi avrem-
mo via libera per I'articolo 10.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. B sempre comunque il Parlamento che
deve decidere. Qui siamo in Commissione fi-
nanze e tesoro e questa Commissione & auto-
rizzata a deliberare.

SANTAGATI. Ma ora discutiamo in sede
legislativa, mentre poi saremo in sede refe-
rente.

PICARDI, Sotfosegretario di¢ Stato per il
tesoro. Ma io credo che quando si danno sug-
gerimenti tecnici per creare armonia nella le-
gislazione, nessuna Commissione parlamenta-
re si possa rifiutare di accettarli. Non credo
che si possa sospendere la discussione e 1’ap-
provazione, dato che sono giad due legislature
che si discute questo progetto e, se atiendia-
mo ancora lasciando in sospeso l'articolo 10
in altesa di chiarire la situazione, questa leg-
ge non si fary piu, o almeno non entro ’anno;
e ho gia accennato ai pericoli cui si incorre
se il disegno di legge in esame non sard ap-
provato anche dal Senato entro il corrente
anno finanziario.

SANTAGATI. Onorevole sottosegretario,
mi scusi, ma io non intendevo sollevare al-
cuna questione; ho prospettato solo una que-
stione di metodologia legislativa dicendo che,
« se » dovessimo seguire una linea ortodos-
sa, noi dovremmo sospendere l'approvazione
dell’articolo 10. Non st tratta dunque di una
richiesta esplicita; ho usato un periodo ipo-
tetico premettendo « se », Data perd la no-
stra volontd di non sospendere e di approvare
rapidamente, noi non abbiamo alcuna cerlez-
za che 'articolo 10 possa assicurare alle pro-
vince quella percentuale che il legislatore in-
tende assicurare con l’articolo 10, cioe il 40
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per cento. Ora che vi & la nuova legge regio-
nale non vi & pitt alcuna certezza.

Per quanto riguarda la questione aritme-
tica si tratta solo di una precisazione, in quan-
to 750 diviso 9 da 8,33, con decimale perio-
dico, e moltiplicato per 5 da 416,5. Questo per
dimostrare che non possiamo stare ad un ri-
ferimento strettamente matematico e creerem
mo comungue una norma che per un certo
periodo transitorio contemplerebbe piu dei
quattro quinti della meta, mentre poi contem-
plerebbe solo i quattro quinti della meta;
quindi una partecipazione che sarebbe per al-
cuni anni un po’ piu forte per poi diminuire.

Queste osservazioni ho fatto per dire che
Particolo 10 non lascia completamente tran-
quilli; lo votiamo perché abbiamo I’'impegno
e la volontd di far si che la legge vada in-
nanzi, ma 1 problemi non sono del tutto ri-
solti.

. PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 10 nel testo del disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 11:

ART. 11.

Il fondo da istituire negli anni 1969 e 1970
nel bilancio del Ministero dell’interno, per
gli scopi di cui all’articolo 1 della legge 28
marzo 1968, n. 420, & determinato, in deroga
a quanto previsto alla lettera a) dell’articolo
3 della citata legge n. 420, in importo pari al
4 per cento del provento dell'IGE al netto
delle restituzioni e dei rimborsi, riscosso ne-
gli anni finanziari 1966 e 1967.

Gli onorevoli Santagati ed Abelli hanno
presentato il seguente emendamento, non ac-
colto dal Comitato ristretto,

« sostituire le parole: un importo pari al
4 per cento del provento IGE, con le parole:
un importo pari al 6 per cento del provento
dell’IGE »,

L’onorevole Sargentini ha presentato il se-
guente emendamento, non accolto dal Comi-
tato ristretto,

« Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

La disposizione di cui all’articolo 1 della
citata legge 28 marzo 1968, n. 420, relativa
alla esclusione dai benefici della legge stessa
dei comuni e delle province con bilancio de-

ficitario fruenti di particolari provvidenze
dello Stato previste in leggi speciali, & abro-
gata ».

PATRINI, Relatore. Abbiamo un testo che
mira a sostituire la legge n. 420 per creare
un fondo di solidarieta a favore dei comuni
largamente deficitari riferito agli anni 1969-
1970, mentre 1’articolo 12 crea uno strumento
permanente.

[’emendamento Sargentini tende ad esten-
dere i benefici anche ai comuni ed alle pro-
vince oggetto di leggi speciali, esclusi dalla
legge n. 420: nella fattispecie Roma e Napoli.

Quanto all’emendamento Santagati il re-
latore deve riaffermare il parere contrario

_mancando la copertura al nuovo onere impli-

cato dall’emendamento stesso.

FINELLI. B scorretto dire che non vi &
copertura; non & una spesa che deve affron-
tare lo Stato.

SANTAGATI. Non vi & la volontd poli-
tica di dare questo maggiore gettito ai comuni
ed alle province. Non si pud prevedere gia
quello che il legislatore faria. Questo & un me-
todo scorretto di legiferare. Che cosa signifi-
ca, se il Governo ha previsto il 4 per cento...

PATRINI, Relatore. Corretto o scorretto il
relatore & di questo parere.

SANTAGATI. Ma io non mi riferivo al
relatore; sto dicendo che & scorretto queslo
modo di legiferare del Governo e la prego,
onorevole relatore, di ascoltare attentamente.
quanto io dico per evitare equivoci.

PATRINI, Relatore. Vi & stato un collega
che ha detto che sono scorretto.

SANTAGATI. Non I'ho detto io questo.

FINELLI. Sono stato io a dire che « & scor-
retto » invocare problemi di copertura.

PATRINI, Relatore. L’'emendamento -di cui
si parla sarebbe fatto proprio, da parte del
relatore, se presentasse tutti i crismi necessari.

Devo far presente, tuttavia, che il nuovo
meccanismo del 4 per cento, previsto dall’ar-
ticolo 11 del provvedimento in discussione,
da certamente un maggior gettito del mecca-
nismo previsto dall’articolo 3 della legge n. 420
e il maggior onere & calcolato e le relative
coperture sono previste dall’articolo 26.
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Pertanto, il Governo fa un passo avanii
verso la soluzione del problema del fondo di
solidarieta mentre 1'ulteriore onere implicato
dall’emendamento Santagati non ha copertura
all’articolo 26.

Vi &, poi, un secondo emendamentio, pre-
sentato dall’onorevole Sargentini. A tale
emendamento il relatore & contrario.

Il relatore gia lo disse a suo tempo, e lo
ripete adesso, -~ come, del resto, lo ha soste-
nuto nel corso della discussione in sede di
comitato ristretto — che le cittd che beneficia-
no di leggi speciali, per soddisfare talune loro
proprie esigenze, & opportuno ricorrano alle
suddette leggi speciali. B evidente che, se tali
leggi speciali non soddisfano piu le esigenze
particolari di cui s’¢ detto, & opportuno mo-
dificare le leggi speciali stesse. Questo mi
sembra il sistema piu corretto.

Invece, se si introducono due grandi citta,
con i loro grossi disavanzi di bilancio a par-
tecipare al fondo previsto nel provvedimento
di legge in discussione, & fuori dubbio che si
riduce notevolmente la disponibility del fon-
do che fu creato con la legge citata n. 420.
Tale legge, com’é noto, escludeva espressa-
mente le citta che godessero di prdovvidenze
previste in leggi speciali.

Si tratta di un puro ragionamento, che
faccio come relatore. Naturalmente sarei feli-
ce se il Governo, dopo I’esame delle due leg-
gi speciali in questione, ed evidenziate le esi-
genze particolari delle due cittd, polesse dare
delle assicurazioni affinché non venga turbato
il fondo di solidarieta, istituito, a mio giudi-
zio, per poter soddisfare le esigenze di tutti
i comuni, eccettuati quelli oggetto di leggi
speciali.

SARGENTINI. Mi sorprende |'atteggia-
mento dell’onorevole relatore Patrini, in me-
rito all’emendamento da me presentato al
provvedimento di legge in discussione, poiché
mi pare che il Comitato ristretto avesse de-
ciso di lasciare alla Commissione ampia fa-
colth di decidere sull’emendamento stesso,
astenendosi dall’esprimere un parere.

Il relatore, invece, ha espresso parere ne-
gativo.

Pertanto, desidero illustrare brevemente
ma chiaramente, spero, il mio emendamento.

PATRINI, Relatore. Mi scusi dell’interru-
zione, onorevole Sargentini. Io ho riferito
qual’é la mia opinione, in questo momento,
ed in qualitd di Relatore.

SARGENTINI. Va bene, onorevole relato-
re, ma, in sostanza, & la stessa cosa.

Il mio emendamento & stato ispirato dalle
seguenti congiderazioni, che io credo siano as-
solutamente ineccepibili.

Il fondo, di cui all’articolo 1 della legge
n. 420, & stato creato, in linea generale, per
attenuare, molto lievemente per la veritd, lo
squilibrio economico dei bilanci comunali.
Squilibrio economico, comunque prodotto,
senza riferimento a cause, o esigenze parti-
colari: su questo non mi pare che possa es-
servi alcun dubbio.

Invece, al contrario, i contributi che lo
Stato ha ritenuto di dover concedere, me-
diante leggi speciali, a determinati comuni,
nella fattispecie Roma e Napoli, fanno riferi-
mento ad esigenze, o funzioni, o condizioni,
del tutto particolari. Si tratta di contributi che
rappresentano, per la maggior parte, vere e
proprie compartecipazioni di spese, sostenute
dai comuni citati, di prevalente interesse
nazionale.

I due interventi legislativi, dunque, - il
primo generale, il secondo speciale, - hanno
ciascuno una causa, una ragione, una destina-
zione propria e indipendente. Essi non vengo-
no in contraddizione tra di loro, ma possono,
anzi devono, coesistere.

Pertanto, & illogica ed iniqua 1’esclusione
di determinati comuni, prevista dall’articolo 1
della citata legge 28 marzo 1968, n. 420. Anzi,
sarei tentato di dire illegittima, se 1'espres-
sione non fosse impropria in questa sede. In-
fatti, siamo di fronte alla ipotesi di leggi spe-
ciali, rese inoperanti di fatto da una legge ge-
nerale.

Tale legge generale si traduce e si qualifi-
ca, assurdamente, in una misura punitiva, nei
riguardi di quei comuni che, per assolvere a
funzioni speciali, o per soddisfare delle esi-
genze particolari, sopportano un plus di oneri,
innegabile, rispetto alla totalitd degli altri
comuni,

Se si mantiene ancora in vigore il divieto
in questione, non ha piu senso logico il rico-
noscimento legislativo delle particolari condi-
zioni e funzioni dei suddetti comuni, né Ha
un significato preciso l'intervento correttivo,
da parte dello Stato, per gli oneri che ne con-
seguono.

Anzi, - e su tale punto sollecito la cortese
attenzione dei colleghi della Commissione e
del Governo, — ne potrebbe derivare addirit-
tura un danno emergente, qualora, esso, ri-
peto, piu chiaramente, a causa della suddetta
esclusione dalla compartecipazione all'lGE,
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venisse a superare il valore finanziario del
contributo speciale dello Stato.

Tale ipotesi, a mio avviso, & gia atluale
per il comune di Roma, per il corrente anno
finanziario.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
tesoro. Le faccio presente, onorevole Sargen-
tini, che il contributo previsto per la citta
di Roma a cui'lei si & richiamato, & stato mo-
dificato.

SARGENTINI. D’accordo, onorevole Sotto-
segretario, cinque-sei mesi fa, il contributo &
stato modificato nel senso che segue. Invece
" di riconoscere, per il comune di Roma, un
contributo di cinque miliardi di lire, lo si &
aumentato a dieci miliardi.

Adesso, pero, con il provvedimento in di-
scussione, il nuovo contributo di dieci miliar-
di viene decurtato di sei o sette miliardi, ve-
nendo a mancare la compartecipazione al-
I'IGE.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. In tal caso, si tratta di un lucro ces-
sante, come si dice con termine tecnico.

SARGENTINI. La sua espressione, onore-
vole Sottosegretario, mi pare molto inadatta
ed impropria. A mio avviso, si tratia di un
danno emergente.

Tuttavia, riprendendo l’ipotesi fatta per
il comune di Roma, sostengo che, non solo
si annulla Vefficacia della legge, approvata
alcuni mesi fa, la quale riconosceva la neces-
sitd di un maggior contributo finanziario per
la cittd di Roma, ma si viene addirittura ad
intaccare il contributo previsto con la legge
speciale del 1958, che, per Roma, mi pare
fosse stabilito intorno ai cinque miliardi di
lire.

Pertanto, non .mi pare, questo, un bel-
I’esempio di come si formano le leggi in
Italia.

I1 divieto introdoito dall’articolo 1 della
legge n. 420, quindi, appare palesemente
iniquo, manifestamente ingiusto ed assurdo.

Per tali motivi, non credo che si possa
aderire all’ipotesi formulata dall’onorevole
relatore, tendente ad aumentare il contributo
speciale dello Stato.

Tale contributo speciale, ripeto, & una
cosa a sé stante. Esso pud essere aumentato,
o diminuito, ma si traita di una norma di
carattere speciale.

In realtd, una cosa & l'esigenza partico-
lare, che viene soddisfatta mediante il con-

tributo speciale, ed un’altra & lo scopo che
noi vogliamo raggiungere mediante la com-
partecipazione alla IGE, di cui al provvedi-
mento in esame, che riguarda i disavanzi di
bilancio, in sé e per sé, di tutti i comuni
d’Italia.

Non ritengo lecito, con una legge di ca-
rattere generale, rendere inoperante una
legge speciale.

Pertanto, sono sicuro che la Commissione
vorrya votare a favore dell’emendamento da
me presentato sulla questione or ora illu-
strata.

SERRENTINO. Quando, alcuni mesi or-
sono, si discusse il provvedimento per la con-
cessione da parte dello Stato di un contributo
speciale per Roma, io mi astenni. Ricono-
scevo tublavia che Roma - al quale ha fatto
specifico riferimento il collega Sargentini -
aveva delle particolari esigenze.

Ora, di fronte alle argomentazioni dello
onorevole Sargentini, debbo riconoscere che
il suddetto contributo aveva uno specifico
scopo, che nulla ha a che vedere con I’ammi-
nistrazione generale del comune di Roma.
Tale contributo aveva una indicazione pre-
cisa: soddisfare delle esigenze - particolari.

Il fatto che anche Napoli beneficia di un
contributo speciale significa che, pure tale
comune, deve soddisfare a delle esigenze sue
proprie. :

Il problema in discussione, invece, riguar-
da tutti i comuni italiani, & di carattere ge-
nerale. In relazione ad una maggiore espan-
sione della spesa, nei confronti della entrata,
tutti i comuni si trovano, evidentemente, in
una situazione finanziaria difficile.

Dopo I’argomentazione del collega Sar-
gentini, ripeto, sono sinceramente perplesso,
in questo momento, sulla decisione del rela-
tore, di rifiutare 1'accoglimento dell’emenda-
mento proposto.

A maggior ragione si rimane perplessi, se
& vero, come & vero - poiché non dubito di
quanto ha detto ’onorevole Sargentini — che
"esclusione dei suddetti comuni dai benefici
di carattere generale porterebbe addirittura
ad annullare quei benefici particolari, rico-
nosciuti con delle leggi speciall.

E un assurdo. In sostanza, con la mano
sinistra si toglie cid che & stato dato con la
mano deslra.

Pensiamoci bene, onorevoli colleghi, prima
di votare. :

Concludendo, se le cose sono veramente
nei lermini riferiti dal collega Sargentini, 10
non posso che aderire al suo emendamento.
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CESARONI. Ricordo che, in sede di di-
scussione sul provvedimento di legge speciale
per il comune di Roma, la mia parte politica
fece talune osservazioni.

Infatli, noi non siamo mai stati entusiasti
di tale legge, che lendeva a sanare partico-
lari situazioni dell’amministrazione di Roma.
Non vi & dubbio, tuttavia, che Roma, al pari
di tutli gli altri comuni, debba assolvere pure
funzioni amministrative di carattere generale.

Siamo d’accordo, quindi, che esistano, per
Roma, delle esigenze particolari, come quella
dell’immigrazione delle popolazioni di altre
regioni italiane, ma é anche vero che le en-
trate del suddelto comune potrebbero essere
molto superiori a quelle attuali. Del resto,
tutto quello che affluisce nella capitale non
dovrebbe essere tutlo negativo, dal punto di
vista finanziario.

Sotto un certo punto di vista, I’argomen-
tazione addotta dal collega Sargentini sarebbe
giusta, se, alecuni mesi fa, non avessimo detto
che il contributo speciale per Roma veniva
concesso allo scopo di sanare, o almeno, di
contribuire a sanare, una situazione ammini-
slrativa che dire fallimentare credo sia poco.

Pertanto, il problema, che si ripropone
oggi, si riproporra ogni qualvolta si discu-
teranno questioni di carattere finanziario.

A mio avviso, se si accogliesse ’emenda-
mento proposto dal collega Sargenlini, si
creerebbe una situazione abbastanza preoccu-
pante. Infatti, i due comuni di Napoli e di
Roma toglierebbero dal fondo, che si viene
ad incrementare con il provvedimento in di-
scussione, una parte di contributo molto con-
sistente, riducendo, quindi, ed anzi annul-
lando in parte, i benefici che spetterebbero
agli altri comuni d’Italia.

Concludendo, la questione suddetla si puo
risolvere nel seguente modo: si dovrd aumen-
tare la consistenza del fondo citato, poicheé
lo si ritiene insufficiente, tenuto conto che
non era prevista la inclusione di Roma e Na-
poli, che credo abbiano i deficit amministra-
tivi piu elevati di tutti gli altri comuni ita-
liani. Se l’emendamento Santagati venisse
accolto, se si elevasse cioe dal 4 al 6 per cento
dell’IGE la consislenza del fondo, potremo
esaminare benevolmente I'ipotesi prospettata
dall’onorevole Sargentini.

In caso contrario, abbiamo delle forti per-
plessita.

Non possiamo far ricadere delle respon-
sabilita, che sono ben precise, e le relative
conseguenze, su tulli i comuni d’ltalia.

Siamo d’accordo, ripeto, che i problemi
di Roma e di Napoli vadano affroniati e ri-

solti in modo diverso e particolare, rispetto
alle altre cittd, ma non possiamo far rica-
dere le responsabilitd di due amministrazioni
municipali su tutti gli allri comuni.

Occorre considerare, altresi, che la somma
a disposizione dei comuni & molto esigua, e
non puo risolvere tutti i loro problemi. La
mia parte politica ha gid fatto tale critica nel
corso della discussione generale del provve-
dimento in esame.

Eventualmente, si pud rimandare la di-
scussione dei problemi particolari di Napoli
e di Roma in sede di revisione delle due
leggi speciali.

SANTAGATI. Desidero, anzitutto, sotloli-
neare che 1 problemi sollevati dall’onorevole
Sargentini sono una questione di-costume, se
mi si consente 1’espressione.

Non si possono fare le leggi usando una
sorla di criterio mercantilistieo. Purtroppo,
ct sono delle siluazioni obbiettive da disci-
plinare.

Quindi, come ha detto il collega Sargen-
tini, il Governo non pud, con una mano -
non sappiamo quale, se la destra o la sini-
sira - ritirare cid che ha concesso con 1’altra
mano.

CESARONI. A dire la verita, il Governo
ha ritirato il contributo in questione gia nel
1968, e non oggi.

SANTAGATI. Pertanlo, al momento di
approvare le leggi, bisogna stare molto at-
tenti. Certo, le leggi non possono avere il ca-
rattere della eternitd, ma devono avere il
carattere di congruitd, di durevolezza, di coe-
renza. Cioé, fatta una legge, non si puo ap-
provarne un’altra, che annulli in pratica la
precedente, ancora in vigore.

Sorvolo sulla questione di costume, che
vuol essere solo una sottolinealura, e non una
censura. Parliamo del fatto concreto.

Se le cose stanno nella maniera illustrata
dal collega Sargentini — e sarei felice se uno
dei {re Sotlosegretari qui presenti potesse
eliminare le nostre preoccupazioni — non si
pud non essere d'accordo. Tra I’altro, 1’ono-
revole Sargentini presenta dei documenti
ben precisi: verba volant, scripta manent.

Non si puo consenlire che al comune di
Roma si tolga quello che cinque o sel mesi
fa & stato dato, sia pure attraverso perifrasi
pit 0 meno plausibili.

Al momento atluale esiste una prospet-
tiva, che si pud conseguire soltanto tramite
I’emendamento da me presentato, ¢ che ho
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mantenuto per due ragioni: 1) per la ragione
ispiratrice che ha dato origine al fondo, per
il quale la percentuale del 4 per cento sem-
brava troppo esigua; 2) perché, nel corso del-
la discussione in sede di Comitato ristretto, &
stato proposto l'’emendamento Sargentini.

Pertanto, direi che il mio emendamento ¢,
in un certo senso, legato a quello del collega
Sargentini, e il tutto potrebbe togliere ogni
preoccupazione — se preoccupazioni ¢i sono -
agli altri gruppi politici.

Infatti, & stato detto: se il Governo & di-
sposto ad aumentare il plafond del contributo
erariale, siamo pronti a votare a favore del-
I'emendamento Sargentini, altrimenti, siamo
contrari.

Poiché un emendamento, formalmente
inteso in tal senso, esiste, il problema in que-
stione potrebbe essere risolto.

Infatti, elevando la percentuale dal 4 al 6
per cento, si otterrebbe un aumento del
fondo, al quale potrebbero attingere anche i
comuni di Roma e di Napoli, come proposto
dall’onorevole Sargentini. In tal modo si
creerebbe un armonico contemperamento di
tutte le esigenze, amministrative e politiche.

Devo fare, ora, una precisazione nei con-
fronti di una osservazione dell’onorevole
Patrini.

Il relatore dice che il mio emendamento
non & accoglibile per ragioni di copertura
finanziaria.

No, onorevole relatore, non & esatto quanto

lei dice, poiché la copertura, nel nostro caso, . !

non & sottoponibile a valutazioni di tale ge-
nere, poiché non si tratta di un problema
riferito a fondi che giad esistano.

L’articolo 141 del provvedimento in discus-
sione, nel testo formulato dal Comitato ri-
stretto, sancisce che il fondo & da istituire

negli anni 1969 e 1970, e stabilisce il prele-

vamento dal gettito dell’lGE nella misura del
4 per cento.

L’emendamento da me presentato, invece,
propone la misura del 6 per cento.

Tale quota del-6 o del 7 o 8 per cento,
per esempio, poteva essere stabilita anche
nell’articolo originario. Non si tratta, quindi,
di un problema di copertura finanziaria.

Qualora, poi,-il Governo avesse gia stabi-
lito, per suo conto, la somma costituliva del
fondo, penso che sia inutile proseguire la
discussione, essendo tutto preordinato.

In sostanza, il Governo dice: o si accetta
i1l suddetto contributo, o le amministrazioni
comunali possono affogare.

Non si tratta, allora, di una questione di
percentuali, ma di volonta politica.

Ripeto che il mio emendamento offre al
Governo la possibilitd di contemperare le
esigenze espresse dai gruppi politici, risol-
vendo, nello stesso tempo, tutti i problemi
sollevati in Commissione, ed elimina il so-
spetto che si vogliano defraudare determinati
comuni.

Pertanto, mi auguro che il mio emenda-
mento possa essere votato ed approvato alla
unanimita.

VESPIGNANI. Prima di passare alla vo-

" tazione dell’articolo 11 del provvedimento in

esame, desidero ricordare che anche noi ab-
biamo presentato un articolo aggiuntivo, lo
11-bis. .

La nostra intenzione & di provvedere a co-
stituire un fondo di solidarietd nel bilancio
dello Stalo, nella misura non certo sufficiente
a coprire totalmente I’attuale disavanzo di
tutti i comuni deficitari, ma tale da avvici-
narsi sensibilmente al suddetto disavanzo.

A nostro parere questo & il modo corretto
di affrontare il problema, anche perché rite-
niamo che la questione della copertura dei
deficit di tutta una serie di bilanci degli enti
locali non possa essere semplicemente deman-
data ad un meccanismo collegato alla tan-
gente di una qualsiasi imposta, ma che debba
costituire un qualcosa di ben evidenziato nel
bilancio dello Stato, al fine di dimostrare in
modo concreto che non si tratta di coprire
soltanto particolari situazioni di dissesto, ma
di sopperire ad una realtd determinatasi in
seguito a fenomeni e fatti esiranei alla vo-
lonta dei singoli enti locali.

Comunque sia, per quanto riguarda l’ar-
ticolo 11-&is noi abbiamo gia ascoltato in sede
di comitato ristretto le decise avversioni sia
del Governo che della maggioranza; la nostra
opinione in proposito ¢ di mantenere l'arti-
colo suddetto, e di votare perd anche 1’emen-
damento dei colleghi Santagati ed Abelli che,
in sostanza, si richiama alla posizione as-
sunta dalla II Commissione-in sede di parere.
Essa infatti aveva consigliato di elevare dal
4 al 6 per cento il contributo dell’IGE per il
fondo di solidarietd. E chiaro che se proce-
deremo in questo senso, sara piu facilmente
superabile la nostra perplessitd per quanto
riguarda la votazione del secondo emenda-

_ mento Sargentini.

SARGENTINI. Dopo gli interventi degli
onorevoli colleghi, desidero fare alcune pre-
cisazioni per la tranquillitd di tutti.

In base a precisi calcoli, sappiamo che nel
1968 a Roma sono mancati 4 miliardi e 200
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milioni circa, per la precisione 4 miliardi,
258 milioni e 530 mila lire, essendo la citta
esclusa dalla compartecipazione IGE. Lo spe-
ciale contributo di 5 miliardi per le partico-
lari esigenze e gli oneri derivanti dalla fun-
zione di capitale, si & ridotto a 800 milioni.
Questo succedeva nel 1968, ovviamente oggi
la situazione é molto peggiorata.

In altri termini Roma, non solo verrebbe
a perdere i 5 miliardi di aumento (come ebbi
a dire nel mio primo intervento) che le spet-
tano in base alla legge speciale da noi ap-
provata alcuni mesi orsono, ma addirittura
I 5 miliardi originari della legge del 1958. In
conclusione, l'intero contributo che si era de-
ciso dovesse ammontare a 15 miliardi (del
resto insufficienti) andrebbe perduto, assor-
bito e fagogitato dall’esclusione alla compar-
tecipazione IGE.

Allora che significato ha essere un comune
speciale che assolve a dei compiti speciali?
E non si pud dire che Roma soddisfi le sue
particolari esigenze, perché si tratta di esi-
genze che interessano 1'intero Paese.

Di fronte a questi argomenti, pur renden-
domi perfettamente conto della posizione del
gruppo comunista, e cioé che I'importo glo-
bale della compartecipazione all’IGE, se si
fanno intervenire Roma e Napoli, diminuisce
per gli altri comuni, pur rendendomi conto,
ripeto, di questo grave inconveniente, tuttavia

devo insistere perché la questione di prin-
cipio altrimenti rimane insoluta. Io sono per-
fettamente d’accordo per elevare il contributo
dal 4 al 6 per cento, ma si tratta di un altro
problema e, anche se non si procedesse a
questo aumento, in ogni caso dovrebbe essere
accolto il mio emendamento, perché & assur-
do ed impossibile annullare una legge spe-
ciale, e punire Roma perché, come capitale
del Paese, soddisfa a particolari esigenze
comuni.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
& gia iniziata la seduta in Assemblea, il se-
guito della discussione ¢ rinviato ad alira
seduta.

La seduta termina alle 10,50.
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