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La seduta comincia alle 10,20.

PATRINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. - Comunico che sono in
congedo i deputati Santi e Zamberletti.

Discussione del disegno di legge: Esten-
sione della competenza territoriale della
sezione di credito fondiario della Cassa
di risparmio di Gorizia (Approvato dalla
V Comumissione permanente del Senato)
(915).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Esten-
sione della competenza territoriale della Se-
zione di Credito fondiario della Cassa di ri-
sparmio di Gorizia ». L’onorevole Ciampaglia
ha facolta di svolgere la relazione.

CIAMPAGLIA, -Relatore. 11 disegno di
legge n. 915, presentato dal Ministro del te-
soro e approvato dalla Commissione finanze
e tesoro del Senato, nella seduta del 22 gen-
naio 1969, propone l’estensione, con un arti-
colo unico, a tutta la Regione Friuli-Venezia
Giulia, delle competenze territoriali della
Sezione di credito della Cassa di risparmio
di Gorizia. Gia all’inizio del 1966, la Regio-
ne, con un provvedimento legislativo pro-
prio, estese tale competenza. Contro il prov-
vedimento della Regione Friuli-Venezia Giu-
lia, vi fu, da parte del Governo nazionale,
un ricorso alla Corte costituzionale, in quan-
to 11 Governo asseriva che la Regione non
poteva decidere in materia di competenze
per modificazioni del territorio nel quale po-
tevano operare gli enti aventi carattere loca-
le o regionale per il finanziamento di attivita
economiche locali. La Corte costituzionale
confermd l'orientamento del Governo, pefo
ritenne che lo Stato avrebbe potuto prendere
un provvedimento, nel senso indicato dalla
Regione, agevolando 1’attivitd di tutto il set-
tore creditizio. Il pronunciamento della Cor-
te costituzionale e I’esigenza — riconfermata
in un documento presentato al Senato da
parte della Regione, nel quale si insiste sulla
necessitd di estendere la competenza regio-
nale della Sezione di credito della Cassa di
risparmio di Gorizia — rende valida questa
iniziativa. Attualmente - a titolo informati-
vo — nella Regione Friuli-Venezia Giulia ope-

rano gia sei istituti a carattere nazionale di
credito fondiario, quindi, in ultima analisi,
si tratterebbe soltanto di un principio di pe-
requazione che porterebbe allo stesso livello
degli istituti nazionali questo organismo del-
la Cassa di risparmio. Raccomando questo
disegno di legge all’approvazione della Com-
missione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parla-
re, la dichiaro chiusa.

SARTI, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo raccomanda l’approvazione
del provvedimento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

« La competenza territoriale della Sezione
di credito fondiario della Cassa di risparmio
di Gorizia, istituita con regio decreto-legge
24 febbraio 1938, n. 256, convertito nella legge
3 giugno 1938, n. 1088, & estesa a tutto il ter-
ritorio della regione Friuli-Venezia Giulia ».

Trattandosi di articolo unico, al quale
non sono stati presentati emendamenti, il di-
segno di legge sard votato direttamente a
scrutinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme
integrative della legge 23 febbraio 1960,
n. 131, concernente l’applicazione del-
I’'imposta fabbricati sulla base delle ren-
dite del nuovo catasto edilizio urbano
(429); e della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Santagati ed altri: Mo-
difiche all’articolo 2 della legge 23 feb-
braio 1960, n. 131, per Papplicazione del-
I’imposta fabbricati sulla base delle ren-
dite del nuovo catasto edilizio urbano
(98).

- PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di legge
« Norme integrative della legge 23 febbraio
1960, n. 131, concernente 1’applicazione del-
I’'imposta fabbricati sulla base delle rendite
del nuovo catasto edilizio urbano » e della
proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Santagati, Abelli, Guarra e Franchi: « Mo-
difiche all’articolo 2 della legge 23 febbraio
1960, n. 131, per l’applicazione dell’imposta
fabbricati sulla base delle rendite del nuovo
catasto edilizio urbano ».

L’onorevole Perdond ha facoltd di svol-
gere la relazione.
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PERDONA, Relatore. Con I’entrata in vi-
gore del nuovo catasto edilizio urbano, av-
venuta il 1° gennaio 1962, 1’applicazione del-
I'imposta sul reddito dei fabbricati & rego-
lata dalla legge 23 febbraio 1960, n. 131. La
predetta legge n. 131 non contiene alcuna
norma di
unitd immobiliari non ancora iscritte in cata-
sto e, pertanto, gli uffici distrettuali delle im-
poste dirette si trovano nell’impossibilitd di
accertare il reddito delle predette unitd ai
fini dell’imposta complementare. Il Ministro
delle finanze ~ con questo disegno di legge
che consta di tre articoli — vuole ora ovviare
a questo inconveniente, evitando la perdita,
lamentata da uffici erariali e comunali, di pa-
recchi miliardi annui. L’articolo 1 & in ef-
fetti soltanto un’aggiunta di un comma alla
precedente legge del 1960, e stabilisce una
norma per la determinazione del reddito im-
ponibile dei fabbricati non censiti in catasto,
reddito che sarid determinato mediante con-

fronto con il reddito imponibile di unita ana-.

loghe immobiliari gia censite. Finora la man-
canza di una norma perequativa ha determi-
nato una serie di ricorsi e una serie di diffi-
coltd per-i comuni. Questa legge eliminerebbe
ogni possibilitd di equivoco e renderebbe
molto piu spedita 1’azione del catasto, e na-
turalmente dello Stato e dei comuni.

La proposta Santagati, rispetto al disegno
di legge, intende innovare soltanto riguardo
all’articolo 2 della legge n. 131. Pero va det-
to che tale innovazione metterebbe il Mini-
stero delle finanze in difficoltd, in quanto in-
dirizzerebbe il lavoro degli uffici in modo del
tutto diverso, tecnicamente, rispetio alla
strada sulla quale tale lavoro & oggi incam-
minato. Chiedo percid alla Commissione
I’approvare il disegno di legge n. 429.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GIOVANNINI. Signor Presidente, a me
sembra che qui si voglia chiudere la stalla,
come suol dirsi, dopo che -i buoi sono gia
scappati. E qualcuno, a questo punto, po-
trebbe — senza offesa - chiedersi se i buoi
saranno mai riacciuffati. Percio, prima di
entrare nel merito di questo disegno di legge,
occorre dire che soltanto oggi ci si & accorti
che una legge non funziona - la legge ap-
punto per la revisione dei redditi per la de-
terminazione dell’imposta fabbricati — anche
se tale legge & addirittura vecchia di trenta
anni. E questo nonostante che gid nel 1951,
nel 1958 e nel 1960, si fossero presentati di-

salvaguardia per perseguire le -

segni di legge, e fatte leggl, per cambiare
questa norma. E il grave & proprio qui: nel
fatto che siano trascorsi non soltanto anni,
ma decenni. Oggi, perd, ci viene detto can-
didamente che lo Stato ha perduto miliardi,
e che altri miliardi sono stati perduti dalle
province e dai comuni per il danno derivato
dal suindicato introito della sovraimposta
spettante a questi enti. E a questo punto viene
da domandarsi se sia soltanto colpa della
legge, — o delle leggi che si sono susseguite
sulla materia — o se non sia invece colpa del
Governo, anzi, dei vari Governi che nel tempo
si sono succeduti. La responsabiliti’é comun-
que senza dubbio del Governo, in.quanto la
siluazione odierna denuncia un caos, per non
dire un ¥ero marasma, che &, a mio parere,
intollerabile. Vada infatti per il periodo del
la guerra, vada per il periodo del dopoguer-
ra e poi ancora per quello successivo, ma al
meno dopo il 1960 & evidente che questo caos
avrebbe dovuto essere sanato. Non dobbia-
mo né possiamo mettere sotto accusa soltan-
to la legge del 1939 e quelle successive. Per-
ché alla base di tutto questo & la volonta po-
litica dei Governi che si sono succeduti, & il
mancato funzionamento dello Stato, dei suoi
servizi, degli uffici che mai sono stati posti
in condizione di andare avanti.

Non funzionano, dunque, neppure gli uf-
fici periferici dell’amministrazione finanzia-
ria, i quali sono carenti di personale e di
strumenti per le rilevazioni e gli accerta-
menti. Che tali uffici periferici stiano male
¢ dimostrato dal fatto che se i comuni vo-
gliano incassare la parte’ di loro- spettanza
sul gettito ICAP sono costretti a prendersela
-~ per cosi dire — da sé, mantenendo distac-
cati permanentemente i propri funzionari
presso gli uffici statali.

Questo non & che un esempio; molti altri
analoghi casi esistono nell’amministrazione
in questione. D’altronde, su questa enorme
confusione, su questo caos, anche la Corte dei
conti ha fatto gravi rilievi, in sede di con-
suntivo 1967, sul quale anch’io ritenni, qui
in Commissione, di fare alcune osservazioni.

Vi &, dunque, anche un problema di rias-
setto degli uffici finanziari. A questo propo-
sito (sia pure per altri servizi dell’ammini-
strazione finanziaria) con il collega Raffaelli
abbiamo rivolto un’interrogazione al Ministro
delle finanze, in riferimento ai rimborsi IGE
all’esportazione.

Esiste, percid, per concludere in argo-
mento, un problema di riordino degli uffici
periferici dell’amministrazione finanziaria,
senza di che né questa legge, riveduta e cor-
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retta, né altre leggi tributarie potranno, a no-
stro avviso, raggiungere lo scopo di fornire
allo Stato i mezzi finanziari di cui ha ovvia-
mente necessitd. Tale riordino deve concer-
nere, evidentemente, anche gli uffici del cata-
sto e quelli distrettuali delle imposte dirette.

Per quanto attiene al merito della legge,
siamo d’accordo nel perfezionare la stessa, per
poter mettere a tassa (o ad imposta, per me-
glio dire) tutti quei fabbricati che ne sono ri-
masti esenti, per la non iscrizione nel nuovo
catasto. Con I’articolo 1 si e cercato di chia-
rire la portata finanziaria della tassabilita dei
fabbricati urbani primari. Bene, anche, che
con con l'articolo 2 venga precisato il mecca-
nismo della tassazione, il cui punto di base
¢ il reddito lordo effettivo dell’unitd immobi-
liare, reddito da mettere a confronto, dedotta
I'usuale percentuale del 25 per cento, con la
rendita catastale aggiornata. A questo punto,
se la base dell’imposta & la determinazione
del reddito lordo effettivo, sussistendo, come
tutti sanno, delle difficolta da parte degli uf-
fici finanziari nell’effettuazione dei necessari
accertamenti, proporremo di stabilire che gli
enti locali siano sentiti dagli uffici distrettuali
delle imposte dirette. Detti uffici, cioé, do-
vrebbero comunicare ai comuni ed alle pro-
vince i loro accertamenti, dando agli stessi
‘la facoltd di presentare — ad esempio entro un
periodo di trenta giorni — le loro osservazioni
o risultanze. Con il che potrebbe raggiungersi
il doppio scopo del concorso dello Stato e de-
gli enti locali nella determinazione dei red-
diti tassabili (senza che siano invase le rispet-
tive autonome sfere di competenza), e di un
migliore accertamento dei redditi stessi, nel-
I'interesse dello Stato, degli enti locali e dei
contribuenti.

Mi riservo di presentare, dunque, un
emendamento aggiuntivo al disegno di legge.

RAFFAELLI. Non ho molto da aggiungere
alle osservazioni esatte, precise e puntuali
fatte dal collega Giovannini. Vorrei fare
un’unica considerazione, non dimenticando
la polemica che per anni si & accesa, in occa-
sione della discussione dei bilanci dello Stato
e di singole leggi. Mi riferisco ai redditi deri-
vanti dai fabbricati in questione, allo strano
andamento del gettito ad essi relativo nel
bilancio dello Stato e, di rifiesso, in quello
degli enti locali.

I1 bilancio del 1960 portava un gettito —
per la voce in questione — di 7-8 miliardi. Si
disse che in quell’anno il gettito stesso poteva
essere superiore a tale cifra di 4-5 volte. Nel
1964 si arrivdo a 14 miliardi, e si disse che

avrebbero poluto essere 30-40. Oggi siamo a
24 miliardi e poiremmo, forse, essere a 100.
Quel che & certo — dice la relazione del Mini-
stero — & che la perdita & dell’ordine di mi-
liardi. Ebbene, viva la sincerita... ! Ma per-
ché non si & provveduto a chiudere questa
stalla, prima che i « buoi » ne uscissero tran-
quilli ? Certamente per una di quelle disfun-
zioni macroscopiche dell’amministrazione fi-
nanziaria, della macchina dello Stato (come
dice il ministro Colombo, che & il macchinista
della spesa), incapace di spendere e incapace
di prendere in modo giusto da certe voci della
entrata, come questa imposta, che non grava
sui disoccupati o sui salariati a basso reddito.

Quanto alla necessaria modifica alla legge
23 febbraio 1960, ne parlammo a proposito
della legge Trabucchi, facendo presente al
ministro Trabucchi che almeno due terzi del-
I'imponibile non era assoggettato ad imposta.
Una delle ragioni che giustifica il disegno &
appunto quella che non possono essere oggetto
d’imposta le nuove costruzioni, non registrate
nel nuovo catasto edilizio urbano.

Una seconda ragione - € non & la minore -
¢ data dal fatto che gli uffici preposti all’ac-
cerlamento sono assolutamente privi di at-
trezzature.

AZZARO. Tutti i conventi italiani sono
assoggetlati ad imposta.

RAFFAELLI. Non comprendo che cosa
voglia dire, onorevole Azzaro; i conventi sono
oggetto d’imposta perché solitamente sono
costruzioni antiche; non credo perd che le
nuove costruzioni annesse ai conventi siano
soggette ad imposta.

Come dicevo, la seconda ragione risiede
nell’inettitudine e nell’incapacitd degli uffici
preposti a questo accertamento. Anche dopo
che questo provvedimento sarad stato appro-
vato, non cambiera niente, perché gli uffici
non hanno mezzi, hanno personale insuffi-
ciente, e non possono neppure seguire i cam-
biamenti di proprietd, né gli aggiornamenti
catastali, né i frazionamenti, né le succes-
sioni; gli uffici ammucchieranno le pratiche
in una grande stanza, foglio su foglio, sbri-
gheranno un po’ di lavoro in questa dire-
zione, ed ogni tanto il Ministero delle finanze
dard loro qualche elemosina chiamata « com-
penso per lavoro straordinario » (ha dato un
milione a Pisa, 200 mila lire a Pontedera tre
anni fa). Quindi lo Stato esige uno dei tri-
buti fondamentali ai fini del bilancio in
maniera saltuaria, con 1’ausilio di qualche
straordinario (magari senza competenza al-
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cuna degli uffici), con uffici che accumulano
arretrat] su arretrati di pratiche. Anche dopo
I’approvazione di questo disegno di legge, al
proprietario restera una possibilitd di ricorso
che sara piu efficace della legge, per cul questa
non produrra alcun effetto.

Per queste ragioni chiederei alla Commis-
sione ed al Governo di non aver fretta, di
ascoltare le proposte di tutte le parti politiche
perché questo provvedimento risulti efficace.
Non s0 in quale modo gli articoli 1, 2 e 3 siano
sufficienti a « parare » le eccezioni in sede di
ricorso, in sede di contenzioso ed anche in sede
di ricorso alla Corte costituzionale, ricorso che
i proprietari si apprestano a promuovere
contro questo provvedimento, che forse po-
trebbe non operare in assenza degli aggior-
namenti catastali.

In secondo luogo vorrei rilevare che, se lo
Stato ha avuto un minor introito dell’ordine
di miliardi, gli enti locali hanno perso un
introito di entitd tre volte superiore, perché
oltre all’imposta erariale sui fabbricati, vi &
un’imposta comunale di entitd doppia ed una
imposta provinciale di entita quasi pari ‘ad
1,70. Nel 1964 1’imposta erariale era di 14
miliardi, 'imposta comunale di 31 miliardi
e l'imposta provinciale di 26 miliardi. Am-
messo che lo Stato abbia perso 10 miliardi
all’anno, comuni e province ne hanno persi
35; in una decina di anni si ha quindi un
minor introito di 400 miliardi circa. (Tutta-
via, quando mancano 100 miliardi per coprire
la spesa relativa alle pensioni, .si ricorre
sempre alla benzina, e se ne aumenia il
prezzo).

Pertanto la validitda del nostro emenda-
mento, preannunciato dali’onorevole Giovan-
nini, ¢ evidente sia da un punto di vista della
funzionalila sia da un punto di vista di prin-
cipio. Infatti non vi & dubbio che se non si
esplica il diritto di un ente piu interessato
alle pubbliche entrate di quanto abbia dimo-
strato essere lo Stato sotto i vari governi, non
si risolve niente. Inoltre, quando un tributo
genera un’entrata, che appartiene per un
quinto allo Stato e per quattro quinti a co-
muni e province, non si comprende perché
non dovrebbe essere primaria la potesta tri-
butaria degli enti locali rispetto allo Stato,
0, quanto meno, perché non dovrebbero gli
enti locali concorrere a correggere le storture
denunciate (per quanto riguarda I'imposta
complementare, lo Stato ha perso centinaia di
miliardi all’anno).

A mio avviso, questo tributo dovrebbe es-
sere tipico degli enti locali e terriloriali
(comuni, province, regioni); anche se ’accer-

tamento di tale tributo deve rimanere dello
Stato, ritengo che non si possano escludere
gli enti locali dall’accertamento medesimo o
dall’attribuzione di un diritto-dovere di con-
corso, di ricorso, di opposizione a questa
situazione. In questo modo la legge potrebbe
avere un significato, altrimenti rappresentera
un altro pezzo di carta, da aggiungere alla
montagna di carte che & negli uffici generali
d’imposta, € non produrra alcun effetto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

PERDONA, Relatore. Mi pare che con que-
sto emendamenlo si sia allargato il quadro
da un fine puramente tecnico, — e cioé quello
di mettere gli uffici nella condizione di acce-
lerare i lavori — a problemi di piu vasta por-
tala, quale quello dell’accertamento da parte
dei comuni e degli enti locali in generale che
sono interessati, naturalmente;, alla legge.
Vorreli comunque precisare che nel quadro
di questa legge, la presenza degli enti locali
creerebbe difficolty all’amministrazione. Io
sarei quindi dell’avviso che i1l problema sol-
levalo con l’emendamento dovrebbe essere
richiamato in sede di riforma tributaria — ri-
forma gid annunciata. Il disegno di legge al
nostro esame & infatti soltanto” una disposi-
zione squisitamente tecnica, che fornisce stru-
menti adatti a contenere e ad evitare le eva-
sioni. Strumenti che forse non saranno suffi-
cienti, ma che forse potranno, piu che le leggi
del 1939 e del 1962, eliminare molte anomalie.
Infatti con ’entrata in vigore del nuovo cata-
sto — 1° gennaio — noi abbiamo, come conse-
guenza, che questa norma di la possibilita
all’amministrazione dello Stato di arrivare a
colpire tutti i nuovi fabbricati, sia quelli
sorti dopo il boom, sia quelli di varia desti-
nazione, consentendone l’'iscrizione nel nuovo
catasto. B evidente che tale istituzione gene-
rerd difficolta addirittura raddoppiate. E
allora diamo il via al problema e poi vedremo
quali sono gli altri provvedimenti da pren-
dere. Per tutti questi motivi io non ritengo
opportuno l’accoglimento dell’emendamento
Giovannini, pur ritenendolo valido in linea
teorica.

ELKAN, Sotfosegretario di Stato per le fi- -
nanze. Io concordo con il Relatore nel tenta-
tivo di circoscrivere i1 fenomeno ad un fatto
puramente tecnico, che permetta all’Ammini-
strazione di poter sollecitare 1’impostazione
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del nuovo Catasto e la iscrizione nel mede-
simo dei beni immobili che purtroppo sono
attualmente esclusi per i1 numerosi ostacoli
che si frappongono all’accertamento. Manche-
rel tuttavia al mio dovere se non ricordassi
che gia il Governo si é preoccupato, tre anni
fa, di questo problema, presentando un ana-
logo disegno di legge al Senato che nei primi
mesi del 1968, ebbe l'approvazione di quel
Consesso, ma che poi, per la chiusura della
legislatura, non ha avuto la possibilita di
essere approvato dalla Camera. Questo fatto
ha naturalmente ingeunerato un ulteriore ri-
tardo. Posso condividere i rilievi che ha fatto
P’opposizione su quanto attiene alle difficolta
del funzionamento degli uffici periferici, vo-
glio perd assicurare 1’onorevole Raffaelli che
si cerca, e si ¢ cercato, un potenziamento di
questi uffici, ed anzi che ¢ gia in atto.un mi-
glioramento notevole delle loro capacita e
possibilitd di lavoro. Cio & dovuto alla forni-
tura di strumenti tecnici che prima questi
uffici non avevano e che li facevano partico-
larmente impotenti di fronte allo sviluppo vi-
vace del fenomeno edilizio. Indubbiamente
c’é stata una perdita, ed & stata — da parte
dello Stato — una perdita presumibile di al-
cuni miliardi 4! lire - se si vuole essere
contenuti - che polrebbe essere forse an-
che assai superiore. Per questo il Governo
raccomanda 1’approvazione di questo disegno
di legge, proprio per poter lavorare con mag-
giore speditezza. Non vi nascondo che forse
1l contenzioso si arricchirad di notevoli ricorsi,
ma intanto il provvedimento crea i presuppo-
sti per il pagamento. D’altronde non ritengo
assolutamente che la legge possa essere con-
siderata anticostituzionale, in quanto questo
disegno di legge ¢é interpretativo del disegno
di legge n. 131 per 'impostazione del nuovo
catasto. Per quanto riguarda la partecipazio-
ne all’accertamento da parte degli enti locali,
penso che non gid trattando questo provvedi-
mento tecnico-interpretativo, bensi in sede di
riforma tributaria possa con efficacia essere
portato avanti questo discorso, essendo la ma-
teria del riordino tributario tutta da vedere.
Per questo raccomando vivamente l’approva-
zlone del disegno di legge e ritengo che non
sl possa quindi accogliere il preannunciato
emendamento e questo non perché non sia
opportuno e dettato quindi da quelle ragioni
di collaborazione che ormai cosi spesso si ve-
rificano — come gli onorevoli colleghi sanno -
a tutti i Iivelli, ma perché tale emendamento
disturberebbe 1’architettura del disegno e so-
prattutto creerebbe interferenze nell’accerta-
mento e finirebbe con I'intralciare il lavoro

degli uffici. Sono quindi contrario all’emen-
damenlo preannunciato.

PERDONA, Relatore. Anch’io sono conlra-
rio per i motivi appena esposti.

PRESIDENTE. Propongo vénga assunto
quale testo base il disegno di legge n. 429.
Pongo in votazione lale proposta.

(B approvala).

Passiamo agli articoli. Do lettura dell’ar-
ticolo 1:

« All’articolo 1 della legge 23 febbraio
1960, n. 131, ¢ aggiunto il seguente comma:

« Per le unitda immobiliari non ancora
iscritte nel nuovo catasto edilizio urbano il
reddito imponibile & determinato, fino a
quando non sard avvenuta la loro iscrizione,
comparativamente alla rendita catastale ag-
giornata attribuita alle unitd immobiliari si-
milari gia censite in catasto ».

Non essendovi emendamenti, lo pongo in
votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2:

« Il primo comma dell’articolo 2 della leg-
ge 23 febbraio 1960, n. 131, & sostituito dal
seguente: ‘

« Qualora il reddilo lordo effettivo delle
unitd immobiliari, considerate nel primo e
nel secondo comma dell’articolo 1, ridotto del
25 per cento sia superiore alla rendita ca-
tastale aggiornata con i coefficienti previsti
dall’articolo precedente per oltre un quinto
di questa, I'imponibile sara determinato se-
condo le disposizioni dell’articolo 1 della leg-
ge 4 novembre 1951, n. 1219 ».

L’onorevole Santagati ha proposto di ag-
glungere il seguente comma all’articolo 2:

« I1 Ministro delle finanze, sentita la Com-
missione censuaria centrale, stabilisce ogni
anno i coefficienti di ulteriore rivalutazione
delle rendite catastali per ciascuna parte del
territorio nazionale, in cui le rendite aggior-
nate coi normali coefficienti, aumentate del
60 per cento, siano inferiori alla media dei
redditi lordi effettivi ».

PERDONA, Relalore. Faccio presente al-
I’onorevole presentatore che 1’accoglimento
del suo emendamento vorrebbe dire innovare
completamente la materia e not adesso non
possiamo perdere altri dieci anni. Noi, in-
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fatti, con questa legge vorremmo dare la pos-
sibilita all’erario di eliminare alcune perdite.
Inserendo la normativa proposta dall’onore-
voie Santagati noi invece renderemmo la ma-
teria ancora piu complicala e ne renderemmo
la interpretazione ancora piu difficile alla
macchina dello Stato. Noi riteniamo quindi
sia valido il testo del Governo e io esprimo,
quindi sull’emendamento Santagati, un pa-
rere contrario.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Concordo con il Relatore. Oggi gli
uffici sono impegnati in un certo tipo di la-
voro che e agevolato dalle disposizioni che
ci apprestiamo ad approvare e dalla introdu-
zione di alcuni mezzi tecnici. Introdurre a
questo punto nuove disposizioni, significhe-
rebbe impegnare gli uffici in una rielabora-
zione generale che creerebbe ulteriori ritardi.
Quelle contenute nel disegno di legge sono in-
fine soltanto delle norme interpretative di una
legge gia esistente, e io credo che il testo go-
vernativo sia il piu indicato per potere con
questa interpretazione agevolare il lavoro am-
ministrativo. Sono quindi contrario all’emen-
damento Santagati.

SANTAGATI. Poiché i motivi addotti dal
relatore. e dal Governo non mi sembrano con-
vincenti, mi permetto di insistere per la vo-

tazione, tenendo conto che, proprio secondo.

le dichiarazioni del Governo, sarebbe oppor-
tuno innovare la materia. La mia proposta
tende infaiti ad abbatiere e non a creare una
strozzatura in questo campo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento Santagati di cui ho dato lettura.

(Non é approvalo).

L’onorevole Giovannini propone di ag-
giungere 1 seguenti commi all’articolo 2:
« Gli uffici distrettuali delle imposte dirette
ai fini della determinazione del reddito im-
ponibile di cui al comma precedente sono
tenuti a sentire.i comuni e le province in cui
operano dando notizia dei dati accertati.

I comuni e le province hanno facoltd di
presentare, entro 30 giorni, agli uffici distret-
tuali delle imposte diretie, le loro osserva-
zioni o risultanze.

Gli uffici distrettuali delle imposte diretie,
in caso di non accoglimento delle osservazio-
ni o risultanze dei comuni e delle province,
sono tenuti a motivare la discordanza ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 di cui ho
gid dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dei rimanenti articoli che, non
essendovi emendamenti, porrd successivamen-
te in votazione:

ART. 3.

All'articolo 3 della legge 23 febbraio 1960,
n. 131, & aggiunlo il seguente comma:

« Per I'accertamento dei redditi di cui al
secondo comma dell’articolo 1 valgono, in
quanto applicabili, le disposizioni portate dal
Titolo I, Capo IV del testo unico 29 gen-
nalo 1958, n. 645, e successive modifica-
zioni »,

(E approvato).
ART. 4.

La presente legge ha effetto dal periodo di
imposta in corso alla data della sua pubbli-
cazione nella Gazzelta Ulfficiale:

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Soppres-
sione del fondo per le iscrizioni di ren-
dita da effettuarsi in esecuzione delle
leggi eversive dell’Asse ecclesiastico, isti-
tuito col regio decreto 21 dicembre 1922,
n. 1689 (623).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Soppres-
sione del fondo per le iscrizioni di rendita
da effettuarsi in esecuzione delle leggi ever-
sive dell’Asse ecclesiastico, istituito col regio
decreto 21 dicembre 1922, n. 1689 ».

Prego 1'onorevole Pandolfi di sostituirsi al
relatore onorevole Laforgia e di voler riferi-
re sul provvedimento. :

PANDOLFI, Relatore. 11 provvedimento di
cui al disegno di legge numero 623, risponde
all’apprezzabile intento di razionalizzare
I'impostazione del bilancio dello Stato, ade-
guandone le appostazioni alle mutate condi-
zioni di fatto. Nel caso che forma oggetto del
disegno di legge sottoposto al nostro esame,
si tratta in sostanza di eliminare una partita
di giro: precisamente quella relativa agli
interessi di un fondo cui si diede vita con le
leggi eversive dell’asse ecclesiastico, in corri-
spondenza di beni gid appartenenti ad enti
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religiosi e sottoposti quindi a devoluzione o a
conversione,

Gli interessi del fondo sono iscritli nello
stato di previsione dell’entrata al capitolo
3702 mentre una somma identica & iscritta
al capitolo 1422 dello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze. La
consistenza del fondo & attualmente di 7 mi-
lioni, e 230 lire, a cui corrisponde una ren-
dita annua - una cifra evidentemente esi-
gua - di 257 mila lire. Ad originare detto
fondo e la relativa appostazione nel bilan-
cio, fu la legge eversiva dell’Asse ecclesiasti-
co del 7 luglio 1866, n. 3036, che dispose la
soppressione degli ordini e delle corporazioni
religiose e la iscrizione, a favore del fondo
per il culto, di una rendita redimibile del 5
per cento identica -alla rendita accertata e sot-
toposta al pagamento della tassa di mano-
morta, per i beni devoluti allo Stato e gid ap-
partenenti agli enti soppressi. La stessa legge
disponeva in relazione ai beni convertiti, ap-
partenenti cioé ad enti ecclesiastici, conser-
vatli ma sottoposti ad avocazione di beni da
parte dello Stato, 1'iscrizione di analoga ren-
dita. Con due leggi successive, venne ulterior-
mente disciplinata la materia, in modo parti-
~colare con le leggi 15 agosto 1867, n. 3448
~ per la liquidazione dell’asse ecclesiastico -
e 11 agosto 1870, n. 5784, che allargd il
novero degli enti soggetti a conversione. La
situazione che derivd dette luogo ad un
notevole intreccio di rapporti fra 1’am-
ministrazione del fondo per il culto -
che gestiva il coacervo dei beni devoluti -
e l’amministrazione del demanio che ge-
stiva le rendite corrispondenti in ordine ai
beni convertili. La materia ebbe una prima
sistemazione con il regio decreto 21 dicembre
1922, che in sostanza portd all’unificazione
del due fondi, in un unico fondo a seguito
di una transazione avvenuta tra le due am-
ministrazioni ed alla iscrizione di una som-
ma per la sistemazione della situazione. Da
allora, essendo rimasto costante il valore no-
minale dei titoli di Stato che concorrevano
nell’'unico fondo istituito il 21 dicembre
1922, si & assistito ad una progressiva sva-
lutazione del valore reale del fondo stesso.
E si & arrivati alla situazione attuale che pre-
vede una consistenza di 7.230.000. D’altra
parte, & venuta a mancare contemporanea-
mente la ragione dell’esistenza del fondo che
era originariamente legata a situazioni dipen-
denti dall’applicazione delle leggi eversive
dell’asse ecclesiastico. Si & percid ravvisata
la necessita di un provvedimento radicale,
quale & quello di cui si occupa il disegno di

legge n. 623. Esso all’articolo 1 dispone la sop-
pressione del fondo per la iscrizione delle
rendite pubbliche da effettuarsi a favore de-
gli enti ecclesiastici. All’articolo 2 prevede la
alienazione alle quotazioni di borsa dei titoli
di rendita pubblica costituenti il fondo di cui
all’articolo 1 e il versamento della somma
ottenuta sul capitolo 2650 dello stato di pre-
visione dell’entrata. Con I’articolo 3 il Mini-
stro del tesoro & autorizzato ad apportare con
propri decreti, le variazioni di bilancio oc-
correnti per l'attuazione della legge. Per le
considerazioni che mi sono permesso di espor-
re, esprimo parere favorevole sul disegno di
legge 623 e ne raccomando agli onorevoli col-
leghi 'approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il provvedimento si giustifica da solo
e forse si potrebbe aggiungere che doveva es-

-sere fatto prima. Il fondo & esistito finora

forse soltanto perché qualche impiegato po-
tesse giustificare la sua presenza presso il
Ministero in vista di una gestione che oggi,
a causa delle vicende monetarie, & ridotta a
nulla. Eliminarla ¢ quindi guadagnare qual-
che cosa.

PRESIDENTE. Passiamo all’ésame degli
articoli che, non essendo stati presentati emen-
damenti, porro successivamente in votazione:

Agrt. 1.

Il fondo per le iscrizioni di rendita pub-
blica da effettuarsi, in esecuzione delle leggi
eversive dell’asse ecclesiastico, a favore del
fondo per il culto e degli enli ecclesiastici as-
soggettati a conversione, gestito in contanti ai
sensi della legge 22 gennaio 1931, n. 28, é
SOppresso.

(E npprovato).
ArT. 2.

I titoli di rendita pubblica costituenti il
fondo di cui all’articolo precedente, intestati
al demanio dello Stato, saranno alienati alla
quotazione di borsa e I'importo relativo sara
introitato al capitolo 2650 dello stato di pre-
visione dell’entrata « Entrate eventuali diver-
se, redditi e canoni vari della Direzione ge-
nerale del demanio ».

(E approvato).
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Art. 3.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni
di bilancio occorrenti per 1’attuazione della
presente legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussicne del disegno di legge: Destina-
zione dei beni gia in dotazione della
Corona e soppressione degli uffici che li
amministrano (625).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge « Desti-
nazione dei beni gid in dotazione della Go-
rona e soppressione degli uffici che li ammi-
nistrano ». ‘

L’onorevole Pandolfi ha facoltd di svolgere

la relazione,

PANDOLFI, Relatore. Fra i problemi posti
in essere dal mutamento istituzionale del 1946
e affidati a provvedimenti legislativi, attende
ancora una definitiva soluzione quello della
destinazione di una parte cospicua dei beni
immobili ¢ mobili gid assegnati alla dota-
zione della Corona. La dotazione della Corona,
quale risultava al momento della cessazione
dell’istituto monarchico, comprendeva beni
immobili e mobili siti in Roma, Torino e Pisa,
il cui elenco analitico gli onorevoli colleghi
possono leggere nella relazione che accom-
pagna il disegno di legge che ¢ davanti alla
Commissione: Del complesso di tali beni si
occupd inizialmente la legge del 9 agosto
1948, n. 1077, avente per oggetto la determi-
naziorie dell’assegno e della dotazione del
Presidente della Repubblica e la istituzione
del segretariato generale della Presidenza
della Repubblica. Hanno attinenza alla que-
stione che & al nosiro esame, due ordini di
disposizioni previste dall’articolo 1 di detia
legge. Anzitutto le disposizioni che assegnano
alla dotazione del Presidente della Repubblica
- come previsto dal terzo comma dell’arti-
colo 84 della Costituzione - oltre ad una som-
ma annua che tiene luogo della cosiddetta
« lista civile », tre dei beni immobili gia ap-
partenenti alla dotazione della Corona, e pre-
cisamente il Palazzo del Quirinale, i fabbri-
cati San Felice e Martinucei siti in Roma, via
della Dataria, e la tenuta di Castelporziano
(eccettuati i terreni allora e tuttora in affitio
per circa 220 ettari). In secondo luogo, la legge
precedentemente citata riguardante la materia

al nostro esame, recita testualmente all’arti-
colo 13: « Il Ministero delle finanze procedera
alla nomina di un funzionario responsabile
della ricognizione da compiersi entro il 31
dicembre 1948, della conservazione e della
amministrazione dei beni gid assegnati alla
dotazione della Corona, esclusi quelli di cui
all'articolo 1. Con legge speciale sara poi
provveduto alla destinazione specifica degli
immobili e mobili aventi valore storico, arti-
stico, archeologico e necessari per pubblici
uffici e all’autorizzazione al Ministero delle
finanze alla alienazione di tutto il resto ».

All’adempimento, previsto dal primo com-
ma dell’articolo 13, il Ministro delle finanze
provvide con il decreto ministeriale 18 agosto
1948, con il quale veniva conferita al direttore
generale del Demanio la ricognizione, la con-
servazione e l’amministrazione dei beni gia
compresi nella dotazione della Gorona e non
assegnati in dotazione al Presidente della Re-
pubblica. Con tale decreto si dava vita ad
una gestione speciale dei beni dell’ex Corona,
gestione che dura tuttora. La situazione non
¢ rimasta tuttavia invariata dal 1948, poiché
a partire dall’entrata in vigore della citata
legge 3 -agosto 1948, n. 1077, e sino ad oggi,
sono intervenute tre leggi speciali, con le
quali, ai sensi dell™articolo 13, si dava desti-
nazione specifica ad altri tre beni.

La prima legge, del 21 febbraio 1957, n. 32,
disponeva 1’assegnazione alla dotazione del
Presidénte della Repubblica, della tenuta de-
maniale. di San Rossore in-Pisa, fatta ecce- -
zione per 420 ettari che sono tuttora dati in
concessione ad una cooperativa agricola.

La seconda legge, del 13 marzo 1961, n. 429,
stabiliva che il fabbricato sito in Roma, via
Genova n. 2, fosse alienato all’Istituto mobi-
liare italiano che ha tuttora la sua sede nel
suddetto fabbricato.

La terza legge infire, del 21 febbraio 1963,
n.. 491, dispose l’assegnazione in uso per-
petuo all’universita di Pisa di una parte della
tenuta demaniale di Tombolo, di 1.549 ettari
sui complessivi 3.184 della tenuta stessa. Per
completezza si precisa che dei restanti 1.635
ettari: 1.084 sono assegnati in uso per esi-
genze militari alle forze armate americane,
472 sono concessi in uso per esigenze militari
alle forze armate italiane, 18 costituiscono
pertinenze del fiume Arno, 61 sono dali in
affitto a privati per fini agricoli.

Dei beni residui, cioé di quelli ancora in
attesa di destinazione specifica definitiva, al-
cuni sono stali dati da tempo in provvisoria
consegna alle sopraintendenze di Torino e di

_Pisa su richiesta del Ministero della pubblica
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istruzione. Si tratta del palazzo reale, del fab-
bricato a sud per la biblioteca ed armeria,
della chiesa dei San Lorenzo, con fabbricato
annesso, del fabbricato della basilica di Su-
perga a Torino. A Pisa: del palazzo reale, del
palazzo Vitelli, sul lungarno Pacinotti, adesso
adibito a biblioteca universitaria. Altri beni
sono tuttora amministrati direttamente dal
demanio con una gestione speciale. Al capi-
tolo 4001 dello stato di previsione dell’entrata,
é iscritta la somma corrispondente al realizzo
delle disponibilita che si producono annual-
mente. In pratica tale somma risulta dai pe-
riodici prelievi effettuati sul conto che la ge-
stione ha presso la Banca nazionale del lavoro
e dai corrispondenti versamenti all’erario.

Poiché il collega onorevole Raffaelli, in
occasione di discussione — nella IV legisla-
tura - di analogo disegno di legge fece alcune
osservazioni sull’andamento della gestione, e
poiché lo stesso presentd, nel 1962, insieme
all’onorevole Pucci Anselmo, un’interrogazio-
ne a risposta scritta, per conoscere 1’ammon-
tare dell’avanzo realizzato dal 1949-50 al
1960-61, desidero precisare che per il 1968 era
iscritta in bilancio, al capitolo 4001 dello
stato di previsione dell’entrata, la somma di
lire 100 milioni. Per il 1969, la cifra & stata
ridotta a 90 milioni, in relazione all’anda-
mento del gettito nel precedente esercizio.
Debbo per altro sottolineare che si tratta di
una gestione particolare che non consente di
attribuire alle cifre ¢he ho dato un vero e
proprio significato economico.

" Ricapitolando, dei beni gid in dotazione
della Corona & possibile classificare tre di-
stinti gruppi:

1° gruppo: beni assegnati alla dotazione
del Presidente della Repubblica;

2° gruppo: beni che hanno avuto desti-
nazione specifica definitiva con legge speciale;

3° gruppo: beni che sono tuttora in at-
tesa di un regime definitivo; di questi alcuni
sono in consegna provvisoria al Ministero
della pubblica istruzione ed all’universitd di
Pisa, ed altri sono amministrati dalla dire-
zione generale del Demanio.

L’elenco dei beni di cui al terzo gruppo
comprende:

tutti i beni in Torino e Superga,; ]

in Pisa: il palazzo reale, il palazzo Vi-
telli, il palazzo Battaglia e casa Cecconi, casa
delle Vedove, casa denominata « nuova » in
via Trento, 1, 420 settari della tenuta dema-
niale di San Rossore, 1.635 ettari della tenuta
demaniale di Tombolo;

in Roma: fabbricato Sant’Andrea, via
del Quirinale 28 e 30 (direzione generale del

Demanio), fabbricato in via Piacenza 3, 5, 7;
terreni coltivi nella tenuta demaniale di
Castel Porziano per 220 ettari.

E questo il complesso di beni di cui si oc-
cupa il presenie disegno di legge.

Il disegno di legge in questione & precisa-
mente il provvedimento di cui & cenno nel
secondo comma dell’articolo 13 della citata
legge 19 agosto 1948, n. 1077: con esso si di-
spone la destinazione specifica degli immo-.
bili e mobili aventi valore storico, artistico,
archeologico o necessari per pubblici uffici,
e si autorizza il Ministero delle finanze ad
alienare tutto il resto.

Vorrei precisare che il disegno di legge
n. 625 riproduce, con alcune varianti agli ar-
ticoli 4 e 5, il disegno di legge n. 2596 (atti
della Camera, IV legislatura), la cui discus-
sione fu iniziata ma non conclusa, in questa
Commissione, fra il dicembre 1965 ed il gen-
naio 1966.

L’articolo 1 dispone I’assegnazione, in
uso gratuito, per fini istituzionali, al Mini-
stero della pubblica istruzione, di 4 beni di
cui alla tabella A allegata al disegno di legge
e di altro immobile all’'universitd degli studi
di Pisa. Detti beni seguono il regime dei beni
patrimoniali indisponibili, ai sensi della legge
1° giugno 1939, n. 1089, « Tutela delle cose di
interesse artistico e storico ». Non si & rite-
nuto di assegnare al Ministero dell’istruzione
alcuni beni, gid in consegna provvisoria alla
Soprintendenza. Tra questi rientrano la chie-
sa di San Lorenzo, in Torino e la basilica di
Superga. Debbo sottolineare che la relazione
al disegno di legge, riproducendo esattamente
quella che accompagna il disegno di legge
n. 2596, afferma che per la chiesa di San
Lorenzo e la basilica di Superga « deve essere
stipulato direttamente dall’amministrazione
finanziaria atto di concessione a titolo oneroso,
totale o parziale, a favore del clero offi-
ciante... ». In realtd, gli atti di concessione
sono gid stati stipulati. Precisamente, il 29
luglio 1967, per la chiesa di San Lorenzo ed
il 25 febbraio 1966 (concessione per 19 anni,
all’ordine dei Servi di Maria, cui appartiene
il clero officiante nella basilica) per Superga.

Desidero precisare che il fatto che per
detti beni, gia in consegna provvisoria al
Ministero della pubblica istruzione, non sia
ora prevista I’assegnazione definitiva, avviene
su richiesta (del 1964) dello stesso dicastero.

L’articolo 2 autorizza la permuta, alla pari
0 con conguaglio, a favore dello Stato, dei
beni di cui alla tabella B allegata al disegno
di legge. Si tratta dell’area del fabbricato si-
nistrato, in Torino, via XX Setlembre, angolo
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corso Regina Margherita, di metri quadrati
644, per la quale si & gia dato corso. al prov-
visorio scambio di possesso, necessario al co-
mune di Torino per la costruzione della
scuola « Torquato Tasso »; e dell’area di metri
quadrati 1.750, della tenuta di Tombolo, sulla
quale e stata costruita la nuova casa cano-
nica della basilica di San Piero a Grado, in
soslituzione di quella quasi totalmente di-
strutta dagli eventi bellici che insisteva sul
suolo di proprietd della mensa arcivescovile
di Pisa.

Con D’articolo 3 si dispone che i beni non
compresi negli articoli 1 e 2, non aventi una
specifica destinazione, siano amministrati dal
ministero delle finanze, ai sensi del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contability
generale dello Stato, e relativo regolamento
23 maggio 1924, n. 827.

L’articolo. 4 riguarda la specifica destina-
zione dei beni che sono conservati negli im-
mobili di cui agli articoli precedenti; il Mini-
stro delle finanze & autorizzato a nominare
un’apposita commissione in ciascuna delle
tre sedi in cuil si trovano tali beni, cioé a
Roma, a Torino e a Pisa. Tali commissioni
sono composte secondo le disposizioni del se-
condo ccmma dell’articolo 4.

Vorrei, in sede di illustrazione dell’arti-
colo &, anticipare il conienuto dell’articolo 5,
poiché a tall due articoli vorrei preannunciare
due emendamenti.

L’articolo 5 stabilisce i criteri secondo i
quali dovranno procedere le commissioni di
cui all’articolo 4, nonché il termine di due
anni, entro il quale i loré lavori dovranno
essere compiuti. Ricordo ai colleghi che il di-
segno di iegge n. 2596 (precedente a quello al-
tualmente in discussione) prevedeva una di-
versa cornposizione delle commissioni ed un
termine diverso per il compimento dei loro
lavori. Infatti non era prevista la presenza del
sovrintendente all’archivio centrale dello Stato
(nella commissione con sede a Roma) né dei
direttori dell’archivio di Stato (nelle commis-
sioni di Torino e di Pisa). Pertanto il prece-
dente disegno di legge non demandava alle
commissioni il compito di procedere ad un
inventario analitico del materiale di compe-
tenza degli archivi di Stato ai sensi del decreto
30 setlembre 1963, n. 1409. Risulta che tale
materiale & praticamente costituito da carte
giacenti a Torino nel palazzo reale (credo nei
sotterranei), relalive all’amministrazione del-
la Real Casa, da Carlo Alberto a Vittorio
Emanuele II. Si tratta di materiale di note-
vole valore. Se intendiamo investire la com-

missione di Torino del compito di inventariare
analiticamente tutto questo materiale, nep-
pure il termine di due anni sard sufficiente.
Proporrei quindi di ripristinare i1 testo de-
gli articoli 4 e 5 dell’'ez disegno di legge
n. 2596 (Atti della Camera, IV legislatura);
cio non per togliere qualche cosa alla compe-
tenza dell’Archivio di Stato, gid garantita dal
citato decreto del Presidente della Repubblica
n. 1409, ma per evitare che le commissioni
abbiano davanti a sé una prospettiva di la-
voro che si prolungherebbe assai oltre un
termine ragionevole.’

L’articolo 6 prevede, quale conseguenza
delle precedenti disposizioni, l'autorizzazione
al Ministro delle finanze a disporre con pro-
prio decreto la soppressione degli uffici di
Roma, di Torino e di Pisa per l’amminisira-
zione dei beni demaniali gid in dotlazione
della Corona, previo versamento di tutte le
residue somme di competenza erariale sullo
apposito capitolo dello stalo di previsione
dell’entrata.

Il relatore non pud che esprimere parere
favorevole all’approvazione del disegno di leg-
ge per lz2 ragioni che si ricavano dall’esposi-
zione e che sono ben illustrate nella relazione
governativa, per attuare anzitutto, sia pure
a 21 anni di distanza un adempimento pre-
visto dalla legge 19 agosto 1948, n. 1077; e per
eliminare quindi un’altra delle gestioni fuori
bilancio dell’amministrazione dello Stato.

Aggiungo che la Commissione bilancio. ha
espresso, nei confronti del disegno di legge,
parere favorevole, con le osservazionj che
seguono:

« Lia Commissione ritiene peraltro di dover
raccomandare alla competente Commissione
di merito che il termine entro il quale dovran-
no essere conclusi i laori delle Commissioni
(articolo 5}, sia fissato entro un periodo di
tempo ragilonevolmente breve ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperia la discus-
sione generale.

RAFFAELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, le questioni sollevate dalla diligente
relazione sono molte, e qualcuna ne possia-
mo sollevare anche noi. Premetto che la de-
stinazione dei beni derivanti dal cessato isti-
tuto monarchico c¢i pud trovare in linea di
massima consenzienti, salvo poi esaminare
nel merilo tale destinazione. Ma il disegno
di legge solleva molti altri problemi relativi
all’utilizzazione, in questo periodo di tempo,
di tali heni. Il relatore faceva presente che
una parte di questi beni ha avuto una destina-
zione in piu fasi succesive: una parte e stata
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destinata aila Presidenza della Repubblica,
una parte all'Universita di Pisa, ecc.; infine,
una parte é stata occupata maenu militari, e
domandere: ulteriori chiarimenti a tale ri-
guardo. Una parte di quesli terreni, 1084 et-
tari tra Pisa e Livorno, sono -occupati dalle
forze armaie statunitensi; tale occupazione ha
cambiato 1l paesaggio, le prospettive di svi-
luppo economico, ma cid non c¢i interessa in
questo momento. Vorremmo conoscere il rap-
porto giuridico esistente alla base di tale oc-
cupazione e l'entith del corrispettivo, se cor-
rispettivo vi é&. Inoltre vorremmo sapere come
si colleghi tale destinazione alla legge del
1948 ed agli adempimentii in essa previsti.

Una legge successiva ha dato in uso per-
petuo (o per 99 anni) e gratuito all’Universita
circa 1.600 ettari di questa zona. Quella
legge prevedeva un certo tipo di impiego e,
mi sembra, alcune indicazioni ai fini di un
programma di utilizzazione di questo terreno
da parte do!l'Universita, per ricerche ed espe-
rimenti non in contrasto con l'interesse del
piano regolatore comunale di Collesalveili e
di Livorno. £ a mia conoscenza che di tali
prescrizioni di legge finora non si é tenuto
conto; cioé I'utilizzazione del terreno avviene
secondo linee che disattendono e ignorano,
con una certa eleganza, le disposizioni della
legge di concessione. ‘

E anche se questo disegno di legge dovesse
arrivare a dare soluzione definitiva al proble-
ma, in ngni caso, vorremmo sapere dall’Am-
ministrazione dello Stato quale criterio in-
tende seguire. Sul merito del disegno di legge
noi, ancora, abbiamo bisogno di chiarimenti
in modo particolare all’articolo 3, seconda
parte dove si dice: «... sono amministrati
dal Ministero delle finanze, per essere desti-
nati ed uiilizzati ai sensi delle vigenti dispo-
sizioni sull’amministrazione del patrimonio e
sulla contabhilitd generale dello Stato oppure
venduti con l'osservanza delle norme per la
alienazione dei beni immobili di proprietd
dello Stato ». Noi quindi vorremmo sapere
con quali criteri 1 beni palrimoniali verranno
riversatl nel patrimonio dello Stato. Dovrem-
mo cioe, secondo noi, essere cosi espliciti da
lasciare ap=ria la possibilitd, per i beni di un
certo valore, di acquisire i beni alla colletli-
vith per fini cullurali.

Circa 1 compiti e la composizione delle
Commissioni, tale punto deve bene essere spe-
cificato ne! disegno di legge. Io credo infatti
che si debta fare una precisa distinzione, al-
meno par un gruppo di questi beni immobili,
affermando, nel testo della legge, di versare
senz’altro all’Amminisirazione dello Slato

competente in questa materia, cioé agli archi-
vi di Stato, tutto il materiale archivistico sen-
za inventariazione analitica ma solo somma-
ria, trasferendo cioé alla competenza istitu-
zionale degli Archii di Stato proprio l'inven-
tariazione. (Fra parentesi, aggiungo che per
una fondazione quale quella Einaudi di To-
rino lo Sta'o & disposto ad accollarsi una spe-
sa di cento milioni annui cifra che mi sembra
maggiore it quella destinata nel complesso a
tutti gli archivi di Stato per la ricerca e la
cura del materiale). Cosi facendo, la durata
della commissione, prevista all'articolo 5 del
disegno di legge, potrebbe essere di molto di-
minuita consentendo la rapida definizione
degli adernpimenti derivanti dalla legge del
1948. Infine ho alcune osservazioni da fare
sulla destinazione degli edifici in Torino e in
Pisa, per : quali, se avessimo delle assicura-
zioni potremmo sciogliere molte preoccupazio-
ni, relative soprattutto alla destinazione dello
edificio cde! palazzo reale a Lungarno Paci-
notti in Pisa. Tale edificio dovrebbe essere
destinato all’Universitd di Pisa che lo utiliz-
zerebbe corme biblioteca. Io mi chiedo se &
giusta questa assegnazione. Da tempo infatti

‘c’¢, a questo proposito, una richiesta del co-

mune di P.<a che vorrebbe destinare tale edi-
ficio ad un uso sostanzialmente uguale a quel-
lo a cui io vorrebbe destinare 1'Universita,
cioé a biblioteca. Tuttavia il comune non pud
accedere alle forme di finanziamento alle qua-
li accede invece 1'Universitd — quali ad esem-
pio quelle per la concessione di finanziamenti
per attrezzature.

Quindi i1 discorso del comune di Pisa é
questo: facciamo di questo palazzo una sede
a caraltere internazionale per convegni, studi
ed incontri senza tuttavia precludere alla
Universitd la utilizzazione del palazzo per la
biblioteca. Facciamone cioé un uso combina-
to di carattere piu pubblico, cittadino, nazio-
nale ed internazionale. Oggi infalti la cittd di
Pisa, per ia presenza dell’Universiti, deve ac-
cogliefe cuontinuamente incontri e convegni e
questo le pone molti problemi logistici.

Per tutli questi motivi il mio gruppo non
¢ in grado di formulare un giudizio definiti-
vo sulla proposta al nostro esame e 1o chiedo
quindi il .invio della discussione alla prossi-
ma settimana.

PANDOLFI, Relatore. Alle questioni solle-
vate dall’onorevole Raffaelli cerchero di dare
alcune risposte, per quanto cid é nelle mie
possibilita. Una prima cuestione riguarda il
regime giuridico dei rapporti fra 1’ammini-
strazione dei beni apparienenti alla dotazione



Camera dei Deputati

— 91 —

Commissioni in sede legislaliva

V LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1969

ex Corona e le forze armate stalunitensi, alle
quali & stata data in uso un’area di 1084 et-
tari nella Pineta di Tombolo. Per quel che mi
risulta, si tratta di una convenzione della
quale tuttavia non sono in grado di fornire
tutti i particolari. Ritengo pero che la doman-
da non sia del tutto pertinente ed esuli in un
certo senso, dalla materia del disegno di legge,
anche se l'onorevole Raffaelli ha certamente
ragione di porre la questione.

Per quanto attiene alla seconda questione,
relativa all’'uso che é stato fatto dopo la leg-

ge 21 febbraio 1963, n. 491, della superficie.

di 1549 ettari della Pineta di Tombolo, asse-
gnata alla Universila di Pisa, voglio preci-
sare che tale area e stata assegnata — ai sensi
della lettera 4 dell’articolo 1 della citata leg-
ge - in uso perpetuo e gratuito all’Universita
di Pisa e che I’Amministrazione delle finanze,
ai sensi dell’articolo 2 della stessa legge, &
stala autorizzata a vendere a favore degli enti
locali del territorio, parte dei terreni indicati
il cui uso non fosse ritenuto di utilitd per la
Universitd di Pisa. B esatto quindi quanto ha
detto ’onorevole Raffaelli circa le previsioni
della legge. Dalla lettura dell’articolo 2 della
legge 21 febbraio 1963, risulta abbastanza

chiaro che una volta dato in wuso gratuito

questo terreno all’Universitdh di Pisa e una
volta stabilita la quotazione di mercato e ri-
cevuta la necessaria autorizzazione alla ven-
ditd la materia sfugge all’Amministrazione
dei beni dell’ex Corona, in quanto ricade
sull’Universith di Pisa la quale - se non in-
tende usare guesto terreno — pud rimetterlo
a disposizione perché sia ceduto quindi agli
enti locali. Tale questione dovra essere risolta
attraverso una trattativa triangolare tra il Co-
mune di Pisa, quello di Collesalvetti e 1la
Universita di Pisa.

Quanto alla terza questione sollevata dal-
I'onorevole Raffaelli, circa una latitudine a
suo parere eccessiva dell’articolo 3 del dise-
gno di legge, vorrei rilevare quanto segue.
L’onorevole Raffaelli dice: non vi & bisogno
di una norma tanto estesa, poiché i beni resi-
dui, che non hanno avuto destinazione speci-
fica, fanno gid parte dei beni patrimoniali
dello Stato. In caso contrario, se dobbiamo
stabilire una destinazione, vediamo di acqui-
siré, in maniera specifica, altri beni ad inte-
ressi collettivi. Innanzi tutto dird che 1'arti-
colo 3 in questione serve appunto a fare in
modo che 1 beni di cui trattasi, attualmente
non assoggettati al regime ordinario dei beni
patrimoniali dello Stato, di cui alla legge sulla
amministrazione del patrimonio dello Stato,
del 1923 ed al regolamento del 1924, possano

esserlo. Senza 1’articolo 3, cioé, non potrem-
mo mai considerare beni patrimoniali dello
Stato, in senso ordinario, i beni cui si fa ri-
ferimento. Quanto al secondo corno del di-
lemma, evidentemente il legislatore non & in
grado di stabilire a priori una destinazione
vincolante dei beni stessi. Vi é solo da racco-
mandare che i criteri generali, previsti allo
articolo 5, vengano tenuti, per il caso in ar-
gomento, nella massima considerazione, a.
vantaggio degli interessi collettivi cui faceva

riferimento l’onorevole Raffaelli.

Mi pare che I'onorevole Raffaelli concordi
con gli emendamenti che mi sono permesso di
preannunciare. Quanto all’obiezione: « per-
ché si esciude il rappresentante dell’Archivio
di Stato e si lascia quello del Provveditorato
generale dello” Stato ? », debbo innanzitutto
dire che non tutte le amministrazioni desti-
narie — in termini di destinazione finale — dei
beni in questione, necessariamente debbono
avere un loro rappresentante nelle commis-
sioni. Altrimenti, occorrerebbe anche parlare
di un rappresentante del Ministero della
difesa...

RAFFAELLI. Ci starebbero certo bene i
rappresentanti dei comuni di Pisa, Roma e
Torino.

PANDOLFI, Relatore. & questione che non
mi sono francamente posto ma che non riten-
go utile al fine dell’accelerazione dei lavori.

L’ultima questione sollevata dall’onorevole
Raffaelli & quella relativa a Palazzo Vitelli, in
Pisa. Convengo che il problema & rilevante
per un comune come quello di Pisa; mi pare,
peraltro, che lo stesso possa esere risolto at-
traverso particolari accordi tra 1'Universita
degli studi ed il comune. Nulla vieta che al-
cune parti del Palazzo Vitelli, quelle non uti-
lizzate direttamente a biblioteca universitaria,

" possano essere concesse al comune per parti-

colari manifestazioni che il comune stesso in-
tendesse promuovere.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Il relatore é stato cosi esauriente, cosi
analitico ed ampio, che riterrei di offendere
la Commissione ricostruendo tutta la vicenda
che ha dato origine al disegno di legge n. 625.

Vi sono state delle obiezioni, formulate
dall’onorevole Raffaelli, ed alcuni emenda-
menti, preannunciati dallo stesso relatore. Per
quanto concerne questi ultimi, il rappresen-
tante del Governo conviene che con essi
vengono agevolati i lavori delle Commissioni
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e reso piu spedito tutlo quanto & legato agli
adempimenti del disegno di legge.

Quanto all’onorevole Raffaelli, mi.é sem-
brato di cogliere nelle sue parole il desiderio
di essere ulteriormente informato su alcune
situazioni, specialmente concernenti Pisa e
I'uso che 'universita fa di quanto concessole.
Se l'onorevole Raffaelli ritiene di dover so-
spendere, per un tempo ragionevolmente
breve, I’esame del provvedimento, in attesa
delle informazioni in questione, il Governo
non si oppone. Serve per una maggiore no-
tizia che evidentemente puo portare ad una
sicurezza piu adeguatla alla responsabilita che
comporta il disegno di legge. Qualora 1’ono-
revole Raffaelli intendesse, invece, proporre,
alla tabella A, un emendamento, nel senso da
lui auspicato, relativamente all’assegnazione
di palazzo Vitelli all’universitd di Pisa, il
rappresentante del Governo non avrebbe
nulla in contrario. I beni deil’universitad di
Pisa sono patrimonio di un consorzio di cui
fa parte anche il comune di Pisa. Forse po-
trebbe essere chiamato in causa il comune
stesso.

Sono d’accordo per 1’eliminazione, dalle
Commissioni di cul all’articolo 4, dei rappre-
sentanti degli archivi. Ritengo, invece, che
fissare in sei mesi il periodo di tempo a dispo-
sizione delle Commissioni, possa significare
compromettere i lavori di queste ultime. Pro-
porrei un anno, invece dei due previsti dal
disegno di legge.

RAFFAELLI. Ringrazio 'onorevole Elkan
per la disponibilitd manifestata per un breve
rinvio che c¢i consenta di approfondire alcuni
aspetti del problema. Lo ringrazio anche di
gquanto detto a proposito di un possibile emen-
damento alla tabella A. Non mi pare, per
altro, che la questione possa essere risolta
questa maitina. L’onorevole Elkan afferma
che i beni dell’universita di Pisa sono patri-
monio di un consorzio ?

Qui pero occorre vedere se l'utilizzo cui mi
riferisco possa essere attuato; sarei grato al
Governo se potessimo concludere nella seduta
di mercoledl prossimo la discussione di que-
sto disegno di legge. Per lo stesso giorno pre-
gherei il relatore di portare a conoscenza
(anche se ha eccepito trattarsi di temi non at-
tinenti al disegno di legge in esame; si tratta
comunque di temi che non esulano dalla
competenza della Commissione) sia il titolo
giuridico sia il corrispettivo dell’occupazione
delle forze armate statunitensi, se corrispet-
tivo esiste.

PANDOLFIL, Relatore. Onorevole Sotlose-
gretario, ho fatto accertamenti presso gli or-
gani tecnici interessali, che mi hanno garan-
tito che il termine di 6 mesi & sufficiente, dal
momento che gran parle dei beni sono gii
statl inventariati; si tratla quindi soltanto di
una suddivisione per compelenza degli enti
destinatari dei beni gia inventariati. E evi-
dente che il Governo, in base agli elementi
tecnici a sua disposizione, pud stabilire il ter-
mine che ritiene piu opportuno.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione € rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane slabililo).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a scru-
tinio segreto sui disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della volazione:

Disegno di legge:

« Estensione della competenza territoriale
della sezione di credito fondiario della Cassa

di risparmio di Gorizia » (4dpprovalo dalla
V Commissione permanente del Senato) (915):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voli favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 1

(La Commiassione approva).

Disegno di legge:

« Norme integrative della legge 23 feb-
braio.1960, n. 131, concernente l'applicazione
dell’imposta fabbricati sulla base delle ren-
dite del nuovo catasto edilizio » (429):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli 26
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 429, risulla assorbita la proposta
di legge Santagati ed altri, n. 98.

Disegno di legge:

« Soppressione del fondo per le iscrizioni
di rendita da effettuarsi in esecuzione delle
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leggi eversive dell’Asse ecclesiastico, istituilo
col regio decreto 21 dicembre 1922, n. 1689 »
(623):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . O

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Azzaro, Beccaria, Boiardi, Borraccino,
Botta, Castellucci, Cesaroni, Ciampaglia,
Conte, Curti, Di Leo, Giovannini, Marotta,
Martelli, Napolitano Francesco, Niccolai Ce-
sarino, Pandolfi, Patrini, Pavone, Perdona,

Raffaelli, Santagali, Sargentini, Serrentino,
Vespignani e Vicentini.

Sono in congedo:
Santi e Zamberletti.

La seduta termina alle 12,20,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



