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d’iniziativa del deputato Merenda: « Modifi-
che al regio decreto-legge 19 ottobre 1938,
n. 1933, modificato con la legge 15 luglio 1950,
n. 385, e lrattamento tributario dei concorsi
ed operazioni a premio ».

L’onorevole Laforgia ha facolla di svol-
gere la relazione.

LAFORGIA, Relatore. Alla base della di-
sciplina riguardante il trattamento tributario
di concorsi ed operazioni a premio vi & la
preoccupazione del legislatore di tutelare
I'interesse fiscale del monopolio del lotto e
delle lotterie: per questo in relazione sia ai
concorsi a premio, sia alle operazioni a pre-
mio, furono istituiti tributi sull’importo dei
premi, tasse di lotteria, nonché una tassa di
licenza come corrispettivo per D’attuazione
di operazioni a premio.

Nello stabilire la disciplina di tutela del
monopolio concernente questo tipo di attivila
sorgeva la necessitda di differenziare i tributi
adeguandoli all’importanza delle manifesta-
zioni, sia per la diversa risonanza delle stesse,
sia per la mole dei premi, sia per la diversa
potenzialila delle ditte promotrici di opera-
zioni 0 €Oncorsi a premio.

Si adotto il criterio di stabilire una tassa
fissa annua graduata secondo il reddito di
ricchezza mobile, categoria B, per ciascuna
ditta iscritta nei ruoli dell’anno cui si rife-
riva 1’operazione a premio, purché i premi
non superassero il-valore di 3.000 lire, oltre
il quale valore scattava il regime di una tassa
proporzionale. Con la legge n. 585, del 15
luglio 1950, si stabili una precisa formula-
zione riguardante i concorsi e le operazioni
a premio con valore inferiore alle lire 3.000,
distinguendo le manifestazioni che si svol-
gono in una sola provincia da quelle che in-
teressano diverse province, mentre, quando
il valore del premio era superiore alle 3.000
lire, si applicava una tassa proporzionale
dell’8 per cento.

Con l'articolo 5 della legge 18 febbraio
1963, n. 67, si provvide ad una rivalutazione
del 100 per cento dell’aliquota della tassa di
lotteria e ad un’addizionale del 50 per cento.
Ma questa norma si applico solo a concorsi
a premio basati sulla sorte e non a quelli ba-
sati sull’abilila, in quanto non fu fatta men-
zione dell’articolo 47 della legge sul lolto
riguardante i concorsi .di abilita.

Si pone pertanto un’esigenza di perequa-
zione, nonché di aggiornamento del tributo,
poiché la misura fissa stabilila nel 1950 per
le operazioni a premio si rivela non piu
attuale.

Questi i motivi ispiratori del disegno di
legge che all’articolo 1 stabilisce l’aumento
della tassa di lotieria e la eslensione della
addizionale. di cui all’articolo 5 della legge
n. 67, anche ai concorsi di abilita, fra i quali
i concorsi pronostici a fini pubblicitari. Il tri-
buto stabilito & del 20 per cento, piu 1’addi-
zionale del 50 per cenlo, in totale 30 per cento.
Non é che sia stata aumentata 1’aliquota pri-
ma fissala; la legge del 1963 aumento del 100
per cento l'aliquota della tassa di lotteria ed
istitul un’addizionale del 50 per cento su tale
tassa; tale provvedimento fu applicato sol-
tanto ai concorsi a premio basati sulla sorte
e non ai concorsi di abilitd, né ai concorsi
pronostici. A cid provvede ’articolo 1 del di-
segno di legge in esame. Nell’operare questa
equiparazione tributaria si & provveduto an-
che ad elevare a lire 10 mila la tassa di lire
mille per ogni manifestazione, sui concorsi
pronostici indetti da editori di giornali, rivi-
ste e pubblicazioni in genere, esclusivamente
per fini educalivi e culturali.

Con l’articolo 2 del disegno di legge in
esame, considerato che con 1’attuale sistema
di articolazione del trattamento tributario
non si viene piu a realizzare quella gradua-
lita cui si ispird il legislatore nel 1938, viene
instaurala una serie nucva di criteri per I’ap-
plicazione del tributo. In primo luogo, si @
abbandonato il sistema di tassare le manife-
stazioni sulla base della potenzialith delle
singole ditte promotrici, desunta dal reddito
mobiliare tassabile di ciascuna di esse.
I nuovi criteri lerranno conto, invece, del-
I’ammonlare dei premi.

In secondo luogo, ¢ stato abolito il limite
del valore dei singoli premi e regali, olire
il quale, secondo il sistema vigente, la tassa
da fissa diventa proporzionale; ci0 per ov-
viare ad un grave inconveniente insito nel
sistema attuale, in cui si verifica che ditte
svolgenti manifestazioni su scala nazionale
con una massa globale di premi anche ingen-
tissima (ma di valore singolo al di sotto di
quello massimo stabilito attualmente) assol-
vono una tassa fissa di lire 45 mila, compresa
I’addizionale. Invece altre ditte di piu mo-
desta importanza, con operazioni a premio
la cui massa globale ¢ di importo infinita-
mente piu ridotto, ma con premi singoli di
valore piu elevato, assolvono di fatto un tri-
buto proporzionale di gran lunga superiore.
Al fine di eliminare questa sperequazione,
viene istituita un’unica tassa proporzionale
del 20 per cento, qualunque sia I’ammontare
dei premi e regali e indipendentemente dal-
I'importanza della ditta.
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L’artlicolo 2 ¢ completato dalla prescrizione
secondo cui, quando l’operazione a premio
consiste nell’attribuzione di premi a seconda
dell’entitd degli acquisti, i premi di maggior
valore devono corrispondere ad un’effettiva
possibilita di conseguimento; cio al fine di
dare fondatezza e validith reale al concorso
stesso.

Con [D’articolo 3 viene tenuta presente la
necessitd di fare una discriminazione tra
operazioni con premiazione costituita da re-
gali e operazioni con beneficio rappresentato
da sconti, attraverso i quali si offre alla
clientela la possibilita di ottenere una ridu-
zione sul prezzo degli acquisti da effettuare.
Ora, & evidente che nell’ultimo caso discipli-
nato dal disegno di legge, cioé nel caso di
sconti, I'intervento fiscale dev’essere piu tem-
perato, appunto per la valutazione del risul-
tato finale che 1’operazione dovrebbe perse-
guire, che & quello di offrire al consumatore
il vantaggio di una riduzione della spesa. A
tal fine & stato previsto per questo tipo di
operazioni a premio con sconto in denaro una
tassazione in misura fissa per ogni manife-
stazione: di lire 30 mila, se la manifestazione
si svolge in una provincia, e di lire 50 mila
se si svolge in due o pit province. Devo rile-
vare che 1’articolo 3 parla di sconti in denaro,
mentre va precisato che si pud trattare anche
di sconti in merci: anche se la ratio dell’arti-
colo non esclude questa ipotesi & meglio
chiarire.

Nel secondo comma dell’articolo 3 si dice
che il congegno della raccolta deve prevedere
che il rivenditore o il consumatore possa
ottenere in ogni momento il beneficio pro-
messo sotto forma di sconto in proporzione
degli acquisti fattl.

Il terzo comma stabilisce che gli sconti
previsti per operazioni a premio possano es-
sere consentiti anche per generi di largo con-
sumo esclusi quelli di cui alla lettera &) del-
l'articolo 54 della precedente legge.

L’articolo 4 riguarda i buoni-sconto sugli
acquisti di beni, acquisti questi ultimi in
genere puramente potenziali, e si é ritenuto
opportuno applicare in questi casi una tassa
di lotteria del 5 per cento, oltre al tributo
fisso. L’articolo 5, infine, abroga 1'articolo 49
del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933,
modificato con la legge 15 luglio 1950, n. 585,
che stabiliva un trattamento fiscale la cui
disciplina & completamente sostituita dal di-
segno di legge.

La V Commissione ha espresso parere
favorevole ed anche il relatore esprime il suo
favore al provvedimento, mentre parere con-

trario & stalo espresso dalla stessa Commis-
sione V sulla proposta di legge Merenda
che coincide 1n parte con il disegno di legge:
precisamente nell’articolo 1 analogo all’arti-
colo 3 del disegno di legge, nell’articolo 3
analogo all’articolo 1 del disegno di legge,
nell’articolo 4 che stabilisce la tassa del 20
per cento per le operazioni a premio, nel-
l’articolo 5 che fissa la tassa di licenza in
30.000 e 50.000 lire rispettivamente per le
operazioni limitate ad una provincia e per
quelle che si svolgono in due o piu province,
nell’articolo 6 che abroga l’articolo 49 della
legge n. 585.

L’articolo 2 della proposta di' legge invece
si sofferma in una lunga e dettagliata casi-
stica di situazioni per le quali & negata 1’auto-
rizzazione ad espletare concorsi ed opera-
zioni a premio. Ritengo che proprio questa
minuta formulazione di casi abbia deter-
minato il parere sfavorevole della V Commis-
sione in quanto ’esclusione dell’altuazione
di concorsi ed operazioni a premio compor-
terebbe una minore entrata per lo Stato senza
che si indichi una entrata sostitutiva.

In definiliva quindi il relatore ritiene che
la proposta di legge sia accoglibile nella parte
coincidente con il disegno di legge dal quale
puo essere assorbita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ABELLI. Lo spirito del provvedimento mi
trova d’accordo perché, oltre ad aumientare
I’aliquota del pagamento per i concorsi a
premio, pone in luce criteri perequativi per
i vari tipi di concorso.

Una critica perd vorrei muovere al di-
verso trattamento previsto dagli articoli 3 e
4 del disegno di legge. Non credo che sia
giusto contenere con una tassa le operazioni
a premio che sostanzialmente si traducono in
uno sconto per il consumatore. Non vedo per-
ché non debba applicarsi la tassa percentuale
quando il consumatore & costretto, per otte-
nere lo sconto o il premio, a raccogliere un
certo numero di bollini, e quindi & costretto
a fare uso per un certo tempo di un deter-
minato prodotto, mentre dovrebbe applicarsi
la tassa percentuale quando il consumatore,
al quale & stato offerto il buono-sconto, &
libero di acquistare o meno il prodotto.

A mio parere l’articolo 4 dovrebbe essere
conglobato nell’articolo 3 cosi che tutte le
manifestazioni in esso previste siano tassate
come quelle previste dall’articolo 3 che anzi
10 tasserei anche in misura maggiore.
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LAFORGIA, Relatore. Nei casi previsti
dall’articolo 3 il consumatore riceve imme-
diatamente lo sconto, mentre nei casi previsti
dall’articolo 4 lo sconto & soltanto potenziale;
¢ logica una tassazione piu elevata in quanto
il compratore eventuale non riceve un bene-
ficio immediato.

ABELLI. L’osservazione del Relatore non
mi convince. Quando infatti io ricevo in casa
un buono-sconto di 50 lire posso o no utiliz-
zarlo, ma ricevo la posstbilita concreta di
comprare quel prodotto a 50 lire in meno.
Non vedo perché questo tipo di operazione
debba essere tassata in misura piu alta. Sono
d’accordo che si tratta di un’operazione pub-
blicitaria, ma occorre considerare che se una
ditta decide di fare una campagna pubblici-
taria mandando questi buoni-sconto a tutti,
la campagna va a beneficio di tutti i consu-
matori. Ritengo quindi che il trattamento
fiscale differenziato non si giustifichi.

DE PONTI. Non nascondo che questa
discussione investe un problema veramente
importante. Il primo punto da esaminare &
quello di una difesa generica dell’erario. Nel
contempo, tuttavia, dobbiamo considerare se
queste vendite a premio debbano essere age-
volate o no. Non & sufficiente la garanzia che
I’erario possa incassare determinate somme;
dobbiamo chiederci se sul piano generale del-
I’attivith economica e delle attivitd terziarie
del nostro paese siano da agevolare queste
forme di operazioni. Le disposizioni dell’arti-
colo 4 hanno un significato soprattutto psico-
logico, di scoraggiamento di un certo tipo di
vendite. Non c¢’¢ un divario nella logica del
provvedimento. Dobbiamo considerare 1'arti-
colo 4 quale un disincentivo ad un certo tipo
di operazioni. Non vi & una logica di tassa-
zione, sibbene un giudizio di convenienza
dal punto di vista della politica dell’incenti-
vazione.

Premetto che non mi sentirei di abban-
donare totalmente le preoccupazioni dell’ono-
revole Merenda. L.a Commissione bilancio ha
ritenuto che I’articolo 2 non dovesse essere
preso in considerazione, ma occorre rilevare
che le cautele indicate dall’onorevole Me-
renda, anche se non tutte accettabili, ci de-
vono far riflettere. Per esempio, mi sembra
che il legislatore dovrebbe assicurarsi che il
congegno di manifestazioni di questo genere
sia tale da garantire la pubblica fede.

LAFORGIA, Relatore. Cido & gid previsto
alla lettera a) dell’articolo 54, che rimane in
vigore.

DE PONTI. Ringrazio il Relatore di questa
precisazione.

Vi & poi una considerazione che dovrebbe
far riflettere i colleghi. Oggi non saprei come
esprimere un parere sulla questione se le
vendite a premio debbano essere incoraggiate
0 no. Negl articoli 2, 3 e 4 si prevede una
tassa fissa di licenza di lire 30 mila se l'ope-
razione a premio si svolge in una provincia
e di lire 50 mila se si svolge in due o piu
province; questa differenza mi sembra bassa,
soprattutto considerando che, quando 1’opera-
zione non & a carattere locale, abbraccia zone
molto vaste, rivestendo spesso carattere na-
zionale. Ma, anche come valore in sé, una
tassa fissa di lire 30 mila rispetto alla tassa
del 20 per cento sull’'mporto dei premi e regali
significa che vi sono premi da 150 mila lire,
il che mi sembra poco. Oppure, 30 mila lire
come minimo garantito rispetto ad un certo
profitto-vendite di cui deve rappresentare il
5 per cento, significa che si prevede un profitto
di 600 mila lire. Non so se non sia il caso
di modificare questa cifra, prevedendo una
differenza pih notevole tra il caso di una
manifestazione riguardante una sola pro-
vincia e il caso in cui ad essa siano interessate
piu province.

NICCOLAI CESARINO. Quanto all’oppor-
tunitd di rielaborare quello che & il tributo
relativo ai concorsi ed alle operazioni a pre-
mio, mi pare che non si possa non essere
d’accordo. Cid che mi sembra piu discu-
tibile ¢ la considerazione di guali siano gl
organismi, le associazioni, le aziende che
hanno interesse a svolgere questo tipo di
attivitd. Sapete che la cerchia & piuttosto
ampia; negli ultimi tempi abbiamo avuto un
pullulare di queste attivitai. A mio avviso si
tratta di attivitA che non dovrebbero essere
incoraggiate, in quanto comportano spese che
molto probabilmente ricadono sul consuma-
tore. Occorre per forza considerare gli enti
che promuovono questo tipo di attivitd. Vi ¢
una notevole differenza tra l'iniziativa di una
azienda che si ripropone immediatamente un
profitto, sia pure in questa forma indireita,
e l’iniziativa di un’azienda o di un’associa-
zione che non si ripropone fini di lucro, ma
scopi di carattere assistenziale o mutualistico.
Il fine di queste iniziative puod essere forte-
mente differenziato e pud quindi essere visto
sotto una luce diversa. Mi sembra importante
porre l'accento su questo fatto. Ritengo che
non si possano considerare in modo indiscri-
minato questi moventi mettendoli sullo stesso
piano. Per esempio, quando siamo di fronte
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ad un’iniziativa di un’azienda di tipo coope-
rativistico o mutualistico, possiamo metterla
sullo stesso piano dell’iniziativa di un grosso
monopolio ? Ritengo di no.

Quando vediamo iniziative di associazioni
di tipo puramenie culturale, turistico, assi-
stenz:iale, credo che si debba usare un trat-
tamento differenziato. Lo stesso discorso vale
se si tratta di pubblicazioni periodiche che si
proietlano in questa direzione; quindi un trat-
lamento differenziato vi dovrebbe essere per
quei giornali e quelle riviste che fanno capo
a parliti politici, per cui cioé non vi & il pro-
fitto di una persona. Nel coordinamento dei
tributi ritengo pertanto che gli enti che per-
seguono le suddette finalita dovrebbero essere
esonerati, o almeno dovrebbero essere sog-
getti ad una tassazione ridotta.

FADA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Sono d’accordo con il relatore circa
il diverso trattamento in ordine agli articoli 3
e 4, in quanto'l’articolo 3 si riferisce ad un
tipo di sconto sugli acquisti effettuati, mentre
quello previsto dall’articolo 4 € uno sconto
che non si traduce in un immediato vantag-
gio per il consumatore. Si tratta, nel caso
dell’articolo 4 di un’attivita che ha come fina-
lita principale gquella della propaganda e
spesso diventa un’azione di disturbo. Il man-
dare fino a casa buoni-sconto & un’atlivitd in
parte puramente pubblicitaria, in parte di
vera € propria concorrenza.

Si pone pertanto, come osservava |'onore-
vole De Ponti, una questione di ordine psico-
economico nettamente diversa che giustifica
il diverso trattamento tributario: tassa fissa
in un caso, proporzionale nell’altro.

Circa il problema posto dall'onorevole
Niccolai, ritengo che egli stesso si rendera
conto delle enormi difficolta alle quali andreb-
. bero incontro gli uffici, perché non sarebbe
affatto facile delimitare le finalitd delle di-
verse imprese. Ogni giorno nascono e muoiono
numerose associazioni del tipo indicato dal-
l'onorevole Niccolai e sarebbe difficile indi-
viduarle ed applicare la norma. E una norma
generica rischierebbe di trovare una appli-
cazione pratica puramente discrezionale.

L.a nuova ristrutturazione del tributo é
diretta a perequare la situazione dei concorsi
a sorte rispetto a quella dei concorsi di abilita.

RAFFAELLI. Sotto la norma dell’articolo 3
credo che possa ricadere una prassi attuata
da organismi che non svolgono un’attivita
commerciale vera e propria perché non hanno

finalitd di lucro. Parlo del ristorno effettuato
dalle cooperative di consumo.

DE PONTI. Si tratta di una forma rego-
lata dalla legge sulle cooperative.

RAFFAELLI. Vorrei essere sicuro che con
questo provvedimento nulla in proposito
venga a cambiare.

LAFORGIA, Relatore. Si tratta di un’ipo-
tesi non connessa né con i concorsi né con i
premi.

RAFFAELLI. Vorrei comunque che si
assicurasse che questa attivitd non ricade sotto
la norma di cui al secondo comma dell’arti-
colo 3.

SILVESTRI. Facciamo risultare a verbale
che la Commissione esclude che I’articolo 3
possa applicarsi ai casi di ristorno praticati
dalle cooperative.

Concordo con il relatore circa ’emenda-
mento aggiuntivo «o in merci» al primo
comma dell’articolo 3.

LAFORGIA, Relatore. In relazione agli
interventi fatti, vorrei aggiungere che resta
chiaro che il disegno di legge in esame ha
come obiettivo fondamentale quello di intro-
durre una piu ampia e logica perequazione
nel trattamento tributario di questi concorsi
a premio; era infatti inspiegabile che per i
concorsi a premi basati sulla sorte vi fosse un
certo trattamento e per i concorsi di abilita
ve ne fosse un altro. Inoltre questo disegno
di legge si propone di adeguare tutto il trat-
tamento tributario delle operazioni a premio,
collegato inizialmente alla posizione di im-
posizione mobiliare delle singole ditte che
indicevano tali operazioni, il che determinava
casi assurdi di sperequazione nell’entitd del-
le operazioni a premi. L'adeguamento & rag-
giunto mediante il criterio di tassabilita del-
I'ammontare dei premi.

Naturalmente il Governo ha voluto perse-
guire, quale fine altrettanto importante, quello
di introdurre criteri atti a meglio tutelare i
consumatori.

Condivido le preoccupazioni che sono state
esposte; e traspare dal disegno di legge che
tali preoccupazioni sono condivise anche dal
Governo: permane un orientamento che
tende a scoraggiare quei concorsi o quelle
operazioni a premio che possano avere come
fine ultimo non l'interesse del consumatore
ma un’azione di mistificazione che, in so-
stanza, si traduce in danno del consumatore.
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Mi sembra esalto quanto é stabilito dal-
I’articolo 3, che differenzia il trattamento
delle operazioni a premio connesse allo sconto
in sede di acquisto, dalle operazioni a premio
che sono distinte dagli acquisti, ma con distri-
buziorie di buoni o bollini che sono liquidati
dall’acquirente in sede di possibile acquisto.

Vorrei infine aggiungere che la disciplina
che viene posta in atto con questo disegno di
legge lascia in sostanza in piedi tutte le cau-
tele previste dall’articolo 54 del decreto-legge
d#l 1938 circa i casi in cui l'autorizzazione
dev’essere negata, cioé quando il concorso o
il congegno del concorso sia tale da non
garantire in pieno la pubblica fede, e in parti-
colare nei casi in cui I’assegnazione dei premi
avvenga mediante raccolta di figurine, buoni
o tagliandi per i quali si faccia uso di ele-
menti chiave, e soprattutto quando !’opera-
zione riguardi generi alimentari e generi di
largo e popolare consumo. In questi casi il
concorso ¢ consentito solo se connesso allo
sconto immediato in sede di acquisto.

Detto questo, desidero confermare il mio
parere favorevole all’approvazione del di-
segno di legge, con ’emendamento al primo
comma dell’articolo 3 che ho avuto ’onore
di preannunciare.

NICCOLAI CESARINO. Quanto ha detto
il Sottosegretario circa le difficoltd di natura
tecnica che si oppongono alla mia proposta
di distinguere tra i diversi soggetti promotori
di tali attivitd, non mi convince, perché ri-
tengo che una casistica potrebbe essere fatta
senza diventare eccessivamente dispersiva.
Non é che non comprenda le difficoltd, ma
ritengo che queste siano piu di orientamento
che di natura tecnica. Tuttavia, nonostante
il diniego alla nostra proposta, riteniamo che
il provvedimento possa essere approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale nel corso della quale il relatore
ed il rappresentante del Governo hanno chia-
rito il proprio pensiero. Propongo che sia
assunto quale testo base per la discussione
il disegno di legge n. 430. Pongo in votazione
questa proposta.

(E approvata).

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

« L’articolo 5 della legge 18 febbraio 1963,
n. 67, si applica anche alle manifestazioni a
premio previste dall’articolo 47 del regio de-
creto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, modifi-
cato con la legge 15 luglio 1950, n. 585.

La tassa di cui al penultimo comma del-
I'articolo 47 predetto & elevata a lire 10.000
per ogni concorso »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do letlura dell’articolo 2:

« Le operazioni a premio di cui all’artico-
lo 44, lettere a) e &) del regio decreto-legge
19 ottobre 1938, n. 1933, modificato con la
legge 15 luglio 1950, n. 585, sono soggette ad
una tassa di licenza del 20 per cento sull’im-
porto dei premi e regali di ogni singola ma-
nifestazione, con un minimo di lire 30.000,
se la manifestazione é limitata ad una sola
provincia e di lire 50.000, se si svolge in due
0 piu province. .

Nelle operazioni di cui alla lettera a) del-
I'articolo 44 suddetto, il conseguimento dei
premi di maggior valore non pu¢ farsi dipen-
dere da un volume di acquisti superiore a
quello normalmente effettuabile nel periodo
di validita dell’autorizzazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’arlicolo 3:

« B dovuta una tassa fissa di licenza di
lire 30.000, se la manifestazione & limitata ad
una sola provincia e di lire 50.000, se si svolge
in due o piu province, quando !’operazione
a premi consisle nella raccolta di appositi
buoni, bollini e simili, con la quale sia i ri-
venditori sia i consumatori che ne sono ve-
nuti in possesso, nel corso di una serie di
acquisti effettuati, hanno diritto ad uno sconto
in denaro.

Il congegno della raccolta deve prevedere
che il rivenditore o il consumatore possa ot-
tenere in ogni momento il beneficio promesso
sotto forma di sconto in proporzione degli
acquisti effettuati.

Le operazioni di cui al primo comma del
presente articolo non sono soggette alla limi-
tazione di cui alla lettera &) dell’articolo 54
del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933,
sostituito dall’articolo 2 della legge 15 luglio
1950, n. 585, circa la facolta di negare 1’auto-
rizzazione quando le operazioni stesse riguar-
dano generi alimentari e generi di largo e
popolare consumo »,

L’onorevole Abelli ha presentato il se-
guente emendamento all’articolo 3:

« Al primo comma aggiungere, in fine, le
parole: oppure nel caso di offerta al pubblico
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di buoni sconto, in qualsiasi modo distribuiti,
da far valere in acquisti futuri dei prodotti
designati ».

1’onorevole Abelli ha facoltd di illustrarlo.

ABELLI. Signor Presidente, questo emen-
damento ripropone il tema che avevo affron-
tato in sede di discussione generale, perché
le argomentazioni del Relatore e del Governo
non mi hanno affatto convinto; entrambi si
sono riferitl, secondo me, all’articolo 3, ma
non in quella che & la sua portata effettiva.
I1 relatore ha parlato di sconti immediati
all’atto dell’acquisto, mentre 1’articolo 3 non
ne parla, riferendosi a sconti nel corso di una
serte di acquisti effettuati; cid significa che
lo sconto non si ottiene subito, ma dopo aver
effettuato un certo numero di acquisti. Cioé
questo sconto & ancora piu futuro del futuro
previsto all’articolo 4. Quando uno ottiene il
buono sconto in casa, lo pud utilizzare im-
mediatamente. Le parole « in ogni momento »
del secondo comma significano che al primo
bollino si oftiene una cosa piccolissima, al
secondo una cosa un po’ piu grossa, € cosi
via. Ora, & evidente che almeno la differenza
tra quella che e l'offerta i1mmediata e quella
che & l'offerta futura rientra nel caso dell’arti-
colo 4: & una possibilitd futura.

Vorrei fare un’altra osservazione in ordine
all’articolo 4, che parla di sconti connessi e
debitamente calcolati; vorrei sapere come fa
la pubblica amministrazione a individuare
tali sconli; & una cosa difficilissima, che si
presta ad ogni possibile evasione, perché si
tratta di vendite al minuto, attraverso la pre-
sentazione di un buono sconto, e basta che il
rivenditore non dichiari che ha dato la merce
con il buono sconto perché non venga pagata
la percentuale del 5 per cento. E evidente che
non ci si riferisce — sarebbe pazzesco — al 5
per cento della totalitd dei buoni sconto stam-
pali e distribuiti, poiché non tutti questi
buoni sconto vengono utilizzati (in una citty
come Torino, nel corso di una campagna pub-
blicitaria, quando si danno 50 lire per ogni
casa, sl ha una somma di 300 mila buoni
distribuiti; stamo quindi nell’ordine di cen-
tinaia di milioni).

Quindi ritengo che equiparare i tratta-
menti previsti dagli articoli 3 e 4 con !'ap-
provazione di questo emendamento sarebbe
una cosa saggia.

LAFdRGIA, Relatore. Non concordo sul-
I’opportunita dell’emendamento per le ra-

gioni gid esposte. Vorrei ribadire che la diffe-
renza sta in questa ragione fondamentale.

All’articolo 3 si ha riguardo ad uno sconto
connesso con l’acquisto fatto,” mentre 1’arti-
colo 4 é relativo ad uno sconto su acquisti
futuri che il consumatore pud non fare. Si
tratta quindi di due tipi diversi di operazioni:
nel caso dell’articolo 4 abbiamo una opera-
zione a fini prevalenlemente pubblicitari,
mentre nel caso dell’articolo 3 si da per certa,
al momentio dell’acquisto, una riduzione in
denaro o in merce, connessa quindi all’ac-
quisio che si fa; per cui non sono d’accordo
per l’eliminazione della diversitd tributaria
che scoraggia quelle operazioni che non ab-
biano un fine di immediata utility per il con-
sumatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'emen-
damento Abelli, di cui ho gia dato lettura e
al quale sono contrari il Relatore ed il
Governo.

(Non é approvalo).

Do lettura dell’emendamento proposto dal
Relatore:

« Al primo comma aggiungere, in fine, le
parole: o in merci ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3 quale risulta a
seguito della modificazione adottata:

« B dovuta una tassa fissa di licenza di
lire 30.000, se la manifestazione & limitata ad
una sola provincia e di lire 50.000, se si svolge
in due o piu province, quando l'operazione
a premi consiste nella raccolta di appositi
buoni, bollini e simili, con la quale sia i ri-
venditori sia i consumatori che ne sono ve-
nuti in possesso, nel corso di una serie di ac-
quisli effettuati, hanno diritto ad uno sconto
in denaro o in merci.

Il congegno della raccolta deve prevedere
che il rivenditore o il consumatore possa ot-
tenere in ogni momento il beneficio promesso
sotto forma di sconto in proporzione degli
acquisti effettuati.

Le operazioni di cui al primo comma del
presenle articolo non sono soggette alla li-
mitazione di cui alla lettera &) dell’arti-
colo 54 del regio decreto-legge 19 ottobre 1938,
n. 1933, sostituito dall’articolo 2 della legge
15 luglio 1950, n. 585, circa la facoltd di ne-
gare l'autorizzazione quando le operazioni
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stesse riguardano generi alimentari e generi
di largo e popolare consumo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura degli articoli 4 e 5, che, non
essendo stati presentati emendamenti, porro
successivamente in votazione:

ART. 4.

Nei casi di offerta al pubblico di buoni-
sconto, in qualsiasi modo distribuili, da far
valere in acquisti futuri di prodotti designati,
¢ dovuta, per ogni manifestazione, una tassa
di licenza del 5 per cento da calcolarsi sugli
sconti concessi e debilamente conteggiati,
con un minimo di lire 30.000 se la manife-
stazione ¢ limitata ad una 5ola provincia e di
lire 50.000 se si svolge in due o piu province.

(E approvato).

ART. 5.

L’articolo 49 del regio decreto-legge 19 ot-
tobre 1938, n. 1933, modificato con la legge
15 luglio 1950, n. 585, ¢ abrogato.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrulinio
segreto al termine della seduta, e, ove ap-
provato, comporterd 1’assorbimento della pro-
posta di legge Merenda n. 526.

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni ed interpretazione autentica di ta-
lune disposizioni del titolo II della legge
5 marzo 1963, n. 246, concernente il con-
tributo di miglioria specifica (624).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
cazioni ed interpretazione autentica di talune
disposizioni del tilolo IT della legge 5 marzo
1963, n. 246, concernente il contributo di
miglioria specifica ».

L’onorevole Laforgia ha facolta di svolgere
la relazione.

LAFORGIA, Relatore. Con il disegno di .

legge al nostro esame il Governo propone al
Parlamento di rimediare alle gravi ed evi-
denti lacune legislative contenute nel titolo II
della legge 5 marzo 1963, n. 246, istitutiva
dell’impostd sull’incremento di valore delle
aree fabbricabili. IL’articolo 36 della citata
legge, relalivo al contribulg di miglioria
specifica, stabilisce che quest’ultimo puo es-

sere istituito dagli enti locali o dai consorzi
entro un anno dalla data del collaudo delle
opere pubbliche la cui esecuzione abbia deter-
minato il miglioramento.

E evidente che la brevita del termine non
ha consentito un’ampia applicazione della
norma come era nelle aspettative degli enti
locali. Si deve tenere infatti conto che questi
devono ricevere i documenti relativi al col-
laudo, individuare la zona avvantaggiata, 1
soggetti passivi e l'incremento di valore.

Il disegno di legge si propone quindi di
elevare il termine a 2 anni per consentire
agli enti locali di svolgere con maggiore tran-
quillitd detti adempimenti ed applicare con
certezza il tributo. Allorché poi I’'incremento
di valore sia dovulo alla introduzione di un
pubblico servizio, & stabilito che il termine
decorra dal giorno in cui sia iniziato 1’eser-
cizio del servizio stesso.

Una seconda esigenza era quella di indi-
viduare il termine iniziale per la istituzione
del tributo. La dizione « entro un anno dalla
data del collaudo dell'opera pubblica» &
stata fonte di numerose e gravi incertezze.
I’amministrazione finanziaria ha stabilito
che il termine deve decorrere dalla data della

.deliberazione con la quale l’ente locale ap-

prova il verbale del collaudo.

Per eliminare i dubbi & quindi necessario
consolidare in una norma legislativa la deter-
minazione gid adottata dall’amministrazione
finanziaria.

Altre incertezze sono sorte nell’interpreta-
zione del secondo comma deli’aritcolo 36 della
legge n. 246 per quanto riguarda 1'individua-
zione dei soggetti passivi ‘del contributo di
miglioria specifica. Si dubita infatti se que-
sto debba colpire coloro che risultano pro-
prietari al momento della istituzione del con-
iributo o coloro che lo erano al momento del
compimento dell’opera che ha determinato
I'incremento di valore. L’amministrazione
finanziaria ha ritenulo che soggetto passivo
deve essere il proprietario al momento del
compimento dell’opera e che tale momenio
deve cowmncidere con la data del verbale di
collaudo. E allora qui, con l'odierno disegno
di legge, si stabilisce appunto una norma
legislativa che consolida questo giusto e fon-
dato crilerio gia adottato in via ammini-
strativa.

Allra esigenza, alla quale viene inconlro
il provvedimento, & quella che si riferisce al
fatto che la legge n. 246, nel prescrivere i
criteri per la determinazione dell’incremento
di valore, non fa riferimento alla fattispecie
della « introduzione di pubblico servizio »,
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che & una delle ipotesi che fanno scattare
I’applicabilith del coniributo di miglioria
specifica. B quindi necessario che anche que-
sta fattispecie sia introdotta nella normativa
vigente.

Il provvedimento, dunque, venendo in-
contro all’esigenza di corretta interpretazione
di una norma legislativa vigente, tende in
definitiva a rendere possibile 1’applicazione
del contributo di miglioria specifica.

La II Commissione interni ha espresso
parere favorevole, ma ha osservato che « sa-
rebbe opportuno che il Governo intervenisse
con apposito provvedimento per reintegrare
1 bilanci comunali in conseguenza delle mi-
nori entrate derivanti dall’applicazione della
sentenza n. 44 del 4 maggio 1966 della Corte
costituzionale, con la quale sono state consi-
derate incostituzionali le norme contenute
‘nell’articolo 25, comma secondo, e nell’arti-
colo 27, commi primo e secondo, della legge
5 marzo 1963, n. 246 ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GIOVANNINI. La mia parte politica non
ha osservazioni da fare sul merito del disegno
di legge, poiché riconosce nel provvedimento
I'intendimento preciso. di porre rimedio ad
alcuni inconvenienti derivanti dal termine di
tempo che l’articolo 36 della legge 5 marzo
1963, n. 246, assegnava ai comuni per l’ap-
plicazione del contributo di miglioria &pe-
cifica: termine che si & rivelato troppo ri-
‘stretto in rapporto agli adempimenti che la
stessa legge prescriveva agli enti locali.
Quindi & giusto prevedere un ampliamento
del termine da uno a due anni, cosl com’é
stato opportuno ovviare all’inconveniente, sia
pure formale, dell’omissione della fattispecie
di introduzione di pubblico servizio, che non
era citata né al primo comma dell’articolo 36
né al primo comma dell’articolo 37. Siamo
anche d’accordo circa la precisazione concer-
nente il verbale di collaudo, dalla cui data
ha inizio la decorrenza giuridica. Pertanto la
mia parte politica & favorevole all’approva-
zione dei tre articoli del provvedimento in
esame. ‘

Tuttavia a questo punto nasce un altro
problema che & gid stato enunciato dal Rela-
tore e che é stato rilevato dalla Commissione
interni. Con questo disegno di legge ci occu-
piamo della legge n. 246, e prevediamo taluni
rimedi per i casi cui'é stato accennato. Mi
sembra che vi siano altri rimedi da appor-
tare. Infatti occorre ricordare che la Corte

costituzionale il 4 maggio 1966, con sentenza
n. 44, dichiard incostituzionali gli articoli 25
e 27 della legge n. 246; cid ha impedito ai
comuni di continuare ad applicare I’imposta
sull’incremento di valore delle aree fabbrica-
bili. A questo punto si pone il problema di
porre un rimedio. Se fosse possibile, vor-
remmo che tale rimedio fosse previsto dallo
stesso provvedimento in esame, dal momento
che la materia ¢ affine se pure non identica.
I comuni hanno gia sofferto perdite ingen-
tissime di centinaia di milioni (in complesso
una perdita di miliardi). Occorre tener pre-
sente che la retroattivith di dieci anni era
stata prevista al fine di consentire alle am-
ministrazioni comunali un piu ampio gettito,
in considerazione anche dell’impegno colos-
sale che i comuni stavano assumendosi dopo
la legge del 18 aprile 1962, n. 167, relativa
alle aree destinate all’edilizia economica e
popolare. Infatti in base a questa legge i
comuni sono tenuti ad intervenire finanzia-
riamente, anzi a provvedere all’'urbanizza-
zione primaria, che comporta spese notevoli;
una parte del getlito derivante dall’imposta
sull’incremento del valore delle aree fabbri-
cabili era destinato per legge a questa opera
di urbanizzazione primaria. Venuto a man-
care tale gettito — particolarmente importante
ai fini dell’applicazione della legge n. 167 ~
i comuni hanno subito una grossa perdita,
che in qualche modo dovra essere risarcita,
perché altrimenti la situazione finanziaria
dei comuni sara ulteriormente aggravata.

Per tale motivo riteniamo opportuno inse-
rire nel provvedimento in esame un emenda-
mento aggiuntivo, che potrebbe essere con-
cordato da un Comitato ristretto. Oppure il
Governo dovrebbe assumersi 1’impegno pre-
ciso di provvedere con una certa urgenza in
relazione a questa materia, che & stata disat-
tesa per molto tempo.

Desideriamo sentire a questo proposito il
parere del Governo.

LAFORGIA, Relatore. Concordo con quan-
to ha detlo l’onorevole Giovannini circa la
Situazione precaria in cui si sono venuti a
trovare molti comuni in seguito alla sentenza
della Corte costiluzionale del 4 maggio 1966,
sentenza che ha sancito 1’impossibilith pra-
tica di riscuotere 1’imposta sull’incremento
di valore delle aree fabbricabili. Tuttavia non
appare possibile risolvere tale problema in
sede di approvazione di questo disegno di
legge, in quanto un eventuale emendamento
aggiuntivo — che comporterebbe oneri finan-
ziari — dovrebbe essere esaminato dalla Com-
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missione Dbilancio; bloeccheremmo  quindi
I'iter del disegno di legge, cosa che compor-
terebbe altri gravi inconvenienti, cioé il per-
manere di quelle incertezze e di quelle lacune
cui intendiamo porre rimedio. Prego quindi
I’onorevoie Giovannini di non insistere nella
richiesta formulata, che porterebbe al blocco
automatico dell’iter di questo disegno di
legge, che fa riferimento al contributo di
miglioria specifica. La Commissione potrebbe
invece formulare un ordine del giorno, invi-
tando il Governo ad affrontare il problema
e a prevedere un rimedio ~ anche sulla base
di quanto ha affermato la Commissione in-
terni — agli inconvenienti che, sul piano
finanziario, sono derivati ai comuni in seguito
alla sentenza della Corte costituzionale pre-
cedentemente citata.

BOTTA. Sul problema in questione vi
sarebbero molte osservazioni da fare. Per
esempio, si puod rilevare che il contributo di
miglioria specifica, se non erro, diventa ob-
bligatorio quando il comune, la provincia o
I’enle locale ha realizzato l’opera mediante
un contributo dello Stato; una prova di cio
¢ data del fatto che le Intendenze di finanza
sollecitano il contributo di miglioria anche
per quei comuni che avevano ottenuto 1’in-
tervento dello Stato trovandosi in zone dichia-
rale depresse. Quindi si dovrebbe discutere
a lungo su questi casi, cosi come si dovrebbe
discutere sul fatto che il contributo é stato
applicato sia nelle zone che gravitano intorno
ai grandi centri di sviluppo (dove & evidente
P'interesse ad eliminare rapidamente ogni ri-
tardo nel pagamento del contributo); sia an-
che nelle zone nelle quali il comune obbli-
gato ad applicare il tributo non ¢ affatto
avvantaggiato. Cosi avviene nelle zone agri-
cole dove, oltre ad avere subito 1'esproprio
del terreno, ci si vede colpiti dal contributo
di miglioria senza poter nemmeno differire
1l pagamento al momento dell’effettivo tra-
sferimento di proprieta.

Pertanto, pur concordando sul provvedi-
mento odierno, che pud dare maggiore snel-
lezza alle procedure, ribadisco la necessita
che tutta la materia sia riesaminata.

I’articolo 3 indica come soggetio passivo
1l proprietario alla data del verbale di col-
laudo, ma ci si dovrebbe chiedere: quando
~ si fa il verbale di collaudo ? Il venditore del
fondo che lo vende quando 'opera & gia rea-
lizzata, infatti, non & colpito perché non é
ancora avvenulo il collaudo che, per una
serie di complesse procedure, ritarda fino a
3 0 4 anni e, in definitiva, & proprio il ven-

ditore che si avvantaggia della miglioria in
quanto cede il fondo ad un prezzo maggiore
al compratore al quale fa rilevare l'utilitd
dell’opera eseguita, e questi subisce poi
i’onere del tributo.

Tutlo questo avviene perché spesso, prima
che si possa procedere al collaudo, gli am-
ministratori devono esibire una serie di docu-
menti: 1l che fa perdere 4 o 5 anni di tempo.

FADA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 disegno di legge tende proprio ad
eliminare una serie di inconvenienti che si
sono verificati in questi anni.

Vorrei osservare all’onorevole Botta che
la data del verbale di collaudo & posta in
subordine ad altre indicazioni, quali la data
di «inizio di un pubblico servizio ». Prece-
dentemente non ci si riferiva alla data del
collaudo (vi sono anche cause in corso ed
una nota decisione dell’intendenza di finanza
di Rovigo), ma all’approvazione del com-
plesso tecnico, amministrativo e contabile
dell’opera pubblica; adempimenti questi che
richiedevano tempi assai pin lunghi.

Quanto alle conseguenze della sentenza
della Corte costituzionale, & certo che si tratia
di un problema grave che riguarda numerosi
comuni, ma non possiamo risolverlo in que-
sta sede; posso perd dare assicurazioni che
il Governo sta pensando ad una soluzione
da esaminarsi in sede di riforma della finanza
locale

GIOVANNINI. Presenteremo allora un or-
dine del giorno in proposito.

LAFORGIA, Relatore. Possiamo trasfor-
mare in ordine del giorno la raccomandazione
della II Gommissione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale nel corso della quale il Rela-
tore ed il Governo hanno chiarito il proprio
pensiero. Passiamo agli articoli. Do lettura
degli articoli 1, 2, 3, che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione:

ART. 1.

Il primo comma dell’articolo 36 della leg-
ge 5 marzo 1963, n. 246, & sostituito dal se-
guente:

« Le regioni, le province, 1 comuni e i
consorzi di enti pubblici territoriali che in-
tendano applicare il contributo di miglioria
specifica devono deliberarne la istituzione en-
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tro due anni dalla data del collaudo dell’opera
pubblica o dal giorno iniziale dell’esercizio
del servizio pubblico introdotto, da cui & de-
rivato l'incremento di valore che intendono
colpire. Il comune che intende applicare il
contributo di miglioria specifica per le va-
rianti al piano particolareggialo di esecuzione
del piano regolatore, o per la scadenza o per
le modifiche dei piani delle zone da destinare
all’edilizia popolare, deve deliberarlo entro
due anni dalla data di approvazione delle
varianti stesse o dalla data di scadenza o di
modifica del piano delle zone da destinare al-
I'edilizia popolare ».

(E approvato).

ART. 2.

Il primo comma dell’articolo 37 della legge
5 marzo 1963, n. 246, & sostituito dal seguente:

« L’incremento di valore dei beni rustici
ed urbani soggetto al contributo di miglioria
specifica si determina in base alla differenza
tra il prezzo di mercato corrente dopo ’esecu-
zione dell’opera pubblica o dopo la introdu-
zione del pubblico servizio, o dopo 1’appro-
vazione della variante al piano regolatore o
dopo la scadenza o.l’approvazione della deli-
berazione di modifica dei piani delle zone da
destinare all’edilizia popolare ed il prezzo di
mercato che i beni immobili avevano al
~ 1° gennaio dell’anno precedente a quello della
deliberazione di dar corso all’opera pubblica
o di istituire il pubblico servizio, o a quello
della deliberazione della variante di cui si
tratta o a quello della scadenza o della deli-
berazione di modifica del piano delle zone da
destinare all’edilizia popolare ».

(E approvato).

ART. 3.

Ai fini del primo comma dell’articolo 36
della legge 5 marzo 1963, n. 246, per data di
collaudo dell’opera pubblica s’intende quella
della deliberazione con la quale !'ente impo-
sitore del contributo ha approvato gli atti del
collaudo.

Aj fini del secondo comma dello stesso ar-
ticolo 36, per ditte intestatarie dei beni av-
vantaggiati s’'intendono quelle che risultano
tali alla data del verbale di collaudo dei la-
vori o alla data di inizio dell’esercizio del
pubblico servizio, o alla data di approvazione
delle varianti al piano particolareggiato di
esecuzione del piano regolatore o delle modi-
fiche dei piani delle zone da destinare alla

edilizia popolare o alla data della scadenza
del termine di validitd dei detti piani,

(E approvalo).

Il relatore onorevole Laforgia ed il depu-
tato Gilovannini hanno presentato il seguente
ordine del giorno in testi distinti ma identici

« La Camera,

nell’approvare il disegno di legge n. 624
invita il Governo

a farsi iniziatore di un provvedimento per
reintegrare i bilanci comunali, in conseguen-
za delle minori enirate derivanti dall’appli-
cazione della sentenza n. 44 del 4 maggio 1966
della Corte costituzionale, con la quale sono
state considerate inconstituzionali le norme
contenute nell’articolo 25, comma secondo, e
e nell’arlicolo 27 commi primo e secondo
della legge 5 marzo 1963, n. 246 ».

FADA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo accoglie volentieri come
raccomandazione l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. I proponenti insistono per
la volazione ?

GIOVANNINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’or-
dine del giorno testé letto.

(E approvalo).

Il disegno di legge sarad subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Disegno di legge:

« Trattamento tributario di concorsi ed
operazioni a premio » (430).
Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli 23

Voti contrari
(La Commissione approva).

A seguilo dell’approvazione del disegno di
legge n. 430, ¢ assorbita la proposta di legge
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Merenda: « Modifiche al regio decreto-legge
19 ottobre 1938, n. 1933, modificato con la
legge 15 luglio 1950, n. 585, e trattamento
iributario dei concorsi ed operazioni a pre-
mio » (526).

Disegno di legge:

« Modificazioni ed interpretazione auten-
tica di talune disposizioni del titolo II della
legge 5 marzo 1963, n. 246, concernente il con-
tributo di miglioria specifica » (624).

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . R3

Voti contrari . . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Azzaro, Beccaria, Boiardi, Botta, Cascio,
Caslellucci, Cesaroni, Conte, De Ponti, Di
Leo, Giovannini, Laforgia, Lenti, Niccolai,
Pandolfi, Pavone, Perdona, Raffaelli, Sargen-
tini, Scipioni, Silvestri, Vespignani e Vi-
centini.

Sono in congedo: Bima e Marotta.

La seduta termina alle 13,30.

I, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



