Camera det Deputats

— 123 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL 15 LUGLIO 1971

COMMISSIONI RIUNITE

GIUSTIZIA (IV) - LAVORO (XIID)

SEDUTA DI GIOVEDI 15 LUGLIO 1971

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA XIIT COMMISSIONE BIAGGI

INDICE

Disegno ¢ proposte di legge (Seguifo della di-
scussione e rinvio):

Modificazioni alle norme del codice dI pro-
cedura civile concernenti le controver-
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lavoro e di previdenza e assistenza
obbligatoria (Urgenza) (903);

Coccia ed altri: Modificazioni alle norme
del codice di procedura civile concer-
nenti le controversie di lavoro e le
controversie in materia di assistenza
e previdenza obbligatoria (966);

AlroccA e BERNARDI: Modifica al terzo
comma dell’articolo 75 del regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, sull’ordi-
namento giudiziario (1423);

GIrarDIN ed altri: Modifica alla legge
2 aprile 1958, n. 319, concernente 1’eso-
nero da ogni spesa e tassa per i giu-
dizi di lavoro (1729);

CacciATore ed aliri. Esenzione dal paga-
mento di imposte, tasse, diritti e con-
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toria (3010) . . . . . . . . . . . 123
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La seduta comincia alle 11,35.

ROSSINOVICH, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 524 e delle proposte di legge
Cacciatore ed altri n. 903, Coccia ed
altri n. 966, Allocca e Bernardi n. 1423,
Girardin ed altri n. 1729, Cacciatore ed
altri n. 3010, concernenti le controversie
di lavoro.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 524 e delle proposte di legge Cacciatore ed
altri n. 903, Coccia-ed altri n. 966, Allocca e
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Bernardi n. 1423, Girardin ed altri n. 1729,
Cacciatore ed altri n. 3010, concernenti le con-
troversie di lavoro.

Come 1 colleghi ricorderanno, restano da
esaminare taluni articoli accantonati nel cor-
so delle precedenti sedute. Nella seduta del-
1’8 luglio, si & deciso di affidare al Comitato
ristretto la definizione di tali articoli. Invito,
dunque, il presidente del Comitato ristretto a
illustrare i punti in sospeso e le soluzioni
proposte dal Comitato.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Le
Commissioni riunite hanno accantonato i
nn. 3) e 4) dell’articolo 1, sostitutivo dell’ar-
ticolo 429 del codice di procedura civile.

Al n. 3) non sembrava chiaro se, tra i rap-
porti previsti, fossero compresi anche quelli
di agenzia a carattere prevalentemente perso-
nale. Per eliminare questa lacuna, il Comitato
ristretto propone il seguente emendamento:

Sostituire il n. 3), con il seguente:

« Rapporti di agenzia e altri rapporti di
collaborazione che si concretino in una pre-
stazione di opera continuativa e coordinata
prevalentemente personale, anche se non a
carattere subordinato ».

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Accetto questo
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Comitato ristretto, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Sono cosi preclusi gli emendamenti Coceia,
Cacclatore e Pazzaglia al n. 3) dell’articolo 1.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Per
quanto riguarda il n. 4), ricordo che la for-
mulazione del Comitato ristretto attribuisce
alla competenza del giudice ordinario anche i
rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pub-
blici, con esclusione di quelli dei dipendenti
dello Stato, delle regioni, delle province e dei
comuni. Sono sorte, in vari settori, molte per-
plessita, e devo precisare subito che il Go-
verno é decisamente contrario a questa formu-
lazione e ha presentato propri emendamenti.

I motivi fondamentali di queste perples-
sitd sono i seguenti.

Si sostiene che con la competenza esclu-
siva del Consiglio di Stato si agevolerebbero
1 dipendenti degli enti pubblici. Si solleva,
poi, in riferimento alla norma formulata dal

Comitato ristretto, il grosso problema delia
sua incostituzionalitd, perché, per effetto del-
I’articolo 103 della Costituzione, vi sarebbe
una riserva di competenza esclusiva del Con-
siglio di Stato per tutti i rapporti di lavoro
pubblici, sta sotto il profilo della tutela dei
diritti, sia sotto quello della tutela degli inte-
ressi legittimi. Si dice, altresi, che questa nor-
ma, cosi come & stata formulata dal Comitato
ristretto, farebbe correre il rischin di portarci
indietro nel tempo. II Governo vorrebbe ritor-
nare ai risultati di una giurisprudenza molto
consolidata, assorbendo nella competenza del
giudice ordinario soltanto quei rapporti di la-
voro di dipendenti di enti pubblici i quali
abbiano esclusivamente o prevalentemente
una funzione economica ed aggiungendo poi
una norma cautelativa che dovrebbe occupare
il numero 5) dell’articolo 429. La norma cau-
telativa suonerebbe cosi: « Rapporti di lavo-
ro dei dipendenti di enti pubblici che dalla
legge non sono devoluti ad altro giudice ».
Cio con l'intendimento di restringere ancora
di piu l’attuale competenza del Consiglio di
Stato. Ma l’osservazione piu importante in or-
dine alla formulazione del Comitato ristretto
(il quale ha inteso adottare tale testo princi-
palmente tenendo conto dell’enorme disagio
dei dipendenti di enti pubblici nell’instaurare
le cause davanti al Consiglio di Stato) & che
adesso, con la istituzione dei tribunali regio-
nali amministrativi, quello che era il motivo
di fondo che indusse i componenti il Gomi-
tato ristretto a formulare questa norma & ve-
nuto meno. Infatti, il disagio non sussiste piu
nel senso che queste controversie sarebbero
demandate alla competenza dei tribunali re-
gionali amministrativi e soltanto in secondo
grado deciderebbe il Consiglio di Stato.
Sottolineo che le mie osservazioni hanno
soltanto lo scopo di ricapitolare le questioni
che attengono a questo delicato problema.

COCCIA. La materia ora al nostro esame
é slata sempre oggetto di ampi dibattiti, nel-
la presente legislatura e in quelle passale:
cid che noi credevamo ormai definito, dopo
tutto questo tempo, era proprio che, nell’am-
bito di una legislazione unitaria e coerente,
la cognizione delle controversie di lavoro rela-
tive sia al pubblico impiego sia a quello pri-
vato spettasse al giudice ordinario, senza con
questo violare la Costituzione.

E pur vero che I’articolo 103 della Costitu-
zione attribuisce al Consiglio di Stato la giu-
risdizione per la tutela di alcuni diritti sog-
gettivi, nell’ambilo di particolari materie in-
dicate dalla legge, introducendo con cid una
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deroga al regime generale dei suddetti diritti,
ma non per questo pud essere considerato in-
costituzionale l'atiribuire la cognizione delle
controversie di lavoro pubblico al giudice or-
dinario.

A me pare, d’altra parte, che la formula-
zione del n. 4) dell’articolo al nostro esame,
alla quale il Comitato ristretto arrivdo dopo
lunga discussione e in particolare con il con-
tributo ‘dell’onorevole Cacciatore, costituisce
un punto d’incontro ed un passo in avanti,
introducendo, altresi, una demarcazione piut-
tosto definita della sfera di compelenza attri-
buita al giudice ordinario in materia di diritti
soggettivi.

E stato rilevato che il contenzioso di cui
ci occupiamo viene regolato dai progetti di
legge (gia approvati dalla I Commissione del-
la Camera e trasmessi al Senato) relativi alla
istituzione dei tribunali regionali amministra-
tivi. Per mia cognizione mi sono premurato
di consultare il testo di questo provvedimento
al fine di avere la conferma di questo assun-
to. L’articolo 2 dispone che il tribunale am-
ministrativo regionale decide « ...&) sui ricorsi
per incompetenza, per eccesso di potere o per
violazione della legge contro atti e provvedi-
menti emessi, ancorché non definitivi:

1) dagli organi periferici dello Stato e
dagli enti pubblici a carattere ultraregionale,
aventi sede nella circoscrizione del tribunale
amministrativo regionale;

2) dagli enti pubblici non territoriali
aventi sede nella circoscrizione del tribunale
amministrativo regionale e che esclusivamen-
te nei limiti della medesima esercitano la loro
attivita;

3) dagli enti pubblici territoriali com-
presi nella circoscrizione del tribunale am-
ministrativo regionale ».

Non c¢’é, a mio avviso, alcun riferimento
che ci possa tranquillizzare, né & logico pen-
sare che un dipendente di un ente pubblico
possa permettersi le spese e la perdita di tem-
po che richiederebbe un ricorso al Consiglio
di Stato. Tutti noi sappiamo come la batta-
glia 'sia impari e come esistano solo pochis-
simi studi legali specializzati in grado di con-
durre in porto una procedura di questo tipo.

Non per questo intendiamo bloccare ’iler
del provvedimento al nostro esame, ma rite-
niamo che sia un punto da approfondire, spe-
cie in relazione all’istituzione dei tribunali
regionali amministrativi di cui poc’anzi ho
fatto cenno. Non ci sembra giusto, cioé, che
I’esercizio di un diritto sia reso cosi faticoso
per una categoria di lavoratori.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Riten-
go che sia opportuno un ulteriore ripensa-
mento nei riguardi della norma al nostro esa-
me, specie in considerazione del fatto che si
prospetta necessario un approfondimento del
progetto concernente 1'istituzione dei tribunali -
regionali amministrativi. ‘

Credo che questo ripensamento sia utile,
perché, proprio sulla scia di quanto ha detto
I’onorevole Coccia, se c¢i convincessimo che
fra le materie demandale alla competenza dei
tribunali regionali amministrativi vi & anche
la materia delle controversie del pubblico im-
piego, tutto si potrebbe risolvere piu facil-
mente,

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei rilevare
che, almeno da una parte delle rappresen-
tanze sindacali, & stato espresso il desiderio
di rimanere sotto la competenza del giudice
amministrativo.

COCCIA. Ci troviamo di fronte ad una ca-
tegoria composita. Capisco che il segretario
della federazione degli statali di Roma rion
ha alcun problema da porre.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Elimi-
nando la competenza esclusiva del Consiglio
di Stato, che assorbe tutte le controversie sia
in materia di interessi legittimi sia in materia
di diritti soggettivi, dobbiamo porci il pro-
blema se produciamo un vantaggio effettivo,
perché ognuno di noi sa che si e arrivati a
stabilire la competenza esclusiva proprio per
dirimere la grossa questione -della difficolta
dell’individuazione della categoria dei diritti
soggettivi e di quella degli interessi legittimi.

COCCIA. Non & che la Costituzione abbia
fornito un criterio da seguire.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non
faccio un problema di costituzionalitd. Do-
mando se sia opportuno o vantaggioso elimi-
nare la competenza esclusiva.

PRESIDENTE. In ogni caso, se non Vi
sono obiezioni, pu® rimanere stabilito che
resta ancora accantonato il n. 4) dell’arti-
colo 1.

(Cost timane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Per
quanto riguarda !’articolo 2, sostitutivo del-
I’articolo 430 del codice di procedura civile,
sappiamo che il Governo & disposto a ritirare
il suo emendamento al terzo comma, inteso



Camera dei Deputati

— 126 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL 15 LUGLIO 1971

a portare da quattro a tre i rappresentanii,
rispettivamente, dei datori e dei prestatori di
lavoro, nelle commissioni di conciliazione, e
a stabilire che essi debbano essere designati
dalle organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative sul piano nazionale.

COCCIA. Facciamo nostro 1’emendamento
ritirato dal Governo.

GRAMEGNA. Vi & una serie di leggi re-
centi che prevedono tre rappresentanti dei
sindacati dei lavoratori: perché, allora, ve ne
dovrebbero essere quattro in queste commis-
sioni ? Rischieremmo di far rientrare anche
1 sindacali autonomi ed altri piccoli sindacati
di categoria.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
quattro rappresentanti su base nazionale.

A me pare, comunque, che questo non sia
un punto qualificante e drammatico.

GRAMEGNA. A questo punto proponiamo
di accantonare ancora l’emendamento. fermo
restando il nostro intendimento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che I’emendamento al terzo
comma dell’articolo 2 & ancora accantonato.

(Cost rimane stabilito)

Non essendo stata ancora risolta la que-
stione pregiudiziale, mi sembra che debba
necessariamente accantonarsi anche !’emen-
damento Musotto all’articolo 6, sostitutivo
dell’articolo 434 del codice di procedura ci-
vile.

(Cost rimane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Era
stato poi accantonato un emendamento del
Governo all’articolo 11, che aggiunge un arti-
colo 438-bis al codice di procedura civile. Una
migliore definizione della norma si pud otte-
nere collegandola alla codificazione del « si-
lenzio-rifiuto ». In sede di Comitato ristretto
si & rilevato che questa ¢ una norma della
massima garanzia per il lavoratore, il quale
viene posto in condizione di conoscere gli
esatti termini della domanda riconvenzionale
e di approntare i mezzi di difesa per contro-
batterla.

Per queste considerazioni il Comitato ri-
stretto & d’accordo nell’accettare 1’emenda-
mento del Governo, il quale pud trovare col-
locazione come articolo a sé stante.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 11, nel testo proposto dal Governo:

ART. 11.

Dopo 1’articolo 438-bis del codice di proce-
dura civile, & aggiunto il seguente articolo
438-ter:

« ART. 438-fer. — La memoria difensiva deve
essere notificata all’attore, a cura dell’ufficio,
almeno cinque giorni prima dell’udienza.

Il convenuto che abbia proposto una do-
manda riconvenzionale a norma del secondo
comma deve, con istanza contenuta nella
stessa memoria, a pena di decadenza dalla
riconvenzionale medesima, chiedere al giudi-
ce che, a modifica del decreto di cui al prece-
dente articolo 438, secondo comma, pronunci
un nuovo decreto per la fissazione dell’'udien-
za. Il decreto deve essere notificato all’attore,
a cura dell’ufficio, unitamente alla memoria
difensiva, enlro cinque giorni dalla data in
cui é stato pronunciato.

Tra la data di notifica all’attore del decreto
pronunciato a norma del comma precedente
e quella dell’udienza di discussione deve in-
tercorrere un termine non minore di quindici
giorni ».

(E approvalo).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Come i
colleghi ricorderanno, in ordine all’articolo 14,
aggiuntivo di un articolo 439-bzs al codice di
procedura civile, erano rimasti in sospeso il
terzo e quarto comma concernenti 1’accesso
sul luogo di lavoro e la facoltd del giudice di
ordinare la comparizione delle parti anche se
esse siano incapaci di testimoniare a norma
degli articoli 246 e 247 del codice di procedura
civile.

I1 Comitato ristretto propone il seguente
emendamento al terzo comma:

Sostituire il terzo comma, con il sequente:

« Dispone, su istanza di parte, 1’accesso
sul luogo di lavoro, purché necessario al fine
dell’accertamento dei fatti, e dispone altresi,
se ne ravvisa l'utilitd, I’esame dei testimoni
sul luogo stesso ».

COCCIA. Il1 gruppo comunista, nel soste-
nere questo emendamento, tende a precisare
che la parola « dispone » deve essere intesa
come obbligo del giudice e non come mera
facoltd potestativa.

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Esprimo pa-
rere favorevole sull’emendamento.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Comitato ristretto al terzo com-
ma, accettato dal Governo.

(E approvaio).

Sono cosi preclusi gli emendamenti Ca-
stelli, Menicacci e del Governo.

Pongo in votazione ’articolo 14, che a se-
guito delle modifiche testé apportate risultu
del seguente tenore:

ART. 14.

Dopo 1'articolo 439 del codice di procedura
civile, & aggiunto il seguente articolo 439-bis:

« ART. 439-bis. — Poteri istruttor; del giu-
dice. — 11 giudice indica alle parti in ogni
momento le irregolarita degli atti e dei do-
cumenti che possono essere sanate assegnando
un termine per provvedervi, salvi gli even-
tuali diritti quesiti.

Pud altresi disporre d’ufficio in qualsiasi
momento I’ammissione di ogni mezzo di pro-

va, anche fuori dei limiti stabiliti dal codice -

civile. Si osservano le disposizioni dei commi
sesto e settimo dell’articolo 439.

Dispone, su istanza di parte, 1'accesso sul
luogo di lavoro, purché necessario al fine
dell’accertamento dei fatti, e dispone altresi,
se ne ravvisa l’utilitd, 1’esame dei testimoni
sul luogo stesso.

Il giudice, ove lo ritenga necessario, pud

ordinare la comparizione, per interrogarle’

liberamente sui fatti della causa, anche di
quelle persone che siano incapaci di testimo-
niare a norma dell’articolo 246 o a cui sia
vietato a norma dell’articolo 247.

(E approvalo).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Era
stato inoltre accantonato 1’articolo 20, sosti-
tutivo dell’articolo 445 e concernente il pas-
saggio dal rito ordinario al rito speciale. Le
ragioni dell’accantonamento di questo articolo
(strettamente collegato al successivo) consi-
stevano nel fatto che la sua formulazione non
ci era parsa completa. A tal proposito il
Governo ha presentato il seguente emenda-
mento, che ha ftrovato il consenso del Comi-
tato ristretto:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« in funzione di giudice del lavoro ».

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 1’ emenda-
mento presentato dal Governo si rende neces-
sario perché la circostanza stessa che la causa

sia stata proposta nelle forme ordinarie esclu-
de che I’atto introduttivo del giudizio sia
intestato al pretore «in funzione di giudice
del lavoro ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato dal Governo all’articolo
20, sul quale il relatore si & espresso favo-
revolmente.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 20, che dopo
la modifica testé approvata risulta del se-
guente tenore:

ART. 20.

L’articolo 445 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 445, — Passaggio dal rito ordinario
al rito speciale. — 11 pretore, quando rileva
che una causa promossa nelle forme ordina-
rie riguarda uno dei rapporti previsti dal-
I’articolo 429, fissa con ordinanza 1’udienza
di cui all’articolo 439 e il termine perentorio
entro 11 quale le parti dovranno provvedere
all’eventuale integrazione degli atti introdut-
tivi mediante deposito di memorie e docu-
menti in cancelleria.

Nell’udienza come sopra fissata provvede
a norma degli articoli che precedono ».

(E approvato).

LLOSPINOSO SEVERINI, Relatore. L’arti-
colo 21, sostitutivo dell’articolo 446 del codi-
ce di procedura civile, anch’esso accantonato
per le medesime ragioni del precedente, ri-
guarda il pasaggio dal rito speciale al rito
ordinario.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damerito, che ha trovato il consenso del Co-
mitato ristretto:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il pretore, quando rileva che una causa
promossa nelle forme stabilite dal presente
capo riguarda un rapporto diverso da quel-
Ii previsti dall’articolo 429, se la causa stessa
rientra nella sua competenza, dispone che gli
atti siano messi in regola con le disposizioni
tributarie, altrimenti la rimette al giudice
competente, fissando un termine perentorio
non superiore a trenta giorni per la riassun-
zione con il rito ordinario ».

DE MARZI, Sottosegretario di Stafo per
il lavoro e la previdenza soctale. 11 fondamen-
to dell’emendamento & 1’opposto simmetrico
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dell’articolo precedente. L’emendamentio di-
sciplina 1'eventualitd che la causa, pur non
inerendo ai rapporti di cui all’articolo 429,
appartenga perd alla competenza del pretore
per valore o funzione.

CATALDO. Vorrei una precisazione circa
il corso che le prove siano gid state assunte
in deroga alle norme ordinarie: di esse si puo
tener conto ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Lo
emendamento governativo si riferisce solo al
primo comma dell’articolo. Resta, cosi, inte-
gro il secondo comma, il quale dispone che
« le prove acquisite durante lo stato di rito
speciale avranno 1’efficacia consentita dalle
norme ordinarie »,

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento del Governo sostitutivo del primo
comma dell’articolo 21, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'aritcolo 21, che dopo
la modifica testé apportata risuta del seguente
tenore:

ART. 21.

L’articolo 446 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 446. — Passaggio dal rito speciale
al 7ito ordinario. — « Il pretore, quando ri-
leva, che una causa promossa nelle forme sta-
bilite dal presente capo riguarda un rapporto
diverso da quelli previsti dall’articolo 429, se
la causa stessa rientra nella sua competenza
dispone che gli atti siano messi in regola con
le disposizioni tributarie, altrimenti la rimet-
te al giudice competente, fissando un termine
perentorio non superiore a trenta giorni per
la riassunzione con il rito ordinario.

In tal caso le prove acquisite durante lo
stato di rito speciale avranno 1’efficacia con-
sentita dalle norme ordinarie ».

(E approvato).

LOSPINOSO SEVERINI, Relafore. In se-
de di Comitato ristretto & stato, poi, elabo-
rato su proposta del Governo un nuovo arti-
colo aggiuntivo. Si tratta di una lacuna nella
quale era precedentemente incorso il Comi-
tato ristretto stesso, che & stata colmata con
questo articolo aggiuntivo. Con esso, a diffe-
renza di quanto & oggi stabilito dal codice
di procedura civile, si richiamano, ai fini
dell’eccezione sull’incompetenza, le norme at-

tualmente esistenti soltanto per ’'incompeten-
za per territorio. Mi pare che questo sia un
fatto innovatore nell’interesse del lavoratore,
nel senso che I’incompetenza pud essere pro-
posta fino alla prima udienza e pud essere
rilevata d’ufficio soltanto per evitare i gravi
inconvenienti che alla fine della causa emer-
gono.

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo pro-
posto dal Governo e sul quale ha consentito
il Comitato ristretto & cosi formulato:

ART. 21-bis.

Dopo P'articolo 446 del codice di procedura
civile, & aggiunto il seguente articolo 446-bis:

ART. 446-bis. — (Incompetenza del giudice).
- « Quando una causa relativa ai rapporti
di cui all’articolo 429 sia stata proposta a
giudice incompetente, 1’incompetenza pud es-
sere eccepita dal convenuto soltanto nella me-
moria difensiva di cui all’articolo 438-bis ov-
vero rilevata d’ufficio dal giudice non oltre
I'udienza di cui all’articolo 439.

Quando l’incompetenza sia stata eccepita
o rilevata ai sensi del comma precedente, il
giudice rimette la causa al pretore in fun-
zione di giudice del lavoro, fissando un ter-
mine perentorio non superiore a trenta giorni
per la riassunzione con rito speciale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Erano
stati, altresi, accantonati un emendamento
Coccia, Cataldo e Gramegna, soppressivo del
terzo comma dell’articolo 25, aggiuntivo di
un articolo 448-ter al codice di procedura ci-
vile e un emendamento Cacciatore e Gran-
zotto, inteso ad aggiungere alla fine di tale
articolo il seguente comma: « In ogni caso la
esenzione resta autorizzata per una somma
non superiore a lire 500 mila ». Il terzo comma
dell’articolo 25, come i colleghi ricordano, di-
spone che « il giudice di appello puo disporre
con ordinanza non impugnabile che I’ese-
cuzione sia sospesa 0 che sia prestata congrua
cauzione quando dall’esecuzione stessa possa
derivare all’altra parte grave ed irreparabile
danno ».

COCCIA. L’emendamento da noi a suo
lempo presentato ed ora al nostro esame, in-
tende giungere alla soppressione dell’ultimo
comma dell’articolo 23, relativo all’inibitoria
in appello, cio¢ alla possibilitd che il giudice
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d’appello disponga la sospensione dell’esecu-
zione, o la prestazione di una congrua cau-
zione, quando dall’esecuzione stessa possa de-
rivare all’altra parte un grave ed irreparabile
danno. Ora, a questo proposito, noi conti-
nuiamo a manifestare il timore che attraver-
so tale comma si possa vanificare l'efficacia
dell’esecutorietd della sentenza di primo
grado.

E vero, infatti, che il grave ed irrepara-
bile danno viene di solito inteso in un certo
modo, ma & anche vero che si potrebbe dare
una diversa interpretlazione, aggirando cosi
la situazione.

Pertanto noi riteniamo che sia opportuno
sopprimere il comma, anche perché riguardo
ad esso si profila un’eccezione di incostitu-
zionalita. La Corte costituzionale, infatti, con
la sentenza n. 67 del 1960 ha dichiarato gia
incostituzionale (in base agli articoli 3 e 24
della Costituzione) la cautio pro expensis, in
relazione all’articolo 98 del codice di proce-
dura civile. Il discorso fatto dalla Corte costi-
tuzionale potrebbe avvicinarsi a quello che
noi facciamo oggi, ed a proposito del quale
potrebbe invocarsi I'articolo 36 della Costitu-
zione.

Continuiamo, quindi, a ritenere che la
disposizione contenuta in questo comma, po-
sta in questi termini, sia anch’essa incostitu-
zionale con riferimento alla cauzione; e man-
teniamo, inoltre, delle riserve sul grave ed ir-
reparabile danno. Quantomeno, sarebbe il
caso di legare questo concetto ad un qualche
parametro: per esempio, grave ed irrepara-
bile danno che risulti all’impresa.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non &
detto perd che la provvisoria esecuzione sia
sempre legata all’impresa, in quanto puo ot-
tenerla anche un datore di lavoro. Qui si trat-
ta di una norma di carattere generale.

Comunque, devo dire che sarei disposto
ad accettare di eliminare le parole « o che sia
prestata congrua cauzione »; e cid in quanto
mi sembra che la motivazione dell’onorevole
Coccia addotta sia valida, proprio in riferi-
mento alla decisione della Corte costituzio-
nale cui si ¢ riferito poc’anzi. Ma si dovreb-
be allora fare in modo che, pur con questa
soppressione, rimanga la dizione del comma
formulato dal Comitato ristretto. Cid anche
perché l'onorevole Coccia sa che la Corte di
cassazione, in merito al grave ed irreparabile
danno, ha adoperato sempre criteri molto re-
strittivi. Disponiamo anche di un abbondan-
te materiale giurisprudenziale che ci potreb-
be dare la massima tranquillita al riguardo.

Quindi, non accetto 1’emendamento Coc-
cia, ma propongo di sopprimere le parole « o
che sia prestata congrua cauzione ».

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi associo al
relatore.

COCCIA. Occorre, a mio avviso, specifica-
re, anche ai fini della interpretazione giuri-
sprudenziale, che cosa si intenda per grave
ed irreparabile danno.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Nel
caso in cul l’esecuzione sia stata concessa al
lavoratore, il grave danno deve essere rife-
rito al pericolo che l'azienda possa cessare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Coccia, Cataldo e Gramegna, volto a
sopprimere il terzo comma dell’articolo 25,
non accettato dal relatore e dal tioverno.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento del re-
latore, tendente' a sopprimere le parole «o
che sia prestata congrua cauzione », accettato
dal Governo.

(E approvalo).

Mi sembra che, per una piu corretta for-
mulazione della norma, a seguito di questa
votazione, in luogo della espressione « 1’ese-
cuzione sia sospesa quando dalla esecuzione
stessa » debba meglio dirsi: « ’esecuzione sia
sospesa quando dalla stessa ».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sem-
pre all’articolo 25 & stato accantonato - come
ho gia ricordato — un emendamento degli ono-
revoli Cacciatore e Granzotto, tendente ad ag-
giungere un comma cosi formulato: « In ogni
caso l’esecuzione resta autorizzata per una
somma non inferiore a lire 500 mila ». In sede
di Comitato ristretto esso & stato riformulato
in una dizione che, a mio avviso, va meglio
incontro al lavoratore. Con esso si vuole pre-
cisare che il giudice, nel caso in cui ritenga
di dover procedere ad una sospensione, non
é obbligato a farlo per l'intera somma.

Il nuovo testo dell’emendamento dispone:
« La sospensione disposta a norma del comma
precedente pud essere anche parziale, e in
ogni caso, l’esecuzione provvisoria resta auto-
rizzata fino alla somma di lire 5000 mila ».
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GRANZOTTO. Sono favorevole alla for-
mulazione adottata dal Comitato ristretto e
pertanto ritiro il nostro emendamento.

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Accetto ’emen-
damento:

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dal Comitato ristretto.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 25, che a se-
guito delle modifiche testé apportate risulta
del seguente tenore:

ART. 25.

Dopo ’articolo 448-bis del codice di pro-
cedura civile, & aggiunto il seguente artico-
lo 448-ter:

« ART. 448-ter. — Eseculorietd della senten-
za. — Le sentenze che pronunciano condanna
a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all’articolo 429 sono prov-
visoriamente esecutive.

All’esecuzione si pud procedere con la sola
copia del dispositivo, in pendenza del termine
per il deposito della sentenza.

Il giudice di appello pud disporre con or-
dinanza non impugnabile che ’esecuzione sia
sospesa quando dalla stessa possa derivare
all’altra parte grave ed irreparabile danno.

La sospensione disposta a norma del com-
ma precedente pud essere anche parziale e,
in ogni caso, l’esecuzione provvisoria resta
autorizzata fino alla somma di lire 500 mila ».

(E approvato).

LOSPINOSQO SEVERINI, Relatore. Per
quanto riguarda 'articolo 34, sostitutivo del-
I’articolo 451 del codice di procedura civile,
ricordo che fu accantonato in attesa della de-
finitiva formulazione gli articoli 20 e 21, rela-
tivi alla sostituzione degli articoli 445 e 446.
Esso cosi dispone: «Il tribunale, se ritiene
che il procedimento in primo grado non si
sia svolto secondo il rito prescritto, procede
a norma degli articoli 445 e 446 ». Dopo che
questi articoli sono stati approvati nella se-
duta, ritengo che si possa passare senz’altro
all’approvazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 34 nel testo letto ora dal relatore.

(E approvato).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 1’arti-
colo 43, sostitutivo dell’articolo 460 del codice
di procedura civile, fu accantonato in rela-
zione ad un emendamento interamente sosti-
tutivo del Governo che richiedeva un partico-
lare approfondimento. Dopo attento esame da
parte del Comitato ristretto, si & pervenuti
alla conclusione che il testo proposto dal Go-
verno & migliore di quello del Comitato ri-
stretto, in quanto introduce una disciplina
senz’altro piti favorevole al lavoratore. Esso
contiene, altresi, un collegamento ad altro
articolo, di cui discuteremo in un successivo
momento, che fa riferimento al silenzio-ri-
fiuto sulla richiesta della prestazione all’isti-
tuto assicuratore.

CATALDO. Puo il lavoratore, se lo ritiene
opportuno, attendere 'esito del ricorso ammi-
nistrativo, indipendentemente dal fatto che &
superato il termine del silenzio-rifiuto ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Si, &
sua facolta.

POCHETTI. Poiché desidererei consultare
dei testi di riscontro, pregherei il Presidente
di sospendere la seduta, al fine di approfon-
dire questo argomento.

PRESIDENTE. Non ho difficoltd ad ade-
rire alla richiesta dell’onorevole Pochetti, e
rinvio la seduta alle 18,50.

La seduta, sospesa alle 12,50, & ripresa
alle 18,50.

PRESIDENTE. Come i colleghi sanno, la
seduta & stata sospesa per poter studiare con
calma se il testo proposto dal Governo, inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 43 elaborato
dal Comitato ristretto, fosse veramente mi-
gliore. Essendo state, in linea di massima.
superate le preoccupazioni, ritengo che potre-
mo ora speditamente procedere all’approva-
zione.

Do lettura dell’articolo 43 nel testo elabo-
rato dal Comitato ristretto:

ART. 43.

L’articolo 460 del codice di procedura ci-
vile, & sostituilo dal seguente:

« ART. 460. — Rilevanza del procedimento
amministrativo. — La domanda relativa alle
controversie previste dal primo comma del-
I’articolo 459 pud essere proposta dopo la de-
finizione della procedura amministrativa o
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dopo il decorso di un anno dalla presentazio-
ne della richiesta all’istituto competente, ove
entro tale termine la procedura amministra-
tiva non sia stata definita.

Quando la richiesta all’istituto competen-
te & stata omessa il giudice sospende il giu-
dizio fino alla presentazione della richiesta
stessa e al verificarsi dele condizioni di cui
al comma precedente. :

Cessata la causa della sospensione il giu-
dice viene ripreso su istanza del ricorrente.

Il giudice, depositato il ricorso, fissa la
udienza di discussione dandone avviso alle
parti.

Nelle controversie di cui all’articolo 459
sono privi di efficacia vincolante gli arbitrati,
le collegiali mediche e i verbali stragiudiziali
eseguiti sia prima che dopo la proposizione
dell’azione giudiziaria, nonché le cancellazio-
ni dai ruoli dei contributi unificati e ogni
provvedimento che comporti I’annullamento
dei rapporti assicurativi, se intervenuti dopo
la proposizione della domanda ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Particolo con il seguente:

« L.a domanda relativa alle controversie in
materia di previdenza e assistenza obbligato-
rie di cul al primo comma dell’articolo 459
non & procedibile se non quanto siano esau-
riti i procedimenti prescritti dalle leggi spe-
ciali per la composizione in sede amministra-
tiva o siano decorsi i termini ivi fissati per
il compimento dei procedimenti stessi o sia-
no, comunque, decorsi 180 giorni dalla dala
in cui & stato proposto il ricorso amministra-
tivo.

Se il giudice nella prima udienza di di-
scussione rileva I'improcedibilita della do-
manda a norma del comma precedente, so-
spende il giudizio e fissa all’attore un termine
perentorio di sessanta giorni per la presenta-
zione del ricorso in sede amministrativa.

Il processo deve essere riassunto, a cura
dell’attore, nel termine perentorio di 180 gior-
ni che decorre dalla cessazione della causa
della sospensione »,

Pongo in votazione 1’articolo 43 nel testo
proposto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo ora all’altra parte del provvedi-
mento, relativa alle norme generali, d’attua-
zione e transitorie.

Do lettura dell’articolo 51:

ART. B1.

L’articolo 70, primo comma, n. 4, del co-
dice di procedura civile & abrogato.

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 52:

ART. 52.

Il secondo comma dell’articolo 808 del co-
dice di procedura civile, & sostituito dai se-
guenti:

« I contratti collettivi di lavoro e gli ac-
cordi economici collettivi possono contenere
clausole che dispongano la compromissione in
arbitri delle controversie individuali di la-
voro, purché cid avvenga, a pena di nullitd,
senza pregiudizio della facoltad del ricorrente
di adire l'autoritda giudiziaria. La clausola
compromissoria & altresi nulla ove autorizzi
gli arbitri a pronunciare secondo equitd ov-’
vero dichiari il lodo non impugnabile.

La sentenza arbitrale & soggetta all’'impu-
gnazione per nullita ed anche per violazione
di norme di diritto o di contratti collettivi
e di accordi economici di qualunque natura ».

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire da: « I contratti coilettivi » fino
a « lodo non impugnabile » con: « I contratti
e gli accordi collettivi concernenti i rapporti
di cui all’articolo 429 possono contenere clau-
sole che dispongano la compromissione in ar-
bitri delle controversie individuali di lavoro,
purché cid avvenga, a pena di nullitd. senza
pregiudizio della facolta del lavoratore di adire
I'autoritd giudiziaria. La clausola compromis-
soria & altresi nulla ove autorizzi gli arbitri
a pronunciare secondo equitd ovvero dichiari il
loro non impugnabile ».

Gli onorevoli Coccia, Cataldo e Gramegna
hanno presentato il seguente emendamento:

Sostituire da: «1 contratti collettivi... »
fino a «lodo non impugnabile », con:

« Le controversie individuali di lavoro pos-
sono essere compromesse ad arbitri esclusiva-
mente quando cid sia previsto nei contratii
collettivi di lavoro o negli accordi economici
collettivi, purché cid6 avvenga a pena di nul-
lita, senza pregiudizio della facolta del ricor-
rente di adire 1'autoritd giudiziaria. La clau-
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sola compromissoria & altresi nulla ove auto-
rizzi gli arbitri a pronunciare secondo equitd
ovvero dichiari il lodo non impugnabile ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Io pro-
pongo di adottare questa dizione: «Le con-
troversie di cui all’articolo 429 possono essere
compromessi ad arbitri esclusivamente qua-
lora cio sia previsto nei coniratti e accordi
collettivi di lavoro, purché cid avvenga, a
pena di nullitd, senza pregiudizio della fa-
coltd del lavoratore di adire 1’autoritd giudi-
ziaria. La clausola compromissoria & altresi
nulla ove autorizzi gli arbitri a pronunciare
recando equitd ovvero dichiarino il lodo non
impugnabile »,

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per ¢l
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governg non
insiste sul suo emendamento ed é disposto ad
accettare quello del relatore.

COGCCIA. Non insisto sul mio emenda-
mento, e accetto quello del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere Pultimo periodo dell’articolo e
aggiungere il seguente comma:

Dopo I'ultimo comma dell’articolo 829 del
codice di procedura civile & aggiunto il se-
guente comma:

« Nelle controversie di cui all’articolo 429,
I'impugnazione di cui al comma precedente
¢ ammessa anche quando gli arbitri nel giudi-
care non hanno osservato le norme dei con-
tratti e accordi collettivi.

DE MARZI, Sottosegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei comu-
nicare alle Commissioni riunite che il Governo
riterrebbe opportuno rendere il lesto di que-
sto emendamento un articolo autonomo, da
collegare ad una norma che dovrebbe venire
in seguito elaborata.

COCCIA. In pratica, il Governo ha fatto
presente che il secondo comma dell’articolo
elaborato del Comitato ristretto andrebbe ri-
visto alla luce dei casi di nullitd previsti dal-
I’articolo 829 del codice di procedura civile,
che disciplina l'impugnazione dell’arbitrato

rituale. Ora, a. mio avviso, in questo modo si
viene a formulare una disposizione diversa.
Noi, al contrario, riterremmo, pur accogliendo
le esigenze manifestate dal Governo, di rima-
nere nel quadro della norma elaborata dal
Comitato ristretto.

Pertanto, insieme con gli onorevoli Ca-
taldo e Gramegna, propongo 1l seguente emen-
damento:

Sostituire I’'ultimo periodo con il sequente:

« La sentenza arbitrale & soggetta all’im-
pugnazione prevista dall’articolo 829 e pud
essere impugnata dal lavoratore anche per
violazione di norme di diritlo o di contratti
collettivi o di accordi concernenti i rapporti
previsti dall’articolo 429 ». Mentre 1’emenda-
mento proposto dal Governo dice che tale im-
pugnazione per nullita & ammessa anche quan-
de « gli arbitri nel giudicare non hanno os-
servalo le norme » ecc., noi preferiamo, in
questo contesto, I'espressione « violazione » di
dette norme, e restiamo legati alla disciplina
dell’impugnativa del nostro processo, ripor-
tandoci all’articolo 360 del codice di proce-
dura civile, che prevede I’impugnazione della
sentenza con ricorso per cassazione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Mi pare
che anche il testo del Comitato ristretto par-
lava implicitamente di violazione di norme di
diritto: non vorrei che discutessimo per espri-
mere, seppure con parole diverse, due concetti
uguali.

PAZZAGLIA. Non vedo perché si debba
modificare nella sostanza la dizione del testo
predisposto dal Comitato ristretto: caso mai,
se ne potrebbe modificare la forma, per inse-
rirlo meglio nel contesto dell’articolo 829. Ora,
I’emendamento Coccia tende appunio a mo-
dificare la sostanza del testo del Comitato ri-
stretto: infatti, le varianti da esso proposte
avranno il risultato di limitare il diritto di
impugnazione ad una sola delle parti impe-
gnate nella controversia, e cid sarebbe inco-
stituzionale. Mi pare, invece, che la sostanza
del testo proposto dal Comitato ristretto ri-
sponda ad un criterio logico. Certo, non soltan-
to la violazione di norme di diritto deve costi-
tuire ragione per ’ammissibilitd 21’impugna-
zione, ma il diritto di impugnare sia per vio-
lazione di norme di diritto sia psr violazione
di contratti collettivi e di accordi economici
¢ gia presente nel testo del Comitato ristretto:
del resto, sappiamo che la maggior parte del
rapporti non sono regolati da norme di legge,
ma da contratti collettivi.
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CATALDO. -Vorrei modificare il nostro
emendamento, in modo che tenga conto delle
esigenze prospeitate dal Governo. Al secondo
periodo, lasciando immodificato il testo del Co-
mitato ristretto nelle parole iniziali: « La sen-
tenza arbitrale & soggetta all’impugnazione »
potremmao proseguire dicendo: « per le nullita
previste dall’articolo 829 ed anche per viola-
zione di norme di diritto o di contratti ed ac-
cordi collettivi ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Accetlo
questo emendamento.

DE MARZI, Sottosegretario. di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo ¢ di-
sposto ad accettare questo emendamento e a ri-
tirare il suo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento Coccia, Cataldo e Gramegna, nei se-
guente testo modificato, accettato dal relatore
e dal Governo:

Sostituire il secondo periodo con il se-
guente:

« La sentenza arbitrale & soggetta all’im-
pugnazione per le nullita previste dall’arti-
colo 829 ed anche per violazione e falsa appli-
cazione di norme di diritto e di contratti ed
accordi collettivi ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 52, ¢che dopo
le modifiche testé apportate risulta del se-
guente tenore:

ART. 52.

Il secondo comma dell’articolo 808 del co-
dice di procedura civile ¢ sostituito dai se-
guenti:

« Le controversie di cui all’articolo 429
possono essere compromesse ad arbitri esclu-
sivamente qualora cid sia previsto nei con-
tratti e accordi collettivi di lavoro, purché
cid avvengo, a pena di nullitd, senza pregiu-
dizio della facoltd del lavoratore di adire
I'autoritd giudiziaria. La clausola. compromis-
soria € altresi nulla ove autorizzi gli arbitri
a pronunciare secondo equita ovvero dichiari
il lodo non impugnabile.

La sentenza arbitrale & soggetto all’impu-
gnazione per le nullith previste dall’arti-
colo 829 ed anche per violazione e falsa appli-
cazione di norme di diritto e di contratti ed
accordi collettivi ».

(E approvato).

Per chiarezza, do lettura successivamente
degli articoli 53 e bH4:

ART. 53.

(Gratuita del giudizio).

L’articolo unico della legge 2 aprile 1958,
n. 319, & sostituito dal seguente:

« Gli atti, i documenti ed i provvedimenti
relativi alle cause per controversie indivi-
duali di lavoro o concernenti rapporti di
pubblico impiego, nonché alle controversie
di previdenza e assistenza obbligatorie sono
esenti in modo assoluto e senza limiti di va-
lore o di competenza, dalla imposta di bollo
di registro e da ogni spesa, tassa e diritto di
qualsiasi specie e natura.

Le disposizioni di cui al comma prece-
dente si applicano alle procedure di cui agli
articoli 825 e 826 nonché 431, ultimo comma,
del codice di procedura civile.

Sono allo stesso modo esenti gli atti e i
documenti relativi alla esecuzione sia immo-
biliare che mobiliare delle sentenze ed ordi-
nanze emesse negli stessi giudizi, nonché quel-
li riferentisi a recupero dei crediti per presta-
zioni di lavoro nelle procedure di fallimento,
di concordato preventivo, di amministrazione
coatta amministrativa.

Sono abolite relativamente ai ricorsi am-
ministrativi riferentisi ai rapporti di pubblico
impiego le tasse di cui all’articolo 7 della
legge 21 dicembre 1960, n. 1018 ».

ART. 54.
(Spese di giudizio).

Le spese, di cui all’articolo precedente,
anticipate dagli uffici giudiziari sono poste a
carico dell’erario. .

Sono altresi poste a carico dell’erario le
spese per gli accessi e le consulenze tecniche
disposte dall’ufficio nonché i diritti e gli ono-
rari spettanti ai consulenti tecnici d’ufficio.

Il Ministro del tesoro € autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Le anticipazioni di cui al secondo comma
sono iscritte a campione per le ripetibilitd da
parte degli uffici giudiziari nei confronti della
parte soccombente con sentenza passata in
giudicato.

~ 11 lavoratore soccombente non & soggetto
alla ripetibilita delle spese da parte dell’erario
tranne che il giudizio da lui intentato sia ma-
nifestamente infondato e temerario.
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Poiché tali articoli, che implicano spese,
hanno ricevuto, il 22 giugno 1971, parere
contrario dalla Commissione bilancio, invito
le Commissioni riunite a formulare e ad ap-
provare in linea di principio un nuovo testo
di essi, da soitoporre alla Commissione bi-
lancio stessa, per una. revisione del precedente
parere negativo. Tale parere ha rilevato che
questi articoli « implicano una maggiore spe-
sa a carico del bilancio dello Stato, senza
che risulti individuata alcuna indicazione di
copertura, limitandosi la normativa a preve-
dere una generica autorizzazione al ministro
del tesoro a provvedere, con propri decreti,
alle occorrenti variazioni di bilancio ».

Per completezza di informazione, avverto
il Governo ha presentato 1 seguenti emenda-
menti:

Sostituire Uarticolo 54 con il seguente:

« Le parti dei giudizi relativi ai rapporti
e alle controversie di cui agli articoli 429 e
459, primo comma, del codice di procedura
civile, nonché alle controversie riguardanti
il rapporto di lavoro dei dipendenti dello
Stato, delle regioni, delle province, dei co-
muni e degli altri enti pubblici non econo-
mici, possono essere ammesse al patrocinio
statale, con gli effetti di cui agli articoli suc-
cessivi,

Ha diritto ad essere ammesso al patrocinio
statale la parte dei giudizi di cui al prece-
dente comma che sia iscritta nei ruoli del-
I'imposta complementare per un reddito non
superiore a lire 2 milioni, purché la causa
non sia manifestamente infondata.

L’ammissione al patrocinio statale & di-
sposto, su istanza contenuta negli atti di cui
agli articoli 437 e 438-bis del codice di pro-
cedura civile, ovvero con atto separato re-
datto in carta semplice, con decreto motivato
del giudice adito, da pronunziare non oltre
I'udienza di cui all’articolo 439 del codice di
procedura civile, e vale per ogni stato e grado
di giudizio ».

Aggiungere il seguente articolo 54-bis:

ART. 54-bis.

L’ammissione al gratuito patrocinio com-
porta l’anticipazione da parte dello Stato delle
spese effettivamente sostenute da consulenti
tecnici, periti, ausiliari del giudice, notai e
pubblici funzionari che abbiano all’uopo pre-
stato la propria opera, nonché delle compe-
tenze, onorari o vacazioni loro spettanti, delle
spese e indennild necessarie per 1’audizione

di testimoni nonché di qualsiasi altra spesa
relativa ai giudizi di cui all’articolo pre-
cedente.

L’ammissione al gratuito patrocinio com-
porta altresi la difesa gratuita per la causa
o per l'affare in ordine al quale ebbe luogo
I’ammissione al patrocinio medesimo.

Aggiungere il seguente articolo 54-ter:

ART. 54-ter.

Le esenzioni e le anticipazioni di cui al-
I’articolo precedente sono iscritte a campione
per la ripetibilita da parte degli uffici giudi-
ziari nei confronti della parte, a sua volta
non ammessa al gratuito patrocinio, che sia
risultala soccombente con sentenza passata in
giudicato.

Aggiungere il sequente articolo 54-quater:

ART. B4-qualer.

1 fondi necessari per l’applicazione degli
articoli della presente legge relativi alla gra-
tuitd del giudizio e al patrocinio statale sono
stanziati sull’apposito capitolo dello stato di
previsione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia.

La spese per la difesa degli ammessi al
gratuito patrocinio previste dalla presente
legge sono annoverate tra le spese di giu-
stizia e fanno carico all’apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia.

All’onere a totale carico dello Stato deri-
vante dagli articoli predetti della presente
legge nell’esercizio 1971, previsto in 500 mi-
lioni, si fara fronte mediante riduzione di
un corrispondente importo del fondo iscritto
al capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per il
detto esercizio.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le accorrenti va-
riazioni di bilancio.

Aggiungere il seguente articolo 54-quin-
qutes:

ART. b4-quingquies.

Per quanto non disposto dagli articoli della
presente legge si applicano, in quanto com-
patibili, le vigenti disposizioni sul patrocinio
statale.
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11 Co-
mitato ristretto ha ritenuto opportuno di
mantenere fermo il testo elaborato dallo stesso
Comitato in ordine alla gratuita del giudizio,
la quale inerisce esclusivamente agli atti e
documenti relativi alle cause per controversie
individuali di lavoro, accettando, invece, le
modifiche proposte dal Governo per la parte
inerente alle spese di giudizio (quali quelle
per consulenze tecniche e per onorari di av-
vocati). Tali modifiche si ispirano al prin-
cipio di estendere alle controversie di lavoro
il regime del gratuilo patrocinio.

COCCIA. Si tratta di una questione im-
portante anche sotto il profilo politico, e che
comporta 1’assunzione di precise responsabi-
lita. Le proposte governative modificano so-
stanzialmente la volontd originaria del Comi-
tato stesso. In ogni caso, dobbiamo superare
questo ostacolo e pervenire ad una nuova
formulazione che permetta di ottenere dalla
Commissione bilancio un parere favorevole.

Il Governo ci riporta nell’ottica della leg-
ge, approvata dal Senato, relativa al patro-
cinio per i non abbienti, sulla quale si pud
essere d’accordo o meno. & chiaro, pero, che
si tratta di un regime abbastanza diverso e
per molti aspetti piu limitato rispetto a quello
gia elaborato, e che, in particolare, intacca
il principio della scelta del difensore. Sareb-
bero opportune, secondo me, delle soluzioni
diverse, restando sempre la questione princi-
pale del come far rivedere, da parte della
Commissione bilancio, il parere su questo
provvedimento.

Proporrei, quindi, di raggiungere un ac-
cordo per individuare un cespite sulla base
del quale il Ministero, con propri decreti,
possa andare incontro alle spese previste dal
provvedimento.

. Anche la questione richiamata dal Go-
verno, circa il fatto che si tratta di una legge
gia approvata dall’altro ramo del Parlamento,
va presa In esame. Si tratta, perd, di un
aspetto che non pud vulnerare la volonta del
Comitato ristretto, che ¢ quella della gra-
tuitd, senza limiti di valore, per tutte le con-
troversie di lavoro. Cid non significa, pero,
che non si debba accogliere il richiamo del
Governo (e non ho alcuna difficolty ad am-
metterlo) all’applicazione del gratuito patro-
cinio, che non era previsto nel testo del Co-
mitato ristretto, poiché, allo stato attuale
delle cose, i lavoratori generalmente sono
assistiti dai patronati e quindi non ricorrono
a tale istituto.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Temo
che con la proposta Coccia, invece di restrin-
gere 'onere finanziario, lo dilatiamo.

A mio avviso, per superare l’ostacolo del
parere negativo della Commissione bilancio,
dobbiamo elaborare questa sera un emenda-
mento che, sia pure di poco, sia riduttivo del-
I’impegno di spesa.

A questo scopo, ribadisco che in Comitato
ristretto si era arrivati alla conclusione di con-
servare tutte le esenzioni fiscali per gli atti
della causa.

Per quanto riguarda il gratuito patrocinio,
sono propenso ad accettare gli. emendamenti
del Governo. Secondo me, cosi potremmo ri-
chiedere un nuovo parere della Commissione
bilancio ed avremmo buone probabilitd di
ottenere un parere favorevole.

PAZZAGLIA. Vorrei chiedere un chiari-
mento circa gli emendamenti governativi: e,
ciog, se la scelta del difensore, secondo la
procedura vigente, sia di competenza del giu-
dice che ammette al gratuito patrocinio.

DE MARZI, Sotiosegreétario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Si, senz’altro.

PAZZAGLIA. Allora mi trovo abbastanza
consenziente con la scelta del gratuito patro-
cinio, perché, essendo rimessa al giudice la
scelta del difensore, non si dovrebbero ve-
rificare disfunzioni.

Per quanto riguarda le norme di carattere
fiscale contenute nell’articolo 53, credg che
dobbiamo insistere nei confronti della Gom-
missione bilancio.

POCHETTI. Ho dei dubbi sulla scelta del
difensore da parte del giudice. Infatti, te-
nendo conto delle condizioni in cui versano
i lavoratori, il risultato consistera nel fatto
che sara sempre il giudice ad indicare il pa-
trocinante, e non vi sara piu alcuna scelta da
parte del lavoratore. B un problema di note-
vole gravitd, e pud succedere che, invece di
rivolgersi ad avvocati che difendono normal-
mente le cause dei lavoratori, si comincino a
distribuirle ad altri difensori che si occupano
di solito di tutt’altra materia. e vivono in tut-
t’altro ambiente.

MUSOTTO, Relatore. In effetti, ¢ perico-
losa una scelta del genere da parte del giu-
dice, per il rapporto fiduciario che deve inter-
correre tra difensore ed assistito.

CATALDO. Vorrei fare una proposta per
superare le difficoltd che stiamo incontrando.
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Possiamo esprimere il nostro consenso — se
lo abbiamo raggiunto - circa il principio del
gratuito patrocinio, accettando il primo ed il
secondo comma dell’articolo del Governo so-
stitutivo dell’articolo 54, in modo da poter
rapidamente sottoporre questa normativa alla
Commissione bilancio, la quale, certo, non
deve espremere il suo parere anche sulla
parte riguardante le modalitd del patrocinio.

POCHETTI. A proposito di quanto stabi-
lito dal secondo comma dell’articolo sostitu-
tivo del Governo, e cioé che & ammesso al
gratuilo patrocinio solo chi & iscritto nei ruoli
dell’imposta complementare per un reddito
non superiore a lire 2 milioni, vorrei far os-
servare che per le controversie in materia di
previdenza sociale non vi sono limiti di sorta:
percid, per analogia, si potrebbe applicare
questo principio anche qui.

COCCIA. Mi sembra opportuno precisare,
in ogni caso, che le spese relative ai giudizi
di lavoro sono anticipate dagli uffici giudi-
ziari e poste a carico dello Stato.

PAZZAGLIA. Allo scopo, ove si accetti-

I’articolo sostitutivo del Governo, proporrei
di inserire il primo comma dell’articolo 54
dopo il primo comma dell’articolo 53: mi
sembrerebbe la formula piu semplice per ri-
solvere la questione.

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. A mio avviso
dovremmo specificare, quando si parla di
atti, che in essi sono compresi quelli di iscri-
zione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non
sono d’accordo: ¢ pleonastica questa specifi-
cazione.

GRANZOTTO. Proporret di inserire al
primo comma dell’articolo 53, dopo le pa-
role « pubblico impiego », le seguenti altre:
« gli atti relativi al provvedimenti di concilia-
zione innanzi agli uffici del lavoro e della
massima occupazione o previsti da contratti
o accordi collettivi di lavoro ». Questo, perché
altrimenti i verbali che vengono fatti davanti
alle commissioni e agli uffici del lavoro ver-
rebbero assoggettati a particolari imposte. At-
tualmente ne sono esenti soltanto gli atti fino
a un milione di lire.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. A que-
sto punto, mi sembra opportuno proporre la

seguente formulazione dell’articolo 53, che
assorbe tutte le proposte di modifica fatte
e soslituisce per intero il testo del Comitato
ristretto:

ART. 53.
(Gratuita del giudizio).

L’articolo unico della legge 2 aprile 1958,
n. 319, ¢ sostituito dal seguente:

« Gl atti, i documenti ed i provvedimenti
relativi alle cause per controversie individuali
di lavoro o concernenti rapporti di pubblico
impiego, gli atti relativi ai provvedimenti di
conciliazione dinanzi agli uffici del lavoro e
della massima occupazione o previsti da con-
tratti colleltivi di lavoro, nonché alle cause
per controversie di previdenza e assistenza
obbligatorie sono esenti, senza limite di va-
lore o di competenza, dalla imposta di bollo,
di registro e da ogni spesa, tassa e diritto di
qualsiasi specie e natura.

Sono allo stesso modo esenti gli atti e i
documenti relativi alla esecuzione sia immo-
biliare sia mobiliare delle sentenze ed ordi-
nanze emesse negli stessi giudizi, nonché
quelli riferentisi a recupero dei crediti per
prestazioni di lavoro nelle procedure di falli-
mento, di concordato preventivo, di ammini-
strazione coatta amministrativa.

Sono abolite relativamente ai ricorsi am-
ministrativi riferentisi ai rapporti di pubblico
impiego le tasse di cui all’articolo 7 della legge
21 dicembre 1950, n. 1018.

Le spese relative ai giudizi sono anticipate
dagli uffici giudiziari e poste a carico del-
P’erario.

Le disposizioni di cui al primo comma si
applicano alle procedure di cui agli arti-
coli 825 e 826 nonché 431, ultimo comma, del
codice di procedura civile ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 53 nel testo presentato dal relatore, ri-
cordando che si tratta di una votazione di
principio, dovendosi richiedere il parere della
Commissione bilancio.

(R approvato).

Possiamo ora continuare 1’esame dell’arti-
colo 54 e degli emendamenti ad esso presen-
tati dal Governo, sempre ai fini di un nuovo
parere della Commissione bilancio.

L’onorevole Cataldo aveva proposto di
prendere in considerazione e di approvare in
linea, di principio il primo e il secondo comma
dell’articolo sostitutivo del Governo, lasciando
in sospeso il terzo comma.
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se ac-
cettiamo il sistema del gratuito patrocinio, io
non vedo quale altra proposta possa risultare
migliore. Sull’ammissione al gratuito patro-
cinio e sulla nomina del difensore deve pur
decidere qualcuno, e mi sembra opportuno
affidare la scelta al magistrato.

PAZZAGLIA. A parte che intenderei pro-
porre un emendamento aggiuntivo al terzo
comma dell’articolo sostitutivo del Governo,
I’approvazione dei primi due commi di esso
senza quella del terzo non mi trova consen-
ziente, tanto piu se intendiamo riesaminare
queste questioni ed introdurre poi eventuali
modificazioni al testo. 11 mio emendamento
¢ inteso ad aggiungere dopo la parola:
« adito », le parole: « sentito, per la nomina
del difensore, il Consiglio dell’ordine fo-
rense ». Quest’ultimo dovrebbe cioé pronun-
ciarsi quando si tratta di scegliere il difen-
sore, e non sull’ammissibilita o meno al gra-
tuito patrocinio. Comunque, mi dichiaro con-
trario all’accantonamento dell’ultimo comma
dell’articolo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore, Vorrei
pregare l'onorevole di ritirare questo suo
emendamento, in quanto mi sembra che esso
potrebbe portare ad una maggiore macchino-
sitd, con ulteriori perdite di tempo.

PAZZAGLIA. Credo di avere gia detto 1n
precedenza che ero disposto ad accettare una
soluzione circa questi articoli, nel caso in cui
fossimo d’accordo sulla questione del gratuito
patrocinio, in quanto i vari problemi al no-
stro esame troverebbero cosi un’organica so-
luzione.

POCHETTI. La proposta di stralcio & stata
fatta per U'esigenza di inviare la parte rela-
tiva agli oneri finanziari alla Gommissione
bilancio per un nuovo parere: ma tutto cid
non pregiudica la soluzione del collega Paz-
zaglia, anche perché non sappiamo fin d’ora
a quale soluzione definitiva arriveremo.

PAZZAGLIA. Ritengo che alla Commis-
sione bilancio occorra inviare non solo la
parte riguardante la gratuitd del giudizio, ma
anche quella relativa al gratuito patrocinio.
Sin dall’inizio ho, infatti, pensato che il pa-
rere doveva essere dato anche relativamente
agli articoli aggiuntivi proposti dal Governo,
perché comportano spese. Non vale percid la
pena di approvare l’articolo 53 e pot trala-
sciare D’articolo 54 e gli emendamenti del
Governo.

CATALDO. Queste norme vanno appro-
vate, ma con I’esclusione di quanto riguarda
le modalith di ammissione al gratuito patro-
cinio.

PAZZAGLIA. Circa il gratuitn patrocinio,
ribadisco che non posso esprimere il mio
consenso, se non ne & completa la definizione:
Perché, se io ne accettassi il principio e poi
fosse formulata una disciplina contrastante
con le mie valutazioni, avrei fatto un errore
a dare questa approvazione. :

POCHETTI. L’onorevole Pazzaglia afferma’
di non poter essere d’accordo circa le moda-
lita del gratuito patrocinio: noi non inten-
diamo certo negargli questo diritto di oppor-
st, di manifestare fin d’ora delle riserve. Ma,
avute delle dichiarazioni del genere, ritengo
che noi pntremmo proseguire nel nostro esa-
me, dato che si tratta sempre di un’approva-
zione soltanto di principio, con la possibilita
di ritornare sulle questioni che non abbiano
incidente finanziarie.

PAZZAGLIA. Se deve trattarsi di un’ap-
provazione di principio, che consenta delle ri-
serve a tutti, allora potremmo anche approvare
tutto 1’articolo cosi com’é, salvo poi a ritor-
narci sopra, per le parti che potremo ancora
modificare, dopo il parere della V Commis-
sione.

PRESIDENTE. Ritengo che a questo punto
potremmo esprimere il nostro voto su tutto
I’articolo sostitutivo dell’articolo 54 presen-
tato dal Governo, salvo riprenderlo in esame
dopo che la Commissione bilancio avra espres-
so il suo parere su di esso, fermo restando,
per altro, che saremo vincolati da tale parere
per la parte relativa agli oneri finanziari.

COCCIA. Il mio gruppo si dichiara con-
trario all’articolo sostitutivo del Governo, ri-
tenendo preferibile il testo dell’articolo 54
elaborato dal Comitato ristretto. In ogni caso,
ove l’emendamento sostitutivo del Governo
fosse approvato, mi riservo di presentare
emendamenti dopo che ci sara pervenuto il
parere della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in linea
di principio l’emendamento del Governo, in-
teramente sostitutivo dell’articolo 54, accettato
dal relatore.

(E approvato).
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Pongo in votazione in linea di principio
Particolo aggiuntivo 54-bis presentato dal Go-
verno e accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di principio
Iarticolo aggiuntivo 54-ter presentato dal Go-
verno e accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di principio
I'articolo aggiuntivo 5%4-quater presentato dal
Governo e accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di principio
Particolo aggiuntivo 54-quinquies presentato
dal Governo e accettato dal relatore.

(E approvato).

Gli articoli testé approvati saranno tra-
smessi, insieme con l’articolp 53, alla Com-
missione bilancio, per una revisione del suo
parere negativo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Vorrei
ribadire che, se la Commissione bilancio dara
parere favorevole su queste norme, noi reste-
remo vincolati a quel parere solo per quanto
riguarda gli impegni di spesa. Potremo quin-

di apportare delle adeguate modifiche per la
restante parte.

Inoltre potremo presentare comunque dei
progetti di legge di adeguamento per gli
eventuali punti che non fossero regolati dal
presente provvedimento.

DE MARZI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo ri-
tiene doveroso ringraziare i componenti delle
Commissioni riunite del contributo dato per
cercare di superare questo scoglio accettando
la proposia avanzata dal Governo al fine
di non bloccare 1’iter del provvedimento per
ragioni finanziarie.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 20,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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