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altri n. 966, Allocca e Bernardi n. 1423, Gi-
rardin ed altri n. 1729, Cacciatore ed altri
n. 3010, concernenti le controversie di lavoro.

Ricordo ai colleghi delle Commissioni
riunite che dobbiamo passare all’esame del-
I’articolo 13, di cui do lettura.

ART. 13.

L’articolo 439 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 439. - Udienza di discussione della
causa. — Nell’udienza fissata per la discus-
sione della causa il giudice interroga libe-
ramente le parti presenti e tenta la concilia-
zione della lite. La mancata comparizione
delle parti costituisce.comportamento valuta-
bile dal giudice ai fini della decisione.

Il datore di lavoro ha-facolta di farsi rap-

presentare da un incaricato, il quale deve
essere a conoscenza dei fatti della causa e
munito di procura speciale. La procura deve
essere conferita con atto pubblico o scrittura
privata autenticata e deve attribuire all’inca-
ricato il potere di consentire alla concilia-
-zione della controversia. La mancata cono-
scenza, - senza gravi ragioni sufficienti, dei
fatti della causa da parte dell’incaricato co-
stituisce comportamento valutabile dal giu-
dice ai fini della decisione.

Il verbale di conciliazione ha efficacia di
titolo esecutivo.

Se la conciliazione non riesce e il giudice
ritiene la causa matura per la decisione, o
se sorgono questioni attinenti alla giurisdi-
zione o, alla competenza o ad altre pregiu-
diziali la cui decisione pud definire il giudi-
zio, il giudice invita le parti alla discussione
e pronuncia sentenza dando lettura del di-
spositivo.

Non oltre la stessa udienza ammette i
mezzi di prova gid proposti dalle parti e
quelli che le parti non abbiano potuto pro-
porre prima, se li ritiene utili, disponendo,
con ordinanza resa nell’'udienza, per la loro
immediata assunzione.

Qualora cid non sia possibile, fissa altra
udienza, non oltre dieci giorni dalla prima,
concedendo alle parti, ove ricorrano giusti
motivi,- un termine perentorio non superiore
a cinque giorni prima dell’udienza di rinvio
per il deposito in cancelleria di note difen-
sive.

L’assunzione delle prove deve essere esau-
rita nella stessa udienza o, in caso di neces-
sitd, in udienza da tenersi nei giorni imme-
diatamente successivi.

Nel caso di intervento di un terzo, ai
sensi degli articoli 106 e 107, il giudice fissa
una nuova udienza e dispone che, entro cin-
que giorni, siano notificati‘'al terzo il prov-
vedimento nonché il ricorso introduttivo e
l’atto di costituzione del convenuto.

Tra la data di notificazione al terzo e
(quella -della nuova udienza deve intercorrere
un termine non inferiore a 25 giorni, salva
I’applicazione del sesto comma dell’arti-
colo 438.

Il terzo chiamato deve costituirsi non
meno di dieci giorni prima dell’udienza fis-
sata, depositando la propria memoria per la
quale valgono le disposizioni dell’articolo
438-bis.

A tutte le notificazioni e comunicazioni
occorrenti provvede 1'ufficio ».

Gli onorevoli Coccia, Cataldo e Gramegna
hanno presentato il seguente emendamento:

Alla fine del primo comma, aggiungere le
seguenti parole: « Le parti possono, se ricor-
rono gravi motivi, modificare le domande,
eccezioni e conclusioni gia formulate, previa
autorizzazione del giudice ».

COCCIA. L’emendamento si illustra da sé.
Aggiungo soltanto che esso muove dalla lo-
gica di un analogo emendamento che mi ri-
sulta i1 Governo ha presentato sul tema.
Lungi dall’appesantire il corso del processo
o dal costituire un mezzo dilatorio, si rende
necessario, per una maggiore elasticitd, che
le parti abbiano il potere di modificare le

loro domande, eccezioni e conclusioni nel
corso dell’udienza.
PRESIDENTE. L’onorevole Castelli ha

presentato 1 seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da un incaricato, il quale deve essere a co-
noscenza dei fatti della causa e » con le altre:
« da un delegato ».

In subordine all’emendamento testé letio,
I’onorevole Castelli propone il seguente:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« un incaricato » con le altre: «un procura-
tore speciale » e sopprimere le parole: « mu-
nito di procura speciale ».

Al quarto comma, dopo la parola: « sen-
tenza » aggiungere le alire: « anche parziale
o ordinaria ».
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Al quinio comma, sostituire le parole:
«non oltre la » con Paltra: «nella ».

Al sesto comma, sopprimere le parole:
« prima dell’udienza di rinvio ».

Al seltimo comma, dopo la parola: « gior-
ni » aggiungere laltra: « feriali »,

Al decimo comma, sostituire le parole:
« per la quale valgono le disposizioni» con
le altre: « a norma ».

CASTELLI. Il primo emendamento tende
a sostituire una dizione che, a mio avviso, &
giuridicamente del tutto impropria.

Il secondo emendamento tende ad ovviare
a una omissione del testo legislativo. In so-
stanza, nelle previsioni del Comitato ristret-
to, il giudice, dopo aver invitato le parti alla
discussione, dovrebbe pronunciare la senten-
za dando lettura del dispositivo. Questo
esclude l'ipotesi che il giudice ritenga di
emanare una sentenza parziale.

Quanto al mio terzo emendamento, non
riesco a capire perché si debba specificare
«non oltre la stessa udienza » dal momento
che & evidente che il magistrato ammette 1
mezzi di prova non oltre la stessa udienza.

Il quarto emendamento non &€ meramente
formale ma tende ad evitare la concessione
di termini che possano divenire strumenti di
natura dilatoria. ‘

Il quinto emendamento vuole precisare
meglio una dizione che a mio avviso appare
incompleta. Si parla infatti di udienze da te-
nere nei giorni immediatamente successivi.
Credo opportuno specificare che debbano es-
sere giorni feriali perché, in base al vigente
ordinamento giuridico, se non facessimo una
precisazione di questo genere, non si potreb-
be escludere I’ipotesi opposta.

Il sesto emendamento & di natura pura-
mente formale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Franchi,
Pazzaglia, di Nardo Ferdinando, Menicacci,
Manco e Romeo hanno presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire il secondo comma con i se-
guenfte:

« I1 datore di -lavoro ha facoltd di farsi
rappresentare da persona munita di procura
generale o speciale. La procura deve essere
conferita con atto pubblico o con scrittura
privata autenticata e ‘deve attribuire all’in-
caricato i poteri di conciliare o transigere
controversie in materia di lavoro ».

Sostituire, al quarto comma, le parole:
dando lettura del dispositivo con le altre:
entro dieci giorni.

PAZZAGLIA. Abbiamo presentato il pri-
mo emendamento perché siamo dell’avviso
che il datore di lavoro abbia la facolta di
farsi rappresentare da una persona munita
di procura generale o speciale; parliamo di
procura generale tenendo conto della strut-
tura esistente in alcune aziende che hanno,
appunto, un servizio del lavoro con persone
che curano questo tipo di rapporti.

Non ¢é detto che per ogni singolo processo
debba essere rilasciata una procura. Quello
che interessa {ed io credo che questo fosse
lo spirito della norma, ma in realtd il testo
non lo esprime esattamente) & che la procu-
ra debba contenere in ogni caso il potere di
conciliare e transigere le controversie in ma-
teria di lavoro. Non crediamo, pertanto, che
questo aspetto possa essere trascurato.

Il nostro emendamento risolve il proble-
ma in modo organico, tenendo anche conto
della realtd delle aziende esistenti. Infatti,
la diretta conoscenza dei fatti da parte del
datore di lavoro potrebbe aversi soltanto in
aziende di piccolissime dimensioni, e fra.1’al-
tro una sanzione che punisca il datore di la-
voro che non & a conoscenza dei singoli fatti
si collocherebbe come una misura di punizio-
ne, e non di giustizia. Percid, questo mi par-
rebbe uno squilibrio da non poter essere ac-
colto. ’

In conclusione, la procura generale deve
essere considerata uno strumento valido per
il processo, purché contenga la facolta di tran-

‘sigere e conciliare di cui abbiamo detto.

In secondo luogo, con il nostro emenda-
mento abbiamo voluto introdurre nel proces-
so del lavoro la stessa formula usata per il
processo penale. Il giudice, ciog, si ritira in
camera di consiglio, poi, una volta uscito,
pronuncia il dispositivo. Se, infatti, sono
contrario alle sentenze troppo elaborate e che
eccedono nell’ampiezza -della motivazione,
non ritengo opportuno pretendere che, so-
prattutto in materia civile (che sovente pud
presentare piu difficolta di quella penale) il
giudice si pronunci immediatamente. Se noi
stabilissimo che il giudice invita le parti alla
discussione .e pronuncia la sentenza dando
lettura. del dispositivo, arriveremmo al punto
che il giudice aila fine rinviera la discussio-
ne per quando avra gid formulato la senten-

za: ed & chiaro che una discussione del ge-
| nere sara soltanto formale, ed il giudice la
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stard a sentire soltanto per il dovere di ascol-
tarla.

Invece, la proposta che noi facciamo, di
ascoltare le parti e quindi di emanare la sen-
tenza entro dieci giorni, evita quest’inconve-
niente, dando alla discussione stessa un’im-
portanza ed un contenuto sostanziale. Mi
pare, infine, che evitare che il giudice si pro-
nunci entro cinque minuti, aggiustando in un
secondo tempo la motivazione al disposttivo
gid pronunciato, risulti nell’interesse delle
parti del processo e, da un punto di vista
piu generale, sia a vantaggio di una giustizia
attenta e meditata quale quella che deve ren-
dere il giudice. Insisto pertanto affinché il
nostro emendamento venga accolto dalle
commissioni riunite.

PRESIDENTE. I1 Governo ha presentato
i seguenti emendamenti:

Alla fine del primo comma, aggiungere
le seguenti parole:

« Nel corso dell’interrogatorio le parti
possono, quando vi siano autorizzate dal giu-
dice, precisare e, se ricorrono gravi motivi,
modificare le domande. eccezioni e conclu-
sioni gid formulate ».

Al secondo comma, sostituire le parole:
senza gravi ragioni sufficienti con le altre:
senza gravi ragioni giustificative.

Al quinto comma, sostituire le parole: se
li ritiene utili con le parole: sé ritiene che
siano rilevanti.

Al quinto comma, sostituire le parole: non
oltre la con la parola: nella.

Sostituire 'ottavo comma con il sequente:

Nel caso di chiamata in causa a norma
degli articoli 102, secondo comma, 106 e 107,
il giudice fissa una nuova udienza e dispo-
ne che, entro cinque giorni, siano notificati
al terzo il provvedimento nonché il ricorso
introduttivo e 1'atto di costituzione del con-
venuto, osservati i termini di cui all’articolo
438, terzo, quinto e sesto comma. Il termine
massimo entro il quale deve tenersi la nuo-
va udienza decorre dalla pronuncia del prov-
vedimento di fissazione.

Conseguentemente, il nono

comma.

sopprimere

Aggiungere il seguente wultimo comma:
« Le udienze di mero rinvio sono vietate ».
PELLICANI, Sottosegretario di Stato per

la grazia e la giustizia. Insisto perché questi
emendamenti siano approvati.

Gli  onorevoli Bozzi, Camba, Ferioli,
Papa e Pucci di Barsento hanno presentato
1 seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sopprimere le parole
da: e deve attribuire agli incaricati fino a:
valutabile dal giudice ai fini della decisione.

Sostituire 1 commi quinto, sesto e sellimo
con i sequenti:

« Il giudice ammette i mezzi di prova pro-
posti dalle parti non oltre i dieci giorni suc-
cessivi all’udienza di cui al primo comma.
Pud concedere altresi alle parti un lermine
perentorio non superiore ai cinque giorni
prima dell’'udienza di rinvio per il deposito
in cancelleria delle note difensive.

L’assunzione delle prove deve essere esau-
rita nell’'udienza successiva a quella fissata
per la discussione della causa, o, in caso di
necessitd, in udienza da tenersi nel giorni
immediatamente successivi ».

CAMBA. La soppressione della seconda
parte del secondo comma, il quale prevede
che «la mancata conoscenza, senza gravi
ragioni sufficienti, dei fatti della causa da
parte dell’incaricato del datore di lavoro co-
stituisce comportamento valutabile dal giu-
dice ai fini della decisione », & un’esigenza
di giustizia; cido, anche volendo considerare
il fatto che la mancata conoscenza dei fatti
dedotti in causa da parte dell’incaricato del
datore di lavoro potrebbe ritardare il dibat-
tito processuale.

Infatti, non pud non tenersi conto del fat-
to che, se la grande e media impresa hanno
uffici e servizi che si occupano esclusivamente
di rapporti di lavoro e sono sempre in gra-
do di conoscere lo svolgimento di tali rap-
porti e le vicende ad essi relativi, il piccolo
imprenditore non ha a sua disposizione una
organizzazione tale da assicurare in ogni caso
la presenza in giudizio di un incaricato che
potrebbe anche non essere a completa cono-
scenza della causa.

Inolire, mai nel nostro ordinamento la co-
noscenza o meno dei fatti in causa & stata ri-
tenuta valutabile dal giudice ai fini della de-
cisione e non si comprende perché debba es-
serlo proprio nel processo di lavoro, tanto
piu in quanto diretta esclusivamente ad ag-
gravare la posizione del convenuto, cioeé del
datore di lavoro.

Lo stesso secondo comma prevede poi che
la procura conferita debba attribuire all’in-
caricato « il potere di consentire alla conci-
liazione della controversia ». Tale esplicita
menzione pud essere soppressa,
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A nostro avviso, poi, .sarebbe piu oppor-
tuno semplificare la formulazione dei commi
quinto, sesto e settimo. Infatti, il regime delle
prove nel giudizio del lavoro, pur nell’esi-
genza della celeritd e dell’efficienza del pro-
cesso, dovrebbe essere improntato ad una so-
stanziale elasticita.

Non sembra consigliabile, pertanto, limi-
tare ’ammissione di nuove prove, non pro-
poste dalle parti prima dell’'udienza fissata
per la discussione della causa, al fatto che il
giudice le ritenga o meno « utili », e che di-
sponga la loro «immediata assunzione »
salvo poi, nel caso che cido non fosse possi-
bile, rinviare il loro espletamento ad una
udienza non oltre dieci giorni dalla prima
(sesto comma) o immediatamente successiva
(settimo comma). Preferibile sarebbe, invece,
che ’ammissione dei mezzi di prova fosse
stabilita direttamente entro un termine di
dieci giorni dall’'udienza di discussione e
senza la condizione che il giudice ne ravvisi
o meno la loro utilitd, cosa che meglio e piu
ampiamente sarebbe possibile stabilire inve-
ce all’atto della loro assunzione.

Per gquanto concerne I’assunzione deil
mezzi di prova ammessi, non si vede poi per-
ché questi debbano essere necessariamente
esauriti nella slessa udienza di discussione,
né come possa conciliarsi, nella formulazio-
ne dell’articolo, quanto dispone il sesto com-
ma, che stabilisce il termine di dieci giorni
per la fissazione dell’udienza per l'assunzio-
ne delle prove ammesse in quella di discus-
sione in caso di impossibilitd di assunzione
immediata, con la disposizione del settimo
comma, che indica invece genericamente una
udienza da tenersi nei giorni immediatamente
successivi a quella di discussione, in caso di
necessita.

Inoltre, nella dizione del sesto comma del-
I’articolo in esame, il termine perentorio di
cinque giorni concesso alle parti per il depo-
sito in cancelleria di note difensive & condi-
zionato a non meglio precisati « giusti mo-
tivi », mentre al contrario dovrebbe lasciarsi
un’ampia libertd alla presentazione di rela-
zioni scritte e delle eventuali repliche, dato
il carattere complesso della materia del lavo-
ro e della spesso complessa interpretazione
del vasto numero di leggi che la regolano.

Per quanto sopra detto, pertanto, il no-
stro emendamento prevede ’ammissione di
mnezzi di prova da parte del giudice comun-
que proposti dalle parti, sia pure con un ter-
mine di dieci giorni dopo l'udienza di di-
scussione; anzi, riteniamo che 1’ammissione
di tali mezzi di prova debba essere esaurita

nell’udienza successiva a quella per la di-
scussione della causa o, in caso di necessita,
nell’udienza da tenersi nei giorni immedia-
tamente successivi. Inoltre il nostro emenda-
mento elimina la menzione dei « giusti mo-
tivi» in relazione al termine perentorio di
cinque giorni precedenti la udienza di rinvio,
per il deposito in cancelleria delle note di-
fensive.

CACCIATORE. Nel corso della discussio-
ne sulle linee generali abbiamo precisato 1
punti e le finalitd ai quali si & ispirato il Go-
mitato ristretto. Molti degli emendamenti
presentati tendono a snaturare il nostro pro-
posito.

Per quanto riguarda ’emendamento Paz-
zaglia circa il termine per il deposito della
sentenza da parte del giudice, vorrei .sapere
dal proponente se ¢ in grado di trovare una
formulazione che obblighi il giudice a de-
positare la sentenza entro dieci giorni.

PAZZAGLIA. La risposta & stata data nel
corso della discussione generale. Le riforme
si fanno a monte, non a valle.

CACCIATORE. Non & vero, perché in ma-
teria penale i1 giudice si ritira per emettere
subito dopo la sentenza, e non credo che la
causa penale sia meno impegnativa.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole al primo emendamento presentato
dal Governo, perché durante l’'interrogatorio
possono emergere fatti nuovi nen conosciuti
dalle parti, alle quali bisogna dare la possi-
bilitd di modificare anche le domande.

I’emendamento presentato dagli onore-
voli Coccia, Cataldo -e Gramegna riapre in
forma piu generale che non l’emendamento
del Governo la possibilitd di modificare le
domande.

Mi rendo conto dell’esigenza da cui esso
muove. Noi abbiamo posto come sbarramen-
to la prima udienza; perd, effettivamente, te-
nuto conto delle norme gid approvate, che
riguardano la fase preparatoria della prima
udienza attraverso il deposito del ricorso e
della memoria del convenuto, puo darsi che
dalla conoscenza degli atti emergano fatti

nuovi, Preferirei tuttavia che al termine
« modifica » venisse sostituito il termine
« rettifica ».

CASTELLI. In termini di procedura ci-
vile il modificare indica il rettificare; la mo-
difica di una domanda non & una domanda
nuova.
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sa-
rebbe dunque opportuno considerare l'emen-
damento del Governo assorbito dall’emenda-
mento Coccia. '

Per quanto riguarda il primo emenda-
mento dell’onorevole Castelli, sono favorevo-
le alla sostituzione della parola incaricato
con la parola delegato, perd manterrei 'in-
ciso: « 1l quale deve essere a conoscenza dei
fatti della causa », perché a questa conoscen-
za abbiamo legato una sanzione, prevista dal
secondo comma, che dispone che la man-
cata conoscenza « costituisce comportamento
valutabile dal giudice ai fini della deci-
sione ».

Ritengo che l’emendamento Franchi, ove
si mantenga 1'inciso riguardante la conoscen-
za dei fatti della causa, articoli meglio la nor-
ma perché afferma con maggiore chiarezza
che il delegato del datore di lavoro deve es-
sere munito di procura generale o speciale,
la quale pud essere concessa con atto pubbli-
‘co 0 con scrittura privata autenticata.

Credo che dovremmo rimeditare questo
punto. La mia opinione & questa, ripeto: ac-
cettare I’emendamento Franchi, che mi sem-
bra meglio articolato, aggiungendo per¢ che
la persona munita di procura deve essere a
conoscenza dei fatti della causa.

L’emendamento presentato dall’onorevole
Castelli al secondo comma verrebbe cosi ad
essere assorbito, cosi come quelli presentati
dal gruppo liberale e del Governo.

Sono contrario all’emendamento Franchi
al quarto comma. Brevemente debbo, infatti,
ricordare, a questo proposito, che il Co-
mitato ristretto ha ritenuto di evitare le ri-
serve sia per quanto riguarda le ordinanze
sia per l’emissione della sentenza da parte
del giudice. Questo & un concetto fondamen-
tale che emerge da moltissime norme di que-
sto provvedimento; tutti sappiamo infatti,
per esperienza giornaliera, che, quando c’é
una riserva, i provvedimenti vengono emessi
a distanza di moltissimo tempo. Inoltre, se il
giudice penale emette immediatamente il
suo giudizio pronunciando il dispositivo di
sentenza subito, non vedo perché dovremmo
essere preoccupati di instaurare lo stesso si-
stema in materia di controversie di lavoro.

- Sono favorevole all’emendamento presen-
tato dall’onorevole Castelli al quarto comma
e a quello presentato dal Governo al quinto
comma.

Sono contrario all’emendamento presenta-
to dal gruppo liberale ai commi quinto, sesto
e settimo perché verrebbe a sconvolgere tutto

il sistema che abbiamo dato al provvedi-
mento.

Accetto gli emendamenti presentati dal
Governo e dall’onorevole Castelli al quinto
comma; sono contrario all’emendamento Ca-
stelli al sesto comma e sono favorevole a
quello Castelli presentato al settimo comma.

Sono favorevole agli emendamenti pre-
sentati dal Governo all’ottavo e al nono com-
ma e all’emendamento, sempre del Governo,
aggiuntivo di un comma. Sono, altresi, favo-
revole all’emendamento Castelli al decimo
comma.

PELLICANI, Sotiosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo & favore-
vole all’emendamento Coccia al primo com-
ma. E favorevole, inoltre, all’emendamento
Franchi, modificato nel senso indicato dal
relatore.

E contrario al secondo emendamento
Franchi; & favorevole agli emendamenti Ca-
stelli al quarto, al quinto, al settimo e al de-
cimo comma. E contrario all’emendamento
Castelll al sesto comma. E contrario agli
emendamenti presentati dal gruppo liberale.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla vo-
tazione degli emendamenti presentati all’ar-
ticolo in esame.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. A pro-
posito dei primi due emendamenti presentati
al primo comma rispettivamente dal Governo
e dagli onorevoli Coccia, Cataldo e Grame-
gna, proporrei che la votazione avvenisse sul
testo di quest’ultimo, che verrebbe quindi ad
assorbire quello governativo. Ritengo, in-
fatti, che I’emendamento Coccia ed altri sia
migliore e pia ampio dell’aliro, in quanto
non condiziona la modifica della domanda
alle dichiarazioni rese in sede di interroga-
torio, ma intende fare riferimento a qualsiasi
altro atto processuale.

PRESIDENTE. Accolgo la proposta avan-
zata dal relatore, e pongo quindi in votazio-
ne I’emendamento Coccia.

(E approvalo).

S’intende perlanto che I’emendamento go-
vernativo, sempre al primo comma, resta as-
sorbito.

Veniamo ora alla votazione degli emenda-
menti presentati al secondo comma.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Vorrei
far presente alle Commissioni riunite che
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abbiamo elaborato, tenendo conto dei vari
emendamenti presentati, una nuova formula-
zione del secondo comma, della quale do let-
tura:

« I1 datore di lavoro ha facoltd di farsi
rappresentare da un procuratore generale o
speciale, 1l quale deve essere a conoscenza
dei fatti della causa. Lia procura deve essere
conferita con atto pubblico o scrittura priva-
ta autenticata e deve conferire al procuratore
il potere di conciliare o transigere la contro-
versia. La mancata conoscenza, senza gravi
ragioni, dei fafti della causa da parte del
procuratore costituisce comportamento valu-
tabile dal giudice ai fini della decisione ».

MANCINI VINCENZO. Io direi piuttosto:
« La mancata conoscenza, senza gravi ragio-
ni, dei fatti della causa da parte del procu-
ratore & valutata dal giudice ai fini della de-
cisione ». E cid perché tale mancata cono-
scenza non & di per sé un comportamento,
ma una circostanza, che quindi viene valu-
tata dal giudice stesso.

CASTELLI. Basterebbe a mio avviso par-
lare di «elemento valutabile dal giudice »
per risolvere il problema e sodisfare contem-
poraneamente la giusta esigenza avanzata
dall’onorevole Vincenzo Mancini.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Accet-
to questa modifica.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. ‘11 Governo concorda
su questo nuovo testo, che assorbe il suo
emendamento al secondo comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento cosi concordato, sul quale
hanno espresso parere favorevole il relatore
e 11 Governo.

(E approvalo).

Sono cosi assorbiti gli emendamenti Ca-
stelli, Bozzi e del Governo a questo comma.
Pongo in votazione I’emendamento Fran-
chi al -quarto comma, sul quale hanno espres-
so parere contrario il relatore e il Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Ca-
stelli al quarto comma, sul quale & stato
espresso parere favorevole da parte del rela-
tore e del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione !’emendamento del
Governo al quinto comma, sul quale il rela-
tore ha espresso parere favorevole.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Bozzi
sostitutivo dei commi quinto, sesto e ultimo,
non accettato dal relatore e dal Governo.

(E respinito).

Pongo in votazione I’emendamento al
quinto comma del Governo e Castelli, di iden-
tico tenore, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione '’emendamento dello
onorevole Castelli al sesto comma, sul quale
il Governo e il relatore hanno espresso parere
contrario.

(E respinio).

Pongo in votazione l'emendamento Ca-
stelli al settimo comma, sul quale il Gover-
no e il relatore hanno espresso parere favo-
revole.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo sostitutivo dell’ottavo comma e sop-
pressivo del nono, sul quale il relatore si e
espresso favorevolmente.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento dello
onorevole Castelli al decimo comma; sul
quale si sono espressi favorevolmente il Go-
verno e il relatore.

(E epprovato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo infeso ad aggiungere un nuovo
comma, sul quale il relatore ha espresso pa-
rere favorevole.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 13, che a se-
guito degli emendamenti testé -approvati ri-
sulta del seguente tenore:

ArT. 13.

L’articolo 439 del- codice di, procedura .ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 439. —~ Udienza di discussioné della
causa. — Nell’'udienza fissata per la discus-
sione della causa il giudice interroga libera-
mente le parti presenti e tenta la concilia-
.zione della lite. La mancata comparizione
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delle parti costituisce comportamento valu-
tabile dal giudice ai fini della decisione. Le
partt possono, se ricorrono gravi molivi, mo-
dificare le domande, eccezioni e conclusioni
gia formulate, previa autorizzazione del
giudice.

Il datore di lavoro ha facoltd di farsi rap-
presentare da un procuratore generale o spe-
ciale, il quale deve essere a conoscenza dei
fatti della causa. La procura deve essere
conferita con atto pubblico o scrittura pri-
vata autenticata e deve conferire al procu-
ratore il potere di conciliare o transigere la
controversia. La mancata conoscenza, senza
gravi ragioni, dei fatti della causa da parte
del procuratore & valutata dal giudice ai fini
della decisione.

Il verbale di conciliazione ha efficacia di
titolo esecutivo.

Se la conciliazione non riesce e il giudice
ritiene la causa matura per la decisione, o
se sorgono questioni attinenti alla giurisdi-
zione o alla competenza o ad altre pregiudi-
ziali la cui decisione puo definire il giudizio,
il giudice invita le parti alla discussione e
pronuncia sentenza, anche parziale o ordi-
naria, dando lettura del dispositivo.

Nella stessa udienza ammette i mezzi di
prova gid proposti dalle parti e quelli che
le parti non abbiano potuto proporre prima,
se ritiene che siano rilevanti, disponendo,
con ordinanza resa nella udienza, per la loro
immediata assunzione.

Qualora cid non sia possibile, fissa altra
udienza, non oltre dieci giorni dalla prima,
concedendo alle parti, ove ricorrano giusti
motivi, un termine perentorio non superiore
a cinque giorni prima dell’'udienza di rinvio
per il deposito in cancelleria di note di-
fensive.

L’assunzione delle prove deve essere esau-
rita nella stessa udienza o, in caso di neces-
sitd, in udienza da tenersi nei giorni feriali
immediatamente successivi.

Nel caso di chiamata in causa a norma
degli articoli 102, secondo comma, 106 e 107,
il giudice fissa una nuova udienza e dispone
che, entro cinque giorni, siano notificati al
terzo il provvedimento nonché il ricorso in-
troduttivo e 1'atto di costituzione del conve-
nuto, osservati i termini di cui all’articolo
438, terzo, quinto e sesto comma. Il termine
massimo entro il quale deve tenersi la nuova
udienza decorre dalla pronuncia del provve-
dimento di fissazione.

Il terzo chiamato deve costituirsi non
mens di dieci giorni prima dell’'udienza fis-

sata, depositando la propria memoria a nor-
ma dell’articolo 438-bis.

A tutte le notificazioni e comunicazioni
occorrenti provvede !'ufficio.

Le udienze di mero rinvio sono vietate ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 14:

ART. 14.

Dopo P’articolo 439 del codice di procedura
civile, & aggiunto il seguente articolo 439-bis:

« ART. 439-bis. — Poteri istruttori del giu-
dice. — 11 giudice indica alle parti in ogni
momento le irregolaritd degli atti e dei docu-
menti che possono essere sanate assegnando
un termine per provvedervi, salvi gli even-
tuali diritti quesiti.

Pud disporre d’ufficio in qualsiasi momen-
to di tutti 1 mezzi di prova che ritiene oppor-
tuni, ad eccezione del giuramento decisorio.
Si osservano le disposizioni dei commi sesto
e settimo dell’articolo 439.

Dispone, su istanza di parte, 1’accesso sul
luogo di lavoro e, se ne ravvisa 1'utilita, 1’esa-
me dei testimoni sul luogo stesso.

La prova testimoniale pud essere disposta
anche fuori dei limiti stabiliti dal codice
civile ».

L’onorevole Castelli ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sostiluire le parole:
« Puo disporre d’ufficio In qualsiasi momen-
to di tutti i mezzi di prova che ritiene oppor-
tuni, ad eccezione del giuramento decisorio »,
con le parole: « Puo, altresi, disporre d’uffi-
cio in qualsiasi momento 1’ammissione di
ogni mezzo di prova, ad eccezione del giura-
mento decisorio ».

CASTELLI. L’emendamento da me presen-
tato non introduce alcuna modifica sostanzia-
le al secondo comma, limitandosi soltanto a
dare una formulazione che, a mio avviso, &
migliore sotto il profilo tecnico-giuridico, di
quella adottata nel disegno di legge.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore e
Granzotto hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al secondo comma, dopo la parola « mo-
mento », sopprimere la parolg « di ».

CACCIATORE. Il nostro emendamento &
puramente formale. Piuttosto, non sono d’ac-
cordo circa l'ultima frase dell’emendamento
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Castelli e dello stesso testo unificato del Co-
mitato ristretto, riguardante il giuramento
decisorio, in quanto tutti sappiamo che il giu-
dice pud disporre soltanto il giuramento sup-
pletorio.

CASTELLI. Non ho alcuna difficoltd ad
eliminare la frase: « ad eccezione del giura-
mento decisorio ».

PRESIDENTE. L’onorevole Castelli, gli
onorevoli Menicacci, Manco, Romeo, Franchi,
Pazzaglia e di Nardo Ferdinando e il Go-
verno hanno presentato il seguente emenda-
mento di identico tenore:

Al terzo comma, sostituire la parola « di-
spone » con le altre « pud disporre ».

Gli onorevoli Menicacci, Manco, Romeo,
Franchi, Pazzaglia e di Nardo Ferdinando
hanno presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il quarto comma.

GOCCIA. Vorrei intervenire brevemente
sugli emendamenti Castelli, Menicacci e del
-Governo al terzo comma.

Gia nel corso della discussione sulle linee
generali avemmo modo di accennare all’im-
portanza che annettevamo all’istituto dell’ac-
cesso sul luogo del lavoro. Pertanto, insistia-
mo sulla dizione « dispone » anziché su quel-
la « pud disporre ». Si tratta, infatti, della
modifica di una facoltd che, pur esistendo
anche oggi, non era stata mai utilizzata dal
giudice, malgrado le richieste fatte in nume-
rosi casi.

In tal modo, invece, la garanzia dell’ac-
cesso sul luogo del lavoro & legata a una dispo-
sizione di carattere vincolante.

CASTELLI. Ha tenuto presente, onorevole
Coccia, che cid pud costituire uno strumento
ostruzionistico da parte del convenuto ?

COCCIA. La sua osservazione non ha
molto pregio, onorevole Castelli, perché &
strano che una determinata impresa chieda
al lavoratore 1’accesso sul luogo del lavoro
perché dalle modalita del processo produttivo
si possa ricavare la qualifica che egli recla-
ma e pretende.

Del resto, io sostengo che laddove il lavo-
ratore richieda I’accesso sul luogo del lavoro,
lo faccia in stretto riferimento con la doman-
da. Configuriamoci i casi di specie: sono

quelli relativi alla collocazione nel processo
produttivo e alla qualifica del lavoralore.

PAZZAGLIA. Insistiamo su questo emen-
damento, nonché sull’aliro nostro emenda-
mento.

In questo caso, evidentemente, 1'accesso
sul luogo del lavoro ¢ indispensabile. Non pud
farsi luogo ad una richiesta di accesso sul
luogo del lavoro quando si richiede una gra-
tifica natalizia o un’indennitd di licenzia-
mento.

MANCINI VINGCENZO. Tutti questi argo-
menti mi sembra che convincano della oppor-
tunita - dell’espressione « puod disporre ».

PRESIDENTE. I deputati Menicacci, Man-
co, Romeo, Franchi, Pazzaglia e di Nardo
Ferdinando hanno presentato il seguente
emendamento: -

Sopprimere il quarto comma.

CACCIATORE. Vorrei far presente che
I'ultimo comma dell’articolo & inutile perché
limitativo. Infalti I’articolo 2721 del codice
civile, al secondo comma, recita: « Tuttavia
Pautorita giudiziaria puo consentire la prova
oltre il limite anzidetto, tenuto conto della
qualita delle parti, della natura del contratto
e di ogni altra circostanza ».

TAGLIARINI. Io sono del parere di la-
sciare I'ultimo comma, per eliminare ogni
dubbio in proposito.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato

‘il seguente emendamento:

Al quarto comma, aggiungere il seguente
periodo:

« Il giudice, ove lo ritenga necessario, pud
ordinare la comparizione, per interrogarle
liberamente sui fatti della causa, anche di
quelle persone che siano incapaci di testimo-
niare a norma dell’articolo 246 o a cui si vie-
tato a norma dell’articolo 247 ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole al primo emendamento dell’ono-
revole Castelli con la modifica da lui stesso
proposta, il che contribusce al superamento
dell’emendamento dell’onorevole Cacciatore,
nonché dell’obiezione da lui stesso espressa.

Sull’emendamento presentato dal Governo,
dall’onorevole Castelli e dall’onorevole Meni-
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cacci, che intende sostituire la parola « dispo-
sto.» con le altre « pud disporre », desidero
dire che questo problema & stato ampiamente
discusso in seno al Comitato ristretto. Biso-
gna tener presente che il magistrato aderisce
molto raramente alla richiesta dj ispezione dei
luoghi di lavoro. So che vi & una presa di
posizione ben precisa da parte del Governo,
e non vorrel che su questo punto sorgesse un
contrasto tale da bloccare 1'2ter di questa
legge. Percio, proporrei di accantonare questo
punto, in attesa di trovare un accordo affin-
ché non sia affidata alla piena ed indiscussa
discrezionalita del magistrato 1’'ispezione dei
luoghi di lavoro. Non vedo perché ['ultimo
comma dell’articolo in esame debba essere
considerato restrittivo rispetto al secondo
comma dell’articolo 2721 del codice civile.
Non riesco a capire il perché di questa limi-
tazione.

Sono contrario alla soppressione del quar-
to comma proposta dall’onorevole Mencaccei;
sono favorevole all’emendamento aggiuntivo
del quarto comma presentato dal Governo.

RAMPA, Soitosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 1l relatore ha
gid accennato al parere del Governo in me-
rito alla questione del terzo comma. Debbo
dire che, pur tenendo presente tutte le moti-
vazioni portate a favore della tesi contraria,
i1 Governo ribadisce la propria posizione.
Naturalmente, non ha niente in contrario ad
accettare la proposta del relatore per un ac-
cantonamento. Per il resto, concordo con il
relatore.

PRESIDENTE. L’onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguente subemenda-
mento all’onorevole Castelli al secondo
comma:

Aggiungere alla fine dell’emendamento le
parole: « anche al di fuori dei limiti stabiliti
dal codice civile ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
dell’avviso che con questa dizione risolviamo
il problema dei limiti del potere attribuito
al giudice.

PRESIDENTE. Mi sembra opportuno pro-
cedere alla votazione dell’articolo per divi-
sione. Pongo in votazione il primo comma, al
quale non sono stati presentati emenda-
menti.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento Lo-
spinoso Severini all’emendamento Castelli al
secondo comma, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Castel-
li al secondo comma, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).

Sono cosi assorbiti gli emendamenti Cac-
ciatore al secondo comma e Menicacei al
gquarto comma.

Pongo in votazione il secondo comma con
le modifiche dianzi approvate.

(E approvalo).

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito
che il terzo comma e i relativi emendamenti
sono accantonati.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo al quarto comma. I1 testo del
Comitato ristretto & assorbito nella formula-
zione del secondo comma, testé approvata.
Resta soltanto da porre in’ votazione il rela-
tivo emendamento del Governo, accettato dal
relatore, che ora pud essere considerato come
aggiuntivo di un nuovo comma.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’onorevole Coccia ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo 14-bzs’

ART. 14-bis.

Dopo I'articolo 439-bis del codice di pro-
cedura civile, & aggiunto il seguente artico-
lo 439-ter:

« ART. 439-fer. — 11 giudice, ove la natura
della causa lo richieda o lo ritenga opportuno,
autorizza la sostituzione della verbalizzazione
da parte del cancelliere con la registrazione
su nastro delle deposizioni di testi, delle audi-
zioni delle parti o di consulenti ».

COCCIA. Questo articolo aggiuntivo mira
a introdurre I'impiego di strumenti di tecno-
logia avanzata nei processi. Del resto, si trat-
ta di strumenti giad largamente impiegati in
altri paesi, anche allo scopo di facilitare il
lavoro dei cancellieri. Naturalmente, per dif-
fondere queste apparecchiature sari necessa-
rio che il Ministero di grazia e giustizia emani
1 relativi provvedimenti.



Camera deir Deputati

— 93 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — GOMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL- 17 GIUGNO 1971

LOSPINOSO SEVERINI, Relafore. Sono
favorevole alla sostanza dell’emendamento
proposto dall’onorevole Coccia, perod .preferi-
rei, nella dizione, generalizzare la situazione.
Proporrei, pertanto, il seguente testo:

« Il giudice pud autorizzare la sostituzione
della verbalizzazione da parte del cancelliere
con la registrazione su nastro delle deposizio-
ni di.testi e delle audizioni delle parti o di
consulenti ».

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Concordo sul
testo proposto dal relatore.

COCCIA. Accolgo anch’io la formulazione
proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Coccia, nel testo modificato propo-
sto dal relatore.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 15:

ART. 15.

L’articolo 440 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 440. ~ Ordinanze per il pagamento
di somme. — 1l giudice, su istanza di parte,
in ogni stato del giudizio, dispone con ordi-
nanza il pagamento delle somme non conte-
state.

Egualmente, in ogni stato del giudizio, il
giudice puo, su istanza .del lavoratore, dispor-
re con ordinanza il pagamento di una somma
a titolo provvisorio nei limiti in cui ritiene
il diritto gid accertato e della quantitd per cui
ritiene gia raggiunta la prova.

Le ordinanze di cui ai commi precedenti
costituiscono titolo esecutivo,

L’ordinanza di cui al secondo comma pud
essere revocata con la sentenza che decide la
causa ».

Gli onorevoli Pazzagla, di Nardo Ferdi-
nando, Menicacci, Manco, Romeo e Franchi
hanno presentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comma con i Se-
guente:

« Im ogni stato del giudizio, il giudice su
istanza del creditore pud disporre con ordi-
nanza il pagamento di una somma a titolo

provvisorio nei limiti in cui il diritto risulti
da prova scritta ».

PAZZAGLIA. Il nostro emendamento in-
tende risolvere alcune questioni.che si pre-
sentano circa questo articolo.

Per quanto concerne il problema della
provvisionale, riteniamo che nel nostro ordi-
namento processuale esistano degli strumenti
che consentono pronunce immediate del giu-
dice, senza la necessitd di un contraddittorio
che non sia provocato da un’opposizione. In-
tendo riferirmi al decreto per ingiunzione.
Quando, infatti, la prova del debito, o comun-
que della prestazione, risulta da uno scritto,
il giudice pud pronunciare un decreto che or-
dina il pagamento, salvo opposizione. Invece,
con I’articolo 440 si vuole introdurre la possi-
bilitd di emanazione di un provvedimento che
costituisca titolo esecutivo, anche se non esi-
sta una prova scritta.

Cio avverrebbe quando il giudice ritenga
che sia gid raggiunta la prova: ed io vorrei
far osservare che un conceito del genere non
mi sembra completamente accettabile. Si sa,
infatti, che in un processo tutto & ad opinione
del giudice, ma dal punto di vista del legi-
slatore & piu esatto esprimere il concetto che
la prova € in realta raggiunta. :

Ma, oltre a questo, con il secondo comma
dell’articolo al nostro esame non si risolve, ad
esempio, 1l problema dell’eventuale cauzione
per la restituzione delle somme pagate, che
risultassero, nella fase conclusiva, in realtd
non dovute: non si crea ciog una posizione di
giusto equilibrio.

D’altra parte, & anche giusto che non ven-
ga differito il pagamento di quanto risulta
effettivamente dovuto.

Nella maggior parte dei processi, si osser-
va oggi il fatto che una porzione, magari mo-
desta, della prestazione risulta da scritto (che,
secondo il nostro ordinamento, & integrabile
con altri elementi) mentre non & cosi per la
piu consistente della prestazione stessa: per-
cio si & costretti ad adire la via ordinaria, per
ottenere completa sodisfazione,

Noi, mentre respingiamo 1'emanazione di
un provvedimento a carattere esecutivo in
base all’opinione del giudice, riteniamo che

- nel corso del processo possano emergere — an-

che da scritti provenienti dal datore di la-
voro -~ delle prove a favore del lavoratore per
una parte della sua prestazione, e che percid
si debba pronunciare immediatamente il
provvedimento, che viene ad essere natural-
mente esecutivo, in quanto si tratta di credito
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fondato su prova scritta e tale da non dover,
presuntivamente, dar luogo ad ulteriori con-
testazioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi, Cam-
ba, Ferioli, Papa e Pucci di Barsento hanno
presentato il seguente emendamento:

Sosttuire i commi secondo, terzo e quarto
cOn i seguenti:

« Quando & gia accertata la sussistenza del
diritto, ma & ancora controversa la quantita
della prestazione dovuta, il giudice pud, su
istanza di parte, limitarsi a pronunciare con
sentenza la condanna generica alla prestazio-
ne disponendo con ordinanza che il processo
prosegua per la liquidazione.

In tal caso il giudice, con la stessa senten-
za, e sempre su istanza di parte, puo condan-
nare il debitore al pagamento di una provvi-
sionale, nei limiti della quantitd per cui ritie-
ne gia raggiunta la prova.

L’ordinanza di cui al primo comma e la
sentenza con cui si dispone il pagamento della
provvisionale costituiscono titolo esecutivo ».

CAMBA. I! secondo comma dell’articolo in
esame dispone che in ogni stato del giudizio
il giudice puo ordinare il pagamento di una
somma a titolo provvisorio, nei limiti in cui
ritiene il diritto gia accertato e della quantita
per cui ritiene gid raggiunta la prova. In
questo modo, si verrebbe a creare un processo
nel processo, con I'aggravante che si stabilisce
un principio di definitivity fondato su presup-
posti incerti, dato che la certezza giuridica si
raggiunge soltanto con la cosa giudicata.

Va ricordato che l'istituto della provvisio-
nale, previsto in via generale dall’articolo 278
del codice di procedura civile, richiede, come
suo presupposto preciso, che sia stata accer-
tata la sussistenza di un diritto, ma sia an-
cora controversa la quantitd della prestazione
dovuta. Nel qual caso il giudice pud emettere
una sentenza generica di condanna e conte-
stualmente disporre il pagamento di una prov-
visionale nei limiti in cui ritiene gia raggiunta
la prova.

Come si vede, la provvisionale prevista
dall’articolo in esame & profondamente di-
versa da quella regolata dall’articolo 278 del
codice di procedura civile. Mentre infatti la
prima legittima un accertamento di tipo
« sommario » che non esige prove rigorose, la
seconda si fonda su una sentenza di condan-
na, e quindi presuppone accertata 1’esislenza
del diritto.

Ora, 'esigenza di una maggiore speditezza
del processo del lavoro non puo né deve le-
gittimare un procedimento semi-inquisitorio,
che manifesta in modo evidente la volonta di
considerare il datore di lavoro convenuto da-
vanti al giudice colpevole ancor prima che se
ne sia eventualmente raggiunta la prova.

Per questa considerazione, il nostro emen-
damento tende a sopprimere 1 commi secon-
do, terzo e quarto e a sostituire ad essi delle
disposizioni sostanzialmente identiche a quel-
le previste nel citato articolo 278 del codice
di procedura civile, che disciplina appunto
P'istituto generale della provvisionale.

PRESIDENTE. I’ onorevole Castelli ha
presentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« nei limiti in cui ritiene il diritto gid accer-
tato e della quantitd », con le alire: « quan-
do ritenga il diritto accertato e nei limiti della
quantild ».

CASTELLI. Contrariamente agli emenda-
menti Pazzaglia e Bozzi, che si contrappon-
gono frontalmente al testo del Comitato ri-
stretto, il mio emendamento accetta 1'impo-
slazione di ordine generale, limitandosi alla
rettifica della formulazione della normativa.
Non mi pare esatto affermare che il magi-
strato pud disporre «il pagamento di una
somma a tilolo provvisorio nei limiti in cui
ritiene il diritto gia accertato e della quantita
per cui ritiene gid raggiunta la prova ». Il
diritto o & accettato o non lo &; e i limiti sono
nella quantificazione.

CACCIATORE. Circa il complesso degli
emendamenti presentati a questo articolo,
vorrei rilevare, a proposito dell’emendamento
Pazzaglia, che pud avvenire che durante 1'in-
terrogatorio il convenuto riconosca che il la-
voratore ha diritto a una certa quantita della
domanda, senza che, dunque, ci sia bisogno
della prova scritta.

COCCIA. E non si puo fare decreto in-
giuntivo.

PAZZAGLIA. Il mio emendamento si ri-
ferisce al secondo comma, non al primo.

CACCIATORE. Desidererei, inoltre, che le
Commissioni riunite rivedessero la formula-
zione dell’articolo al nostro esame, per valu-
tare se 'emendamento presentato dagli ono-
revoli Bozzi ed altri, facendo esplicito riferi-
mento all’articolo 278, introduca una norma-
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tiva piu ampia di quella contenuta nell’arti-
colo in esame, che si riferisce semplicemente
alla parte non accertata.

MANCINI VINCENZO. Io sarei per 1’ac-
cettazione dell’emendamento Bozzi, a condi-
zione, pero, che venga introdotta una modifi-
ca — che meglio risponde ai rilievi avanzati
dagli onorevoli Castelli e Pazzaglia — in tal
senso: « Quando & gid accertata la sussisten-
za del diritto, ma ¢ ancora controversa la
quantitd della prestazione dovuta, il giudice
puo, su istanza di parte, condannare il debi-
tore al pagamento di una provvisionale ».

COCCIA. Vorrei osservare, riferendomi
alle argomentazioni avanzate dall’onorevole
Cacciatore, che, se noi prendessimo nuova-
mente a base l'articolo 278, faremmo un pas-
so indietro, ricadendo nelle controversie gia
avanzale neila passata legislatura.

CATALDO. Sostanzialmente e formalmen-
te il nostro gruppo concorda con quanto &
disposto nell’emendamento Castelli, poiché &
bene, affermare che il diritto deve essere ac-
certato. Invece, per quanto riguarda la misu-
ra in cui il giudice ritiene che la prova sia
stata raggiunta, non possono valere le osser-
vazioni contrarie fatie dall’onorevole Pazza-
glia.

PAZZAGLIA. La differenza tra l’articolo
278 e questo in esame & enorme e produce de-
terminate conseguenze -che desidero esporre
concisamente. In primo luogo, il provvedi-
mento col quale viene disposto il pagamento
della somma non é impugnabile, ma & sol-
tanto revocabile, come tutte le ordinanze, in
sede di decisione definitiva, trattandosi di un
provvedimento provvisoriamente esecutivo.

Un’altra differenza notevole si riferisce
alla quantila, in relazione alla quale si pud
addivenire a una pronuncia. L’articolo 278
configura il caso tipico della certezza sull’an
e dell’incertezza sul gquando; il giudice, di
fronte alla certezza sull’an, dispone con sen-
tenza (che ha caratlere esecutivo) e stabilisce
una somma a titolo di provvisionale nei limiti
In cui ritiene di poter disporre sulla base
delle prove. In quella sede si tratta di una
sentenza non definitiva ma che viene pronun-
ciata in fase di definizione del giudizio sul-
I’'an. In questa fase in cui il processo & anco-
ra in corsoe vi ¢ una prima definizione sull’an
debeatur, non si & ancora esaurita la fase
istruttoria e si stabilisce soltanto una somma
per la quale il giudice ritiene esaurita la

prova. La soluzione dell’articolo 278 ha una
sua logica: quella che si prospetta nel secon-
do comma dell’articolo in esame non ha una
logica eguale.

Per quanto riguarda l'ipotesi del credito
non contestato, nessuno di noi pone in dubbio
che quando un credito non sia contestato si
debba procedere immediatamente.

L’ordinanza & giustificata, se nasce da un
accertatmento dalle due parti e se risulta da
prova scritta. Le prove si valutano global-
mente, non parzialmente.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Vi & da
fare una osservazione preliminare circa il
modo in cui il Comitato ristretto si & voluto
svincolat:e dall’articolo 278, esprimendo una
sua precisa volonta. Infatti, 1'articolo 278 pre-
vede un meccanismo che non abbiamo voluto
seguire. Noi non abbiamo voluto conside-
rare queste sentenze parziali, per non invol-
gerci in tutto un meccanismo defatigatorio
che attualmente esiste. Percid, sono contrario
all’emendamento Pazzaglia, che intende por-
re dei limuti relativi al caso in cui il diritto
risulti da prova scritta. Abbiamo considerato
cio anche in sede di Comitato ristretio ed ab-
hiamo concluso che, indipendentemente dalla
prova scritta, vi possono essere altre prove
che accertino il diritto ed 'anche la quantita.
Del resto, non ci si deve preoccupare, perché
tutto ¢ affidato alla valutazione del giudice, il
quale diventa veramente padrone del pro-
€esso.

Sono invece favorevole all’emendamento
Castelli, perché & giusto che il diritto non sia
accertato a metd. Semmai, pud essere accer-
tata a metd la quantitd, una volta che sia stato
accertato il diritto.

Vorrei sottoporre alle Commissionj riunite
la seguente considerazione. All’ultimo com-
ma dell’articolo si afferma che sono revocabili
soltanto le ordinanze di cui al secondo com-
ma, per cui si esclude la revocabilitd con sen-
tenza dell’ordinanza di cui al primo comma.
Anche sulla valutazione della contestazione vi
¢ un giudizio del magistrato che potrebbe es-
sere rivisto in sede di sentenza, equiparando
l'ordinanza di cui al primo comma all’ordi-
nanza di cu! al secondo comma.

COCCIA. Vorrej tranquillizzare il relatore
osservando che il primo comma fa la ipotesi
di una somma non contestata dalla parte con-
venuta; pertanto non vi pud essere questione,
e, anche se vi fosse errore, sarebbe errore
materiale, quindi, come tale, sanabile.
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PAZZAGLIA. 11 relatore ha giustamente
detto che vi sono piu strumenti di prova. Per
quanto riguarda la prova per confessione, essa
si riferisce al primo comma. La prova scritta
é compresa tra le prove indicate dal relatore.
Restano la prova testimoniale e quella per
ispezione giudiziaria. Voglio chiedere al rela-
tore se egli ritenga compresa in questa ipo-
tesi I'inizio soltanto della prova testimoniale
e non il suo esaurimento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Mi
pare di aver risposto nel corso del mio inter-
vento quando ho detto che tutto & demandato
al giudice. Se si € in corso di prova testimo-
niale, 10 non riesco a prospettare I'ipotesi che
un magistrato emetta una ordinanza senza
aver esaurito la prova.

PAZZAGLIA. La volontd del legislatore
qual’é ? Noi lo dobbiamo dire; non possiamo
dire che ci rimettiamo al magistrato, dobbia-
mo invece adottare una formula esplicita.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non ci
siamo_legali al magistrato: il testo & chiaro.

COCCIA. Sono anch’io dell’avviso che la
norma Sia abbastanza chiara.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo & contrario
all’emendamento Pazzaglia e a quello Bozzi,
mentre ¢ favorevole all’emendamento Gastelli.
Esprime infine delle perplessitd circa le con-
siderazioni {fatte dal relatore sull’ultimo
comma.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non
insisto a proposito dell’ultimo comma.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento Pazzaglia al secondo comma, sul
quale vi & il parere contrario del relatore e
del Governo.

(E ‘respinto).
Pongo in votazione l’emendamento Bozzi
al secondo, terzo e quarto comma, sul quale vi

e il parere contrario del relatore e del Go-
verno.

(E respinto).
Pongo in votazione I'emendamento Castelli

al secondo comma, a cui sono favorevoli rela-
tore e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 15, che con
la modifica lesté apportata risulta del seguen-
te tenore:

ART. 15.

L’arlicolo 440 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 440. — Ordinanze per il pagamento
di somme. — 11 giudice, su istanza di parte,
in ogni stato del giudizio, dispone con ordi-
nanza il pagamento delle somme non con-
testate.

Egualmente, in ogni stato del giudizio, il
giudice pud, su istanza del lavoratore, dispor-
re con ordinanza il pagamento di una somma
a titolo provvisorio quando ritenga il diritto
accertato e nei limiti della quantita per cul
ritiene gia raggiunta la prova.

Le ordinanze di cui ai commi precedenti
costituiscono titolo esecutivo.

L’ordinanza di cui al secondo comma pud
essere revocata con la sentenza che decide la
causa ».

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 16:
ART. 16.

L’articolo 441 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 441. - Assistenza del consulente tec-
nico. — Se la natura della controversia lo ri-
chiede, il giudice, in qualsiasi momento, no-
mina uno o piu consulenti tecnici, scelti in
albi speciali, a norma dell’articolo 61. A tal
fine, il giudice puo disporre ai sensi del sesto
comma .dell’articolo 439.

Del parere del consulente & redatto pro-
cesso verbale, ove il consulente non chieda
di presentare relazione scritta. In questo caso
il giudice fissa un termine non prorogabile,
rinviando ad altra udienza ».

L’onorevole Castelli ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il secondo comma con i seguenti:

« Il consulente puo essere autorizzato a ri-
ferire verbalmente ed in tal caso le sue di-
chiarazioni sono integralmente raccolte a ver-
bale.

Se il consulente chiede di presentare rela-
zione scritta il giudice fissa un termine, non
prorogabile, non superiore a trenta giorni,
rinviando la trattazione ad altra udienza ».

CASTELLI. Sollecito 1'approvazione di
questo emendamento che si illustra da sé.
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PRESIDENTE. L’onorevole Vincenzo Man-
cini ha presentato il seguente subemenda-
mento all’emendamento Castelli al secondo
comma :

« Dopo la parola: verbale, aggiungere le
seguenti alire: salvo quanto previsto dal pre-
cedente articolo 439-fer ».

CASTELLI. Accetto questa integrazione.

-PRESIDENTE. Il1 Governo ha presentato
il seguente emendamento:-

« Al secondo comma, dopo la parola: ter-
mine, aggiungere le altre: non superiore a
venti giorni »,

Gli onorevoli Coccia, Cataldo e Gramegna
hanno presentato il seguente emendamento:

« Al secondo comma, dopo la parola: ter-
mine, aggiungere le parole: non superiore
a venti giorni ». ‘

COCCIA. L’emendamento da noi presen-
tato non ha bisogno di illustrazione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Espri-
mo parere favorevole sull’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Castelli e sul subemen-
damento presentato dall’onorevole Vincenzo
Mancini, salvo che per il termine di presen-
tazione della relazione scritta, al cui propo-
sito concordo con 1'emendamento di identico
tenore proposto dal Governo e dall’onorevole
Coccia.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Concordo con il re-
latore,

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento di identico tenore presentato dal-
I'onorevole Coccia e dal Governo, accettato
dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamenlo
Mancini Vincenzo all’emendamento Castelli,
acceltato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ca-
stelli, accettato dal relatore e dal Governo,
con l'avvertenza che-il termine previsto per
la-presentiazione della relazione, dopo1'appro-
vazione del precedente emendamento, deve
intendersi di venti giorni.

(E approvato).

Porigo in votazione l'articolo 16, che con
le modifiche testé apportate risulta del se-
guente tenore:

ART. 16.

L’articolo 441 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 441. - Assistenza del consulente
tecnico. — Se la natura .della controversia lo
richiede, 1l giudice, in qualsiasi momento, no-
mina uno o piu consulenti tecnici, scelti in
albi speciali, a norma dell’articolo 61. A tal
fine, il giudice pud disporre ai sensi del sesto
comma dell’arlicolo 439.

Il consulente puod essere autorizzato a ri-

- ferire verbalmente ed in tal caso le sue di-

chiarazioni sono integralmente raccolte a ver-
bale, salvo quanto previsto dal precedente ar-
ticolo 439-ter.

Se il consulente chiede di presentare rela-
zione scritta il giudice fissa un termine non
superiore a venti giorni, non prorogabile, rin-
viando la trattazione ad altra udienza ».

Do lettura dell’articolo 17:
ART. 17.

- L’articolo 442 del codice di procedura ci-
vile & abrogato.

Gli onorevoli Franchi, Pazzaglia, di Nardo
Ferdinando, Menicacci, Manco e Romeo pro-
pongono il seguente emendamento:

« Sopprimere solo il secondo comma ».

PAZZAGLIA. A noi pare che si possa man-
teriere in vita il primo comma dell’articolo,
mentre riteniamo che si debba abrogare il
secondo comma per manifestare 1'esplicita vo-
lontd del Parlamento di non accettare limi-
tazioni alle prove ulteriori sugli accertamenti
fatti da parte degli ispettori del lavoro in or-
dine alla materia che forma oggetto del nostro
esame. A

Si potrebbero cosi semplificare alcune fasi
processuali: ecco perché proponiamo che ri-
manga, il primo comma, e venga abrogato sol-
tanto il secondo. Del resto, una soluzione del
genere non pregiudica ulteriori accertamenti,
o altri strumenti di prova.

COCCIA. Voglio soltanto ripetere che ab-
biamo proposto 1'abrogazione perché abbiamo
ritenuto che tutta questa materia sia oggi su-
perata dall’evolversi della contrattazione col-
lettiva, e che pertanto questa competenza del-
l’ispettorato del lavoro rientrava nella logica
corporativa di norme che ora noi consideriamo
obsolete.
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CATALDO. Da parte mia vorrei far os-
servare che, oltretutto, quest’articolo con-
tiene in sé un principio di manifesta incosti-
tuzionalita, perché manca il contraddittorio
tra le parti. Si fa riferimento a un’autorita
(Pispettorato del lavoro) che agisce come un
giudice speciale, sia pure sotto 1’aspetto della
consulenza che da all’autoritd giudiziaria. Mi
pare che questi importanti motivi dovrebbero
decisamente consigliare 1'abrogazione, cosa
che del resto aveva gia deciso il Comitato ri-
stretto. Se si trattda di accertamenti tecnici,
possiamo rivolgerci a dei consulenti, ma non
possamo rivolgerci in questo modo all’ispet-
torato del lavoro.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Condi-
vido l’osservazione dell’onorevole Cataldo.
Ripristinando, infatti, il primo comma del-
I’articolo 442, si verrebbe ad affidare una
procedura giurisdizionale a un organo ammi-
nistralivo. Ora, finché si chiedesse un parere
all’ispettorato del lavoro, mnon ci sarebbe
nulla da eccepire, ma trattandosi di un ac-
certamento da fare, & piu opportuno chie-
derlo ad un consulente. Sono percid contra-
rio alla proposta dell’onorevole Pazzaglia.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Concordo con il
parere espresso dal relatore.

PAZZAGLIA. Stando cosi le cose, ritiro
il mio emendamento, riservandomi di ripre-
sentarlo, eventualmente, con diversa formula-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 17.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 18:

ART. 18.

L’articolo 443 del codice di procedura ci-
vile & sostituito dal seguente:

« ART. 443. — Richiesta di parere alle asso-
ciazioni sindacali. — Su istanza di parte, la
associazione sindacale indicata dalla stessa ha
facolta di rendere in giudizio, tramite un suo
rappresentante, parere orale o scritto.

Tale parere pud essere reso anche nel luogo
di lavoro ove sia stato disposto l'accesso ai
sensi del terzo comma dell’articolo 439-&is.

A tal fine, il giudice pud disporre ai sensi
del sesto comma dell’articolo 439.

La facoltd di rendere il parere di cui al
primo commga pud essere attribuita anche di
ufficio dal giudice ».

L’onorevole Castelli ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Pultimo comma con il se-

guente:

« Il giudice pud richiedere d'ufficio i1 pa-
rere di cui al primo comma ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole all’emendamento Castelli.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Goncordo con
il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Castelli.

(E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 443, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
Do letturg dell’articolo 19:

ART. 19.

L’articolo 444 del codice di procedura ci-
vile & abrogato.

Non essendo stati presentati emendamenti,
fo pongo in volazione.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato alla
prossima seduta.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GiorGgI0 SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



