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(966), Allocca e Bernardi (1423), Girardin ed
altri (1729), concernenti le controversie di la-
VOro.

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
delle Commissioni congiunte, dell’8 maggio
1969, era stato nominato un Comitato ristret-
to, presieduto dall’onorevole Lospinoso Seve-
rini; esso & pervenuto all’elaborazione di un
testo che risolve la maggioranza dei problemi,
lasciandone in sospeso solo alcun tra i pilt de-
licati.

Rivolgo il pit ampio ringraziamento al
Comitato ristretto, ed al suo presidente in
particolare, che si & assunto 1'impegno di
coordinare i lavori e di stendere la relazione,
che tiene conto anche di quella predisposta
dall’onorevole Musotto, per la IV Commis-
sione, e dall’onorevole Gunnella, per la XIII
Commissione.

Possiamo, quindi, iniziare la discussione
dando la parola al relatore Lospinoso Seve-
rini, per l'illustrazione del testo. Sottolineo
I'opportunitd di dar luogo ad una discussione
generale quanto piu celere possibile, e di sta-
bilire uno stringato calendario dei lavori, per
giungere al piu presto all’approvazione di un
provvedimento atteso con ansia dalle catego-
rie interessate.

Aggiungo, infine, che ’onorevole Bucalos-
si mi ha pregato di sostituirlo, essendo impos-
sibilitato a partecipare ai lavori.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11 Co-

mitato ristretto, dopo numerose sedute e dopo

aver interpellato doverosamente le grandi or-
ganizzazioni sindacali, che hanno fatto cono-
scere il loro pensiero sul delicato ed impor-
tante problema, ha espletato il mandato affi-
datogli.

E stato fatto lo sforzo — tenendo presenti
gli studi approfonditi che riguardano il tema
in discussione, le conclusioni dei vari conve-
gni nei quali il dibattito & stato ampio, sereno
e responsabile, I’encomiabile lavoro compiuto
nella passata legislatura ~ di coordinare, nel
migliore dei modi, le norme contenute nel di-
segno di legge del Governo e nelle proposte
di legge abbinate.

Non intendo attardarmi su considerazioni
inerenti alla necessitd ed urgenza di perveni-
re ad un’efficace riforma del processo del la-
voro, perché possono apparire superflue, es-
sendo a tutti noto il vasto movimento che ha
scosso il mondo del lavoro, le organizzazioni
sindacali, il mondo degli operatori del diritto,
il Parlamento, il Governo. Desidero soltanto
ricordare che la « giustizia del lavoro », come
giustamente & stato osservato dal Gucchiariel-

lo, « per gli interessi che implica, per le fun-
zioni che assolve, si pone, pilt di ogni altro
settore giudiziario, salvo quello penale, come
indice del livello democratico-sociale di un
paese, come il metro delle reali liberta del cit-
tadino »; come anche desidero ricordare le
parole ammonitrici de! Presidente della Re-
pubblica, il quale ha testualmente affermato:
« Una sconcertante lentezza si rileva nella de-
finizione delle controversie di lavoro, rispetto
alle quali, per i primi due soli gradi di giu-
risdizione, si ha una durata media di circa
cinque anni; una maggiore lentezza si riscon-
tra, quindi, proprio 14 dove, per effetto del-
I'oggetto della controversia e la qualitd delle
parti, e di una specialmente e cioé del lavora-
tore, si porrebbe I’esigenza della massima sol-
lecitudine ».

Non vi pud essere, pertanto, nessuno che
non sia convinto dell’improcrastinabilitd della
risoluzione e del problema, resasi ancora piu
urgente in questo momento in cui i lavoratori,
presa coscienza dei loro diritti, si battono per
raggiungere mete sempre pilt avanzate, che,
conquistate, potrebbero creare amare delusio-
ni, se, contemporaneamente, non si appron-
tassero mezzi e strumenti idonei a sostenerle.

Non vi pud essere nessuno che non sia
anche convinto del fatto che una decisa rifor-
ma del processo del lavoro avvia concreta-
mente a soluzione la pilu vasta crisi della giu-
stizia, della quale da tempo si parla, lamen-
tandosi la lungaggine dei tempi di attua-
zione,

Animati, pertanto, dal desiderio di fare
presto e bene, i componenti del Comitato ri-
stretto, cui va il mio piu sentito ringrazia-
mento per l'efficace collaborazione datami,
confortati dall’opinione espressa dal Governo,
che ha seguito i lavori col pitt grande inte-
resse, € con la piu squisita sensibilitd, hanno
proceduto alacremente, tenuto conto della com-
plessitd della materia, nei lavori, riuscendo a
licenziare un testo, composto di norme le qua-
li per la maggior parte sono state approvate
all’'unanimita.

Il Comitato si & trovato di fronte a diverse
soluzioni proposte, alcune delle quali fra di
loro inconciliabili, altre pit ravvicinate, ma
tutte motivate dall’esigenza di modificare lo
attuale sistema in modo tale da giungere ad
un’effettiva, concreta, sostanziale tutela dei
diritti dei lavoratori, spesso sacrificati dal-
I’esasperante lungaggine della procedura e
dello enorme conto del giudizio; ¢ non ha
potuto non constatare, ancora una volta, che
Pattuale sistema si presta all’estruzionismo ed
alla cavillositd, quante mai pregiudizie-
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voli per gli interessi del lavoratore, come
anche non ha potuto non ribadire che I'ur-
genza della riforma & tale da non consentire
ulteriori ritardi, che sarebbero inammissibili.
L’urgenza & altresi tale da indurre tutii a su-
perare 1’opinione di coloro che, nel timore che
si possano verificare delle disarmonie, vor-
rebbero inserire la riforma della procedura
per le controversie individuali del lavoro nella
piu vasta riforma del codice di procedura ci-
vile: coloro che sostengono fale tesi dimen-
ticano che il mondo del lavoro ha bisogno di
tranquillita, e che la riforma in discussione
puod validamente e concretamente contribuire
ad assicurarla; come anche dimenticano che,
tenuto conto della peculiarith della materia,
il sistema processuale per le controversie di
lavoro richiede una particolare impostazione
che, anche se inquadrata nel sistema gene-
rale, deve avere una propria fisionomia.

Il Comitato ha infine rilevato che 1 lavora-
tori, mentre hanno raggiunto importanti e si-
gnificative conquiste sul campo del diritto so-
stanziale, sono rimasti fermi sul campo del
diritto processuale; e che tale fatto, rivelatore
di una pericolosa contraddizione, che si ap-
palesa sempre piu assurda ed insostenibile,
finisce spesso, se non sempre, col pregiudi-
care i diritti conquistati.

Fatte queste osservazioni di ordine gene-
rale, ritengo opportuno, dopo aver ricordato
brevemente 1 precedenti legislativi che riguar-
dano la materia, indicare sinteticamente, il
metodo che & stato adottato durante i lavori e
gli orientamenti che sono prevalsi, dopo ap-
profondito dibattito, sui temi piu importanti.

Quanto ai precedenti fino all’emanazione
della legge del 15 giugno 1893, n. 295, le con-
troversie individuali di lavoro si svolgevano
innanzi agli organi.di giurisdizione ordinaria
(in primo grado innanzi al conciliatore, al
pretore ed.al tribunale; in secondo grado in-
nanzi al pretore, tribunale e cortedi appello).
Esisteva, perd, una norma particolare, per-ef-
fetto della quale il conciliatore, su richiesta
degli interessati, doveva « adoperarsi per
.comporre le controversie », senza alcun limite
di valore, decidendole nel 1866 entro il limite
di lire 30 con procedura sommaria, orale, li-
bera da impacci formalistici.

Con la ricordata legge n. 295 del 1893, fu-
rono istituiti, nel settore industriale, i collegi
dei probiviri, presieduti da un funzionario di
nomina regia e composti da un numero va-
riabile di membri, rappresentativi delle op-
poste organizzazioni sindacali dei lavoratori
e dei datori di lavoro. A detti collegi fu attri-
buito il compito di svolgere il tentative ob-

bligatorio di conciliare senza limiti di valore;
di decidere le controversie fino ad un valore
di lire 200; e di decidere, in via equitativa, su
concorde richiesta delle parii, ogni contro-
versia senza limiti di valore.

Quasi con le identiche strutfure e con com-
piti analoghi con il decreto legislativo luogo-
tenenziale 1° gennaio 1916, n. 490, furono
costituite le cosiddette commissioni arbitrali
per I'impiego privato. In Italia i suddetti or-
gani giurisdizionali democratici furono sop-
pressi col regio decreto 25 febbraio 1928,
n. 471. Contemporaneamente fu tolta al giu-
dice onorario comunale la competenza in-
materia di lavoro, come anche fu eliminata
ogni possibilitad, per le organizzazioni sinda-
cali, d’intervenire direttamente nella soluzio-
ne delle controversie attraverso arbitri e col-
legi da esse nominati. Tutta la materia fu
demandata esclusivamente alla competenza
dei magistrati togati.

Con la legge 3 aprile 1926, n. 563, venne
istituita la magistratura del lavoro, una se-
zione speciale della corte di appello, per la
risoluzione delle controversie collettive giu-
ridiche ed economiche e, con il citato decreto
del 1928 e poi col regio decreto 21 maggio
1934, n. 1037, fu instaurato un nuovo ordi-
namento processuale del lavoro, che si ispird
al progetto CGhiovenda del 1919 ed al progetto
Carnelutti del 1926, il primo basato sui prin-
cipi dell’oralita, immediatezza e concentra-
zione, il secondo su criteri di maggiore ela-
sticita.

Con la riforma processuale del 1940 il
processo del lavoro venne reinserito nel pro-
cedimento ordinario, mantenendo soltanto al-
cuni istitutl particolari che in teoria piu che
nella pratica caratterizzano il cosiddetto « rito
del lavoro ». Anche le controversie in materia
di previdenza ed assistenza obbligatoria ed
in materia di cottimi, che prima avevano una
autonoma disciplina, furond inserite nel si-
stema ordinario, pur conservando qualche
istituto particolare.

Con l'avvento del regime democratico, fin
dal 1944 si appalesd subito la necessita di
riformare tutto 'ordinamento vigente ed an-
che il codice di procedura civile. Si giunse
cosi alla parziale riforma del 1950.

Circa il metodo di lavoro, il Comitato
non ha inteso attardarsi in lunghe discussioni
dottrinarie, ritenendo acquisito tutto 1’abbon-
dante materiale che aveva a disposizione e
prendendo le mosse dalla conclusione cui era
pervenuto i1 Comitato ristretto che lavord
nella passata legislatura, senza per altro non
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tener conto che, in quell’occasione, fu rag-
giunto un accordo pit per l'urgenza di por-
tare in porto la riforma a fine legislatura
che per un’effettiva convergenza di opinioni
sulle tesi contrapposte; e tenendo anche nel
debito conto che nuove e piu precise idee
erano maturate da quell’epoca e che lo stesso
Governo, in aderenza ad esse, aveva avvertita
la necessitd di presentare degli emendamenti
al testo originario del disegno di legge.

Esso, senza preamboli, ha affrontato il
vivo della materia, portando immediatamente
il suo esame sulla normativa contenuta nel
disegno di legge governativo, aggiornato da-
gli emendamenti proposti, e nelle due pro-
poste di legge Cacciatore e Coccia, e consi-
derando soltanto i principi informatori, chia-
ramente enunciati nelle rispettive relazioni e
che possono cosi riassumersi.

Le tre proposte di legge muovono da una
comune considerazione fondamentale, riaffer-
mando 'urgenza della riforma ed avvertendo
Ia necessitd che la nuova legge deve avere
un’ampia portata sociale e deve fondarsi su

una sincera ed effettiva tutela dei diritti dei -

lavoratori.

Il disegno di legge governativo, integrato
dagli emendamenti, prevede: 1’allargamento
del campo di applicazione del rito speciale,
sottoponendo ad esso qualsiasi rapporto di
lavoro subordinato, anche se non regolato da
contratti collettivi, salva perd la competenza
delle sezioni specializzate agrarie in ordine
alla materia ad esse demandata, nonché i
rapporti d’impiego con enti pubblici, che
hanno, perd, attivitd esclusivamente o preva-
lentemente economica; la facoltd del tentativo
di conciliazione da esperirsi in sede sindacale
o davanti all’Ufficio provinciale del lavoro,
con diritto delle parti di farsi assistere dalle
rispettive associazioni sindacali e da un con-
sulente legale e con la conseguenza che, una
volta espletato il tentativo, il verbale che deve
essere redatto, se la conciliazione riesce, ac-
quisisce 1l valore di titolo esecutivo, e se essa
non riesce, deve contenere i motivi per i qua-
li I'accordo non é stato raggiunto; ¢) la com-
petenza per valore, seecondo il sistema tradi-
zionale, in primo grado al conciliatore, al
pretore ed al tribunale, in secondo grado, ri-

spettivamente, al pretore, al tribunale ed alla .

corte di appello; d) la facoltd di proporre la
domanda davanti al conciliatore e davanti al
pretore verbalmente a norma dell’articolo 312
del codice di procedura civile, anche fuori dei
casi ivi previsti; e) la proposizione della do-
manda a mezzo di citazione; f) 1’abbreviazio-
ne dei termini di comparizione; g) 1’obbligato-

rietd del tentativo di conciliazione in sede giu-
diziaria, con rilevanza processuale della man-
cata comparizione; %) 1’obbligatorietd per il
giudice di interrogare liberamente le parti;
7) I'obbligo del giudice di emettere ordinanza
di pagamento, immediatamente esecutiva,
delle somme non contestate; ) la possibilita
di concedere una provvisionale; 7) la norma-
le eseguibilita delle sentenze appellabili; n)
I’ampliamento dei poteri istruttori del giu-
dice; 0) la valutazione equitativa del guantum;
?) lo snellimento della procedura per il pas-
saggio dal rito ordinario a quello speciale e
viceversa; ¢) 1l’eliminazione in appello della
competenza funzionale della corte di appello;
r) l'inappellabilitd delle sentenze che deci-
dono controversie di valore non superiore a
lire 100.000; s) l’eliminazione dell’intervento
del pubblico ministero; ¢) I'introduzione della
clausola compromissoria.

Il progetto di legge dell’onorevole Caccia-
tore, dopo aver anch’esso messo in risalto le
due esigenze della speditezza dei giudizi e
della riduzione del costo degli stessi, precisa,
in ordine al costo, che la legge 3 aprile 1958,
n. 319, si & rivelata insufficiente, sia perché
essa si riferisce a cause di valore non supe-
riore ad un milione, sia perché essa & limitata
alle spese relative ad atti e documenti del
giudizio e non anche a tutte le altre spese,
escluse quelle legali; e aggiunge, in ordine
alla speditezza, che occorre stabilire norme
attraverso le quali le parti ed il giudice deb-
bono essere tassativamente obbligati a con-
ludere il processo nell’arco di poche udienze.
Contempla inoltre la figura del giudice unico
di primo grado, che individua nel pretore.
Stabilisce una radicale trasformazione dello
svolgimento del processo, precisando che esso
va introdotto con ricorso, con I1'obbligo da
parte del giudice di fissare 1’'udienza pit pros-
sima possibile e con 1’obbligo delle parti di
comparire di persona. Prevede I’obbligatorie-
td dell’interrogatorio formale e non formale
delle parti, la disponibilita da parte del giu-
dice di tutti i mezzi istruttori ritenuti oppor-
tuni e necessari, anche fuori dei limiti posti
dal codice civile; 1’assunzione dei mezzi istrut-
tori nella prima o al piu nella seconda udien-
za; la pronunzia da parte del giudice di prov-
vedimenti provvisori nella prima udienza su
tutti i capi della domanda sui quali sia stata
raggiunta la prova,; la pronunzia della senten-
za al termine della eventuale seconda udienza
o mediante lettura del dispositivo di essa entro
breve tempo; la provvisoria esecuzione in pri-
mo grado; l’esecutivitd delle sentenze di ap-
pello; il riconoscimento dei fatti dedotti nel-
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I'interrogatorio in caso di mancata non giu-
stificata prestazione di esso; il riconoscimento
delle circostanze di fatto poste specificatamen-
te a base dell’istanza di esibizione di docu-
menti nel caso in cui essi non vengano esibiti;
la facoltativita del tentativo di conciliazione
stragiudiziale e l’abrogazione del secondo
comma dell’articolo 24113 del codice civile;
I’ampliamento del campo di applicazione del
rito speciale con estensione ai rapporti asso-
ciativi in agricoltura, ai rapporti di agenzia,
ad ogni altro rapporto concretantesi in una
prestazione d’opera continuativa e coordinata
anche se non a carattere subordinato, ai rap-
porti di lavoro subordinato dei dipendenti di
enti pubblici di qualsiasi natura, esclusi quel-
li relativi ai dipendenti dello Stato, dei co-
muni, delle province, delle regioni, quando
I’agsunzione risulti da atto formale; I’estensio-
ne della normativa del rito speciale anche alle
controversie in materia di previdenza ed assi-
stenza obbligatoria; la non appellabilita delle
sentenze fino a lire 300.000; 1’esclusione della
clausola compromissoria.

Il progetto di legge dell’onorevole Coccia
parte dalla considerazione che il disegno di
legge governativo non sodisfa, in quanto
contiene ritocchi parziali e non innovatori;
postula il mutamento della natura e della
funzione dell’organo giudicante, proponendo
una soluzione da adottare nell’ambito dell’as-
setto costituzionale dello Stato, che, se ripu-
dia le giurisdizioni speciali, prevede, pero,
la partecipazione di cittadini esterni alla ma-
gistratura e la partecipazione diretta del po-
polo all’amministrazione della giustizia; con-
templa I’instaurazione del metodo orale e
I’eliminazione dei costi; si pone il problema
della riforma dell’ordinamento giudiziario; si
basa sui seguenti principi informativi: isti-
tuzione di un giudice specializzato con par-
tecipazione di giudici laici; affermazione e
definizione reall della specialitd del rito at-
traverso l'oralitd; la trattazione della causa
ad udienza fissa con contestuale decisione, la
concentrazione dei mezzi processuali, I'inter-
vento funzionale dell’ufficio giudiziario nelle
cure del processo. Estende la competenza del
giudice specializzato alle controversie di pre-
videnza e di assistenza obbligatoria; fissa la
delimitazione della competenza del giudice
specializzato e del giudice amministrativo
nella differenza fra diritti soggettivi ed inte-
resse legittimo.

Il Comitato, alla luce dei principi innanzi
enunciati, ha ribadito, sulla scorta delle rela-
zioni ai tre progetti di legge, che, per po-
tersi avere un processo nuovo ed innovatore,

" e indispensabile:* 1) garantire la maggiore ce-

leritd possibile dell’ifer processuale, in modo
che il lavoratore, sicuro di vedere risolta la
causa In brevissimo tempo, possa resistere alle
pressanti e pesanti pressioni dell’altra parte,
che & la piu forte, ad evitare cosi umilianti
transazioni; 2) assicurare la piena e completa
gratuitd del giudizio, condizione questa indi-
spensabile per dare la possibilitd a tutii i
lavoratori di adire l’autorith giudiziaria per
la tutela dei loro diritti; 3) scegliere un giu-
dice che possa diventare sempre pilt specia-
lizzato; 4) studiare un sistema che stronghi
qualsiasi tentativo ostruzionistico e defatiga-
torio.

I criteri fondamentali, pertanto, cui si
ispira il testo che & stato licenziato, e sul
quali si & raggiunto un accordo fra tutti 1
comrmissari sono i seguenti.

1) Giudice unico di primo grado come
giudice del lavoro presso ogni pretura senza
limiti di competenza per valore, con precisa-
zione nelle norme di attuazione che presso

_ogni pretura & istituita una sezione del la-

Voro.

Questa scelta & stata il frutto di una ap-
profondita discussione, dalla quale sono emer-
se le seguenti fondamentali considerazioni:
a) che, mantenendo la tradizionale ripartizio-
ne della competenza per valore fra conciliato-
re, pretore e tribunale si sarebbe perpetuata
una situazione contrastante col principio della
semplificazione e dello snellimento del proces-
s0; b) che & necessario dare una particolare
qualificazione al giudice, il quale deve trat-
tare una materia cosi peculiare, delicata ed
importante dal punto di vista sociale, in modo
da mettere.chiaramente in risalto la volontd
politica del legislatore di considerarla per
Iimportanza che ha, affidandola ad un giu-
dice che possa acquisire una sempre piu
concreta specializzazione e, anche se togato,
diventi sempre piu sensibile ai problemi che
interessano il mondo del lavoro; ¢) che, col
giudice unico del lavoro presso ogni pretura,
la giustizia si avvicina sempre di piu all’am-
biente in cui il lavoratore presta la sua opera
ed inoltre si evitano al lavoratore notevoli di-
sagi e dispendio di tempo e di denaro, met-
tendolo in condizione di raggiungere piu fa-
cilmente la sede giudiziaria e di seguire per-
sonalmente lo svolgimento del processo. Né si
dica che cid & in contrasto con 1’abolizione
della competenza del conciliatore, in quanto &
risaputo che gli uffici di conciliazione sono
asfiittici e non funzionali e che spesso a reg-
gerli sono chiamati cittadini probi, ma asso-
lutamente incompetenti ed impreparati;
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2) la wvocatio wn dudicium mediante ri-
corso, anziché mediante citazione. Si & scelta
questa strada nella convinzione che in questo
modo si did una pit concreta possibility al
giudice, il quale deve leggere il ricorso, per
la fissazione dell’udienza di comparizione, di
conoscere subito i termini della lite che si
instaura, di metterlo immediatamente in con-
tatto con la realtd del processo che deve trat-
tare, nonché di metterlo nella ¢ondizione di
scegliere 1'udienza di comparizione tenendo
conto dell’importanza e della delicatezza del-
la causa, ed evitando che in una udienza si
affollino molte cause col conseguente pericolo
di rinvii;

3) I'obbligo per il giudice di conclude-
re il processo in due udienze al massimo,
che debbono essere fissate rispettando rigoro-
samente i termini previsti dalla legge, in modo
che concretamente si attui il principio della
celeritd della conclusione della causa;

4) 'obbligo per le parti di precisare im-
mediatamente nell’atto introduttivo e nella
memoria di costituzione gli esatti termini del-
la controversia, indicando tutti 1 mezzi istrut-
tori di cui intendono avvalersi e depositando
i documenti su cui fondano le relative ragioni,
in modo da evitare tattiche dilatorie e mettere
in condizione il giudice di acquisire subito
tutti gli elementi necessari per l'istruttoria e
la decisione della causa;

5) il potere del giudice di rilevare -le
lacune che egli ritiene debbano essere col-
mate e di disporre di ufficio tufti i mezzi
istruttori che ritiene utili, ad eccezione del
giuramento decisorio, che & un atto squisita-
mente di parte, in modo che, al di fuori ed
al di sopra di ogni formalismo, egli possa
accertare la veritd e rendere sostanziale giu-
stizia;

6) l'obbligo per il giudice di interrogare
liberamente le parti nella prima udienza, in
modo che egli, nel loro contraddittorio, pos-
sa acquisire elementi utili per la decisione
della causa;

7) I'obbligo per le parti di comparire
personalmente alla prima udienza sia per
rendere possibile il tentativo di conciliazione,
che il giudice deve obbligatoriamente com-
piere, sia per rendere possibile il libero inter-
rogatorio, con la conseguenza che la mancata
ingiustificata comparizione costituisce com-
portamento valutabile ai fini della decisione;

8) la facolta della parte di stare in giu-
dizio in primo grado personalmente;

9) la partecipazione al giudizio della
associazioneé sindacale che la parte presceglie,
se intende essere da essa assistita, riconoscen-

dosi cosi I'importanza delle associazioni sin-
dacali ed affrendosi nel contempo un valido
strumento di difesa specialmente al lavora-
tore;

10) I’obbligo per il giudice di disporre,
su istanza di parte, 1’accesso dell’ufficio sul
luogo del lavoro e la facoltd di disporre 1'esa-
me dei testimoni sul luogo stesso, in modo
che egli possa rendersi conto personalmente
della situazione nella quale il lavoratore pre-
sta la sua opera;

11) I’obbligo per il giudice di disporre
con ordinanza, su istanza di parte, in ogni
stato e grado del giudizio di merito, il pa-
gamento delle somme non contestate, in modo
che il Javoratore possa immediatamente
riscuotere senza attendere la fine del giudizio;

12) I’obbligo per il giudice di disporre,
su istanza del lavoratore, in ogni stato e
grado de! giudizio, con ordinanza, il paga-
mento di una provvisionale nei limiti della
sussistenza del diritto e della quantita per cui
si ritiene gia raggiunta la prova, in modo che
il lavoratore, senza attendere al fine del giu-
dizio, possa riscuotere quanto risulta provato
attraverso gli elementi acquisit! alla causa ed
in modo che l'altra parte venga scoraggiata
nel proporre eccezioni dilatorie e defatiga-
torie;

13) la possibilitd d’intervento volontario
nel giudizio delle associazioni sindacali che
hanno stipulato il contratto collettivo o ’ac-
cordo economico fatto valere in giudizio, e
che ad essi hanno aderito, per esprimere pa-
reri orali o scritti, venendosi cosi a valoriz-
zare sempre di piu la funzione che espletano
le associazioni sindacali ed a riconoscere la
loro importanza, dando ad esse il modo come
efficacemente contribuire alla risoluzione del-
le controversie, in quanto i pareri che pos-
sono dare sono senz'altro i piu aderenti al-
I’esatta interpretazione delle norme contenute
nei contratti collettivi o negli accordi econo-
mici, alla cui stipulazione hanno partecipato;

14) snellimento della procedura per il
passaggio dal rito ordinario a quello speciale
e viceversa; ’

15) I’obbligo per il giudice di pronun-
ziare la sentenza, dopo aver sentito 1 difen-
sori delle parti, nella prima o al massimo
nella seconda udienza, leggendo immedia-
tamente il dispositivo della stessa. Gon que-
sta norma si & inteso introdurre sempre piu
decisamente il principio dell’oralitd e si &
inteso applicare concretamente il principio
della concentrazione e dell’immediatezza;

16) la provvisoria eseguibilita di diritto
delle sentenze che contengono condanne al
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pagamento di somme per crediti di lavoro e
la possibilitd di procedere all’esecuzione con
la sola copia del dispositivo della sentenza in
pendenza del termine di' deposito della sen-
tenza stessa.

Con queste norme si & voluto mettere il
lavoratore in condizione di poter immediata-
mente riscuotere il credito riconosciuto in
sentenza;

17) Pobbligo per il giudice di determi-
nare I'ammontare delle somme, quando sia
certo il diritto e non sia possibile acquisire
una prova concreta sul quanfum, con crite-
rio equitativo attraverso la valutazione pre-
suntiva della prova;

18) per il giudizio di appelo, che &
esclusiva competenza del tribundle in fun-
zione di giudice del lavoro, si'é previsto lo
stesso sistema stabilito per il giudizio di
primo grado sia in ordine alla qualificazione
del giudice, dovendosi presso ogni tribunale,
come esplicitamente contemplato nella norma
di attuazione, costituire la sezione del lavoro,
sia in ordine al modo come va introdotto il
giudizio, che deve instaurarsi mediante ri-
corso, sia in ordine ai termini stabiliti per la
fissazione dell’'udienza di comparizione, del-
I’eventuale seconda udienza e della costi-
tuzione dell’appellato, sia in ordine al cam-
biamento di rito da quello ordinario a quello
speciale e viceversa, sia in ordine alla pro-
nuncida della sentenza, sia in ordine all’ese-
cutivitd della sentenza, sia in ordine alla pos-
sibilitd di iniziare 1’esecuzione sulla base del
solo dispositivo.

Con le norme per il giudizio in appello,
si & inoltre stabilita 1'inappellabilita delle
sentenze che hanno deciso una controversia
di valore non superiore a lire cinquantamila,
come anche si & stabilito 1’assoluto divieto di
proporre nuove domande ed eccezioni, non-
‘ché nuovi mezzi istrutiori ad eccezione del
giuramento estimatorio e decisorio, lascian-
do, perd, la facoltd al giudice di disporre
quei mezzi istruttori ritenuto indispensabili
di ufficio per la decisione della causa. Si &
infine stabilito che per la sentenza di appello
non & applicabile la sospensione di cui agli
articoli 373, 401 e 407. Con le suddette pre-
clusioni, si & inteso evitare quelle esasperanti
lungaggini che si verificano attualmente nel
giudizio di appello e far penetrare sempre
di piu il principio dell’impulso del processo
di ufficio, sottraendo il processo alla piena
disponibilita di parte;

19) per il giudizio di Cassazione si & ri-
dotto il termine per la proposizione del re-
lativo ricorso a trenta giorni.

I Comitato non ha invece raggiunto 1’ac-
cordo pieno, per dissensi manifestati da al-
cuni commjssari, sui seguenti punti:

1) sulle controversie alle quali deve es-
sere applicato il rito speciale. L'intesa &
stata raggiunta per i rapporti di lavoro su-
bordinato privato, anche se non inerenti al-
Pesercizio di un’impresa; per i rapporti di
mezzadria, colonia parziaria, compartecipa-
zione agraria, affitto a coltivatore diretto, fa-
cendo salva perd la competenza prevista da
disposizioni di leggi speciali; per i rapporti
di agenzia, con la particolare specificazione
che ad essi va applicato il rito speciale quan-
do sussiste una prestazione prevalentemente
eccezionale dall’agente, e cid per evitare che

rientrino nella normativa rapporti nei quali

non sussista la nota peculiare dell’attivitd
personale del soggetto. Non é stato possibile,
invece, raggiungere una intesa in ordine ai
rapporti di lavoro riguardanti i dipendenti di
enti pubblici, avendo la maggioranza dei
commissari espresso 1’opinione di mantenere
ferma la normativa adottata in proposito dal
disegno di legge governativo ed avendo in-
vece altri commissari espresso l'opinione di
adottare la normativa prevista nelld propo-
sta di legge Cacciatore o nella proposta di
legge Coccia. L’argomento & senza dubbio
importante e scottante, ma non si pud non
tenere conto, almeno nel momento attuale,
che in materia- esiste la competenza esclu-
siva del Consiglio di Stato e che, allo stato,
una qualsiasi deroga ad essa pud importare
implicazioni e conflitti non facilmente supe-
rabili. C’¢, pero, da augurarsi che, in una
visione globale dei problemi, senza creare
disarmonje e contrasti, si consideri in avve-
nire la peculiare natura di alcuni rapporti di
dipendenti di pubbliche amministrazioni e
di enti pubblici, che in sostanza, hanno la
stessa fisionomia e le stesse caratteristiche
dei rapporti di lavoro privati, per far si che
essi possano essere attratti nella competenza
del giudice del lavoro e cio sia perché que-
sti sembra il giudice pit naturale, sia per
evitare a detti dipendenti il grave disagio di
adire la giurisdizione speciale e il Consiglio
di Stato.

2) Sulla facoltativitd o 1’obbligatorietd
del tentativo di conciliazione extragiudiziale,
essendosi orientati la maggior parte dei com-
missari per la facoltativitd ed alcuni invece
per la obbligatorietd, i primi considerando
di lasciare le parti interessate completamente
libere di avvalersi di tale strumento, potendo
esse ritenere di trovare maggior garanzia
per la tutela dei loro interessi nel magistrato,
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1 secondi sostenendo invece che, rendendo
obbligatorio il tentativo di conciliazione
extragiudiziale si offre, specialmente al lavo-
ratore, un efficace strumento per la sollecita
definizione della controversia, considerando
specialmente che egli & pienamente tutelato
attraverso i suoi rappresentanti sindacali,
che compongono la commissione provinciale
di conciliazione.

3) Sull’oportunitd o meno di introdurre
la clausola compromissoria. In proposito oc-
corre fare presente che esiste diversitd di ve-
dute fra le organizzazioni sindacali nazio-
nali, in quanto la CGIL & in contrasto con le
alire organizzazioni (almeno questo al mo-
mento delle nostre decisioni). Pare, tuttavia,
che le grandi organizzazioni sindacali si
riuniranno in questi giorni per farei sapere
la loro opinione.

Il rito speciale & stato esteso anche alle
controversie in materia di previdenza ed as-
sistenza obbligatoria. I1 Comitato & perve-
nuto a questa decisione, adottata all’unani-
mita, dopo aver rilevato che tutte le consi-
derazioni di ordine generale fatte per le con-
troversie individuali di lavoro valgono an-
che per le controversie in materia di previ-
denza ed assistenza obbligatorie. B infatti
evidente ed indiscutibile che il lavoratore,
anche per la risoluzione di dette controver-
sie, le quali riguardano un settore di vitale
importanza per lui, ha il diritio di vedere sta-
tuita una normativa speciale ed idonea ad
offrirgli piena garanzia di ottenere giustizia
con la massima celeritd possibile, nella for-
ma piu semplice possibile, senza impacci
procedurali. Le controversie considerate sono
quelle che hanno per oggetto 1’applicazione
delle norme Trelative alle assicurazioni so-
ciali, agli infortuni sul lavoro industriale ed
agricolo, alle malattie professionali, agli as-
segni familiari e ad ogni altra forma di pre-
videnza ed assistenza obbligatorie, inerente
ai rapporti indicati nell’articolo 429, nonché
quelle tra lavoratori e datori di lavoro rela-
tive all’inosservanza da parte di questi ul-
timi degli obblighi di assistenza e di previ-
denza derivanti dai contratti collettivi di la-
VOro o norme equiparate.

Com’e facile rilevare si & inteso applicare
il rito speciale a tutte quelle controversie che
hanno riferimento diretto o indiretto alla
previdenza ed assistenza di cui il lavoratore
ha diritto, una volta instaurato il rapporto
di lavoro, sia che esse si svolgano nei con-
fronti degli istituti previdenziali ed assisten-
ziali, sia che esse si svolgano nei confronti
dei datori di lavoro.

Innovativa ¢ la norma che riguarda la ri-
levanza del procedimento amministrativo,
norma per effetto della quale 1l lavoratore,
che ha I’obbligo di iniziare il procedimento
amministrativo, avanzando all’istituto compe-
tente la richiesta della prestazione che egli
ritiene essergli dovuta, &, perd, messo in con-
dizione di passare alla fase ‘'giudiziaria se,
nel termine perentorio di 120 giorni dalla
data della proposizione della richiesta, il
procedimento amministrativo non dovesse
essere concluso. La disposizione ha lo scopo
di rendere piu celeri le procedure ammini-
strative, per la definizione delle quali & stato
previsto un periodo di tempo congruo (quat-
tro mesi), e, contemporaneamente, di dare
la possibilitd al lavoratore, una volta decorso
inutilmente il termine, di far valere le sue
pretese avanti l’autoritd giudiziaria, senza
attendere che si completi tutto l'iter ammi-
nistrativo. E stato di conseguenza sancito
che, nel caso in cui sj instauri il giudizio
senza avere prima iniziato il procedimento
amministrativo, il giudice deve sospendere
fino alla instaurazione di detto procedimento
e fino al decorso dei 120 giorni previsto per
il suo espletamento.

E stato inoltre precisato che i vizi del
procedimento amministrativo non possono
essere sollevati per la prima volta in appello,
per evitare comportamenti ostruzionistici e
lungaggini, come anche & stato statuito che
non sono applicabili decadenze e preclusioni
previste da leggi speciali, per rendere cosi
il procedimento pin semplice ed evitare sor-
prese, tenuto conto del grande numero di
leggi speciali esistenti in materia, spesso non
conosciute neanche dagli esperti.

Infine & stato codificato che in subiecta
materia sono privi di efficacia vincolante gli
arbitrati, le collegiali mediche, i verbali
stragiudiziali, le cancellazioni dai ruoli dei
contributi unificati ed ogni provvedimento che
importi ’annullamento del rapporto assicu-
rativo, se intervenuti dopo la proposizione
del ricorso: non vi & chi non veda 'impor-
tanza di tale norma posta a garanzia del la-
voratore, il quale, una volta iniziata la fase
giudiziale, non pud e non deve andare in-
contro a sorprese.

Nelle norme di attuazione é stata inclusa
la clausola compromissoria, ma, come innan-
zi detto, in ordine a tale argomento il di-
scorso & aperto; & stata prevista la piena gra-
tuitd del giudizio in aderenza ad uno dei
principi fondamentali da tutti accettato; &
stato previsto il termine che & sembrato piu
congruo (sei mesi) per le impugnazioni delle
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rinunce e transazioni di cui al secondo com-
ma dell’articolo 2113 del codice civile.

I componenti del Comitato ristretto si
augurano che il testo possa trovare consenso
negli altri componenti delle Commissioni
giustizia e lavoro, che congiuntamente do-
vranno affrontare la discussione sull’impor-
tante argomento.

Essi sentono di aver fatto tutto il possi-
bile per realizzare ’augurio ed il voto, pin
volte espressi dalle organizzazioni sindacali,
dagli operatori del diritto e dalla classe po-
litica, offrendo ai lavoratori, che sono i piu
direttamente interessati alla riforma, un si-
stema di norme atte a sodisfare le loro esi-
genze e le loro aspirazjoni.

E di qualche giorno l’approvazione da
parte della Gamera della legge sullo statuto
dei lavoratori: altra tappa questa quanto
mai importante nella continua ascesa del
mondo del lavoro. E una legge che dimostra
la ferma volonta politica del Governo di por-
tare avanti un discorso serio e responsabile
in favore delle classi lavoratrici, B anche di
qualche giorno fa l'incontro ufficiale del Go-
verno con le organizzazioni sindacali, incon-
tro che dimostra !'indispensabilitd = della
partecipazione dei lavoratori al processo di
evoluzione in atto nella nostra societd, chia-
mati come sono ad avere un ruolo determi-
nante nello studio e la risoluzione dei deli-
cati ed importanti problemi che 1i riguar-
dano.

La legge che ci accingiamo-a discutere co-
stituird un punto luminoso nel cammino di
tutti i lavoratori italiani.

PRESIDENTE. Nel ringraziare ancora
I’onorevole Lospinoso Severini, prima di co-
minciare la discussione generale, vorrei chie-
dere ai presentatori delle proposte di legge
se desiderano fare osservazioni.

COCCIA. Circa la proposta che il presi-
dente ha fatto in ordine all’illustrazione delle
proposte di legge da parte dei presentatori,
ritengo che nessuno dovrebbe avere difficolta
a far cid durante l’intervento nella discus-
sione.

Pero, riteniamo che vi sia un fatto nuovo
che, indubbiamente, deve comportare, non
certo una dilazione nei tempi relativi alla
tratlazione dell’argomento, bensi una attenta
considerazione. Sj tratta della recente mani-
festazione di volontd delle organizzazioni
sindacali di procedere ad una comune messa
a punto delle posizioni sul processo del
lavoro.

B a tutti noto come le decisioni delle or-
ganizzazioni sindacali abbiano un peso non
indifferente nella nostra materia. Vero & che
il Comitato ristretto ha con molto scrupolo
aperto la fase dell’indagine conoscitiva in-
formale nella quale, mentre sono comparse
le organizzazioni dei datori di lavoro, non
sono comparse quelle dei lavoratori. Va perd
ricordato che si era nell’« autunno  caldo »,
ed 1 sindacati erano impegnati nei rinnovi
contrattuali, e non avevano assunto posizioni
precise circa la materia in oggetto. Erano al-
tresl impegnati nella discussione dello statuto

dei diritti dei lavoratori: una serie di impes

dimenti, quindi, abbastanza comprensibile,

Avendo appreso che le tre organizzazioni
stanno studjando le loro posizioni comuni,
riteniamo che, prima di entrare nel merito
delle soluzioni prospettate, sia bene cono-
scere per intero tali posizioni, essendovi uno
stretto rapporto tra di esse e le nostre deci-
sioni: anche sostanzialmente, non solo for-
malmente. '

Vi & anche un’altra circostanza che il
Presidente non mi sembra abbia posto in ri-
lievo, e che & nota: i tre patronati di assi-
stenza della CGIL, CISL e UIL e quello delle
ACLI hanno presentato un documento (del
quale chiedo venga distribuita copia ai col-
leghi), che contiene una serie di critiche al
testo elaborato dal Comitato ristretto. Tenuto
conto del fatto che siamo stati dominati dalla
preoccupazione di superare tutti gli aspetti
patologici del processo del lavoro, tufti i ri-
lievi critici formulati circa le garanzie e
circa il processo hanno un peso non indiffe-
rente, ed & quindi necessario prendere cono-
scenza del documento. Si tratta, dunque, di
un elemento di valutazione che gioverebbe
alla discussione, anche in relazione al fatto
che in* passato le posizioni dei sindacati sono
state spesso diverse e contrastanti. La CISL,
ad esempio, ha postulato-un tipo di soluzione
di natura arbitrale o contrattuale, mentre la
CGIL ha cercato soluzioni nell’ambito di ga-
ranzie costituzionali. Noi del Comitato ri-
stretto abbiamo operato delle scelte, e cono-
scere le posizioni dei patronati su queste mi
sembra importante.

Per quanto riguarda la relazione, vi & un
punto che, da parte nostra, & considerato es-
senziale nella soluzione dei problemj del pro-
cesso del lavoro: e cioé quello dell’organo
competente, del giudice. Desidero sottolinea-
re che in proposito la scelta non & avvenula
all’'unanimita, da parte dei membri del Co-
mitato ristretto. B prevalsa una tesi, e nei
suoi confronti noi comunisti siamo e restia-
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mo critici. L’onorevole Lospinoso Severini
ha ricordato che si & giunti alla soluzione
con I’accordo che in ogni caso rimaneva aper-
ta la discussione su questo punto, come pure
su molti altri punti, data la delicatezza della
materia che trattiamo. Vi sono infatti scuole
e dottrine diverse in ordine alle soluzioni
adottate.

Richiamo, altresi, ’attenzione su un altro
punto particolare della relazione, 14 dove &
detto: «Infine & stato codificato che in
subiecta materia sono privi di efficacia vinco-
lante gli arbitrati, le collegiali mediche, i
verbali stragiudiziali, le cancellazioni dai
ruoli dei contributi unificati ed ogni prov-
vedimento che importi ’annullamento del
rapporto assicurativo, se intervenuti dopo la
proposizione del ricorso». Mi sembra che
qui si sia preso in considerazione soltanto un
caso specifico, e che si sia saltalo un «an-
che », che, viceversa, bisognerebbe aggiun-
gere, per non limitare ingiustificatamente la
prescrizione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. E vero:
bisogna - intendere la. mia affermazione in
questo modo: « ... annullamento del rappor-
to assicurativo, anche se intervenuti dopo la
proposizione del ‘ricorso ».

COCCIA. Inoltre, bisognera confrontare il
testo del Comitato ristretto con lo statuto dei
diritti dei lavoratori receniemente approvato,
in modo che il provvedimento in esame si
armonizzi perfettamente con lo statuto, cosa
che non si poteva fare nel momento in cui
il Comitato ristretto elaborava il testo del
.provvedimento oggi in esame.

PRESIDENTE. Do lettura della leltera
inviata, '8 giugno 1970, dai patronati ACLI,
INAS, INCA e ITAL:

« Le presidenze dei sottoscritti enti di pa-
tronato, assistiti dai rispettivi uffici legali,
hanno esaminato in data odierna lo schema
di riforma del processo in materia di previ-
denza sociale predisposto dal Comitato della
Commissione giustizia e della Commissione
lavoro della Camera dei deputati.

Le presidenze si sono trovate concordi
sull’opportunitd di- segnalare molte e gravi
riserve scaturite dall’esame del contenuto di
detto schema e ritengono pertanto di chie-
dere di essere ascoltate urgentemente sull’ar-
gomento per poter sottoporre le loro osser-
vazioni e proposte ».

Si tratta quindi di una semplice dichia-
razione di riserva, senza che siano stati alle-
gati testi da poter distribuire ai colleghi.

Desidero sentire il parere di altri, tenuto
conto del fatto che il Comitato ristretto che
'ha lavorato positivamente finora, sulla pro-
posta di dare ancora mandato al Comitato ri-
stretto di sentire questi patronati e di fare
presente alle organizzazioni sindacali che
non vi & alcuna difficoltd ad ascoltarle, se
desiderano prendere contatti con il Comitato
stesso, allo scopo di fornire i nuovi orienta-
menti che siano maturati nel frattempo. Ciod
costituird occasione per rivedere tutta la
materia, anche in relazione allo statuto dei
djritti dei lavoratori.

GUNNELLA, Relatore. Concordo con il
suo punto di vista, signor Presidente, perd
vorrei osservare, come relatore della Com-
missione lavoro, che non possiamo ulterior-
mente ritardare l'ifer legislativo di questo
provvedimento, che & molto atteso. Sono
d’accordo sulla proposta di ascoltare le con-
federazioni, purché si stabijliscano dei termi-
ni ben precisi. Infatti, non possiamo ulterior-
mente frenare i lavori legislativi e subordi-
narli ad un susseguirsi di opinioni che ma-
turano lentamente e che molto probabilmente
costituiscono un superamento di opinioni
precedenti. Naturalmente, dobbiamo pren-
derne atto, ma in termini di estrema urgenza
e molto precisi. Quindi, ritengo che il pre-
sidente del Comitato ristretto possa convo-
care i rappresentanti delle confederazioni e
il Presidente della Commissione debba far
presente che il tutto si esaurisca nella pros-
sima seduta. Cid vale anche per i patronati
che hanno gjd esaminato il problema.

PISICCHIO. Concordo con il collega Gun-
nella-e ritengo che il Comitato ristretto possa
iniziare subito i lavori, sia per coordinare il
provvedimento con lo statuto dei diritti dei
lavorator] e sia per fissare un incontro con
le organizzazioni sindacali. Nel frattempo,
perd, dobbiamo sollecitare delle proposte
scritte sia da parte dei patronati sia da parte
dei sindacati, che avranno premura di por-
tarle a nosira conoscenza, in quanio aiten-
dono da molto ’approvazione di questo prov-
vedimento.

GACCIATORE. Condivido le osservazion:
fatte dal collega Coccia e approfitto di questo
mio breve intervento per osservare che nella
relazione mi si attribuisce la proposta della
non appellabilitd alle sentenze fino a lire
300.000. Gid non rispecchia assolutamente il
mio pensiero.
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CASTELLI. Mi sembra di essere sostan-
zialmente d’accordo con dlcune valutazioni
che sono state fatte circa ’opportunita che
venga .rimesso ’esame del provvedimento al
Comitato ristretto per qualche adempimente
di diversa natura, relativo cioé all’armoniz-
zazione del provvedimento con lo statuto dei
diritti dei lavoratori e all’audizione degli or-
ganismi che hanno chiesto di essere ascoltati.
A questo riguardo, perd, vorrei fare due os-
servazioni. La prima consiste nel fissare un
limite di tempo, affinché la rimessione del
provvedimento al Comitato ristretto non offra
l’occasione per rinviare sine die la risoluzic-
ne di un problema che, indubbiamente, &
notevolmente atteso dall’opinione pubblica.
La seconda osservazione & relativa all’oppor-
tunitd che fin da questa mattina, visto che
abbiamo del tempo a disposizione, si inter-
venga nella discussione generale, in quanto
in seno alle Commissioni riunite potranno
essere fatie delle osservazioni che il Comi-
tato ristretto potrebbe utilizzare.

Personalmente, ritengo di essere perfetta-
mente d’accordo sull’impostazione di ordine
generale, e desidero dare atto al Comitato ri-
stretto del lavoro costruttivo che ha compiu-
to: pero, su alcuni argomenti ho alcune per-
plessita di ordine giuridico formale, che han-
no un certo rilievo. Secondo il mio parere,
se ne dovra discutere oggi, per non rimettere
sul tappeto la questione quando il Comitato
ristretto avrd concluso i lavori.

PAZZAGLIA. La mia preoccupazione con-
cerne il rischio di rendere vano il lavoro
finora compiuto dal Comitato ristretto, Nel
momento in cui stavamo per iniziare la di-
scussione generale in sede legislativa, & giun-
ta una richiesta di audizione alla Presidenza
delle Commissioni riunite. Come tutti i col-
leghi sanno, l’argomento della riforma del
codice di procedura civile & slato oggetto di
esame da parte delle organizzazioni sinda-
cali, e sia 1 patronati sia i sindacati hanno
fatto pervenire alla Commissione lavoro ed
al Comitato ristretto i loro punti di vista,
che sono stati esaminati.

Non voglio dire che nel nostro caso si stia
verificando un’ipotesi di questo genere, pero,
quando si chiede di essere ascoltati e non si
inviano i punti dj vista,” vien subito da pen-
sare che questi punti siano ancora in via di
formazione: cid avviene mollo spesso. Dob-
biamo quindi fare un discorso estremamente
chiaro. Se vogliamo ricominciare le audizioni
ed i colloqui con le organizzazioni, lo possia-
mo fare senz’altro: perd, cosi facendo, ri-

portiamo I'éter ad un punto molto arretrato
rispetto a quello che abbiamo raggiunto oggi.
Bisogna parlare con franchezza: c¢’é urgenza
di approvare la riforma del codice di proce-
dura civile, perd vi & anche tutta una azione
che ritarda notevolmente 1'iter della riforma.
Questa ¢ la veritd. Se noi non la dicessimo,
avremmo il torto di aver accettalo una situa-
zione senza chiarirla nel modo pill oppor-
tuno.

Quindi, sarei dell’avviso di chiedere ai
sindacati e ai patronati il loro parere per
iscritto, sintetizzando le osservazioni, entro
una certa data, poiché a questo punto le au-
dizioni non servono piu. Non & possibile
nemmeno cominciare a discutere su questio-
ni di carattere generale, perché cid significa
fare la discussione piu volte, oggi su qualche
punto e domani sulle osservazioni che faran-
no i patronati. Quindi, sospendiamo il nostro
lavoro, in attesa di sentire i punti di vista
dei sindacati e dei patronati, e aspettiamo il
nuovo testo che il Comitato ristretio formu-
lerd dopo le nuove audizioni.

Abbiamo gid una richiesta da parte delle
organizzazioni sindacali, e dobbiamo preve-
dere che anche le organizzazioni dei datori di
lavoro vorranno essere sentite per poter espri-
mere il loro punto di vista; poniamo allora
un termine di dieci giorni ad entrambe le
parti perché ci facciano pervenire per iscritto
i loro punti di vista.

GRAMEGNA. Le considerazioni dell’ono-
revole Coccia penso che non si prestino ad
equivoci, perché da parte dei componenti del
Comitato ristretto non vi ¢ alcun tentativo di
rinviare la discussione o di capovolgere i ter-
mini complessivi del problema; e tanto meno
i sindacati hanno questo. interesse, se & vero,
com’é vero, che 1 sindacati ed i patronati sono
interessati alla definizione della materia e ne
fanno una questione non solo di rapidita, ma
di contenuto. o

Si & partiti da un’esigenza di armonizza-
zione con provvedimenti recentemente varati
dal Parlamento, anche per non cadere in er-
rori nei quali sarebbe facile ricadere. I patro-
nati hanno fissato loro orientamenti unitari;
perché non ascoltiamo i sindacati ? Fissiamo
pure dei limiti di tempo, ma sappiamo, per
I’esperienza fatta nelle indagini conoscitive,
che non si possono chiedere solo memorie
scritte.

PAZZAGLIA, Con una nuova indagine co-
noscitiva andremo avanli per almeno tre mesi.
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GRAMEGNA. Vi & gid un punto base dal
quale partire. Sarebbe quindi opportuno, an-
che fissando dei termini, dare subito al Co-
mitato ristretto il mandato di ascoltare i sin-
dacati, per definire celermente la questione
nel modo migliore.

AZIMONTI. Ho l'impressione che stiamo
rendendo le cose piu difficili di quanto non
siano. L’onorevole Pazzaglia ha osservato che,
ascoltando le organizzazioni sindacali, do-
vremmo necessariamente sentire anche le or-
ganizzazioni dei datori di lavoro che chiede-
ranno di essere ascoltate. Ebbene, noi sentia-
mo nuovamente le organizzazioni sindacali
perché nel primo incontro si era in una posi-
zione conlrastante e oggi c¢i annunciano di
avere raggiunto un’intesa, ma si possono sen-
tire le organizzazioni sindacali anche contem-
poraneamente agli enti di patronato. Non vedo
perché si debba perdere molto tempo; nel-
I’arco 'di una settimana, il Comitato ristretto
pud benissimo svolgere il suo lavoro e armo-
nizzare il provvedimento alle norme dello sta-
tuto dei diritti dei lavoratori. Si potra, quindi,
concludere la discussione generale e passare
agli articoli.

MUSOTTO. Non si tratta di iniziare nuo-
vamente un’indagine conoscitiva: questo la-
voro I’abbiamo gid fatto. Sembra si sia veri-
ficato un fatto nuovo, e i sindacati chiedono
di essere sentiti. Non abbiamo mai affrontato
con i sindacati il problema della previdenza
sociale e la richiesta si riferisce a questo ar-
gomento. Solo alcune categorie hanno sentita,
I'esigenza di prendere contatti con noi ed &
quindi inutile sentire le organizzazioni dei
datori di lavoro che non hanno faita alcuna
richiesta. B chiaro, d’altro canto, che i sin-
dacati devono definire le loro proposte.

Vi é inoltre il problema dello statuto dei
diritti dei lavoratori, che il Comitato ristretto
non ha potuto approfondire. Circa i principi
ispiratori delle nuove norme sulle controversie
di lavoro & bene acquisire quindi questi nuovi
elementi prima di iniziare la discussione ge-
nerale,

GUNNELLA. Noi abbiamo gia affrontato
il problema del processo previdenziale. Ora
sentiremo i patronati. Importante, certo, & il
nuovo atleggiamento delle confederazioni, ma
dobbiamo richiedere precise proposte, perché
non possiamo piu ascoltare dichiarazioni di
ordine generale. B, infatti, necessario andare
innanzi con disposizioni di ordine tecnico ben
precise.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sareb-
be opportuno invitare le grandi confedera-
zioni a farci conoscere per iscritio la loro opi-
nione, anche alla luce dell’esperienza avuta
nelle sedute di udienza conoscitiva.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Desidero rile-
vare con sodisfazione la dichiarata volontd di
tutti i gruppi e dei singoli commissari di giun-
gere al piu presto possibile, senza dilazioni,
alla conclusione dell’'zter cosi faticoso, e non
facile, relativo al disegno e alle proposte di
legge abbinate oggi in esame.

Mi associo al ringraziamento nei confronti
del relatore e mi permetto di esprimere una
richiesta, seppure con il rispetto doveroso per
I’autonomia delle decisioni della Commis-
sione ecirca la procedura dei suoi lavori.
Poiché siamo abituati ad una fattiva collabo-
razione, mi sia consentito, per altro, di affer-
mare !'interessamento del Governo ai proble-
mi in discussiope. Pregherei, pertanto, che
fosse accolio, da parte della Commissione e
del Comitato ristretto di conseguenza, la ri-
chiesta della presenza del Governo ai lavori
del Comitato stesso e, inoltre, della presenza
del Governo a eventuali consultazioni, che
auspicherei si trasformassero in proposte con-
crete su un testo che potrebbe essere messo a
disposizione delle organizzazioni stesse,

Ma di quali organizzazioni? Il Governo
non pud auspicare che si debbano interpel-
lare soltanto le organizzazioni dei lavoratori.
Il Ministero del lavoro &, certo, particolar-
mente interessato alla tutela dei lavoratori,
ma 1o non posso non augurarmi che — di fronte

~a fatti nuovi talmente essenziali da ritenere

che le parti e le controparti non siano sol-
tanto i lavoratori, pur se i loro interessi pos-
sano apparirci come preminenti — debbano
tutte quante essere consultate.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazmia e giustizia. Sono perfettamente
d’accordo con quanto ha dichiarato il collega
Rampa; ritengo, infatti, che difficilmente si
possano contestare le ragioni che 1’onorevole
Rampa ha sottoposto all’attenzione dei col-
leghi.,

L'unica cosa che vorrei ulteriormente sot-
tolineare & la particolare urgenza nell’appro-
vazione di questo provvedimento. Mi pare,
del resto, che essa sia stata sottolineata da
tutti i settori di queste Commissioni riunite,
come anche - e in modo particolare — dall’ono-
revole Coccia del gruppo comunista. La ri-
chiesta di approfondimento da questi espres-
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sa non deve portare, naturalmente, a un ral-
lentamento dei nostri lavori, perché penso che,
adottando la procedura che da piu parti & stata
suggerita (e cioé la presentazione scritta da
parte delle categorie interessate del loro pa-
rere), non occorrano i due o tre mesi che ve-
nivano prospettati, ma occorrano, invece, due
o tre settimane.

Mi permetterei di dissentire, perd, dalla
proposta dell’onorevole Castelli di iniziare

la discussione generale senza avere prima

preso atto di tutto cido che le organizzazioni
sindacali e il Comitato ristretto avessero de-
ciso in proposito.

La mia proposta in concreto & quella di
mettere in grado il Comitato ristretto, nel piu
breve tempo possibile, di ripresentarsi qui,
in modo da poter condurre in porto questa
tanto sospirata e attesa legislazione.

PRESIDENTE. Raccogliendo gli elementi
emersi dalla discussione, propongo di pren-
dere contatto, attraverso il Comitato ristretto,
con tutte le organizzazioni di prestatori e di
datori di lavoro, nonché con i patronati, fa-
cendo conoscere il testo elaborato dal Comi-

tato ristretto e invitando coloro che desiderino
essere ascoltati a presentare per iscritto le loro
osservazioni.

L’esperienza ha dimostrato che & possi-
bile, con un po’ di buona volonta, riuscire ad
ascoltare tutte le organizzazioni sindacali.
Potremmo avere tutto il materiale pronto in
un paio di seftimane,.

Se non vi sono obiezioni, propongo di rin-
viare il seguito della discussione ai primi di
luglio, per consentire nel frattempo al Comi-
tato ristretto di svolgere il suo compito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI
L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



