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La seduta comincia alle 10,10.

GRANZOTTO, Segretario ff. legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rimessione all’Assemblea delle proposte di
legge Ruffini e La Loggia: Disposizioni
relative agli uscieri giudiziari (3412);
Di Primio ed altri: Attribuzioni della
funzione dell’assistenza all’udienza agli
uscieri giudiziari e nuova regolamenta-
zione del diritto di toga e di chiamata
di causa (3475); Maggioni: Modifica al
regio decreto 28 dicembre 1924, n. 2271,
riguardante ’ordinamento del personale
degli uscieri giudiziari (1573); Pisic-
chio e Ianniello: Applicazione delle nor-
me di carriera previste dalla legge de-
lega 18 marzo 1968, n. 249, in favore de-
gli uscieri giudiziari (1949).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge Ruffini
e La Loggia: « Disposizioni relative agli uscie-
ri giudiziari »; Di Primio, Ballardini, Lepre,
Amadei Leonetto, Lenoci, Musotto, Vassalli,
Zappa: « Attribuzione della funzione della
assistenza all’udienza agli wuscieri giudiziari
e nuova regolamentazione del diritto di toga
e di chiamata di causa »; Maggioni: « Mo-
difica al regio decreto 28 dicembre 1924,
n. 2271, riguardante l’ordinamento del per-
sonale degli uscieri giudiziari »; Pisicchio e
Ianniello: « Applicazione delle norme di car-
riera previste dalla legge delega 18 marzo
1968, n. 249, in favore degli uscieri giudi-
ziari ».

Come la Commissione ricorda, I’esame in
sede referente delle suddette proposte di legge
¢ iniziato nella seduta del 10 novembre scorso:
in tale occasione si deliberd di richiedere il
irasferimento in sede legislativa.

Tale richiesta & stata accolta dall’Assem-
blea nella seduta del 29 novembre.

Devo perd comunicare che il Governo ha
ora richiesto la rimessione all’Assemblea.

COCCIA. Noi intendiamo esprimere, si-
gnor Presidente, una protesta ferma e dura
nei confronti di questa decisione del mini-
stro del tesoro, di cui si & fatto latore il mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento. Un
atteggiamento di tal genere si pone come

aperta ripulsa delle rivendicazioni avanzate
dai pit poveri tra gli ausiliari della giustizia,
dagli esponenti di una categoria che & senza
dubbio una delle meno fortunate fra tutte
quelle del pubblico impiego, vittima di di-
scriminazioni e storture (basti pensare a quel-
le patite in occasione dell’emanazione del
decreto delegato n. 1077), a causa delle quali
viene a godere di un trattamento inferiore a
quello riservato a corrispondenti categorie in-
quadrate nell’ambito di altre amministra-
zioni.

La discussione delle proposte di legge che
erano state poste all’ordine del giorno della
seduta odierna poteva costituire 1’occasione
per addivenire ad un’equiparazione dei trat-
tamenti retributivi dianzi menzionati, attra-
verso un miglioramento delle condizioni ri-
servate alla categoria degli uscieri giudiziari.
Ma il Governo ha assunto su questa materia
un atteggiamento completamente negativo,
giungendo ad estendere, arbitrariamente, la
richiesta di rimessione all’Assemblea anche
a quei provvedimenti (mi riferisco alle pro-
poste di legge Di Primio e Ruffini) che, non
comportando un aggravio di spesa per lo
Stato, potevano essere sollecitamente discussi
ed approvati in sede legislativa dalla nostra
Commissione. Tali provvedimenti, come &
noto, non investono il problema dei parame-
tri, e quindi del trattamento retributivo, ma
riguardano altri aspetti dell’attivita della ca-
tegoria in questione.

I1 Governo ha ritenuto di non dover va-
lutare nella loro giusta portata le esigenze di
questi duemila dipendenti dell’amministra-
zione della giustizia, che godono tuttavia di
livelli retributivi assai bassi e che sono stati
volutamente ignorati dal provvedimenio de-
legato emanato in attuazione del « riassetto ».
Era invece indispensabile provvedere solleci-
tamenle ad eliminare una situazione di di-
sparitd assolutamente inaccettabile, e proprio
questa, indubbiamente, era la finalita che 1
progetti di legge iscritti all’ordine del giorno
della seduta odierna si proponevano di rag-
giungere.

" Ribadiamo, quindi, la nostra protesta, vor-
rei dire la nostra indignazione per 'alteggia-
mento del Governo, il quale per altro aveva
anche recentemente, in occasione delle note
manifestazioni attuate a Roma da parte della
categoria, assicurato la sua disponibilitd per
una sollecita soluzione della vertenza. Oggi,
invece, la Commissione si trova di fronte ad
una decisione che allontana inevitabilmente
nel tempo 'approvazione delle misure che la
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categoria degli uscieri giudiziari a buon di-
ritto reclama.

Vorrei, comunque, proporre che si pro-
ceda alla costituzione di un Comitato ristret-
to, incaricato di formulare un testo legisla-
tivo organico da sottoporre poi al vaglio della
Commissione, con I’'auspicio che, nel frat-
tempo, il Governo possa considerare !'oppor-
tunitd di modificare 1’atteggiamento negativo
che ha ritenuto di assumere.

GRANZOTTO. Mi associo alle considera-
zioni espresse ,dal collega Coccia, e concordo
con -la proposta di istituire un Comitato ri-
stretto.

MICHELI PIETRO, Relatore. Prendo atfo
con un certo stupore della decisione del Go-
verno, testé comunicata dal Presidente della
Commissione, in quanto io mi accingevo, nel-
la mia qualitd di relatore, a suggerire un
iler parallelo, anche se disgiunto, delle qual-
tro proposte di legge iscritte all’ordine del
giorno della seduta odierna. Tale imposta-
zione si ricollegava al fatto che due di quelle
proposte di legge, e precisamente quelle con-
traddistinte dai numeri 3412 e 3475, attengono
semplicemente ad un adeguamento normativo
e soprattutlo ad una riqualificazione della po-
sizione degli uscieri giudiziari, e non incido-
no quindi minimamente sul bilancio dello
Stato. Per questa ragione, a mio avviso, si
sarebbe potuto addivenire ad un sollecito
esame di tali provvedimenti, ed anzi io mi
ero falto carico di predisporre uno schema di
testo coordinato da sottoporre al vaglio dei
colleghi; mentre, per quanto riguarda le pro-
poste di legge nn. 1573 e 1949, che invece
comportano un aggravio di spesa, anche se
non certamente eccessivo, a carico dello Stato,
avrei ritenuto di proporre, di fronte al parere
negativo della V Commissione, la nomina di
un Comitato ristretto, al fine di trovare una
formulazione tale da superare questo ostacolo,
prendendo anche gli opportuni contalti con
1 componenti la Commissione stessa.

Ora, chiedo al Governo di rimeditare sulla
sua presa di posizione. Infatti, se non voglia-
mo disattendere le legittime aspettative di
questa categoria, in attesa della soluzione che
dovra trovare il Ministero del tesoro, dovrem-
mo per lo meno dare corso al primo dei
quattro provvedimenti, che riconoscendo tutta
una serie di diritti (come per esempio quello
di non essere addetli alle pulizie dei locali,
e il riconoscimento di un diritto di toga e non

di una mancia) darebbe un contenuto diverso
al problema.

Rilevo infine che esaminare questi prov-
vedimenti in Assemblea significa anche allun-
gare ulteriormente la procedura di approva-
zione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo in questa
occasione non pud che riconfermare la uni-
citd della sua posizione; l'atteggiamento che
& stalo assunto dal Ministero del tesoro in re-
lazione ai provvedimenti in questione & logi-
camente confermato dal rappresentante del
Ministero di grazia e giustizia.

Debbo aggiungere che le osservazioni che
da piu parti sono state fatte rilevare hanno
un effettivo fondamento; in un primo tempo
il Ministero di grazia e giustizia aveva espres-
so parere favorevole sui due provvedimenti
che non comportano un aggravio di spesa.per
lo Stato. Di fronte perd alle argomentazioni
che il ministro per i rapporti tra Governo e
Parlamento ha indicato al Presidente della
Camera, il rappresentante del Ministero di
grazia e giustizia non pud fare a meno di as-
sociarsi. Deve pero far presente che & total-
mente compreso delle necessitd di questa ca-
tegoria, retribuita con stipendi veramente
bassi, che fin da ieri ha preso contatti con il
Presidente del Consiglio per rappresentargli
lo stato di particolare disagio della categoria
medesima. '

Per quanto mi riguarda mi associo quindi
alla proposta di nominare un Comitato ri-
stretto che possa agevolare il cammino, se
non altro, di quelle proposte di legge che pur
non comportando onere finanziario per lo
Stato, possono portare un incisivo contributo
al miglioramento delle condizioni di questa
calegoria.

COCCIA. Debbo far rilevare che finora
non abbiamo mai sentito esprimere ‘- una
preoccupazione come quella indicata nella
lettera inviata dal ministro dei rapporti tra
Governo e Parlamento, che cioé si dovesse
evitare di approvare dei provvedimenti com-
portanti un aggravio di spesa per lo Stato.

PRESIDENTE. L’esame dei provvedimenti
continuera in sede referente.

Se non vi sono obiezioni, pud restare sta-
bilito che la Presidenza si riserva di prov-
vedere alla nomina del Comitato ristretto.

(Cost rimane stabilito).
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Discussione della proposta di legge Spon-
ziello ed altri; Gunnella e Compagna:
Modificazioni al testo dell’articolo 525
del codice di procedura civile approvato
con regio decreto 28 ottobre 1940,
n. 1443, modificato con decreto legisla-
tivo 5 maggio 1948, n. 483, ratificato con
legge 14 luglio 1950, n. 581, sull’aumen-
to dei limiti di valore per l’esecuzione
mobiliare (Testo unificato, modificato
dal Senato) (1351-2762-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Sponziello, di Nardo Fer-
dinando, Menicacci; ‘Gunnella e Compagna:
« Modificazioni al testo dell’articolo 525 del
codice di procedura civile approvato con regio
decreto 28 ottobre 1940, n. 1443, modificato
con decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
ratificato con legge 14 luglio 1950, n. 581,
sull’aumento dei limiti di valore per 1'esecu-
zione mobiliare », gid approvata, in un testo
unificato, dalla nostra Commissione nella
seduta del 17 dicembre 1970 e modificata dal
Senato nella seduta del 21 luglio 1971.

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facolta di riferire 1'onorevole Castelli.

CASTELLI, Relatore. Vorrei richiamare la
attenzione dei colleghi sul fatto che il prov-
vedimento in discussione sta subendo un tra-
vaglio del tutto sproporzionato all’entitd delle
misure in esso previste, a causa del contrasto
che talvolta insorge tra i due rami del Parla-
mento anche su norme di non grande rilievo.

Riepilogo, brevemente, le varie fasi della
vicenda. Nella seduta del 25 novembre 1970,
la nostra Commissione inizio 1'esame delle
proposte di legge Sponziello ed altri, e Gun-
nella e Compagna, ascoltando 1’esposizione
del relatore e gli interventi degli onorevoli
Cacciatore e Guidi. Questi ultimi avevano
concordemente fatto presente le proprie per-
plessita nei riguardi dei provvedimenti in
questione, da risolvere attraverso degli emen-
damenti tendenti ad aggiungere alla modifica
dell’articolo 525 (alla quale si limitavano i
progetti di legge in questione) anche una con-
seguente modifica all’articolo 530 del codice
di procedura civile. Gli stessi oratori, nel
dare il proprio assenso alla richiesta di tra-
sferimento in sede legislativa, avevano pre-
gato di tenere presente tale loro esigenza.

Nella seduta del 17 dicembre 1970 inizio la
discussione in sede legislativa. A seguito di
precedenti contatti informali, si ritenne, an-
che da parte del Governo (vi era stata, in-

fatti, una esplicita dichiarazione del sottose-
gretario Pennacchini, in tal senso) di acco-
gliere la richiesta degli onorevoli Cacciatore
e Guidi, alla quale si associava, nella stessa
seduta del 17 dicembre 1970, 1'onorevole
Manco. In conseguenza di cid, vennero pre-
sentati degli emendamenti, concordati tra le
varie forze politiche, che riscossero l'appro-
vazione sia del relatore che del rappresentate
del Governo e furono accolti dalla Commis-
sione. Tali emendamenti ampliavano, in so-
stanza, la portata del provvedimento, intro-
ducendovi una modifica dellarticolo 530 del
codice di procedura civile, relativa alla no-
tifica del provvedimento del giudice dell’ese-
cuzione. La motivazione addotta per giusti-
ficare questa modifica faceva riferimento ad
alcune perplessita che si basavano, sostan-
zialmente, sullo stato di fatto attualmente esi-
stente, in virtl del quale, mentre teoricamente
il debitore pud fare affidamento su talune ga-
ranzie disposte a suo favore dalle norme del
codice di procedura civile, nella pratica av-
viene che tali garanzie non riescano ad estrin-
secarsi concretamente. Si era detto, infatti,
che la procedura esecutiva & un atto mera-
mente formale, rispetto al quale la compari-
zione delle parti non riveste alcun significato
concreto, in quanto il giudice si limita a leg-
gere una elencazione di nominativi, indicando
le date in corrispondenza delle quali si dispo-
ne di dar corso all’adempimento dell’asta o
dell’assegnazione. Si era aggiunto, in quella
sede, che molto spesso 1'assegnazione si rive-
la uno strumento di locupletazione, tale da
danneggiare in misura notevole 1’esecutato
(anche se l'asta, in determinate circostanze,
produce dei risultati non dissimili). Infatti,
attraverso questo strumento, & possibile per
un creditore pignorare dei beni di valore no-
tevolmente superiore al credito, ma valutati
in una certa misura dall’ufficiale giudiziario,
e passare immediatamente alla richiesta di
assegnazione.

La Commissione si preoccupava, quindi,
di evitare questo pericolo, e di limitare la di-
screzionalita del magistrato, cosi come viene
configurata dalle vigenti disposizioni del co-
dice di procedura civile, stabilendo che non
fosse possibile passare immediatamente alla
fase dell’assegnazione, senza prima passare
attraverso quella della vendita e dell’incanto
eventualmente andati a vuoto. Si era altresi
stabilita la possibilita del debitore di propor-
re una opposizione agli atti esecutivi nel cor-
so di questa fase dell’esecuzione (entro dieci
giorni dalla notifica del decreto per la ven-
dita dei beni pignorati, emanato dal pretore)
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e cid in deroga alle disposizioni dell’articolo
617 del codice di procedura civile,

11 provvedimento, emanato secondo questi
criteri, fu approvato con volo sostanzialmente
unanime da parte di questa Commissione, e
fu quindi trasmesso all’altro ramo del Parla-
mento. Qui, durante la discussione, in sede re-
ferente, presso la II Commissione permanente,
si sono verificati dei fatti che stupiscono un
poco. Infatti, nella seduta del 17 febbraio 1971,
il relatore, senatore Montiini, procedeva ad
una breve illustrazione del contenuto del
provvedimento, rilevando come esso mirasse
a modificare gli articoli 525 e 530 del codice
di procedura civile; aggiungeva, quindi, che
mentre la modifica all’articolo 525 appariva
idonea a realizzare -un notevole snellimento
nel procedimento della cosiddetta « piccola
espropriazione mobiliare », aumentandone il
limite di valore da cinquantamila a settecento-
cinquantamila, qualche riserva si poneva nei
confronti della modifica apportata all’articolo
530. Tuttavia, superando tali perplessita, il
relatore invitava la Commissione a passare al-
I’approvazione del provvedimento, che non ri-
leneva opportuno fosse ritardata ulterior-
mente.

Interveniva quindi nel dibattito il senatore
Zuccala, che nel dichiararsi favorevole al
provvedimento, rilevava la necessita di trarre
spunto da questo per operare una piu incisiva
modifica della normativa contenuta nel codice
di procedura civile che, cosi come & attual-
mente configurata, non darebbe sufficienti ga-
ranzie al debitore.

Il senatore Tomassini esponeva invece ta-
luni suoi dubbi interpretativi sull’'ultimo com-
ma dell’articolo 530, menire il senatore Filetti
prospettava ’opportunita di ampliare ulterior-
mente la modifica dell’articolo 530 del codice
di procedura civile, osservando che la norma
al riguardo contenuta nel provvedimento non
appariva idonea a tutelare il terzo nel suo di-
ritto di proporre opposizione.

Interveniva poi il sottosegretario Pennac-
chini, il quale sollevava delle obiezioni nei
confronti del testo approvato dalla IV Com-
missione della Camera, proponendo quindi,
in via principale, la soppressione della mo-
difica dell’articolo 530 e, in via subordinata
{nell'ipotesi che la Commissione fosse dell’av-
viso di modificare comunque il citato artico-
lo), la sostituzione dell'ultimo alinea dell’ar-
ticolo 1 della proposta di legge con il se-
guente: « Quando ricorre l'ipotesi prevista
dal terzo comma dell’articolo 525, se non sono
intervenuti creditori fino alla presentazione
del ricorso, il pretore provvede con decreto

per ’assegnazione o per la vendita. Il ricorso
ed il pedissequo decreto sono notificati al de-
bilore nel termine perentorio fissato dal giu-
dice e comunque prima della data fissata per
la vendita. In ogni altro caso il pretore prov-
vede a norma dei commi secondo, terzo e
quarto, ma sono sentiti soltanto i creditori in-
tervenuli nel termine previsto dal terzo com-
ma dell’articolo 525 ».

Il relatore, senatore Montini, dava atto al
rappresentante del Governo di aver esaurien-
temente illustrato i motivi che erano alla base
delle sue personali riserve sul nuovo testo del-
I’articolo 530, dichiarando quindi di essere
favorevole alla soppressione integrale della
modifica dell’articolo 530 del codice di proce-
dura civile.

Il senatore Zuccala, invece, manifestava di-
VErso avviso, e proponeva un suo emendamen-
to il cui contenuto non & possibile ricostruire
con precisione sulla base degli atti del Se-
nato. Prendeva quindi la parola il senatore
Salari, invitando il collega Zuccala a ritirare
il suo emendamento, in considerazione del
fatto che non appariva opportuno realizzare
innovazioni procedurali fuori dal contesto di
un organico disegno di riforma degli istituii
processualistici.

Dopo l'intervento di altri senatori, veniva-
no abbandonati sia ’emendamento Zuccala
sia quello subordinato del Governo, e la Com-
missione, accogliendo la tesi proposta in via
principale dal sottosegretario Pennacchini,
procedeva alla soppressione radicale della mo-
difica dell’articolo 530 del codice-di procedura
civile, ripristinando in tal modo il testo ori-
ginario delle proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Sponziello ed altri e Gunnella e Com-
pagna. La Commissione, infine, dava mandato
al senatore Montini di predisporre la relazio-
ne per I'Assemblea, tenendo conto delle osser-
vazioni emerse nel dibattito. In Assemblea,
infine, nella seduta del 21 luglio 1971, il prov-
vedimento veniva approvato, senza ulteriori
modifiche e senza discussione.

A questo punto, la proposta di legge risul-
tante dall’'unificazione dei provvedimenti pre-
sentati dagli onorevoli Sponziello ed altri e
Gunnella e Compagna ritorna al nostro esa-
me, dopo la discussione nell’altro ramo del
Parlamento, in un testo che corrisponde so-
stanzialmente a quello originario dei provve-
dimenti stessi, essendo stato soppresso 1'am-
pliamento che questa Commissione, nel suo
primo esame in sede legislativa, aveva rite-
nuto di operare, introducendo la modifica del-
I’articolo 530 accanto a quella dell’articolo 525
del codice di procedura civile. E evidente che
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a questo punto viene rispettata la sistematica
tecnico-giuridica del vigente codice di proce-
dura civile, ma non vengono in alcun modo
soddisfatte le preoccupazioni gia espresse da-
gli onorevoli Cacciatore, Guidi, e Manco.

Mi riservo di esprimere il mio parere nel
prosieguo della discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperla la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche in-
trodotte dal Senato.

p1 NARDO FERDINANDO. Pur non condi-
videndo la linea che c¢i viene proposta dall’al-
tro ramo del Parlamento propongo di appro-
vare il provvedimento cosi come ci viene tra-
smesso dal Senato - facendo cioé entrare in
vigore le modificazioni all’articolo 525 — con
riserva di presentare una proposta di legge
successiva che valga a modificare 1'articolo
530 nel senso che era stato gia impostato dalla
nostra Commissione.

CACCIATORE. A mio avviso non & giusto
subire una linea d’azione che non condividia-
mo. Sono contrario alla soppressione della
modifica dell’articolo 530,

CASTELLI, Relatore. Se non riteniamo di
approvare il testo che ci viene trasmesso dal
Senalo probabilmente & il caso di riesaminare
la formulazione stessa del provvedimento, ri-
prendendo in esame l’emendamento subordi-
nato che aveva presentato il Governo al Se-
nato.

MICHELI PIETRO. Pur prendendo atto
che la modifica del Senato non & convincente,
penso che si potrebbe aderire alla proposta
fatta dal collega di Nardo. Anche perché si
tratta di una questione di opportunita.

CATALDO. L’opinione del gruppo comu-
nista & conforme a quella espressa dall’onore-
vole Cacciatore. E necessario dare piti garan-
zie al debitore. Se decidiamo di entrare nel
merito il nostro assenso potrebbe andare allo
emendamento presentato dal Governo al Se-
nato.

Debbo inoltre far rilevare che 1’onorevole
Guidi aveva approfondito particolarmente lo
esame di questo provvedimento; essendo egli
questa mattina impegnato in una riunione di
gruppo, chiediamo che eventualmente si so-
spenda brevemente la seduta per consentire
all’onorevole Guidi di poler esprimere il suo
pensiero, anche perché egli aveva prospettato

I'ipotesi di una possibile rimessione all’As-
semblea, nel caso in cui la Commissione in-
tendesse insistere sul testo del Senato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo deve riba-
dire quello che ha gia avuto occasione di dire
al Senato.

Il fine principale del provvedimento é
quello di aumentare il limite del valore a lire
settecentocinquantamila. Al riguardo non vi
sono pareri contrari, sia in questa Commissio-
ne che al Senato: anzi & stato da tutti eviden-
ziato che si tratta di un provvedimento che si
impone con una cerla sollecitudine.

Per quanto riguarda le modifiche all’arti-
colo 530, il Governo aveva espresso parere
contrario in quanto una volta modificato lo
articolo 525 deriverd automaticamente il senso
che si vuole dare all’articolo 530; pertanto il
pretore provvedera con decreto per 1'assegna-
zione e la vendita, quando il valore dei beni
pignorati non superi le 750 mila lire. Invece
con il testo proposto cosa verrebbe a succede-
re ? Il nuovo testo, quello cioé approvato dalla
Camera e respinto dal Senato, prevede la pos-
sibilitd, di provvedere con decreto soltanto per
quanto riguarda la vendita, ignorando com-
pletamente 1’assegnazione, che invece oggi e
contemplata dall’'ultimo comma del vigente
articolo 530. Una situazione di tal genere non
sembra al Governo che possa essere giustifi-
cata da alcun motivo, né di ordine pratico né
dogmatico, considerando che porterebbe alla
eliminazione degli effetti della cosiddetta pic-
cola espropriazione mobiliare per tutio quel
settore relativamente al quale esiste la possi-
bilita di provvedere alla assegnazione dei bent
pignorali. La conseguenza sarebbe che il pre-
tore, in caso di pignoramento di somme di de-
naro inferiori al limite di setiecentocinquan-
tamila, dovrebbe provvedere con ordinanza
(sentite le parti), anziché con decreto.

Bisogna inoltre rilevare che 1’obbligo, pre-
visto nel nuovo testo dell’articolo 530, di noti-
ficare il decreto al debitore rende maggior-
mente costosa 1’esecuzione mobiliare, gravan-
dola di notevoli spese, fino a rendere pratica-
mente inoperante la previsione della « piccola
espropriazione mobiliare ».

Si aggiunga che la formulazione del testo
in esame appare inesatta ed incompleta. In-
fatli, il decreto di fissazione della vendita &
sleso in calce al ricorso presentato dal credi-
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lore; si richiede, pertanto, ove si voglia man-
tenere questo adempimento, la previsione del-
I’obbligo della notifica del ricorso e del rela-
Livo decreto, e cio allo scopo di-rendere intel-
legibile al debitore di quale esecuzione si
tratti. :

Ricordo, infine, che & principio generale,
contenuto nell’articolo 617 del codice di proce-
dura civile, che le opposizioni agli atti esecu-
tivi si propongono nel termine di cinque gior-
ni dalla notificazione del titolo esecutivo o dal
giorno in cui i singoli atti furono compiuti.
La giurisprudenza ha costantemente affermato

che il compimento del singolo atto dal quale.

ha inizio il termine perentorio dei cinque gior-
ni coincide con il momento in cui 1'esistenza
di tale atto viene resa palese alle parli che in-
tervengono al processo esecutivo. Quindi, se
I’atto non sia stato notificato o comunicato, si
deve fare riferimento alla comunicazione o
nolificazione dell’atto successivo, che neces-
sariamente lo presuppone, onde la conoscenza
legale, e non di fatto, di questo fa decorrere il
termine per la valida proposizione dell’oppo-
sizione. Il testo in esame, invece, afferma che
il debitore pud proporre opposizione agli atti
esecutivi entro dieci giorni dalla notifica del
decreto, senza neppure precisare che si tratta
di termine -perentorio. Come conseguenza di
una -siffatta modificazione, si introdurrebbe
nel nostro ordinamento giuridico una opposi-
zione agli atti esecutivi che praticamente pud
essere proposta senza alcun termine.

CAGCCIATORE. Ella mi insegna che, se non
si tratta di questioni riguardanti il titolo, non
vi & termine per la proposizione dell’opposi-
Zione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Ma nel caso in esame
si tratta per I'appunto di questioni che riguar-
dano 1l titolo.

CASTELLI, Relatore. Non mi sembra esat-
to: le opposizioni agli atti esecutivi si riferi-
scono evidentemente a provvedimenti di ven-
dita e rientrano nell’ipotesi prevista nell’inci-
so « se non & decaduto dal diritto di propor-
le »; per quanto attiene al titolo esecutivo, in-
fatti, non si pud dubitare che il debitore & de-
caduto dal diritto di proporre le opposizioni.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Bisogna rifarsi allo
articolo 152: una disposizione come quella che
stiamo esaminando si porrebbe in netio con-
trasto con il principio contenuto nell’articolo

617; d’altra parte sembra evidenle che & in
contrasto con tuito il nostro ordinamento giu-
ridico una norma che non preveda pratica-
mente limiti di tempo per 1'opposizione.

Questi sono, quindi, i motivi di fondo per
i quali il Governo insiste per la soppressione
della modifica dell’articolo 530 del codice di
procedura civile. Tuttavia, siccome da piu
parti & stata prospettata I'opportunitd di sal-
vaguardare le posizioni sulle quali si raggiun-
se un accordo nel corso del primo esame in
questa Commissione del presente provvedi-
mento, nel senso di addivenire comunque alla
modifica dell’articolo 530, il Governo dichia-
ra — in via subordinata - di non opporsi alla
introduzione di tale modifica, purché siano ap-
portati i necessari emendament: al testo a suo
tempo approvato dalla Commissione (e sop-
presso dal Senato), al fine di corrispondere ad
alcune esigenze irrinunciabili, che sono state
dianzi illustrate.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglt
articoli modificati dal Senato.

La nostra Commissione aveva approvalo
I’articolo 1 nel seguente teslo:

ART. 1.

Il testo degli articoli 525 e 530 del codice
di procedura civile, cosi come modificati dal-
I’articolo 48 della legge 14 luglio 1950, n. 581,
é sostituito dal seguente:

« Art. 525 (Condizione e tempo dell’inter-
venlto). — Possono intervenire a norma del-
I'articolo 499 tutti coloro che nei confronli
del debitore hanno un credito certo, liquido
ed esigibile.

Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
I'intervento deve avere luogo non oltre la pri-
ma udienza fissata per 1’autorizzazione della
vendita o per 1'assegnazione. Di tale inter-
vento il cancelliere da notizia al creditore pi-
gnorante.

Qualora il valore dei beni pignorati, deter-
minato a norma dell’articolo 518, non superi
le lire settecentocinquantamila, l’intervento di
cui al comma precedenle deve aver luogo non
oltre la data di presentazione del ricorso pre-
vista dall’articolo 529 ».

« Art. 530 (Provvedimento per Iassegna-
ztone o per 'autorizzazione della vendita), —
Sulla istanza di cui all’articolo precedenie il
pretore fissa l'udienza per l'audizione delle
parti.

All’udienza le parli possono fare osserva-
zioni circa l'assegnazione e circa il lempo e



Camera dei Deputati

— 1160 —

Commussiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1971

le modalita della vendita, e debbono proporre,
a pena di decadenza, le opposizioni agli atti
esecutivi, se non sono gia decadute dal diritto
di proporle.

Se non vi sono opposizioni o se su di esse
si raggiunge l'accordo delle parti comparse,
il pretore dispone con ordinanza ['assegna-
zione o la vendita.

Se vi sono opposizioni il pretore le decide
con sentenza e dispone con ordinanza l'asse-
gnazione o la vendita.

Quando ricorre I'ipotesi prevista dal terzo
comma dell’articolo 525, se non sono interve-
nuti creditori fino alla presentazione del ri-
corso il pretore provvede con decreto per la
vendita. Il decreto & notificato al debitore,
che entro dieci giorni pud proporre le opposi-
zioni agli atti esecutivi, se non & decaduto
dal diritto di proporle. In ogni aliro caso il
pretore provvede a norma dei commi secondo,
lerzo e quarto, ma sono sentiti soltanto i cre-
ditori intervenuti nel termine previsto dal
lerzo comma dell’articolo 525 ».

Il Senato lo ha cosi modificalo:

ART. 1.

I1 testo dell’articolo 525 del codice di pro-
cedura civile, cosi come modificato dall’arti-
colo 48 della legge 14 luglio 1950, n. 581, &
sostituito dal seguente:

« Arl. 525 (Condizione e tempo dell'inter-
venfo). — Possono intervenire a norma del-
I'articolo 499 tutti coloro che nei confronti
del debitore hanno un credito certo, liquido
ed esigibile.

Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
I'intervento deve avere luogo non oltre la pri-
ma udienza fissata per 1’autorizzazione della
vendita o per I’assegnazione. Di tale inter-
vento il cancelliere da notizia al creditore pi-
gnorante.

Qualora il valore dei beni pignorati, deter-
minato a norma dell’articolo 518, non superi
le lire settecentocinquantamila, I'intervento di
cui al comma precedente deve aver luogo non
oltre la data di presentazione del ricorso pre-
vista dall’articolo 529 ».

I1 relatore propone il seguente emenda-
mento:

Aggiungere 1 seguenti alinea:

« Art. 530 (Provvedimento per l'assegna-
zione o per Uautorizzazione della vendifa). —
Sulla istanza di cui all’articolo precedente il

pretore fissa T'udienza per VPaudizione delle
parti,

All'udienza le parti possono fare osserva-
zioni circa 1'assegnazione e circa il lempo e
le modalita della vendita, e debbono proporre,
a pena di decadenza, le opposizioni agli atti
esecutivi, se non sono gid decadute dal diritto
di proporle.

Se non vi sono opposizioni o se su di esse
si raggiunge l'accordo delle parti comparse,
il pretore dispone con ordinanza l'assegna-
zione o la vendita.

Se vi sono opposizioni il pretore le decide
con sentenza e dispone con ordinanza l'asse-
gnazione o la vendita.

Quando ricorre l'ipotesi prevista dal ter-
zo comma dell’articolo 525, se non sono inter-
venuti creditori fino alla presentazione del
ricorso, il pretore provvede con decreto per
I’assegnazione o per la vendita. Il ricorso
ed il pedissequo decreto sono notificati al de-
bitore nel termine perentorio fissato dal giu-
dice e comunque prima della data fissata per
la vendita. In ogni altro caso il pretore prov-
vede a norma dei commi secondo, terzo e
quarto, ma sono sentiti soltanto i creditori in-
tervenuli nel termine previsto dal terzo com-
ma dell’articolo 525 ».

CASTELLI, Relatore. Come i colleghi han-
no potuto osservare, il mio emendamento ten-
de a ripristinare il testo della Camera (com-

" prensivo della modifica dell’articolo 530 del

codice di procedura civile, soppressa dall’al-
tro ramo del Parlamento), modificandolo, nel-
I'ultimo alinea, sulla base dell’emendamento
formulato, durante la discussione al Senato,
dal sottosegretario Pennacchini, e successiva-
menile abbandonato.

Vorrei chiedere all’onorevole Cataldo se
egli ritiene che, su quesla base, la discussione
possa continuare, visto che la possibilita di
una richiesta di remissione all’Assemblea da
parte del gruppo comunista era stata prospet-
tata con riferimento all’ipotesi che la Com-
missione volesse insistere per l'approvazione
pura e semplice del testo del Senato, ossia di
una normativa limitata unicamente alla mo-
difica dell’articolo 525.

CATALDO. Confermo che, in quesli ter-
mini, il noslro gruppo ¢ favorevole alla prose-
cuzione della discussione.

CASTELLI, Relatore. Per definire la natu-
ra e la portata dell’emendamento da me pro-
posto, & inevitabile un riferimento al prece-
dente intervento del rappreseniante del Go-
verno, il quale ha esposto dei concetli giuri-
dici chiari e dotati di una propria logica in-
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trinseca. Ora, io chiedo venia all’onorevole
sollosegretario se talvolta indulgo ad enun-
ciazioni un poco sarcastiche, ma vorrei far ri-
levare come dal suo discorso affiorava, in certo
qual modo, una impostazione di questo ge-
nere: & possibile modificare una norma del
codice, purché cio avvenga rispettando i prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento giuridico,
i quali, a loro volta, si ricavano dalla norma-
tiva vigente. Da un criterio di questo tipo si
desume che esiste, indubbiamente, 1'effettiva
possibilita di operare una riforma, purché
questa venga attuata mediante conferma delle
istituzioni attualmente esistenti

A parte queste considerazioni, debbo os-
servare che & esatta l’affermazione secondo la
quale, atiraverso la nuova formulazione del-
Particolo 530 del codice di procedura civile, si
viene a modificare la .sistematica stabilendo
un limite all’azione del magistrato il quale, a
norma dell’articolo 526, pud discrezional-
mente stabilire sia 1’assegnazione, sia la ven-
dita; ma & anche vero che noi riteniamo op-
portuno far questo in quanto pensiamo che,
nell’ambito della procedura per decreto, sia
estremamente pericoloso lasciare arbitro il
magistrato di disporre 1’assegnazione a favo-
re del creditore procedente, senza aver prima
accertato, atiraverso un esperimento di ven-
dita, se sia per caso possibile alienare i beni
ad un prezzo notevolmente superiore a quel-
lo stimato dall’ufficiale giudiziario. Debbo dare
atto al Governo che c¢id crea una maggiore
complicazione procedurale, ma nel caso di
pignoramento si viene a creare una situazione
particolarmente gravosa. Il sostituire il nostro
precedente testo con l'emendamento presen-
tato, non obbliga alla vendita, in ogni caso, e
mantiene quella garanzia di fondo che ave-
vamo invocato.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per quanto riguarda
la questione del merito non vorrei che si arri-
vasse a fare una specie di « braccio di ferro »
tra Camera e Senalo. La mia preoccupazione
¢ che, rinviando di nuovo questo provvedi-
mento al Senato, non si otterrebbe altro che
una riconferma delle posizioni del Senato
stesso.

Desidero sottolineare ancora la situazione
di estrema gravitd in cui si trovano gli uffici
giudiziari per quanto riguarda questo parti-
colare setlore; prego quindi i commissari di
valutare ’opportunita di approvare il provve-
dimento cosi come viene trasmesso dal Senato,

con la riserva di inserire le modificazioni allo:

articolo 530 in sede di riforma del codice di

procedura civile. In subordine, sono comun-
que favorevole all’emendamento presentato
dal relatore.

CATALDO. Il nostro gruppo & favorevole
all’emendamento proposto dal relalore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del relatore di cui ho dato lettura, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 1 con la mo-
difica testé apportata.

(E approvalo).

L’arlicolo 1 rimane pertanto cosi formu-
lato:

ART. 1.

Il testo degli articoli 525 e 530 del codice
di procedura civile, cosi come modificali dal-
I’articolo 48 della legge 14 luglio 1950, n. 581,
& sostituito dal seguente:

« Art. 525 (Condizione e tempo dell'inter-
venlo). — Possono intervenire a norma del-
I'articolo 499 tutti coloro che net confronti
del debitore hanno un credito certo, liquido
ed esigibile.

Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
Pintervento deve avere luogo non olire la pri-
ma udienza fissata per 'autorizzazione della
vendita o per l'assegnazione. Di tale inter-
vento il cancelliere da nolizia al creditore pi-
gnorante.

Qualora il valore dei beni pignorali, deter-
minato a norma dell’articolo 518, non superi
le lire settecentocinquantamila, ’'intervento di
cui al comma precedente deve aver luogo non
oltre la data di presentazione del ricorso pre-
vista dall’articolo 529 ».

« Art. 530 (Provvedimento per U'assegna-
zione o per I'autorizzazione della vendita), —
Sulla istanza di cui all’articolo precedente il
pretore fissa l'udienza per l’audizione delle
parti.

All'udienza le parti possono far osserva-
zioni circa l’assegnazione e circa il tempo e
le modalita della vendita, e debbono proporre,
a pena di decadenza, le opposizioni agli atti
esecutivi, se non sono gid decadute dal diritto
di proporle.

Se non vi sono opposizioni o se su di esse
si raggiunge l'accordo delle parti comparse,
il pretore dispone con ordinanza 1’assegna-
zione o la vendita.
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Se vi sono opposizioni il pretore le decide
con sentenza e dispone con ordinanza l'asse-
gnazione o la vendita.

Quando ricorre l'ipotesi prevista dal ter-
zo comma dell’articolo 525, se non sono in-
tervenuti creditori fino alla presentazione
del ricorso, il pretore provvede con decreto
per 1’assegnazione o per la vendita. Il ricorso
ed i1 pedissequo decreto sono notificali al
debitore nel termine perentorio fissato dal
giudice e comunque prima della data fissata
per la vendita. In ogni altro caso il pretore
provvede a norma dei commi secondo, ter-
zo e quarto, ma sono sentiti soltanto i cre-
ditori intervenuti nel termine previsio dal
terzo comma dell’articolo 525 ».

All’articolo 2 non sono state apportate mo-
difiche.

Il titolo della proposta di legge era stato
approvato dalla nostra Commissione nella se-
guente formulazione:

« Modificazioni al testo degli articoli 525 e
530 del codice di procedura civile approvato
con regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443,
modificato con decreto legislativo 5 maggio
1948, n. 483, ratificato con legge 14 luglio
1950, n. 581, sull’aumento dei limiti di valore
per ’esecuzione mobiliare ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Modificazioni al testo dell’articolo 525 del
codice di procedura civile approvato con regio
decreto 28 ottobre 1940, n. 1443, modificato
con decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
modificato con legge 14 luglio 1950, n. 581,
sull’aumento dei limiti di valore per 1'esecu-
zione mobiliare ».

Evidenti ragioni di coordinamento induco-
no a respingere tale modifica.

CASTELLI, Relatore. Concordo con il Pre-
sidente.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalfo
per la grazia e giustizia. Non vi é dubbio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
difica apportata dal Senalo al litolo del pro-
getto di legge.

(B respinta).

Il titolo della proposta di legge resta dun-
que cosi formulato:

« Modificazioni al testo degli articoli 525 e
530 del codice di procedura civile approvato
con regio decreto 28 otitobre 1940, n. 1443, mo-

dificato con decreto legislativo 5 maggio 1948,
n. 483, ratificato con legge 14 luglio 1950,
n. 581, sull’aumento dei limiti di valore per
I’esecuzione mobiliare ».

Procederemo ora alla votazione segrela del
provvedimento nel suc complesso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata. '

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione:

Proposta di legge Sponziello ed altri; Gun-
nella e Compagna: « Modificazioni al testo
degli articoli 525 e 530 del codice di procedura
civile approvato con regio decreto 28 ottobre
1940, n. 1443, modificato. con decreto legisla-
tivo 5 maggio 1948, n. 483, ratificato con legge
14 luglio 1950, n. 581, sull’aumento dei limiti
di valore per V’esecuzione mobiliare » (Ap-
provala tn un lesto unificato dalla IV Commis-
sione permanente della Camera e modificata
dal Senatp) (1351-2762-B):

Presenti e volanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 28
Vott contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Benedetti, Bernardi, Bucalossi, Cacciatore,
Carta, Castelli, Cataldo, Coccia, Cocco Maria,
Dell’Andro, De Poli, di Nardo Ferdinando,
Felici, Gorreri, Granzotto, Guidi, La Loggia,
Lospinoso Severini, Marchetti, Martini Ma-
ria Eletta, Micheli Pietro, Padula, Pellegrino,
Re Giuseppina, Sabadini, Tagliarini, Traina,
Valiante,

La seduta termina alle 11.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACGANICO

STABILIMENTI TIPOGRATICT CARLO COLOMBO



