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altri: « Esclusione dei rivenditori professio-
nali della stampa periodica dalla responsabi-
lita derivante dagli articoli 528 e 725 del co-
dice penale e dagli articoli 14 e 15 della legge
8 febbraio 1948, n. 47 », che fu approvata
dalla nostra Commissione il 24 giugno 1970
e modificata dal Senato nella seduta del 30
marzo SCorso.

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione sulle linee generali inizio il 6 maggio
di quest’anno, dopo la relazione dell’onore-
vole Tagliarini.

Poiché nessun altro chiede di parlare, la
dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame delle modifiche appor-
tate dal Senato. La nostra Gommissione ave-
va approvato l’articolo unico nel seguente
testo:

ARTICOLO UNICO.

Non sono punibili, ai sensi degli articoli
528 e 725 del codice penale, i titolari e ghi
addetti a rivendite di giornali e di riviste,
per il solo fatto di avere, nell’esercizio nor-
male della loro attivitd, pubblicamente riven-
duto, detenuto ed esposto pubblicazioni rice-
vute dagli editori e distributori autorizzati
al sensi delle vigenti disposizioni.

Il titolo del testo approvato dalla nostra
Commissione era il seguente:

« Esclusione dei distributori e rivenditori
professionali della stampa periodica dalla
responsabilitd derivante dagli articoli 528 e
725 del codice penale ».

Il Senato ha cosi modificato 1’articolo
unico:

ARTICOLO UNICO.

Non sono punibili, ai sensi degli articoli
528 e 725 del codice penale e degli articoli 14
e 15 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, i tito-
lari e gli addetti a rivendite di giornali e di
riviste, per il solo fatto di avere, nell’eser-
cizio normale della loro attivita, pubblica-
mente rivenduto, detenuto ed esposto pub-
blicazioni ricevute dagli editori e distributori
autorizzati ai sensi delle vigenti disposizioni.

La stessa disposizione si applica ai titolari
ed agli addetti a negozi di vendita di libri e
di pubblicazioni non periodiche.

Di conseguenza, anche il titolo ¢ stato mo-
dificato come segue:

« Esclusione dei rivenditori professionali
della stampa periodica e dei librai dalla re-

sponsabilita derivante dagli articoli 528 e 725
del codice penale e dagli articoli 14 e 15 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47 ».

Gli onorevoli Riz, Castelli, Reggiani, Lo-
spinoso Severini, Martini Maria Eletta e Coc-
co Maria hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al primo comma, sostituire le parole: «e
degli articoli 14 e 15 » con le parole: « e del-
I’articolo 15 ».

CASTELLI. L'emendamento presentato da
me e da altri colleghi, giad annunciato nel
corso della discussione sulle linee generali,
ha lo scopo di escludere dall’ambito di questa
normativa la vendita di stampa ai ragazzi.

Riteniamo giusto mandare esenti da re-
sponsabilitd penale, ai sensi degli articoli 528
e 725 del codice penale, i rivenditori di gior-
nali in quanto non & possibile esigere da loro
valutazioni che richiedono talvolta conoscenze
approfondite; non possiamo pero esimerli dal
valutare se sia lecito o no fornire all’infanzia
o all’adolescenza pubblicazioni che possano
offendere il sentimento morale o possano co-
stituire incitamento alla violenza.

GUIDI. Vorrei dichiarare che il gruppo
comunista & favorevole al mantenimento del
testo del Senato.

CACCIATORE. Anche il gruppo del PSIUP
é favorevole al testo del Senato.

PELLICANI, Sottosegretario di Siato per
la grazia e giustizia. 11 Governo & favorevole
all’emendamento degli onorevoli Castelli ed
altri, desidera perd sapere che cosa si intende
per stampa destinata ai fanciulli o agli ado-
lescenti.

COCCO MARIA. Si intende tutta la stam-
pa che viene venduta ai ragazzi. Vale a dire
che certe pubblicazioni non debbono essere
vendute all’infanzia o all’adolescenza.

TAGLIARINI, Relatore. Sono favorevole
all’emendamento Castelli ed altri. Vorrei ag-
giungere a quanto ha detto ’onorevole Maria
Cocco circa l'interpretazione della dizione
« stampa per ragazzi », che il significato del-
I’articolo 14 della legge n. 47 del 1948 & chia-
rissimo. Questo articolo, infatti, recita: « Le
disposizioni dell’articolo 528 del codice pe-
nale si applicano anche alle pubblicazioni de-
stinate ai fanciulli e agli adolescenti, quando,
per la sensibilitd e impressionabilityh ad essi
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proprie, siano comunque idonee a offendere
il loro sentimento morale od a costituire per
essi inecitamento alla corruzione, al delitto o
al suicidio ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Castelli, Vas-
salli e Reggiani hanno presentato il seguente
emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: « ri-
venduto, detenuto ed esposto» con le se-
guenti: « rivenduto o detenuto ».

GUIDI. Desidero avanzare una questione
pregiudiziale: poiché la parte del ' primo
comma che si vuole emendare non & stata
modificata dal Senato, ritengo che 1’emenda-
mento presentato sia proceduralmente impro-
ponibile. Non possiamo cioé rivedere una
normativa gid approvata dalla nostra Com-
missione e mantenuta identica dal Senato.

CACCIATORE. Mi associo alla pregiudi-
ziale avanzata dall’onorevole Guidi: anch'io
ritengo che non si possa ritornare su quanto
& gid stato approvato in questa Commissione.

In questo caso non si & modificato nulla;
infalti noi avevamo a suo tempo approvato la
seguente formulazione: « rivenduto, detenuto
ed esposto », che & stata lasciata inalterata
dal Senato. Di conseguenza, 1’emendamento
in questione deve considerarsi, a termini di
Regolamento, assolutamente improponibile.
Confidiamo che il Presidente voglia tener
conto delle nostre osservazioni.

GASTELLI. Il problema sollevato dagli
onorevoli Guidi e Cacciatore & stato gid preso
in considerazione da parte dei presentatori
dell’emendamento (che, tra 1’altro, erronea-
mente reca il mio nome al primo posto in
quanto io ho semplicemente aderito ad una
iniziativa dell’onorevole Vassalli il quale,
non potendo presenziare alla seduta odierna,
mi ha pregato di illustrare 1’emendamento).
I sembrato perd che 1’obiezione di natura
regolamentare non sia fondata, in quanto il
Senato ha ampliato la normativa da noi ela-
borata, cosi da giustificare, a seguito di tale
estensione, proposte di modifica. In partico-
lare, la volontd della Commissione si era for-
mata in relazione a quelle fattispecie (con-
cernenti la vendita, detenzione od esposizione
di pubblicazioni) che potevano integrare una
violazione degli articoli 528 e 725 del codice
penale. Il Senato ha esteso 1’esenzione di re-
sponsabilitd, da noi prevista anche alle fatti-
specie integranti una violazione delle norme

di cui agli articoli 14 e 15 della legge sulla
stampa (legge 8 febbraio 1948, n. 47); tale
estensione verrebbe, parzialmente, accettata
da questa Commissione anche se venisse ap-
provato I’emendamento che sopprime il rife-
rimento all’articolo 14 della menzionata legge,
facendo salvo il richiamo all’articolo 15. E
evidente, di conseguenza, che si viene a con-
figurare una ipotesi radicalmente nuova, sul-
la quale la Camera non si era affatto espres-
sa, cioé quella della previsione, anche in rap-
porto alla disposizione di cui all’articolo 15,
dell’esenzione da responsabilitd penali deri-
vanti dall’esposizione di determinate pubbli-
cazioni. '

E evidente che, se venisse ripristinato il
testo originario della proposta di legge Bera-
gnoli, con il riferimento alle sole disposizioni
di cui agli articoli 528 e 725 del codice penale,
I'eccezione sollevata dai colleghi Guidi e Cac-
ciatore sarebbe fondata; poiché, tuttavia, in-
tendiamo recepire, sia pure parzialmente, la
modifica introdotta dal Senato, che prevede
I’ampliamento della sfera di non punibilita
anche in relazione a quelle pubblicazioni che
urtano contro diverse disposizioni di legge,
& ovvio che l'obiezione dei colleghi perde il
suo valore, in quanto sulla nuova ipotesi non
vi & stata alcuna pronuncia da parte della
nostra Commissione.

GUIDI. Nessuno sforzo dialettico puo riu-
scire ad offuscare la realtd delle cose. Questa
Commissione ebbe ad approvare, a suo tem-
po, un testo che sanciva la non punibilita dei
titolari di rivendite per la detenzione, la ven-
dita ed anche 1'esposizione di pubblicazioni
ritenute oscene. Tale principio fu approvato
attraverso una serie di votazioni sui vari
emendamenti proposti e sul complesso del
provvedimento. L’affermazione che oggi viene
avanzata da taluni colleghi, secondo i quali
il Senato non si & pronunciato in modo con-
forme su questo punto, non risponde a verita.
In realthd, il Senato ha confermato il nostro
testo (ivi compreso il riferimento all’esposi-
zione) per quanto attiene alle pubblicazioni
oscene, ed ha aggiunto un ulteriore riferi-
mento alle pubblicazioni destinate agli adole-
scenti ed a quelle raccapriccianti.

Non vi & dubbio, allora, che sul punto in
questione si & formata, nei due rami del Par-
lamento, una volontd coincidente, che preclu-
de ogni possibilitd di riesame in questa sede
La nostra pronuncia, in sostanza & stata ac-
colta, con 1adozione di, una formulazione sol-
tanto leggermente ampliata (il che non vuol
dire snaturata). Ora, poiché la ragione che
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sta a fondamento della limitazione alla pro-
ponibilitd di emendamenti in seconda lettura
deve ricercarsi proprio nell’opportunita di
non consentire il capovolgimento di principi
gid approvati da entrambi i rami del Parla-
mento, risulta evidente che I'emendamento in
discussione deve considerarsi improponibile.
Noi insistiamo sulla nostra posizione, facen-
do presente che una dichiarazione di ammis-
sibility dell’emendamento in questione po-
trebbe costituire un gravissimo precedente.

PRESIDENTE. - Si tratta di una questione
delicata, per cui se permanessero contrasti al
riguardo sarei orientato nel senso di deferire
la questione alla Presidenza della Camera.

GUIDI. Debbo dire che 1’atteggiamento di
taluni colleghi & estremamente sorprendente.
Sembrava, infatti, che vi fosse una certa di-
sposizione favorevole nei confronti di questa
proposta di.legge. Adesso, invece, ci trovia-
mo di fronte ad uno dei quegli artifici, inge-
gnosi, -ma assolutamente non convincenti, che
mascherano la volontd di rimettere in discus-
sione il testo di un provvedimento gia appro-
vato. Noi chiediamo, pertanto, che il Presi-
dente si pronunci chiaramente su questo pro-
blema.

PRESIDENTE. Prima di pronunciarmi
sulla questione dell’ammissibilitd, vorrei far
presente agli onorevoli Guidi e Cacciatore che
nell’ipotesi in cui io mi esprimessi in senso
contrario alla proponibilita dell’eméndamen-
to, verrebbe chiesta dai presentatori dello
stesso la remissione in Assemblea della pro-
posta di legge. Per evitare, nei limiti del
possibile, questa eventualitd, sarei orientato

ad avvalermi della disposizione di cui all’ar- .

ticolo 41, secondo comma, del Regolamento,
in base alla quale « se una questione regola-
mentare o di interpretazione del Regolamen-
to sorge nel corso di sedute di Commissioni
in sede legislativa, il Presidente della Com-
missione € tenuto ad informare il Presidente
della Camera al quale spetta in via esclusiva
di adottare le relative decisioni ».

GUIDI. Vorrei osservare che, a mio giu-
dizio, spetta anche a lei, signor Presidente,
pronunciarsi con chiarezza sulla non propo-
nibilita di emendamenti che tendono a rimet-
tere in discussione disposizioni concorde-
mente adottate da entrambi i rami del Par-
lamento.

CASTELLI. In questo caso, Camera e Se-
nato non si sono espressi concordemente.

GUIDI. Non ¢é esatto quello che ella dice,
onorevole Castelli, perché si pud senz’altro ri-
tenere che nel piu sia contenuto anche il
meno. Il Senato, in definitiva, ha voluto af-
fermare che 1’esposizione di pubblicazioni
nelle edicole é consentita; d’altra parte, sa-
rebbe veramente impossibile pensare ad una
rivendita che non effettui una esposizione.

PRESIDENTE. Ripeto che, considerata la
delicatezza della questione e considerata al-
tresi la possibilitd di una richiesta di rimes-
sione all’Assemblea, riterrei necessario defe-
rire la questione al Presidente della Camera,
a norma dell’arlicolo 41, secondo comma, del
Regolamento.

GUIDI. Qui risulta chiarissimamente la
volontd di non varare il provvedimento.

CASTELLI. E evidente che se il Senato
ha esteso senza limiti la normativa abbiamo
il dirilto di chiedere la rigorosa applicazione
della norma regolamentare, che ci consente
di introdurre nuovi, diversi limiti.

GUIDI. 11 Senato, come anche la nostra
Commissione a suo tempo, ha voluto stabili-
re che chiunque abbia rivenduto, detenuto ed
esposto pubblicazioni oscene non & punibile
al sensi dei citati articoli del codice penale e
della legge 8 febbraio 1948, n. 47.

Come possiamo noi rivedere la nostra de-
cisione se al Senafo & stata confermata ?

CAVALIERE. Debbo innanzitutto dire, ri-
spondendo all’affermazione dell’onorevole
Guidi secondo la quale non ci sarebbe da par-
te nostra la volonta di arrivare rapidamente
all’approvazione della proposta di legge, che
il Senato ha apportato delle modifiche che
non sono di poco conto, in quanto & stata este-
sa in maniera abbastanza ampia !’applicazio-
ne della norma varata dalla nostra Commis-
sione.

11 testo della proposta di legge inizialmente
trasmesso al Senato faceva espresso riferi-
mento soltanio agli articoli 528 e 725 del co-
dice penale ed escludeva la punibilita anche
per la esposizione di pubblicazioni oscene.
L’introduzione da parte del Senato di altri
due casi (che mi auguro divengano un caso
solo con l’approvazione dell’emendamento
Rzi) non richiedeva necessariamente che fosse
ripetuta la dizione «rivenduto, detenuto ed
esposto », proprio per il fatto che erano state
contemplate anche dellé fattispecie diverse.
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Quindi, a parte ’affermazione categorica
secondo la quale staremmo calpestando il Re-
golamenlo, questo particolare ci consente di
respingere 1'insinuazione (mi sia consentilo di
definirla cosi) avanzata da coloro che sosten-
gnono che noi veniamo meno agli impegni
assunti e non abbiamo la volontd di perve-
nire all’approvazione del provvedimento.

La veritd & che abbiamo il diritto (e so-
prattutto il dovere) di cercare di emendare
il testo al nostro esame, nei punti in cui esso
contiene disposizioni che sono state introdotte
ex novo dal Senato, e che, a nostro giudizio,
vanno modificate.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo, ovviamente,
non ha titolo per pronunciarsi su una questio-
ne di natura procedurale; tuttavia desidera
porre all’attenzione dei membri della Com-
misione un suo emendamento che, contempe-
rando le opposte esigenze, potrebbe consenti-
re di superare la questione stessa.

PRESIDENTE. L’emendamento presentato
dal Governo & del seguente tenore:

Aggiungere il sequente comma:

« La disposizione di cui al primo comma
non si applica quando I’esposizione riguarda
parti della pubblicazione palesemente oscene
o raccapriccianti ».

CASTELLI. Preannuncio la mia adesione
all’emendamento del Governo.

ALESSI. In definitiva, si vuole soltanto
tutelare la moralita.

REGGIANI. Mi permetto di esprimere il
mio dissenso. Noi e¢i troviamo di fronte ad
una questione di ordine regolamentare, che
ritengo sia pregiudiziale: se infatti venisse
dichiarata la 1improponibilitd dell’emenda-
mento in esame, evidentemente il testo del
provvedimento rimarrebbe, in questo punto,
invariato; se invece venisse accolia la solu-
zione opposta, allora potrebbe riproporsi tutta
la gamma di considerazioni che la situazio-
ne indubbiamente richiede.

Nessuno pud dimenticare che ci troviamo
di fronte ad un’ondata di pubblicazioni por-
nografiche, assolutamente intollerabile per
chiunque, che dobbiamo proporci di arginare
in qualche modo. E una questione di igiene
mentale, prima ancora che morale, poiché
nessuno pud ammettere che siano impune-
mente esposte nelle rivendite pubblicazioni

(come quella recentemente apparsa e che ha
dato luogo alle note vicende giudiziarie) che
rappresentano veri e propri esempi di pato-
logia sessuale.

Di fronte ad una situazione di questo ge-
nere, bisogna avere la chiara percezione dei
risultati che si vogliono raggiungere. Ed al-
lora io dico chiaramente che dissento dallo
emendamento del Governo, il quale, in linea
teorica, appare appropriato e idoneo a garan-
tire i1 perseguimento degli obiettivi che ci
proponiamo di raggiungere, ma in concreto
non serve allo scopo, in quanto rischia di
dare origine ad una casistica estremamente
vasta,.a diversitd di interpretazioni e, in de-
finitiva, consente una facile elusione del di-
vieto.

TURNATURI. Cosa fa il Ministero di gra-
zia e giustizia per porre riparo ad una situa-
zione di questo genere ?

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
grazia e giustizia. Onorevole Turnaturi, la
sua osservazione non & pertinente. II Mini-
stero non ha il potere di intervenire in que-
sta materia.

TURNATURI. La procura della Repubbli-
ca, perd, ha il dovere di intervenire.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Cosa c¢’entra il Ministe-
ro, allora ?

PRESIDENTE. Ancora una volta faccio
presente che se fosse mantenuta 1’eccezione
di improponibilitd sollevata dagli onorevoli
Cacciatore e Guidi dovrei deferire la questio-
ne al Presidente della Camera. Chiedo per-
tanto agli onorevoli Guidi e Cacciatore se in-
tendano formalizzare il rilievo da loro solle-
vato, ovvero se non insistano aderendo allo
emendamento governativo tendente a inseri-
re un comma del seguente tenore:

« La disposizione di cui al primo comma
non si applica quando ’esposizione riguarda
parti della pubblicazione palesemente oscene
0 raccapriccianti ».

CACCIATORE. Sarei disposto a ritirare
I’eccezione solo qualora gli esponenti del
gruppo della democrazia cristiana dichiarino

_di aderire all’emendamento del Governo e

ritirino il proprio.

CASTELLI. Di fronte alle richieste dello
onorevole Cacciatore, dichiaro a nome del
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mio gruppo di ritirare 1’emendamento Ca-
stelli-Vassalli-Reggiani, aderendo a quello del
Governo.

GUIDI. Ritiriamo la pregiudiziale.

REGGIANI. Mi associo alla dichiarazione
dell’onorevole Guidi.

CACCIATORE. Anche il mio gruppo si
associa.

TURNATURI. Sono contrario all’emenda-
mento del Governo, e mi asterrdo dal votare
I'intero provvedimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Castelli, Reg-
giani, Lospinoso Severini, Maria Eletta Mar-
tini e Maria Cocco hanno presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il secondo comma.

CASTELLI. L'emendamento da noi pre-
sentato — che usando il consueto linguaggio
parlamentare potrebbe essere definito un
emendamento che si illustra da sé - tende ad
eliminare un comma aggiunto dal Senato che
porterebbe all’esclusione dalla responsabilita
dei librai, oltre che degli edicolanti.

A noi sembra che per tale categoria non
ricorrano le scusanti - minore capacita sog-
gettiva di operare una valutazione, grande
numero di pubblicazioni da ‘esaminare ogni
mattina, impossibilitda di controllo anche a
causa di obblighi contrattuali di vendita -
che possono essere invocate per gli edicolanti,
sia per la maggiore cultura dei librai, che
per la migliore organizzazione di vendita e
di consulenza.

GUIDI. Siamo contrari a questo emenda-
mento per le ragioni gia espresse nel corso
della discussione sulle linee generali.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo & contrario
alla soppressione del secondo comma in
quanto, come ha gid avuto occasione di dire
sia alla Camera che al Senato, una discrimi-
nazione nei confronti dei librai, che ricevono
in sostanza le stesse pubblicazioni degli edi-
colanti, sarebbe incostituzionale.

CASTELLI. Ma la nostra impostazione &
un’altra !

ALESSI. La motivazione dell’emenda-
mento soppressivo del secondo comma é stata

chiarita dal collega Castelli. Si intende, ciog,
effettuare una diseriminazione tra la situa-
zione particolare del titolare di un’edicola,
il quale si serve spesso di modesti commessi,
e non & in grado, anche per il suo livello di
cultura, di valutare le pubblicazioni che gli
vengono distribuite, e la situazione, ben di-
versa, del titolare di una libreria.

PELLICANI, Sottosegretario di Staio per
la grazia e giustizia. Ma neppure i titolari
delle librerie sono tenuti ad effetiuare una
valutazione delle opere che detengono !

ALESSI. Non & valida, quindi, 1’obiezione
che si basa sulla possibilith di vendita di
identiche pubblicazioni, sia nell’edicola che
nella libreria. In realtd, la situazione del ti-
tolare della libreria é ben diversa, soprattutto
per quanto attiene al grado di istruzione, da
quella dell’edicolante, e ¢id non pud non ri-
flettersi sul regime della responsabilitd penale.

BERAGNOLI. Nessuna legge dello Stato
attribuisce ai rivenditori di libri o di gior-
nali poteri di censura !

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. To ribadisco che & inam-
missibile che la detenzione o la vendita della
stessa pubblicazione possa costituire reato, se
effettuata in una libreria, mentre debba es-
sere considerata in modo diverso se effetiuata
in una edicola.

CASTELLI. Vorrei chiedere al rappresen-
tante del Governo di indicarci quali norme
del vigente ordinamento costituzionale impe-
discano di configurare in modo diverso, an-
che sotto il profilo penale, un medesimo com-
portamento, in rapporto a differenti situa-
zioni soggettive del suo autore. La Corte co-
stituzionale, nelle sue deliberazioni, ha ripe-
tutamente affermato che una diversitd di
trattamento, anche penale, ¢ ammissibile
ogni qual volta esistano differenziazioni non
solo oggettive, ma anche di carattere sog-
gettivo.

La diversitd di trattamento basata sul-
I’elemento soggettivo pud essere razionale,
oppure irrazionale. Nel secondo caso si va
incontro ad una censura di incostituzionalitd;
ma se & possibile definire, in termini giuri-
dici, una razionale discriminazione delle si-
tuazioni soggettive, non vi & piu motivo per
avanzare obiezioni di ordine costituzionale.

REGGIANI. Lo spirito dell’emendamento
al quale ho ritenuto di aderire si evidenzia
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nel confronto con gli obiettivi che il provve-
dimento si propone.

E da ritenere, in sostanza, che 1’esposizio-
ne e la vendita di materiale osceno costituisce
pur sempre un reato. Tuttavia, la situazione
di fronte alla quale ci siamo venuti a trovare,
e in relazione alla quale si & ribellato il senso
di giustizia della maggioranza dei cittadini,
riguarda direttamente la particolare condi-
zione in cui debbono operare i titolari e gli
addetti a rivendite di giornali e di riviste.
Questi soggetti, per il tipo di servizio che
svolgono e per il loro livello di preparazione
culturale, sono posti di fronte ad un compito
insostenibile allorquando sono costituiti come
potenziali responsabili di ogni possibile omis-
sione nell’esame e nella ricerca di eventuali
pubblicazioni oscene. Tra 1’altro, non bisogna
dimenticare che un simile lavoro di cernita
dovrebbe essere compiuto, con ristrettissimi
margini di tempo, nelle prime ore del mat-
tino, allorché le rivendite .vengono rifornite
da parte dei distributori, e senza 1’ausilio di
personale che possa compiere uno spoglio,
sia pure elementare, del materiale ricevuto.

In sostanza, quindi, si pone la necessita
di sottrarre determinati soggetti ad una re-
sponsabilita che nei loro confronti si configu-
rerebbe in termini oggettivi: ove, infatti, si
pretendesse che il rivenditore di giornali
fosse sottoposto alla regola generale stabilita
dalle norme del codice penale, si porrebbe
questo individuo nella condizione di dover
soccombere, non avendo la possibilitd di ap-
prestare le necessarie cautele.

ALESSI. Stiamo discutendo un provvedi-
mento di carattere eccezionale.

REGGIANI. Di fronte ad una situazione
di questo genere, abbiamo ritenuto di adot-
tare alcune misure atte ad escludere la puni-
bilita dei titolari di rivendite di giornali,
nelle fattispecie prospettate.

La conferma nella validita di tale impo-
stazione & data dal principio che ispira
I’emendamento aggiuntivo del Governo, che
prevede la punibilita del rivenditore che
esponga, nella sua edicola, pubblicazioni pa-
lesermente oscene o raccapriccianti. Cio signifi-
ca che quando il meccanismo di cautela pre-
ventiva & in grado di metlersi in moto imme-
diatamente, a causa del carattere palese della
oscenitd, anche il rivenditore di giornali deve
rispondere del suo operato.

Ora, poiché il libraio, diversamente dal-
I’edicolante, ha a sua disposizione congrui
margini di tempo, mezzi adeguati e perso-

nale, ed & in genere in possesso di una pre-
parazione culturale sufficiente, pud senz’altro
effettuare quel lavoro di verifica che ¢ richie-
sto dalla norma generale; non c¢’¢ motivo,
quindi, di estendere anche a questo soggetto
la deroga stabilita per il titolare di rivendite
di- giornali.

Non si pongono, pertanto, problemi di il-
legittimitd costituzionale in seguito alla sop-
pressione del secondo comma del testo appro-
vato dal Senato. Si deve considerare, infatti,
che la disposizione di cui al primo comma,
che manda esenti da responsabilitda 1 riven-
ditori di giornali, non & altro che la traduzio-
ne in termini giuridici di uno stato di ne-
cessitd. Si da per scontato, in altri termini,
che il rivenditore di giornali non sia in gra-
do di compiere una verifica anticipata, ed in
questo modo si pone termine ad una casistica
assal estesa e persecutoria di processi, diretti
ad accertare, caso per caso, se l’edicolante
abbia avuto o meno la possibilitd di accor-
gersi immediatamente del carattere osceno di
determinate pubblicazioni.

L’emendamento in esame tende opportu-
namente ad escludere 1’applicazione di que-
principi nei confronti dei librai, i quali hanno
a disposizione gli strumenti per adempiere a
quel doveroso compito di controllo al quale
sono tenuti.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la graszia e giustizia. La legge non impone
simili adempimenti, onorevole Reggiani !
Vorrei ricordarle che esiste una legge sulla
stampa, alla quale dobbiamo fare riferi-
mento.

GUIDI. Noi vorremmo ricondurre il di-
scorso nell’ambito,delle reali motivazioni che
hanno reso possibile 1’approvazione, in prima
lettura, del presente provvedimento. Abbia-
mo infatti sentito parlare, nel corso di que-
sta discussione, di condizioni soggettive di
punibilitd, diverse per quanto atiiene agli
esponenti delle due categorie in questione:
si tratterebbe, come diceva qualche collega, di
una specie di presunzione di assenza di dolo,
nei confronti dell’edicolante, e di esistenza del
dolo stesso nei confronti del titolare di li-
breria.

Debbo dire che non ¢ stata questa 1’impo-
slazione dalla quale siamo partiti. Noi abbia-
mo preso le mosse, infatti, dalla considera-
zione della natura del rapporto, ed abbhiamo
affermato che la funzione di « distribuzione »,
che indubbiamente nasce in primo luogo dal-
la realtd pitt immediata e percepibile- della
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rivendita in edicola, obbliga il tilolare a de-
tenere e vendere determinate pubblicazioni,
senza poter esercitare su di esse alcuna for-
ma di controllo o di censura.

Si era partiti, quindi, dalla considerazio-
ne della natura del rapporto. E vorrei far
rilevare, a conferma di quanto dico, che co-
loro che hanno seguito sulla stampa le di-
savventure giudiziarie di alcuni rivenditori
che sono stati tradoiti in carcere, sanno che
costoro, benché non assolti (dato che non esi-
ste ancora la norma che consente al giudice
di far questo), hanno avuto il beneficio della
libertd provvisoria, sulla base della conside-
razione che il titolare di un’edicola non puod
esercitare, data la natura eseculiva del rap-
porto che lo lega ai distributori, un controllo
sui contenuti delle pubblicazioni.

Se questo & vero, a me sembra che vera-
mente abbia ragione il rappresentante del Go-
verno nel respingere la proposta di assogget-
tare uno stesso rapporto a due trattamenti di-
versi. Io prego i colleghi di riflettere a fondo
su questo punto, perché sarebbe veramente
assurdo introdurre una specie di presunzio-
ne di assenza di dolo nei confronti di una
categoria (quella degli edicolanti), quasi a di-

videre il mondo in due categorie: da un lato .

coloro che non sono capaci di dolo, dall’alira
coloro che, viceversa, ne sono presuntiva-
mente ritenuti capaci. Una configurazione di
questo genere non sarebbe davvero ammissi-
bile; e non a caso noi abbiamo parlato di non
punibilitd legata ad un tipo di rapporto che
nasce dalla strutlura stessa della distribuzione
e dal suo funzionamento.

Noi teniamo a precisare questi concetli,
anche per definire rigorosamente la nosira
posizione. Vediamo, infatti, che di tanlo in
tanto si di vita ad una specie di campagna
tendente ad accreditare I'opinione in base alla
quale coloro che soslengono queslo provve-
dimento sono orientati nel senso di favorire
la diffusione delle pubblicazioni pornogra-
fiche.

La veritd & che, circoscrivendo l'area della
punibilitd, noi intendiamo sottolineare - lo
diciamo con molta chiarezza — la responsabi-
litd degli editori. Riteniamo che, dal contesto
del provvedimento che stiamo esaminando,
si possa facilmente ricavare un principio di
queslo genere. Il fatto di stabilire la non pu-
nibilitd dei distributori, dei rivenditori di
giornali e dei librai solleva e pone in primo
piano la responsabilitd degli editori, che noi
non vogliamo assolutamente velare. Anzi, sia
detto con estrema chiarezza, chi non deve es-
sere colpito & proprio il rivenditore perché

sappiamo tulli come vi sia una industria di
vertice che, celandosi dietro la distribuzione,
& la vera responsabile di questo stato di cose.

ALESSI. Non mi sembra che l'inlerpreta-
zione dell’onorevole Guidi sia esalia. Risulla
infatti dal testo della proposta di legge ap-
provato dalla nostra Commissione che, in
base a obieltive valutazioni di natura sociale,
il rivenditore di giornali non dispone di una
organizzazione tale da consentirgli un vaglio
critico delle pubblicazioni che gli pervengono
giornalmente.

Avevamo percid circoscritto la non puni-
bilitd ai sensi degli articoli 528 e 725 del co-
dice penale a una cerchia limitata di perso-
ne non sindacabili nella sfera soggettiva. Ora,
invece, si vuol fare il paragone tra questi e le
organizzazioni librarie, che ben allra cosa
sono nei confronti degli edicolanti; si vuole
equipararli ignorando la differenza nel grado
di cultura, e nella stessa preparazione pro-
fessionale, senza ammettere che 1 titolari di
librerie, sia per il diverso orario di vendita
che per la diversa natura di attivitd, hanno
ben altro peso nella responsabilitd circa la
distribuzione di pubblicazioni oscene o racca-
priccianti.

CACCIATORE. La legge non ammette di-
scriminazioni e ignoranza !

ALESSI. Appunto perché la legge non am-
mette ignoranza noi abbiamo formulato quel-
I’articolo. Per questi motivi mi dichiaro fa-
vorevole all’emendamento soppressivo del se-
condo comma.

MUSOTTO. Se fino a pochi minuti fa avrei
ritenuto che problemi di questo genere pote-
vano anche porsi, adesso, dopo la presenta-
zione dell’emendamento governativo, volto a
stabilire che le disposizioni del primo com-
ma non si applicano quando 1’esposizione ri-
guardi parti della pubblicazione palesemente
oscene o raccapriccianti, direi che ogni que-
stione abbia perso significato.

Come si possono differenziare tra di loro
i distributori di pubblicazioni quando acca-
de che nei piceoli centri i librai vengono a
fruire di un’organizzazione molto piu limitata
di alcuni edicolanti di cittd ? Perché si esclu-
de a priori che gli edicolanti possano essere
piu colti dei librai ?

Non mi sembra che argomentazioni di
questo genere possano avere una validitad tale
da giustificare la soppressione del secondo
comma, tanto piu che I’emendamento del Go-
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verno risolve la questione molio piu sempli-
cemente senza sovvertire un concetto di gene-
rale equiparazione tra le diverse figure di ri-
venditori di giornali e riviste.

PRESIDENTE. Mi sembra che il caso dei
librai vada considerato con una certa atten-
zione. Non bisogna, infatti, mettere quasi sul-
lo stesso piano pubblicazioni pornografiche
ed opere culturalmente valide; pertanto, si
dovrebbe fare attenzione a non creare norme
che possano dare I'impressione che si voglia-
no in qualehe modo colpire anche le opere
d’arle.

PADULA. Vorrei tentare di sdrammatizza-
re, in qualche misura, il problema che stia-
mo esaminando e, nel contempo, approfittare
dell’occasione che mi si offre per fissare nel
verbale una determinata interpretazione. Ho
avulo modo di constatare che, da parte di al-
cuni colleghi, si continua a porre la distin-
zione tra distributori e editori. Desidero far
notare che il provvedimento in esame, gia nel
testo originariamente approvato da questa
Commissione, sia pure in maniera un po’
equivoca, a causa di una imprecisione nel ti-
tolo, ed inequivocabilmente nel testo adotta-
to dal Senato, discrimina la situazione dei di-
stributori da quella dei titolari di rivendite.
Cio vuol dire che il distributore (che spesso
¢ colui che costringe 1’edicolante ad esporre
determinale pubblicazioni, con la minaccia di
non fornirgli altri giornali o riviste) deve es-
sere affiancato, sul piano della punibilita, al-
I’editore. Le agenzie che -distribuiscono pub-
blicazioni rimangono quindi soggette alla re-
sponsabilita penale, dédlla quale invece si pre-
vede siano esentati i rivenditori: questa in-
tenzione, come ho detto, risulta chiaramente
dalla soppressione della parola « distribu-
tori », operata dal Senato nel titolo della pro-
posta di legge.

Rimane pertanto stabilito che la responsa-
bilitd penale conseguente alla violazione delle
norme sulle pubblicazioni pornografiche va
ascritta, in primo luogo, agli editori e, in se-
condo luogo, a coloro che, in questo setiore,
speculano in via subordinata, ma con un giro
di affari ed un movimento commerciale di
grande rilevanza.

E vero che i distributori chiedevano anche
essi l'esenzione dalla responsability penale,
ponendo a soslegno di tale richiesta 1’impos-
sibilitd di prendere visione delle pubblicazio-
ni contenute nei pacchi loro affidati: ma que-
sta argomentazione rivela facilmente la sua
fragilith quando si pensi che il grande distri-

i butore di giornali e riviste ha veramente la

possibilita di conoscere quali sono le case edi-
trici che -provvedono alla pubblicazione di
materiale osceno, e quali invece quelle che si
guardano bene dall’inquinare il proprio nome
con questo tipo di produzione.

Stabilito questo principio, cioé che la vo-
lonta del legislatore & orientata nel senso di
punire non solo chi produce pubblicazioni
immorali, ma anche chi si occupa della loro
dislribuzione (offrendo cosi una collaborazione
organica alla commissione del reato), non
vedo perd come si possa discriminare sul pia-

" no soggettivo la posizione dell’edicolante da

quella del libraio. D’allra parle, io ritengo
che una impostazione di caratiere generale
che tendesse a stabilire una discriminazione
tra il trattamento riservalo al rivenditore e
quello slabilito per il libraio avrebbe 1'unico
effetto di dirottare verso 1’edicola l’intero
commercio delle pubblicazioni pornografiche:
si tratterebbe di un autentico infortunio legi-
slativo, analogo a quello che si & verificato
in Svezia, dove & stata proibita 1’esposizione
delle raffigurazioni oscene relative a rapporti
eterosessuali, ma non di quelle relative a rap-
porti omosessuali, che sono percid libera-
mente esponibili !

AMADEI LEONETTO. Non & esatto. In
quel paese & vietata anche 1’esposizione di
immagini oscene relalive a rapporti omoses- -
suali.

PADULA. Comungue, a prescindere da
ogni alira considerazione, 'effetto che conse-
guirebbe da una discriminazione della situa-
zione dei librai rispetto a quella degli edico-
lanti non sarebbe posilivo. Né pud dirsi che
la distinzione sia obiettivamente giustificata,
giacché occorre tenere presente che colui che
si reca dal libraio per richiedere un determi-
nato tipo di pubblicazioni non é, normal-
mente, né il minorenne, né il passante di-
strallo che viene suggestionalo da immagini
offerte alla sua vista, bensi una persona che
sa dell’esistenza di un certo materiale, e lo
richiede espressamente. Un tipo di commer-
cio di questo genere, pertanto, non pud essere
valutato su un piano diverso da quello dello
edicolante il quale, sotto il ‘banco, detiene de-

" terminati giornali o riviste, che rivende a co-

loro che li richiedono.

Mi sembra quindi che, dopo aver intro-
dotto nel provvedimento una modifica limita-
tiva (e indubbiamente moralizzatrice, in quan-
to fa degli edicolanti una specie di collabora-

_ tori della giustizia, nell’individuare i casi di
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palese oscenitd), convenga non insistere ulte-
riormente nell’emendare il testo del Senato,
anche per non incorrere nel rischio di prolun-
gare eccessivamente 1'iter della proposta di
legge.

TAGLIARINI, Relatore. Al momento di
svolgere la relazione, ebbi ad esprimermi in
senso contrario al mantenimento del secondo
comma del testo pervenuto dal Senato; credo
di poter ribadire, al riguardo, anche se le
opinioni in materia possono ovviamente essere
diverse, il convincimento che la rivendita che
si effettua nell’ambito della libreria abbia ef-
fettivamente dei caratteri differenziali rispetto
a quella che ha luogo nell’edicola.

L’unico punto che potrebbe lasciare per-
plessi circa 1'opportunita di stabilire un trat-
tamento difforme per le due ipotesi & quello
che riguarda non gid 1’esposizione (fattispecie
in relazione alla quale & applicabile il prin-
cipio costituzionale che ammette un tratta-
mento diverso per situazioni diverse), bensi,
come ha indicato il collega Padula nel suo
intervento, la mera detenzione di materiale
pornografico (parlando della detenzione, &
implicito un riferimento ai cosiddetti « delitti
di sospetio », nella configurazione dei quali
non vi ¢ che un rapporto di fatto tra la per-
sona e certe pene). In definitiva, la situazione
del rivenditore e quella del libraio sono ana-
loghe, per quanto attiene al semplice fatto
della detenzione.

Non ritengo di dovermi addentrare piu ol-
tre in disquisizioni che rischierebbero di farct
perdere di vista la sostanza del problema. E
intendimento comune quello di rendere possi-
bile una sollecita conclusione dell’iter legisla-
tivo di questo provvedimento, il quale - indi-
pendentemente dalla decisione che la Com-
missione riterrd di assumere in merito allo
emendamento in esame — viene incontro, in
misura notevole, alle esigenze della catego-
ria che oggi si sente maggiormente colpita,
cioé quella dei rivenditori. Aggiungo che &
intendimento mio e dei colleghi del mio grup-
po rivedere tutta la materia in altra sede:
ricordo, infatti, che abbiamo gid avanzato
una serie di proposte di carattere penalistico
in tema di detenzione ed uso di armi, stupe-
facenti, eccetera. A queste potrda essere colle-
gata una proposta di legge organica che sia
idonea a porre in rilievo quelle responsabi-
lita che, nel settore oggi in esame, fanno capo
agli editori e, soprattutto, agli importatori.
E necessario, infatti, prima di ogni altra cosa,
porre un freno a monte, cioé all’importazione
di materiale di questo genere.

REGGIANI. La veritd é che noi non siamo
importatori, bensi esportalori di stampa por-
nografica !

GUIDI. Siamo anche importatori.

TAGLIARINI, Relatore. Bisogna ammette-
re che noi siamo anche — ed in gran parte -
importalori di queslo materiale; puriroppo,
oggi si stanno sviluppando delle forme com-
merciali che aiulano gli importatori.

PRESIDENTE. Cerchiamo di non allarga-
re troppo il discorso. Onorevole relatore,
qual ¢ dunque il suo parere in merito allo
emendamento soppressivo ?

TAGLIARINI, Relatore. Sono contrario
alla soppressione del secondo comma, pur con
le riserve che risultano chiare dal contesto
delle argomentazioni esposte. Prego pertanto
1 presentatori di ritirare o di modificare tale
emendamento.

CASTELLI. Ritiro I’emendamento sop-
pressivo del secondo comma e propongo il se-
guente:

Al secondo comma, aggiungere le parole:
«nel caso di semplice detenzione ».

TAGLIARINI, Relatore. Accetto questo
emendamento, e ripeto che accetto 1’emenda-
mento Riz, Castelli, Reggiani ed altri nonché
I’emendamento del Governo.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo concorda con
il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento Riz,
Castelli, Reggiani ed altri, accettato dal rela-
tore e dal Governo, sostitutivo al primo
comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Ca-
stelli, accettato dal relatore e dal Governo,
aggiuntivo al secondo comma,

(B approvato).

Pongo in votazione ’emendamento del Go-
verno, accettalo dal relatore, aggiuntivo di un
terzo comma.

(E approvato).
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A seguito degli emendamenti testé appro-
vati 1’articolo unico resta cosi formulato:

ARTICOLO UNICO.

Non sono punibili, ai sensi degli articoli
528 e 725 del codice penale e dell’articolo 15
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, i titolari
e gli addetti a rivendite di giornali e di ri-
viste, per il solo fatto di avere, nell’esercizio
normale della loro attivitd, pubblicamente ri-

venduto, detenuto ed esposto pubblicazioni

ricevute dagli editori e distributori autorizzati
ai sensi delle vigenti disposizioni.

La stessa disposizione si applica ai titolari
ed agli addetti a negozi di vendita di libri e
di pubblicazioni non periodiche, nel caso di
semplice detenzione.

La disposizione di cui al primo comma non
si applica quando 1’esposizione riguarda parti
della pubblicazione palesemente oscene o rac-
capriccianti.

Pongo pertanto in votazione il seguente
titolo, modificato per evidenti ragioni di coor-
dinamento:

« Eselusione dei rivenditori professionali
della stampa periodica e dei librai dalla re-
sponsabilita derivante dagli articoli 528 e 725
del codice penale e dall’articolo 15 della legge
8 febbraio 1948, n. 47 ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vo-
tazione finale a scrutinio segreto, della pro-
posta di legge.

CACCIATORE. Preannuncio che il grup-
po del PSIUP si asterra dalla votazione finale
della proposta di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Beragnoli ed altri:
« Esclusione dei rivenditori professionali della
stampa periodica e dei librai dalla responsa-
bilitd derivante dagli articoli 528 e '725 del co-
dice penale e dall’articolo 15 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47 » (Modificata dal Senato)
(1607-B):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 2

Hanno dichiarato di astenersi due de-

putati.
(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi, Amadei Leonetto, Benedetti, Ber-
nardi, Bucalossi, Castelli, Cataldo, Cavaliere,
Coceia, Cocco Maria, -Di Benedetto, Gorreri,
Guidi, La Loggia, Lospinoso Severini, Mar-
tini Maria Eletta, Micheli Pietro, Musotto,
Padula, Pellegrino, Re Giuseppina, Reggiani,
Sabadini, Tagliarini, Zappa.

Si sono astenulti:

Cacciatore e Granzotto.

La seduta termina alle 11,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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