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processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che per la se-
duta odierna 1l'onorevole Sartor & sostiluito
dall’onorevole Cavallari,

Inversione dell’ordine del giorno.

VALIANTE. Propongo un’inversione del-
I’ordine del giorno, nel senso di passare su-
bito al seguito della discussione del disegno
di legge n. 2339.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazione della legge 21 mag-
gio 1956, n. 489, sulle applicazioni alla
Corte di cassazione e alla Procura ge-
nerale presso la Corte di cassazione
(Approvato dalla Il Commissione per-
manente del Senato) (2339).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazione della legge 21 maggio
1956, n. 489, sulle applicazioni alla Corte di
cassazione e alla Procura generale presso la
Corte di cassazione », gia approvato dalla I1
Commissione permanente del Senato.

VALIANTE, Relatore. Riassumo breve-
mente i termini della questione. I1 disegno di
legge in esame (del quale, nella seduta del
17 dicembre 1970, ebbe inizio la discussione
sulle linee generali), si propone di sopperire
ad alcune esigenze della Corte di cassazione.
Questa, come & noto, ha bisogno dell’ausilio
di alcuni magistrati di qualifiche, diciamo
cosi, inferiori, per i servizi del ruolo e del
massimario. In passato, inoltre, visto che il
numero dei magistrati di cassazione non era
sufficiente per le necessita dei collegi giudi-
canti, la Corte aveva bisogno di questi magi-
strati anche per integrare tali collegi.

CACCIATORE. Ne ha bisogno tuttora !

VALIANTE, Relatore. Per sopperire a tali
esigenze, si & provveduto, attraverso vari cri-
teri —~ fino a quello stabilito con la legge 21
maggio 1956, n. 489, della quale si propone
la modifica — ad applicare alcuni magistrati
di tribunale e di corte d’appello in Cassazio-
ne. La legge n. 489 del 1956 fissava in trenta
1l numero dei magistrati di appello ed in
quindici gquello dei magistrati di tribunale
che potevano essere applicati alla Corte di
cassazione, e stabiliva che, mentre i magi-
strati di appello dovevano essere prevalente-
menle assegnati ai collegi giudicanti, quelli
di tribunale dovevano essere prevalentemente
adibiti ai servizi interni del ruolo e del mas-
simario.

Oggi, le esigenze ricordate si sono amplia-
te, per il fatto che sono stati aumentati di
circa cento posti gli organici della Cassazione,
con conseguenti riflessi circa la necessita di
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un adeguato lavoro preparatorio delle udien-
ze. Per questa ragione, il disegno di legge
che ci perviene dal Senato propone che il nu-
mero dei magistrati di tribunale per cui &
consentita 1’applicazione sia aumentato da 15
a 22 per la Corte di cassazione, e da dieci a
dodici per la procura generale presso la Corte
medesima, fermo restando il numero dei ma-
gistrati di corte d’appello.

VASSALLI. Vorrei chiedere al relatore se
1 magistrati applicati alla Corte di cassazione,
a seguito dell’approvazione del presente di-
segno di legge, saranno destinati a prestare
servizio esclusivamente presso 1'ufficio massi-
mario e ruolo.

VALIANTE, Relatore. Non & cosi. La men-
zionata legge n. 489 del 1956 — che in questo
punto non viene modificata ~ stabilisce che
1 magistrati di appello possono essere desti-
nati ai collegi giudicanti, mentre i magistrati
di tribunale sono destinati esclusivamente ai
servizi interni del ruolo e del massimario.

Occorre dire che l’esigenza dell’ausilio di
magistrati esterni & particolarmente sentita
da parte della Corte di cassazione, non solo
a causa dell’aumentato numero delle udien-
ze, ma anche per il fatto che si sta predispo-
nendo un servizio di massimario attraverso
apparecchiature elettroniche: ¢id comporta la
necessitd di un lavoro di memorizzazione
delle massime sui computers.

VASSALLI. Ringrazio il relatore per que-
ste precisazioni. Effettivamente, dal testo del
provvedimento risulta chiaramente quanto
egli ha detto. Ora, debbo dire che sono sen-
z’altro favorevole a quella parte del disegno
di legge che riguarda ’ampliamento dell’en-
tita dell’applicazione per 'ufficio massimario
e ruolo, perché effettivamente questo ufficio
non riesce a funzionare: la situazione attuale
della Corte, sotto tale profilo, & veramente
preoccupante, e necessita di solleciti rimedi.
Sarebbe pertanto auspicabile che, per questa
parte, il provvedimento polesse entrare quan-
to pit presto possibile in vigore.

Avrei, invece, delle perplessita — in rela-
zione alle quali attendo lumi dal seguito della
discussione - su quella parte del disegno di
legge che consente ai magistrati di appello
di esercitare funzioni giurisdizionali nell’am-
bito della Corte di cassazione. E vero che tale
possibilitd deriva da una legge precedente,
tuttavia non so in quale misura un amplia-
mento del numero dei magistrati di appello
destinati a tali funzioni possa considerarsi in

armonia con i principi che - sia pure non
approvati in un recente passato — erano desti-
nati a riverberarsi sulle promozioni a magi-
strato di Cassazione. Quindi, se sono favore-
vole alla parte relativa all’ampliamento della
applicazione dei magistrati di tribunale,
esprimo qualche perplessitd circa I’attribu-
zione di funzioni giurisdizionali, nell’ambito
della Corte suprema, a magistrati d’appello.

CACCIATORE. Il mio gruppo & contrario
a questo disegno di legge in quanto viene a
compromettere la proposta di legge Di Pri-
mio - inopinatamente e ingiuslificatamente
respinta da questa Commissione - che oggi &
all’esame del Senato, essendo stato presen-
tato in quel ramo del Parlamento un pro-
getto di legge sostanzialmente identico. Anzi,
rilengo che ‘approvando il disegno di legge
in discussione si verrebbe quasi a riconfer-
mare da parte di questa Commissione il voto
contrario alla proposta di legge Di Primio,
che ho definito inopinato ed ingiusto.

VASSALLI. Lei si riferisce solo a cid che
riguarda i magistrati d’appello ?

CACCIATORE. Si.

VASSALLI. Vorrei sapere se le disposi-
zioni relative ai magistrati d’appello sono ve-
ramente in contrasto con la proposta di legge
cui si riferiva 1’onorevole Cacciatore.

VALIANTE, Relatore. La possibilityd che
viene conferita ai magistrati d’appello circa
la loro partecipazione ai collegi giudicanti
non innova la normativa attuale perché & gia
prevista da una legge del 1956, suscettibile
di essere revocata in qualsiasi momento, qua-
lora se ne ravvisi la necessitd. Di conseguenza
una disposizione di tal genere, nella misura
in cui consente ai magistrati d’appello di
esercitare funzioni di cassazione, toglie quel-
I’esigenza di promozione che l’onorevole Di
Primio, con la sua proposta di legge, voleva
eliminare.

Non dobbiamo dimenticare inoltre che il
disegno di legge al nostro esame si riferisce
solo a trenta magistrati che per loro capacita
o per esigenze di servizio possono essere ri-
chiesli di sopperire provvisoriamente al la-
voro degli uffici giudiziari.

PRESIDENTE. Tale disegno di legge pero
ribadisce il principio gerarchico !

VALIANTE, Relatore. Perché ?
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PRESIDENTE. Perché opera una sele-
zione.

VALIANTE, Relatore. Non direi. Si tratta
di magistrati d’appello che svolgono funzio-
ni di cassazione. Che poi siano scelti su do-
manda degli interessati invece di essere co-
mandati dall’alto & un altro aspetto del pro-
blema.

PRESIDENTE. Se i posti sono trenta e 1
magistrati che hanno inoltrato domanda sono
cinquanta — ad esempio - in base a quale cri-
terio si opera la scelta ?

VALIANTE, Relatore. Li sceglie il Con-
siglio superiore.

PRESIDENTE. Io dico semplicemente che,
a mio avviso, in questo modo si ristabilisce
un criterio di scelta che, se non proprio ispi-
rato al principio gerarchico, sembra almeno
assal simile ad esso.

VALIANTE, Relatore. L’applicazione viene
disposta con il consenso degli interessati: que-
sto & certamente uno dei criteri ai quali. si
ispira la selezione da parte del Consiglio supe-
riore. Ma la veritd & che il Consiglio ha la
compenteza istituzionale di disporre i trasfe-
rimenti. A me non sembra che si mettano in
discussione i principi ispiratori della propo-
sta di legge Di Primio, anzi direi che il dise-
gno di legge in esame costituisce un’applica-
zione di quei principi. Avviene che alcuni
magistrati di appello, particolarmente compe-
tenti, vengano chiamati ad integrare i collegi
giudicanti, nell’ambito della Corte di cassa-
zione. Ma il problema non & questo, giacché
i magistrati di appello gia dal 1956 (in base
alla legge n. 489) ed anche precedentemente
(in base all’ordinamento giudiziario] conti-
nuano a svolgere tali funzioni; si tratta, per
altro, di magistrati solitamente assai valorosi,
la cui preparazione & tale, come ben sa chi ha
avuto occasione di conoscerne qualcuno, che
le stesse « toghe di ermellino », cioé i magi-
strati di cassazione, li reputano degni di se-
dere al loro fianco nei collegi giudicanti. Il
problema, invece, esiste (ed & sentilo con ca-
raltere di particolare urgenza) per quanlo
attiene ai servizi del ruolo e del massimario.

Ho quindi I’'impressione che, per il timore
(a2 mio avviso infondato) di inlralciare il cam-
mino di quei criteri che erano contenuti nella
proposta di legge Di Primio (oggi trasfusi in
un allro provvedimento, attualmenlte all’esa-
me del Senato) o comunque di altri analoghi

progetti legislativi, noi possiamo contribuire
a perpetuare uno stato di grave disagio in cui
versano gli uffici del ruolo e del massimario,
negando loro quelle integrazioni di cui hanno
urgenle necessita.

CACCIATORE. Io vorrei conoscere la por-
tata della legge n. 489 del 1956, che il disegno
di legge in esame si propone di modificare.

VALIANTE, Relatore. Onorevole Caccia-
tore, debbo farle rilevare che le modifiche in
questione riguardano soltanlo il numero dei
magistrati da destinare alla Cassazione. La
legge n. 489 stabilisce questo numero in tren-
ta per i magistrati di appello e quindici per
quelli di tribunale, e statuisce inoltre — a cor-
rezione di una prassi che si era precedente-
mente instaurata — che i magistrati di appello
debbono essere prevalentemente utilizzati per
le udienze, mentre quelli di tribunale deb-
bono essere adibili ai servizi interni. Il dise-
gno di legge in esame, dopo aver ribadito
tali destinazioni, si limita ad aumentare il
numero dei magistrati di tribunale destinati
alla Corte di cassazione (da quindici a venti-
due) e di quelli destinati alla procura gene-
rale presso la Corte medesima (da dieci a
dodici), senza toccare affatto il numero dei
magistrati di appello.

VASSALLI. A seguito dei chiarimenti
contenuti in quest’ultimo intervento del rela-
tore, rilevo che sono superate le perplessita
che avevo precedentemente manifestato in me-
rito ad alcuni aspetti del provvedimento in
discussione.

CACCIATORE. Io, invece, mantengo la
mia posizione, in considerazione del fatio che
queste stesse ragioni di necessitd potrebbero
agevolare I'iter di quei provvedimenti che
perseguono le finalitd cui si ispirava la pro-
posta di legge Di Primio. Una volta colmato
il vuoto, la necessitd viene meno, e con esso
uno stimolo a quelle riforme.

C’e da considerare, poi, che 'articolo uni-
co del disegno di legge in esame, nella parte
finale del secondo alinea, stabilisce quanto
segue: « Parimenti, con decreto del Procu-
ralore generale, i magistrati di Corle di ap-
pello applicati alla Procura generale possnno
essere autorizzali, per esigenze di servizio, ad
esercitare le funzioni di sostituto procuratore
generale della Corte di cassazione ».

VALIANTE, Relatore. Non si tratla di una
Innovazione.
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CACCIATORE. Ma questa disposizione
dimostra, contrariamente a quanto affermato
dal relatore, che le ‘decisioni in materia non
sono assunte dal Consiglio superiore della
magistratura, ma sono rimesse al giudizio
discrezionale della procura generale.

GUIDI. Per quanto riguarda l’assegnazio-
ne di magistrali di tribunale ai servizi del
ruolo e del massimario presso la Corle di
cassazione, ndi siamo pienamente favorevoli
alla soluzione prospettata nel disegno di leg-
ge. Sappiamo che soltanto la presenza di altre
proposte di legge che potevano, in certa mi-
sura, riflettersi sull’entitd numerica dei magi-
strati da applicare ai servizi interni della
Corle ha costituito il motivo che ci ha indotto
a ritardare 1'zter del presente provvedimento.

Diverso é il nostro atteggiamento in rela-
zione al problema che tanto 1’onorevdle Vas-
salli che l’onorevole Cacciatore hanno solle-
vato a proposito dell’applicazione dei magi-
strali di appello. Dird con chiarezza che il
nostro timore non &, in via prioritaria, che sia
intralciata 1’affermazione dei principi conte-
nuli nella proposta di legge Di Primio. In
primo luogo, infatti, tale provvedimento non
& pin all’esame del Parlamento: ma questa
sarebbe una considerazione di natura mera-
mente formale, regolamentare, che non avreb-
be, di per sé, un grande peso. Vi & perd un
aliro ordine di considerazioni, che voglio
richiamare all’attenzione dei colleghi. Debbo
ricordare che, a suo tempo, noi apprezzammo
alcuni prinecipi contenuti nella proposta di
legge Di Primio, ma non mancammo di cri-
ticarne altri: in particolare, un aspetto che
suscild una crilica di ampie proporzioni fu
quello attinente ai criteri per ’accesso in Cas-
sazione. Non ¢’é¢ dubbio che, a questo riguar-
‘do, si poneva un problema di carattere gene-
rale, ossia quello di stabilire i principi da
seguire per lattribuzione delle funzioni di
cassazione; la differenziazione negli’ atteg-
giamenti delle varie parti politiche nasceva
allorché si passava concretamente a delineare
1l tipo di criterio da adottare. Noi propone-
vamo il principio della rotazione, da altre
parti si sostenevano principi diversi; non
¢’é dubbio, pero, che I'esigenza di scegliere
un criterio era da tulli riconosciuta.

Ecco, i nosiri motivi di perplessita in ordi-
ve al provvedimento in esame non si identifi-
cano tanto con la volonld di salvaguardare i
principi contenuti nella proposta di legge Di
Primio, ma attengono, piuttosto, a quelle
esigenze in relazione alle quali neppure tale
proposta di legge riusciva a fornire una rispo-

sta adeguata. L’attribuzione ad alcuni magi-
strati di appello delle funzioni di cassazione,
senza una preventiva determinazione dei cri-
teri selettivi che regolino tale attribuzione, e
quindi sulla base della pura discrezionalitd
degli organi dirigenti (procura generale e
Consiglio superiore) non ci sembra possa co-
stituire una soluzione soddisfacente. In que-
sto senso, faceciamo nostre le riserve avanzate
dai colleghi Vassalli (anche se questi le ha
poi ritirate) e Cacciatore, mentre ci dichia-
riamo pienamente disponibili per una solle-
cita soluzione del problema dell’applicazione
dei magistrati di tribunale alla Corte di cas-
sazione.

PAPA. Debbo innanzitutto ribadire a nome
del gruppo liberale che la situazione nella
quale ci troviamo & dovuta al fatto che fino
ad oggi, malgrado alcune iniziative legislative
di cui siamo stati promotori, la maggioranza
non ha voluto affrontare il merito e la globa-
lita del problema dell’ordinamento giudi-
diziario.

Questo perd non ci vieta di esprimere il
nostro favore nei confronti del disegno di leg-
ge al nostro esame poiché, come spesso suc-
cede, I’ottimo & il nemico del bene, e se non
cercassimo di provvedere almeno ad assicu-
rare quelli che sono i servizi dell’ammini-
strazione della giustizia, seppure con qualche
perplessitd e preoccupazione, rischieremmo
di compromeitere ulteriormente cié che in-
vece vogliamo sia sanato al pitt presto pos-
sibile.

Nel momento in cul sara di nuovo-sottopo-
slta all’attenzione della Commissione la pro-
posta di legge Di Primio potremmo semmai
revocare la norma oggi al nostro esame; per
I'intanto io credo sia opportuno approvarla
cosi come c1 perviene dal Senato.

GUIDI. Circa I’applicazione dei magistrati
in Cassazione vorrei che mi fosse chiarita la
portata della norma, al fine di accertare in
che misura essa sia in linea col detlato costi-
tuzionale.

PAPA. A me sembra che la formulazione
dell’articolo unico del disegno di legge lasci
presupporre un potere dispositivo del presi-
dente della Corie di cassazione, che, se poteva
essere valido in passato, ora non & piul attuale.

Se l'applicazione avvenisse attraverso un
provvedimento del Consiglio superiore della
magistratura si avrebbe una legittimazione
agli effetti della valutazione del servizio, men-
lre oggi tale applicazione di fatto non ha nes-
suna rilevanza giuridica tanto che, agli effetti
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del trasferimento, alcuni magistrali non han-
no potuto vedere riconosciuto il loro servizio.

CACCIATORE. Perd i magisirati « buoni »
vanno al collegio giudicante ed i « caltivi » al
massimario. A mio avviso sarebbe piu oppor-
luno rinviare ad altra seduta il seguito della
discussione per darci il modo di rifleltere
meglio sulla portata della norma.

GUIDI. To non sono contrario alla propo-
sta di rinvio, ma rilengo che sarebbe meglio
chiarire subito i motivi di incertezza.

PRESIDENTE. Poiché su questo" disegno
di legge non si & riscontrato 'accordo previ-
sto, ritengo anch’io che sarebbe piu opportuno
rinviare ad altra seduta il seguito della di-
scussione.

VASSALLI. Non dobbiamo dimenticare
perd che tale provvedimento & esiremamente
urgente dato che gli uffici del massimario e
del ruolo della Corte di cassazione sono dav-
vero in una situazione pietosa.

VALIANTE, Relatore. Vorrei ricordare che
la mia affermazione circa l'esistenza di un
accordo su questo disegno di legge & derivala
dalla dichiarazione di disponibilitd alla di-
scussione fattami da tutti i gruppi.

VASSALLI. Mi pare di aver capilo che Ia
destinazione alla Corte di cassazione avviene
ad opera del Consiglio superiore della magi-
stratura.

VALIANTE, Relatore. Si.

VASSALLI. Sembrerebbe dunque che la
selezione riguardi solo la destinazione al col-
legio giudicante e non l’applicazione, che ri-
mane di competenza del Consiglio superiore.
Questi due cardini non si possono modificare
respingendo il disegno di legge in discussione,
0 soprassedendo alla sua approvazione: si
tratta, infatti, di principi basilari dell’ordi-
namento vigente.

Il problema che ci si prospetla, pertanto
& quello di decidere se, in occasione di un
reclamato aumento numerico, possiamo o
dobbiamo rimettere in discussione disposi-
zioni di Jegge vigenti, sia per quanto riguarda
la questione dell’applicazione (che rimane di
competenza del Consiglio superiore), sia per
quella attinente alla destinazione interna (che
rimane di competenza dei responsabili degli
uffici).

Non disconosco, quindi, 1'importanza delle
preoccupazioni espresse dai colleghi Cac-
ciatore e Guidi, ma ritengo che esse vadano
riferite a leggi vigenti, e non siano percid tali
da consigliare un rinvio dell’esame del dise-
gno di legge n. 2339.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore ha
prospettalo 'opportunitd di un breve rinvio
del seguito della discussione. A tale proposito,
debbo osservare che, all’inizio della sedula,
ho accedulo alla richiesta di inversione del-
I’ordine del giorno essendomi stata preceden-
lemente assicurata la favorevole disposizione
di tutti i gruppi sul disegno di legge in esa-
me. A questo punto, perd, visto I’andamento
della discussione, penso di dover valutare al-
tentamente i termini della richiesla dell’ono-
revole Cacciatore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo & propen-
so a portare a termine la discussione gid ini-
ziata.

VALIANTE, Relatore. Il mio gruppo non
é favorevole al rinvio, tanto piu che, per
un eventuale serio approfondimento dei ter-
mini della questione, un breve aggiorna-
mento non sarebbe sufficiente. Debbo dire
che una richiesta di questo genere non ¢
seria.

PRESIDENTE. Contesto quello che ella
dice: la proposta é seria, ed @ inoltre motivata
da un errore nel quale € stato indotto il Pre-
sidente. Mi era slato assicurato, infatti, che
sul disegno di legge n. 2339 vi era l’accordo
di tutti i gruppi, e che pertanto il provvedi-
mento poteva essere definito in breve spazio
di tempo. Sulla base di questa assicurazione,
ho ritenuto di non dovermi opporre all’inver-
sione dell’ordine del giorno, che era stato fis-
sato tenendo conto di un logico ordine di
prioritd. La verita, quindi, & che & stata car-
pita la buona fede del Presidente; e dopo di
ci0, si ritiene anche di assumere parere con-
trario nei confronti di una proposta che ho
ritenuto di dover prendere in considerazione !

VALIANTE, Relatore. o rigetlo questa in-
lerprelazione.

PRESIDENTE. Ed io la manlengo !
VALIANTE, Relatore. To avevo motivo di

presumere che vi fosse 1’accordo. Certamente,
non sono abituato ad ascoltare affermazioni
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di questo genere! (Abbandona laula della

Commissione).

PRESIDENTE. Debbo porre in rilievo che
I'onorevole Valiante ha sostenuto che la pro-
posta di rinvio non era seria; a questa affer-
mazione ho replicato dicendo che era stata
carpila la mia buona fede. Io ho il dovere di
tutelare 1 diritti di tutii: ora, I'ordine del
giorno era stato fissalo secondo alcuni criteri
di priorita stabiliti all’unanimitd dall’Ufficio
di Presidenza della Commissione, ed ho rite-
nuto di non dovermi opporre ad una richiesta
di inversione soltanto in base al presupposto,
che mi era stato prospettato, di una rapida
definizione del disegno di legge n. 2339. Poi-
ché, tuttavia, la discussione ha messo in evi-
denza una serie di perplessitd in merito a tale
provvedimento, ho ritenuto di prendere in
serio esame la proposta prospettata dall’ono-
revole Cacciatore.

CACCIATORE. Esprimo vivo dispiacere
per quanto & avvenuto, ma debbo dire che la
notizia riferitale circa 1’esistenza di un ac-
cordo tra i gruppi non era fondata.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. La veritd & che vi &
stata una pressione, da parte dei gruppi ed
anche del Governo, per porre il disegno di
legge n. 2339 all'ordine del giorno. Debbo
anche dire che, in merilo, tutte le parli poli-
tiche hanno espresso il loro consenso.

PRESIDENTE. IL’onorevole Valiante pri-
ma dell’inizio della seduta mi aveva assicu-
rato che esisteva un accordo generale intorno
al provvedimento, che avrebbe consentito una
sua rapida approvazione. Per questa ragione,
come ho gia detto, non ho sollevato obiezioni
in merito alla proposta di inversione dell’or-
dine del giorno. Mi sembra perd che 1’anda-
mento della discussione abbia smentito tale
asserzione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di¢ Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo ribadisce
alla Commissione il grave stato di disagio in
cui versa la Corte di cassazione. Di fronte ad
un simile stato di cose, & bene che ognuno si
assuma Jle sue responsabilita.

GUIDI. Forse si sta drammatizzando ollre
il necessario. Io confermo che il mio gruppo
ha dato 1a sua adesione al provvedimento, che
del resto prendemmo in esame gia alcuni mesi
or sono, in connessione con la discussione del
progetlo di legge d’iniziativa del collega Di
Primio. £ avvenulo, perd, che nel corso del-

I’esame del presenie disegno di legge alcuni
colleghi hanno espresso delle perplessita; ora,
poiché le nostre posizioni non sono rigide, ma
- al contrario - aperte ai contributi ed alle
osservazioni che provengono dalle varie parti,
¢ evidente che dobbiamo farci carico di tali
perplessitd e quindi promuovere un appro-
fondimento del discorso.

In altre parole, il fatto di aver dato
un’adesione di massima, non pregiudica la
possibilita di prendere in esame determinate
questioni, come quella che ha prospettato il
collega Cacciatore. Le varie parti politiche
hanno espresso, sul disegno di legge in esa-
me, un assenso in linea di principio, ben
conoscendo 1 contenuti del provvedimento
medesimo; la discussione, perd, ha posto in
Tuce alcuni problemi, sui quali non & possibile
sorvolare. Aggiungo che, forse, la soluzione
di tali problemi avrebbe potuto essere piu age-
vole se per il disegno di legge fosse stata stu-
diata una formulazione piu felice che, chia-
rendo con maggior compiutezza i termini
della questione, avrebbe eliminato una serie
di dubbi.

Una volla detto questo, perd, riconfermo
la nostra piena disponibilitd per una sollecita
approvazione del provvedimento in discussio-
ne, poiché siamo convinti dell’opportunitd di
porre in condizioni di funzionare il massima-
rio della Cassazione, In coerenza con questa
imposlazione, saremo lieti se si potrd per-
venire, nel corso di questa seduta, alla defi-
nizione del disegno di legge in discussione.

VASSALLI. B risultato chiaro che 1’onore-
vole Valiante era in perfetta buona fede nel
ritenere che vi fosse I’accordo da parle di tutti
i gruppi sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Il fatto & che questo accor-
do non vi era!

VASSALLI. Ma l'onorevole Valiante ave-
va ragione di ritenere che ’accordo esistesse.

PRESIDENTE. Anche io ero in buona
fede.
VASSALLI. La sua buona fede, signor

Presidente, & fuori discussione !

CACCIATORE. Io rimango fermo sulla
mia posizione; comungue, la Commissione
pud prendere le decisioni che ritiene op-
portune.

PENNACCHINI, Sottosegretario .di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo, indub-
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biamente, manifesta il suo favore per un sol-
lecito esame del disegno di legge, poiché (é
stalo gia sottolineato da piu parti, ma desi-
dero ribadirlo ancor piu marcatamente) le
condizioni in cui si trovano i servizi del mas-
simario e del ruolo della Corte di cassazione
sono veramente precarie: la situazione & in-
sostenibile. Abbiamo ripetutamente ricevuto
pressioni da parte del Consiglio superiore del-
la magistratura, nonché da parte della stessa
Cassazione; in particolare, la Corte, nel met-
tere in opera tali sollecitazioni, si & rimessa
alla sensibility ed alla comprensione del Par-
lamento, nella speranza che quest’ultimo vo-
glia metterla in condizione di funzionare. Non
& assolutamente possibile che tutto quello che
si riferisce al massimario e al ruolo non abbia
la possibilitd di essere praticamente svolto per
mancanza di personale.

CACCIATORE. Trenta magistrali non ba-
stano.

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stato

per la grazia e giustizia. Si, trenta non ba-
stano. .
Le perplessith manifestate nel dibattito
odierno — perplessitd formali secondo 1’onore-
vole Guidi - non hanno ragione di sussistere,
dato che la legge del 1956 e la legge n. 1 del
1963, in particolare, hanno fatlo venir meno,
in concrelo, I'esigenza di conferire funzioni
giurisdizionali a magistrati d’appello appli-
cali alla Cassazione.

Ora il fatto che sia il procuratore generale,
con proprio decreto, ad applicare magistrati
di corte d’appello a funzioni di sostituto pro-
curatore generale della Corte di cassazione,
non sminuisce l’importanza che assume in
tale decisione il Consiglio superiore della ma-
gistratura.

PRESIDENTE. Poiché gia piu volle ho
richiamato 1’attenzione della Commissione sul-
I'esigenza di decidere rapidamente in merito
ad eventuale rinvio del seguito della discus-
sione del disegno di legge al nostro esame,
che non riscontra quell’accordo che era stato
prospetlato, e tali richiami non hanno avuto
alcun esito, prego l'onorevole Cacciatore di
assumere in mia vece la Presidenza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CACCIATORE

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. A seguito delle valu-
lazioni da me fatte poc’anzi, mi appello alla

sensibilitdh dei componenti di questa Commis-
sione affinché questo disegno di legge, nulla
mutando rispetio a quanto gia in vigore per
effetto di leggi precedenti e non verificandosi
affatto il caso che ha suscitato le perplessita
di aleuni commissari, venga rapidamente ap-
Dprovaio.

CASTELLI. Proporrei di sospendere bre-
vemente la seduta.

PRESIDENTE. Pongo in volazione lale
proposta.

(E approvaia).

La seduta, sospesa alle 10,30, riprende
alle 10,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BUCALOSSI

CACCIATORE. Dichiaro che, in merilo a
quanto detto poco fa, non porrd una questione
sospensiva.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali. 11 relatore ed il rap-
presentante del Governo rinunciano alla re-
plica. Do létlura dell’articolo unico del disegno
di legge:

ARTICOLO UNICO.

L’articolo unico della legge 21 maggio
1956, n. 489, e sostituito dal seguente:

« Alla Corte di cassazione e alla Procura
generale presso la stessa Corle possono es-
sere applicati, con il loro consenso, sentiti
rispettivamenle il primo Presidente ed il Pro-
curatore generale, magistrati di Corte d’ap-
pello in" numero non superiore a 30 per la
Corle e a 10 per la Procura generale, e ma-
gistrati di tribunale in numero non superiore
a 22 per la Corte e a 12 per la Procura gene-
rale, lasciando vacanti altrettante sedi ad essi
riservate. Al magistrali applicati non compete
alcuna indennita.

Con decreto del primo Presidente della
Corte di cassazione i magistrati applicati alla
Corte sono destinati a prestare servizio presso
I’Ufficio del massimario e del ruolo, e se sono
magistrali di Corte di appello, possono essere
autorizzali, per esigenze di servizio, ad eser-
citare le funzioni di Consigliere della Corte
di cassazione. Parimenti, con decreto del Pro-
curatore generale, i magistrati di Corte di
appello applicati alla Procura generale pos-
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sono essere autorizzati, per esigenze di ser-
vizio, ad esercitare le funzioni di sostituto
procuratore generale della Corte di cassa-
zione,

I’applicazione non & ammessa e, se gia
avvenuta, deve essere revocata, nei riguardi
dei magistrati di tribunale che siano stati
sottoposti con esito negativo al giudizio pre-
visto dall’articolo 1 della legge 25 luglio 1966,
n. 570, ai fini della nomina a magistrato di
Corte di appello, nonché nei riguardi dei ma-
gistrati di Corte di appello che nello scruti-
nio per la nomina a magistrato di Cassazione,
siano stati dichiarati non idone;j.

Olre i casi previsti dalla presente legge,
non sono ammesse altre applicazioni alla Corte
di cassazione e alla Procura generale presso
la Corte stessa ».

Poiché nessuno chiede di parlare, e non
essendo stati presentali emendamenti, il di-
segno di legge sara votato direttamente a scru-
linio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni all’ordinamento de-
gli ufficiali giudiziari e degli aiutanti uf-
ficiali giudiziari, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 di-
cembre 1959, n. 1229 (Approvato dalla
11 Commissione permanente del Senato)
(3587) e della proposta di legge Marrac-
cini e Cocco Maria: Modifica al decreto
del Presidente della Repubblica 15 di-
cembre 1959, n. 1229, concernente Pordi-
namento degli ufficiali giudiziari (2307).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata del disegno
di legge: « Modificazioni all’ordinamento de-
gli ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959,
n. 1229 », gia approvato dalla Il Commissione
permanente del Senalo, e della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Marraccini e
Cocco Maria: « Modifica al decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959,
n. 1229, concernente I’'ordinamento degli uffi-
ciali giudiziari ».

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 10 novembre scorso era siala iniziata la
discussione sulle linee generali dei due pro-
getti di legge ed era stato richiesto al Governo
di fornire dati precisi circa le retribuzioni
attuali degli ufficiali ed aiutanti ufficiali giu-
diziari, nonché circa gli aumenti previsti ed
il correlativo aumento del costo della giustizia

rispetto sia al disegno che alla proposta di
legge.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Circa la prima do-
manda, rivoltami dall’onorevole Cacciatore,
relativa a quanto percepiscono in media oggi
gli ufficiali giudiziari, posso rispondere che
essi, in base a datt ufficiali forniti dal Mini-

stero, vengono a percepire circa 300 mila lire

al mese, costituite da diritti che si computano
ai fini della determinazione del minimo garan-
tito e dalla percentuale del 10 per cento sui
crediti erariali recuperati.

Gli aiutanti ufficiali giudiziari, invece, data
I'inadeguatezza delle tariffe, ricevono tutti
un’integrazione da parte dello Stato, non po-
tendo raggiungere alirimenti il livello minimo
garantito. Per gli ufficiali giudiziari tale mi-
nimo varia da lire 1.476.000 annue (circa
97 mila lire al mese) per la qualifica iniziale,
a lire 2.082.000 annue (circa 190 mila lire al
mese) per l'ultima qualifica.

Per l’aiutante ufficiale giudiziario, il mi-
nimo garantito varia da lire 926.100 fino a
lire 1.557.465 per l'ultima qualifica al dodi-
cesimo scatto.

In merito alla domanda circa il maggior
introito che verrebbe a percepire l'ufficiale
giudiziario sulla base delle disposizioni conte-
nute nel disegno di legge n. 3578 e nella pro-
posta di legge n. 2307, debbo rispondere nei
seguenti termini: secondo il disegno di legge,
gli aumenti vanno da un minimo di lire 121.030
annue ad un massimo di lire 689.552 annue, -
in base all’anzianith; secondo la proposta di
legge, gli aumenti variano da.- un minimo
di lire 121.030 annue (come per il disegno di
legge) ad un massimo di lire 1.812.512 annue

~ (pari allo stipendio relativo al coefficiente 670).

Quanto agli aiutanti ufficiali giudiziari, il
disegno di legge prevede 1’equiparazione del
loro trattamento economico, agli effetti del mi-
nimo garantito, agli stipendi degli impiegati
della carriera esecutiva, seguendo in cio la
nuova classificazione ad essa data in sede di
riforma della pubblica amministrazione (coa-
diutore, coadiutore principale, coadiutore
capo: articolo 169).

La proposta di legge, viceversa, non ha .
tenuto conto dell’intervenuta variazione di
qualifiche, ed & stata predisposla secondo le
precedenti classificazioni (applicato, archivi-
sta, primo archivista, archivista capo, archi-
vista superiore).

Altra domanda che era stata formulata
era quella che riguardava le spese del giu-
dizio. Debbo dire che, seconde il disegno di
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legge, le spese del giudizio (per le quali sono
da considerare esclusivamente i proventi e
quindi le tariffe, e non le integrazioni a carico
dello Stalo) incidono per circa il trenta per
cento, limilatamenie al coslto del servizio di
competenza degli ufficiali giudiziari. Secondo
la proposta di legge n. 2307, invece, 1'incidenza
media sulle spese del giudizio & del duecento
per cento circa.

CASTELLI. Sempre in relazione alle spese
di notifica ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia; Certamente. Per
quanto atliene, poi, agli slipendi che verreb-
bero ad essere percepili sulla base del disegno
di legge, debbo rilevare che, per gli ufficiali
giudiziari, essi andrebbero da un minimo di
lire 1.176.000 ad un massimo di lire 2.719.500,
come ¢ specificato in un prospetto di cui potrei
dare letlura, ma che per brevitd consegno al
Presidente.

PRESIDENTE. Il prospetto & a disposizione
dei membri della Commissione, e sara allegato
al resoconto stenografico della seduta odierna.

PENNACGCHINI, Sotlosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per gli aiutanti uffi-
ciali giudiziari, il nuovo stipendio previsto
dal disegno di legge varia da un minimo di
lire 926.100 ad un massimo di lire 1.943.550.

Per quanto concerne 1’onere dei versamenti
potrei dare letlura di un secondo prospetto,
ma credo che convenga che io lo trasmetta
brevi manu al Presidente.

PRESIDENTE. D’accordo: anche questo
prospello sard allegato al resoconto stenografi-
co della seduta odierna.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ritenga, in questo
modo, di aver fornito alla Commissione tutle
le notizie che mi erano state richieste.

CAVALLARI. Dopo il mio intervento, du-
rante la seduta di mercoledi scorso, nel quale
ho lentato di dimostrare 'esigenza di appor-
tare talune modifiche al testo del disegno di
legge n. 3587, sono venuto a conoscenza del
fatlo che alcuni colleghi, membri di questa
Commissione, hanno ricevuto un telegramma-
lettera nel quale sono espressi apprezzamenti
non soltanto sulla mia persona (in merito a
questo punto preferisco sorvolare, per una
ragione di buon gusto), ma anche sull’attivita

del depulato e su di un suo preciso diritto-
dovere all’esercizio parlamentare. Ho per-
tanto voluto, per inciso, richiamare su cio la
vostra attenzione, solo per evidenziare che per
la carenza di valide argomentazioni e tesi a
sostegno del proprio assunto si é ricorsi all’of-
fesa e al falso.

Detto queslo, intendo precisare ancora una
volta che questo disegno di legge deve essere
modificato (e avrei avuto piacere che ci0 fosse
stato chiarilo anche dal sollosegretario) in
relazione a quei lavoratori che sono gia andalti
- 0 andranno tra breve -~ in pensione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Io non ho ancora
parlato di questo perché mi sono limitato a
fornire le precisazioni richiestemi nella sedula
del 10 novembre.

CAVALLARI. Chiedo scusa. Volevo comun-
que dire che con il 1° dicembre di questo anno
andranno in pensione 54 aiutanti ufficiali giu-
diziari, che avendo maturato vent’anni di
servizio (poiché tale categoria é stata istituita
nel 1951), aspettavano proprio 1’approvazione
di questo disegno di legge per lasciare il loro
lavoro.

Poiché il fondo contributivo & alimentato
esclusivamente con contributi propri, nulla
essendo a carico dello Stato, non capisco per-
ché non si voglia provvedere a tale categoria,
considerando poi che gli aiutanti che andranno
in pensione hanno un’etd compresa fra 1 76
e gli 88 anni. '

Sottolineo pertanto la necessitd di rendere
retroalttivi gli effetli economici del provvedi-
menlo, a decorrere dal 1° luglio 1970, come
& avvenuto per altre categorie.

C’¢ di piu: poco fa il sottosegretario ha
specificato che in media l'ufficiale giudiziario
percepisce 300 mila lire mensili. Orbene, ap-
plicando il disegno di legge, ne deriva che
egli andrd ad oltenere, ai fini pensionistici,
solo ci0 che & frutto del proprio lavoro, e sul
quale lo Stato ricava il dieci per cento; oltre
un certo parametro, poi, lo Stato ricava il
cinquanta per cento ed il settanla per cenlo.

C’¢ ancora da domandarsi cosa effetliva-
mente concediamo agli aiutanti ufficiali giudi-
ziari, attraverso il disegno di legge in esame.
Col sislema in atto, infatti, questa calegoria
di dipendenti ha una progressione economica
garantila fino al {erzo parametro (tenuto conto
del fatlo che l'aiutante ufficiale giudiziario
non pud arrivare al massimo del trattamento,
in quanto la sua carriera & limitata a venti
anni, per la legge del 1951). Ora, la conces-
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sione di una progressione estesa agli altri tre
parametri ha ben poco significato, proprio
a causa dei limiti di carriera gi3 posli in ri-
lievo. In sostanza, quindi, attraverso il prov-
vedimenlo in esame, non si da che pochis-
simo, e soltanto a coloro che hanno la possi-
bilith di raggiungere il quarto parametro.

A cid deve aggiungersi un altro problema,
che non puo¢ non essere meditato da parte di
questa Commissione. La copertura del mag-
gior onere (un maggior onere che in realta
non esiste). causato dal provvedimento ver-
rebbe assicurata allraverso la revisione dei
diritti in una misura pari, mediamente, al
trenta per cento.

CACCIATORE. In definitiva, 'onere viene
a ricadere sull’utente della giustizia !

CAVALLARI. Ritengo interessante dare
notizia di una relazione predisposta a suo
tempo dai compelenti uffici ministeriali. Chi
parla ¢ un sindacalista, segretario di unione
della CISL: orbene, quando fu attuato lo scio-
pero da parte degli amanuensi, il Governo
assunse un esplicito impegno ai fini di una
soddisfacente soluzione della verlenza. In tale
occasione, fu predisposto, a favore della cate-
goria, uno schema di provvedimento, che pre-
vedeva l'aumento delle tariffe per gli atti com-
piuti dagli ufficiali giudiziari e dagli aiutanli
ufficiali giudiziari (da cui gli amanuensi di-
pendono), in modo tale da far fronte alle ri-
chieste.

Bisogna ricordare che gli amanuenst sono
soggetti ad un rapporto di lavoro di tipo pri-
valistico, e vengono a percepire reiribuzioni
dell’ordine di trenlamila-quarantamila lire
mensili; oltre a ¢id, molle volte non vengono
posti nelle condizioni di godere dei benefici
di carattere previdenziale.

Proprio in visla dell’adempimento di quel-
I’impegno che i1 Governo si era assunto, si
svolsero vari incontri, con rappresentanti dei
dicasteri del tesoro e della giustizia, nonché
dell’ufficio per la riforma burocratica. Sono
appunio in possesso, come stavo dicendo, di
una relazione ministeriale nella quale si affer-
ma che, per risolvere il problema degli ama-
nuensi, che hanno diritto ad otlenere dei mi-
glioramenti, si rende necessario predisporre
un disegno di legge che preveda un aumento
dei menzionati diritti nella misura del trenta
per cento.

Vi fu poi il cosiddetto « autunno caldo »,
€ si ebbero ulleriori richieste da parte della
categoria degli amanuensi. Cid portd alla revi-

sione della relazione in precedenza citata, con
I’introduzione della proposta di aumentare i
diritti nella misura del cinquanta per cento.
Ribadisco che queste misure si ritenevano
necessarie per soddisfare esclusivamente le
richieste della categoria degli amanuensi.

Ora, se facciamo un raffronto tra le linee
dello schema di provvedimento cui mi sono
riferilo ed 1 principi ispiratori del disegno di
legge in discussione, possiamo desumere fa-
cilmente che le misure che erano state pro-
speltate per soddisfare le richieste della cate-
goria degli amanuensi sono state, invece, ap-
plicate al fine di risolvere il problema degli
ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali giu-
diziari. Chiedo ai colleghi se sembri loro giu-
sta una soluzione di questo genere.

Io mi sforzo di ripetere, ogni volta che sia
possibile, che non si pongono, da parte mia,
questioni di maggioré o minore benevolenza
nei confronti di determinate categorie di di-
pendenti. La veritd &, nel caso specifico, che
gli ufficiali giudiziari con trenta anni di anzia-
nitd e prossimi alla pensione potranno, grazie
al provvedimento in esame, godere del tratta-
niento di quiescenza corrispondente al massi-
mo garantito, cioé il sesto parametro, ma la
maggioranza degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti wufficiali giudiziari non verranno a
godere alcun vantaggio. Inollre, coloro che
sono gid stati collocali in quiescenza e co-
loro che vi saranno collocati il 1° dicembre
1971 o nel periodo immediatamente successivo
subiranno un gravissimo danno.

Ecco, queste sono le ragioni per le quali
mi sembra doveroso apportare delle modifiche
al testo in esame, tenuto anche conto che esso
non risolve il problema degli amanuensi.

Per quanlo attiene ai criteri della riparli-
zione dei proventi tra gli ufficiali giudiziari
e gli aiutanti ufficiali giudiziari, non posso
che richiamarmi al principio, da tutli ricono-
sciuto, in base al quale all’espletamento di
uguali funzioni deve corrispondere la corre- -
sponsione di uguali retribuzioni. Bisogna te-
nere conto che per questa categoria di dipen-
denti pubblici non & prevista uha carriera
giuridica, ma soltanlo una progressione eco-
nomica, legata all’anzianjla: non vi sono qua-
lifiche, insomma, ma soltanto parametri di-
versi. In questa situazione, la ripartizione dei
proventi va fatta in parti uguali, come avviene
appunio con il sistema vigente, tenuto anche
presente che la maggior mole di lavoro ¢ com-
piuta dai giovani.

Qui invece si capovolge il principio, si va
a dare di piu all’anziano che renderd meno
per logica di cose, menire il giovane, al quale
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la normativa altribuisce il dovere di lavorare
di pin, verra a percepire di meno.

A conferma della mia tesi voglio ricordare
che proprio ieri alla Commissione I (Affari
costiluzionali) & slato approvato un disegno
di legge proveniente dal Senato, nel quale
& stato applicato il criterio di cui parlavo.

A mio avviso si & addirittura allerato cid
che aveva stabililo la Commaissione parlamen-
tare per il parere al Governo sulle norme dele-
gale relalive al riordinamento dell’ammini-
strazione dello Stato e che il Governo si era
impegnato a tradurre in disegno di legge. Non
basta che le categorie inleressate raccoman-
dino 1’approvazione per affermare che un di-
segno di legge soddisfa le loro aspettative. E
ai pensionali chi pensa ?

PAPA. Io credo che nella valutazione del
disegno di legge al nostro esame occorra
riguardare principalmente il problema della
funzionalild della giustizia poiché il sistema
col quale viene ad essere disciplinato 1’ordi-
namento degli ufficiali e aiutanti ufficiali giu-
diziari & superato, e non soltanto sotto I’aspetto
economico, bensi anche sotto 1’aspetto giuri-
dico.

Pertanto la nostra attenzione si deve rivol-
gere tanto a tutti i problemi delle spese e degli
oneri della giustizia, quanto all’accoglimento
di quelle richieste che ormai da molti anni
vengono portate avanii dalle calegorie inte-
ressale, anche se le atlese non verranno sod-
disfalte che in parie.

Penso percid che nel mentire la GCommis-
sione procede verso ’approvazione del disegno
di legge n. 3587, nel testo che ci ¢ pervenuto
dal Senato, il Governo potrebbe impegnarsi
a riconsiderare tutto il sistema delle spese e
degli oneri della giustizia, predisponendo un
provvedimento ad hoc.

Esprimendo il mio parere favorevole al-
I’approvazione del disegno di legge, che costi-
tuisce un punto fermo suscettibile di portare
un risultalo concreto, non posso fare a meno
di ribadire che malgrado le pressioni cui tutte
le parti politiche, compresa la nostra, sono
state oggelto al fine di ottenere dei migliora-
menli da parle delle categorie interessate, con-
sidero piu utile e piu produttivo procedere
intanto alla definizione di una parte dei pro-
blemi, al fine di evitare che, nella ricerca di
una perfezione che comporierebbe dibattiti
lunghi e laboriosi, si compromettano ulterior-
mente le atlese al nostro esame.

Ritenendo perd inammissibile che il costo
delle spese di notifica subisca un aumento
del 200 per cento (e non mi inoltro in altri

esempi per non dilungarmi in una arida elen-
cazione di dati) mi riservo di presentare un
ordine del giorno che impegni il Governo a
contribuire alla riforma legislativa dell’ammi-
nistrazione della giustizia, predisponendo una
organica proposta per I'ammodernamento del
sistema, per la razionalizzazione del costo di
essa, nonché delle modalita di riscossione dei
vari tributi.

p1 NARDO FERDINANDO. Non sto a ripe-
tere anche in questa sede le valutazioni da
me fatte nell’intervento di mercoledi scorso
circa 1'arrelralezza del sistema con il quale
viene disciplinato I’ordinamento degli ufficiali
giudiziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari,
perché lo stato giuridico in cui essi si trovano
—-che definirei quasi medioevale — dovrebbe
essere riconsiderato ex novo e tradotto in un
progetto di legge piu organico.

Malgrado cid non posso non associarmi
alle considerazioni espresse dall’onorevole
Papa, circa 1’esigenza di approvare il prov-
vedimenio al nostro esame, anche se in-
completo.

Anche le valulazioni avanzate dall’onore-
vole Cavallari in merito ad una riconsidera-
zione dei problemi degli amanuensi mi tro-
vano favorevole, ma non dobbiamo bloccare
I'ster del provvedimento attraverso troppe
rivendicazioni. Per aliro il collega Cavallari
non ci ha fornilo alcun emendamento in tal
senso, per cui 10 ritengo che il provvedimento
debba soltanto riguardare gli ufficiali giudi-
ziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari e non
altre categorie, sia pure benemerite.

Egli -ha questa facoltd; io mi riservo di
esprimere una valutazione su quegli emenda-
menti, tenendo conto della loro portata e del-
I'esigenza di dar vila ad un provvedimento
adegualo. In linea di principio, perd, mi di-
chiaro favorevole al disegno di legge.

COCCO MARIA. Mi sembra che la concor-
de valulazione espressa dai colleghi in merito
all'urgenza della questione all’esame sotto-
linei la tempestivita di una proposta di legge
che il collega Marraccini ed io presentammo

‘sin dal 5 febbraio 1970, dopo averla elaborata

sulla base di parametri assai piu elevati di
quelli che il Governo ha rilenulo, in epoca
successiva, di prendere a base per il suo di-
segno di legge. Non ¢ difficile, sulla base delle
ragioni di obiettiva urgenza da tutti ricono-
sciute, concordare sull’opportunity di agire
per porlare a soluzione il problema; ma ap-
pare singolare la tesi di coloro che ritengono
necessario fare qualcosa, in qualunque modo,
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senza studiare attentamente le conseguenze di
quello che si fa.

Soprattutlo da parte del Governo, in questo
modo, si contribuisce ad avvalorare certi giu-
dizi che talvolta vengono formulati, nel nostro
paese, in merito all’attivita del Parlamento.
Non comprendo, in allre parole, per quale
ragione non si voglia compiere un piu ap-
profondito studio sul problema, che richiede-
rebbe non piu di qualche giorno, ma che con-
sentirebbe di effettuare una scelta piu seria
e meditata.

Le ragioni di urgenza non possono in alcun
modo condure: ad approvare scelte non perfet-
lamente adeguale alle finalitd che ci propo-
niamo. Debbo anche sottolineare I'importanza
dell’affermazione del collega Cavallari, il
quale ci ha ricordato le deliberazioni inter-
venule da parte di altra Commissione, le
quali comportano l’adozione di un criterio
generalizzato per tutte le categorie di pub-
blici dipendenti, in merito alla corresponsione
della retribuzione ed alla ripartiizione dei com-
pensi aggiuntivi. Mi domando, allora, se sia
opportuno, da parte nostra — a brevissima
distanza di tempo - legiferare ponendoci in
contrasto, logico e pratico, con quel principio.

Vorrei aggiungere che sono certamente da
apprezzare le preoccupaziont del Governo, il
quale ci prospella le conseguenze che, in
crdine all’aumento delle spese del giudizio,
deriverebbero dall’applicazione delle maggio-
razioni di tariffa prospettate nella proposta di
legge n. 2307. Certamente, I’eventualitd di un
aumento del duecento per cento delle spese di
notifica & tale da farci seriamenie riflettere;
& vero anche, perd, che non ¢& possibile, sol-
tanto per questa considerazione, negare ad una
categoria cid che questa ha titolo per ottenere.

Vorrei ricordare ai colleghi che ci troviamo
di fronte ad una categoria di dipendenti che
hanno vislo riconosciuto il loro diritto ad ot-
tenere miglioramenti normativi e retributivi.
E veramente singolare, pertanto, il fatto che
questi miglioramenti debbano essere loro ne-
gall, soltanto perché essi provocherebbero un
immcremento delle spese della giustizia, e si
dia vita ad un provvedimento che riduce, ad-
dirittura, I'attuale livello retributivo.

Ritengo, percido, di dover sollecitare un
approfondimento della materia, e prego il rap-
presentante del Governo di apportare il suo
contributo alla ricerca di una soluzione piena
¢ soddisfacenle. Tale soluzione dovrd neces-
sariamenle comportare, a mio avviso, modifi-
che non marginali ad una normativa che
travolge un diritto riconosciuto a tutti i dipen-
denti dello Stato: quello, cioé, di ottenere,

oltre a miglioramenti retributivi proporzionati
alla progressione di carriera, anche una ripar-
tizione giusta.e perequativa dei provenlti ag-
giuntivi. Tale ripartizione, proprio perché
ispirata a criteri perequativi, non pud non
lenere conto del lavoro effettivamente svolto,
che si presenta con caratteristiche di maggiore
onerositd per i dipendenti piu giovani rispetto
a coloro che, in progressione di anzianita,
godono di ben altre garanzie da parte dello
Stato.

COCCIA. Nell’affrontare 1’argomento in
discussione, ognuno di noi ha evidentemente
presenti le implicazioni di ordine generale e
si rende pienamente conto della intollerabilita
di un sistema in base al quale una parte non
indifferente della retribuzione dell’ausiliario
del giudice - in difformita dal regime vigente
per tutli i pubblici dipendent:i — & posta a
carico dell’utente della giustizia, con imme-
diato riflesso sui costi della stessa. Ci troviamo
di fronte al perpetuarsi di un sistema anacro-
nistico e nettamente contrastanlte con la co-
scienza civile del legislatore, che deve essere
senz’altro modificato radicalmente. In questo
senso, ci facciamo carico di alcune giuste pre-
occupazioni avanzate dal collega Cavallari.

Non possiamo, tuttavia, dimenticare che ci
lroviamo a discutere un disegno di legge
elaborato gia con un certo ritardo rispetto
alle richieste e sostenuto dal favore della stra-
grande maggioranza della categoria interes-
sata. B bene chiarire che ogni atteggiamento
volto ad ampliare il raggio d’azione del pre-
sente provvedimento non pud che condurre ad
un rinvio sine die della soluzione della vicen-
da, in attesa di un nuovo provvedimento che
regoli organicamente tutta la materia. La pro-
posta di un aggiornamento della discussione,
con l’'intesa di riprenderla a breve distanza
di tempo, non assume percid il carattere di
un invito alla ragionevolezza, ma acquista un

. significato dilatorio e, provocando ulteriori

ritardi nell’entrata in vigore del provvedi-
mento (per altro gia approvato dalla IT Com-
missione del Senato, con voto unanime dei
suoi componenti), non rende certamente un
buon servigio alla categoria.

Per queste ragioni, noi riteniamo innanzi-
tutlo che sia da respingere la proposta di legge
Marraccini e Cocco Maria, la quale non solo
parte dal presupposto di perpetuare 1’attuale
sislema, ma’ inoltre comporta aumenti del
duecenlo per cento delle spese di notifica,
incentivando cosi in maniera abnorme i costi
della giustizia. Ricordo, in proposito, che il
tema degli oneri posti a carico dell’utente
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della giustizia dovrd interessare in modo par-
ticolare questa Commissione, nel prosieguo
della sua attivita.

In secondo luogo, siamo dell’avviso che,
contestualmente all’approvazione del disegno
di legge n. 3587, la Commissione dovra votare
un ordine del giorno che impegni il Governo
a disciplinare in modo nuovo tutta la materia,
in armonia con i principi del « riassetto » del-
le qualifiche e delle retribuzioni di tutti i
pubblici dipendenti.

Ritengo inoltre che sard necessario dedi-
care, al piu presto,-1a nostra particolare atten-
zione alla posizione degli amanuensi. Concor-
do pienamente con le valutazioni espresse dal
collega Cavallari in merito alla situazione in
cul si trova questa categoria di veri e propri
« ascari » i quali, in base ad un rapporto di
tipo privatistico, vengono retribuiti in modo
assolutamenle inadeguato. E evidente, pero,
che un problema di tale natura non pud es-
sere risolto nel corso della discussione dei
provvedimenti riguardanti il trattamento de-
gli ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali
giudiziari.

I dali fornitici dal rappresentante del
Governo, e quelli di cui, per parte nostra,
siamo venuti in possesso, ¢i garantiscono che
I’aumento degli oneri a carico dell’'utente del-
la giustizia derivante dall’applicazione delle
misure contenute nel disegno di legge n. 3587
sard di modesta entith. Alla luce di questa
considerazione e tenuto conto della richiesta
pressoché unanime avanzata dai rappresen-
tanti sindacali della categoria interessata, ri-
teniamo opportuno procedere all’approvazione
del provvedimento, ponendo perd nel con-
tempo un punto fermo circa l'ulteriore nostra
iniziativa volta a sopprimere un regime asso-
Iutamente inaccettabile.

In conclusione, sulla base delle motivazio-
ni illustrate, il gruppo comunista é favorevole
a proseguire la discussione ed a pervenire alla
approvazione finale del disegno di legge
n. 3507, con 1’'intesa (concordo al riguardo con
il collega Papa) di votare un ordine del giorno
¢he impegni il Governo a prospettare una
concreta e definitiva soluzione ai problemi che
da piu parti i colleghi hanno sollevato. Nel
definire in tal modo l'alteggiamento della mia
parte politica, non posso che ribadire, ancora
una volta, la ferma e decisa volonta di porre
fine, al piu presto, ad un sistema che, come
quello altuale, appare assolutamente intol-
lerabile.

CGACCIATORE. Sard brevissimo. Posto il
principio che l’amministrazione della giusti-

zia svolge una funzione prettamente sociale,
ne discende che ogni ulteriore spesa per tale
amministrazione dovrebbe essere posta a ca-
rico dello Stato.

Invece avviene l'inverso, e ciod lo Stato
sulle retribuzioni atluali e future degli uffi-
ciali giudiziari trattiene determinale somme.
Di conseguenza noi dovremmo essere contrari
all'aumento. Perd dopo i chiarimenli forni-
lici dal Governo non ci opponiamo, specie
perché vi & quella parte relaliva alla progres-
sione economica di carriera che ¢i lrova con-
senzienti. Per quesle ragioni, pur non rifiu-
tando la nostra approvazione al disegno di
legge n. 3587, non potremo dare il nostro voto
favorevole alla proposta di legge n. 2307, che
determinerebbe eccessivi aumenti del costo
della giustizia.

FANELLI. A mio avviso, il disegno di leg-
ge comporta un indubbio miglioramento sol-
lanto dei livelli pensionistici, mentre resta
fondato il limore che ne derivi in molti casi
una decurtazione delle reiribuzioni attual-
mente percepite dagli uffictali giudiziari.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non di-
mentichi, onorevole Fanelli, che le 300 mila
lire mensili indicateci dal Governo costitui-
scono una media delle retribuzioni e che quin-
di nel caso concreto vi & chi, costretto ad ope-
rare in zone depresse anche dal punto di vista
giudiziario, viene a percepire una retribuzio-
ne che a mala pena raggiunge il minimo ga-
rantito dallo Stato, mentre aliri, che operano
in ambite sedi giudiziarie, godono di vistosi
guadagni.

AMADEI LEONETTO. Vi sono infalti de-
gli ufficiali giudiziari che arrivano a guada-
gnare anche 18 milioni 1’anno.

FANELLI. Comungue sia, io conservo fon-
date preoccupazioni circa l'effettivo migliora-
mento che dovrebbe comportare tale disegno
di legge, per cui, se fosse possibile, sarebbe
meglio rinviare il seguito della discussione ad
altra seduta per riflettere sulla portata del
provvedimento, ovvero, se la Commissione ri-
tiene di dover passare all’esame degli articoli,
mi riservo di presentare alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Lei sa che eventuali emen-
damenti farebbero ritornare 1l tesio al Senato ?

FANELLI. Se possiamo far bene non dob-
biamo preoccuparci di un riesame di parte del
Senato.
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PRESIDENTE. Io volevo solo informare
la Commissione.

ALESSI. Non credo che nel caso in que-
stione un emendamento o un articolo aggiun-
tivo ritardino di molto ’approvazione del
provvedimento da parte dell’allro ramo del
Parlamento. Probabilmente si potrebbe risol-
vere tutto nell’arco di un mese, sempre se ¢'&
la buona volonta.

GASTELLIL. Debbo dire che le perplessita
che sono stale formulatle da piti parti nei con-
fronti del testo trasmessoci dal Senato sono
anche mie: in particolare le argomentazioni
svolte dall’onorevole Cavallari e dall’onore-
vole Maria Cocco non possono essere lasciale
passare senza un’attenta meditazione.

E indubbio che il disegno di legge com-
porti un miglioramento della posizione sia
degli ufficiali che degli aiutanti ufficiali giu-
diziari per ci6 che attiene al futuro tratta-
mento pensionistico. Per quanto riguarda in-
vece il trattamento economico in alto, pren-
dendo in esame i dati forniti con molta cor-
tesia dal rappresentante del Governo, arrivia-
mo alla conclusione che non vi & sensibile mi-
glioramento.

E esatto quanto ha affermato 1’onorevole
Lospinoso Severini in merito alle sperequazio-
ni eliminale o parzialmente sanate; & perd
vero che la perequazione avviene su uno stan-
dard piu basso rispetto alla media attuale.
Quindi si crea una situazione anomala: un

provvedimento che dovrebbe essere miglio-

rativo per la calegoria in realty abbassa - vi-
sto globalmente — il livello medio del tratia-
mento economico di fatto.

Vi sono poi osservazioni — avanzate dal-
I'onorevole Cavallari — sui criteri di riparti-
zione e sulla introduzione di norme, difformi
dalle attuali, suscettibili di implicare conse-
guenze di natura negativa attraverso la sop-
pressione di incentivi alla prestazione.

Esse hanno certo peso: vorrei perd pro-
porre una valutazione pregiudiziale della op-
portunitd di entrare nel merito degli emen-
damenti: sappiamo.come 1’altro ramo del Par-
lamento (la Commissione Giustizia in parti-
colare) sia oberato da adempimenti di grande
portala per cui ho il fondato timore che la
preoccupazione di migliorare gquesto testo le-
gislativo c¢i porti ad un affossamento dello
stesso.

Propongo quindi di approvare il disegno di
legge cosi come ci perviene dal Senato, pren-
dendo contemporaneamente 1'impegno forma-
le di predisporre una normativa modificaliva

che elimini gli aspetti negativi che indub-
biamente permangono.

Certamente, quello di approvare una nor-
maliva col presupposto di modificarla il pit
sollecitamente possibile non & il modo mi-
gliore di legiferare, Tuttavia, in questa occa-
sione, c¢i troviamo (come gia altre volte & ac-
caduto) in una situazione di necessita, tale da
farci apparire la diversa scelta gravida di con-
seguenze negative. Per parte mia, quindi, pur
mantenendo le riserve espresse nella parle ini-
ziale del mio intervento, non posso non espri-
meére forti perplessita nei confronti di una im-
postazione che, nella ricerca della soluzione
ottimale, praticamente impedisce di conse-
guire quei risultati, sia pur minimi, che &
possibile realizzare immediatamente.

VASSALLI. Sono del medesimo avviso del-
I'onorevole Castelli, il quale ha espresso in
maniera cosi compiuta le contrastanti preoc-
cupazioni che animano ognuno di noi, che mi
resta ben poco da aggiungere.

Debbo dare atto all’onorevole Cavallari che
concordo con lui nel ritenere inaccettabili certe
prese di posizione, contenute in alcuni tele-
grammi inviati a parlamentari, e relative a
proposte di modifica del provvedimento in
esame, delle quali tutti abbiamo riconosciutv
I'importanza. # da presumersi, infatti, che
ognuno di noi cerchi di lavorare onestamente
e seriamente, nell’interesse comune.

Non ho neppure difficolta a riconoscere che
taluni problemi che lo stesso collega ci ha pro-
spetlato, per quanto altiene non soltanto alla
situazione degli amanuensi, ma anche a quella
delle categorie prese in considerazione dal di-
segno di legge al nostro esame, sono fondati,
in quanto rappresentano l’eventualita di dar
vita a talune sperequazioni di trattamentn
economico.

Tuttavia, nonostante queste considerazioni,
bisagna concordare sul fatto che rimangono
validi due ordini di motivazioni, a favore del
disegno di legge. Il primo & che questo prov-
vedimento contiene pur sempre un elemento
di favore nei confronti di tutti i componenti
delle categorie interessate, e cioé quello rela-
tivo al piu elevalo trattamento pensionistico.
Il secondo va ricercato nel fatto che il Parla-
mento si trova, ancora una volta, in una situa-
zione nella quale un rinvio nell’approvazione
finale di un progetto di legge potrebbe com-
promettere 1’attuazione di una misura gene-
ralmenle riconosciuta positiva (come & ap-
punto quella relativa alla riforma del tratta-
mento pensionistico).
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Ritengo quindi che siano da accogliersi le
ragioni addotte dal collega Caslelli a sostegno
di una sollecita approvazione del disegno di
legge n. 3587, anche se tuiti siamo ben consa-
pevoli che questo modo di legiferare non ap-
pare del tutto adeguato.

COCCO MARIA. Prospetto 'opportunita di
un rinvio di una settimana del seguito della
discussione.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevol=:
Cocco, che a norma dell’arlicolo 40 del Rego-
lamento, la questione sospensiva - una volla
iniziata la discussione in Commissione — deve
essere appoggiata da tre deputali.

COCCO MARIA. Mi riservo, signor Pre-
sidente, di presenlare una proposta formale,
nei termini da lei indicati,

FANELLI. Preannuncio la mia adesio-
ne alla proposta della collega Cocco, prospet-
tando l'opportunitd che questa venga moti-
vata sulla base dell'esigenza di approfondire
la questione connessa alla retroattivita delle
misure contenute nel provvedimento allo
esame.

PRESIDENTE. Sta bene. Tuttavia, sino a
che non ¢ appoggiala dal prescrilto numero,
la queslione sospensiva non pud essere presa
in considerazione. Nessun aliro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Nella
relazione che ho avuto 1’onore di svolgere, ho
posto in rilievo i contrasti esistenti nell’ambi-
to delle calegorie interessate, ma ho anche sot-
tolineato le ragioni di urgenza che consigliano
una sollecita approvazione del disegno di leg-
ge n. 3587. Da tale provvedimento gli ufficiali
giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari ri-
caveranno, indiscutibilmente, dei vantaggi.
Uno di questi vantaggi € costituito dall’au-
mento dei provenli, derivante dalla maggiora-
zione delle tariffe vigenti; un altro vantaggio
va individuato nella nuova sistemazione della
progressione economica. E vero, certamente,
che rimane aperto il problema di fondo, quel-
lo ciot di una riforma radicale del sistema: gli
ufficiali giudiziari e gli aiutanli ufficiali giu-
diziari, come del resto gli amanuensi, costi-
tuiscono, infalti, figure ibride nel nostro ordi-
namento, in quanto, pur essendo inquadrati
nell’ambito dell’amministrazione della giusti-

zia, sono soggetti ad una disciplina che assor-
be in sé elementi pubblicistici e privatistici,
allo stesso tempo. Sembra tuttavia che, in que-
sta sede, la cosa migliore sia segnalare — come
¢ gia stato falto da diversi colleghi — la que-
stione all’altenzione del rappresentante del
Governo, affinché egli, nella sua riconosciuta
sensibilita in merito a tali problemi, voglia
promuovere una idonea iniziativa, che permet-
ta di addivenire ad una soluzione piena e sod-
disfacente.

Le osservazioni che, nel corso della discus-

. sione, sono state formulale, e delle quali cia-

scuno di noi si & fatto carico, non presentano
a mio avviso alcun aspetto di drammalicila.
Non ritengo, insomma, che il mancato acco-
glimento di talune modificazioni che sono state
proposte possa determinare una situazione di
grave pregiudizio per alcuni componenti delle
categorie interessate. Debbo inolire ribadire
un concetto che mi sembra essenziale. Il rap-
preseniante del Governo ci ha fornito i dati
che gli erano stati richiesti, e che si riferi-
scono alla situazione attuale delle calegorie in
questione, dal punto di vista economico. Na-
turalmente, le cifre che ci sono state comu-
nicate rappresentano una media delle diverse
posizioni: cosl, quando si dice che 1l'ufficiale
giudiziario percepisce in media proventi per
un importo di trecentomila lire mensili, non
si vuol significare che tutti indistintamente
gli ufficiali giudiziari, nel noslro paese, rice-
vano introili di tale entita.

CACCIATORE. E un po’ quello che avvie-
ne per la famosa statistica del pollo !

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sappia-
mo, perd (giacché molti di noi hanno espe-
rienza in materia), che vi sono moltissimi uf-
ficiali giudiziari, che lavorano in centri non
molto grandi, i quali debbono ricorrere alla
integrazione da parte dello Stato, raggiungen-
do in tal modo un livello retributivo che non
& neppure sufficiente per assicurare un livello
di vita decoroso.

Perd non si tiene conto dei dati trasmessi
dal Governo. Spesso abbiamo pianto sulla sor-
te dei poveri aiutanti ufficiali giudiziari (ulti-
mamente in occasione della legge sui protesti
cambiari) ed oggi che da quesla normativa es-
si ricavano un certo vantaggio, non soltanto ai
fini pensionistici, se & vero come & vero che
essi sono tutti « integrati », troviamo che si
poteva fare di meglio.

CACCIATORE. Ma il minimo & di 78 mila
lire mensili !
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. C’¢ poi
da tenere presente la necessita di una perequa-
zione che non consente di ignorare che attual-
mente molti appartenenti a quesla categoria
fruiscono di livelli relributivi assai modesti e
guardano pertanto con vivo e giustificato in-
teresse al disegno di legge n. 3587.

Non mi pare quindi che il rinvio a breve
termine possa porlare ad un effeltivo appro-
fondimento dei vari punti in discussione né a
chiarire tutte le implicazioni che c¢i potreb-
bero essere in riferimento alle modifiche che
si dovrebbero apportare.

Ritengo pertanto opportuno procedere alla
approvazione del disegno di legge nella sedu-
ta odierna, contemporaneamente riservandoci
di presentare un provvedimento che contem-
peri le varie esigenze emerse in questa sede.

Non dimentichiamo inoltre che, essendo
ormai al 18 novembre e considerata la mole di
lavoro dell’altro ramo del Parlamento, un ri-
torno al Senalo comporlerebbe un rinvio sine
die del provvedimento, senza contare il fatto
che quando si da la stura agli emendamenti
non si pud prevedere in anticipo la loro quan-
tita.

CACGCIATORE. Non sarebbe opportuno no-
minare un Comitato ristretto ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se sia-
mo convinti che questo disegno di legge é
migliorativo, diamo prova di buona volonta
approvandolo. Se le osservazioni proposte ri-
sulteranno esatte nulla c¢i impedird in futuro
di presentare una proposta di legge che con-
templi, tra l'altro, anche il problema degli
amanuensi.

Per Ul'intanto possiamo anche presentare
un ordine del giorno che impegnt il Governo
a porre allo studio una radicale riforma del-
l’attuale ordinamento degli ufficiali e aiutanti
ufficiali giudiziari.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Maria Cocco,
Fanelli ed Alessi hanno proposto di rinviare
di una settimana il seguilo della discussione.

CASTELLI. Chiedo di parlare a favore del-
la richiesta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTELLI. Condivido la valutazione del-
I’onorevole Lospinoso Severini sull’impossi-
bilitd di procedere, in breve spazio di tempo,
ad una ristrutturazione generale del provve-
dimento. Rilengo perd si possa affronlare al-

meno il problema concernente la retroattivita,
ai fini pensionistici, al 1° luglio 1970, come
stabilito per i dipendenti dello Stato.

In questo limitato ambito penso che, se
nell’arco di una setlimana potessimo procede-
re alla stesura concordata di un eventuale
emendamento o articolo aggiuntivo, non com-
prometleremnmo 1’approvazione del provvedi-
mento prima del dicembre.

Se tale possibilita non sussiste sono perd
dell’avviso di approvare il disegno di legge
cosi come ci perviene dal Senato.

Sono quindi favorevole al rinvio, ma solo
per questo limitato fine.

BERNARDI. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNARDI. Non sono favorevole ad un
eventuale rinvio perché esso & legato, se ho
ben compreso le- motivazioni avanzate nel
corso della discussione, non solo al problema
della retroattivitd del provvedimento, ma ad
un esame globale di tutto il disegno di legge.

Il rinvio avrebbe un senso qualora slessi-
mo esaminando il provvedimento in sede di
prima leltura, oppure avessimo fondati mo-
tivic per ritenere che il Senato sia in grado
di approvare sollecitamente eventuali modi-
fiche da noi introdotte: tenendo presente che
si tratterebbe, come appare dalla molivazione
della richiesta di sospensiva, di modifiche non
marginali, ma tali da far assumere una fisio-
nomia del tutto diversa al disegno di legge
in esame. Anche dal punio di vista formale.
infatti, non mi senlo di condividere quello che
ha detto il collega Castelli, circa un riesame
limitato al problema della relroattivita: nella
motivazione della richiesta, infatti, non ri si
limita a far riferimento a questo aspetto.

CASTELLI. Io ho dato atto di ¢id che ella
sta dicendo, onorevole Bernardi; appunto per
cid ho espresso la mia adesione alla proposta
di sospensiva limitatamente ad un aspetto.

BERNARDI. Comunque, siccome il rinvio
& slato chiesto sulla base di tutla una serie di
motivazioni, che toccano diversi punti del
provvedimento, io ritengo che, accogliendo la
proposta della collega Cocco, si corre il ri-
schio di intralciare il lavoro della Commissio-
ne, senza addivenire ad alcun risultato con-
creto.

pi NARDO FERDINANDO. Sono anch’ic
contrario al rinvio.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di sospensiva avanzata dall’onorevole
Maria Cocco, tendente a rinviare di una setti-
mana 1l seguito della discussione.

(E respinta).

Prosegulamo, pertanto, la discussione. Do
la parola al rappresentanite del Governo, per
la replica agli oralori intervenuli nella discus-
sione sulle linee generali.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. 1’ampio dibattilo
che si e svollo e I'approfondimento di tutti i
lemi controversi mi esime, in certa misura,
dall’entrare dettagliatamente nel merilo del-
I’argomento in discussione, consentendomi di
limitare il mio intervento alla illustrazione
del punto di vista del Governo. In parlicolare;
I’articolata ed esauriente esposizione che il re-
latore — che desidero parlicolarmente ringra-
ziare per I'impegno e la passione posti nell’as-
solvimento del suo compito — ha compiuto di-
nanzi alla Commissione, ed ai cui concetti
ispiratori il Governo senz’altro si associa, ren-
de superflue ulteriori precisazioni.

Occorre perd aggiungere che alla sensibi-
lita del Governo non sfugge Pimportanza di
alcune osservazioni che sono stale avanzale
nel corso della discussione, in modo partico-
lare dagli onorevoli Cavallari e Maria Cocco.
11 dilemma di fronte al quale si lrova la Com-
missione sta nel decidere se I'importanza del-
le questioni prospettate (e, se non erro, una-
nimemente riconosciute) sia tale da giustifi-
care o meno un rinvio del disegno di legge al
Senato, tenuto anche conto del fatto che una
eventualita del genere, nella prospettiva di
una non {roppo rapida approvazione definiti-
va da parte dell’altro ramo del Parlamento,
potrebbe acquistare il significato sostanziale
di una mancata approvazione del provvedi-
mento in questione. Né va trascurata la consi-
derazione dello stimolo che I’'introduzione an-
che di un solo emendamento potrebbe deter-
minare alla presentazione di alire proposte di
modifica, con il risultato di riaprire la discus-
sione sull’intera materia, cosi complessa e de-
licata.

Di fronte al dilemma prospetlato, gia han-
no dalo una risposta, per parte loro — ed ognu-
no di noi ne ha avuto cognizione ~ diversi rap-
presentanti sindacali delle categorie interes-
sate. Risulta al Governo che alla tesi dell’ap-
provazione immediata e senza modifiche del
testo trasmesso dal Senato & favorevole la qua-
si tolalitd delle rappresentanze sindacali degli
ufficiali giudiziari e la totalith di quelle degli

aiutanti ufficiali giudiziari. Questa linea & con-
divisa dallo stesso Governo, il quale, d’altra
parte, si rende perfettamente conto delle per-
plessitd da varie parti manifestate, e desidera
dichiarare fin d’ora, a tale proposito, la sua
adesione ad un eventuale ordine del giorno
nel quale si sottolinei la necessita di predi-
sporre adeguati provvedimenti legislativi per
superare le carenze poste in luce. Al tempo
stesso, pero, di fronte alle possibili conseguen-
ze di un rinvio al Senato, il Governo esprime
il proprio avviso favorevole all’approvazione
del disegno di legge n. 3587 e nettamente con-
trario all’introduzione di qualsiasi emenda-
mento.

Concludo esprimendo l’adesione del Go-
verno alla linea di indirizzo che prevede un
complelo riesame, a breve scadenza, di tutta
la materia, al fine di adeguarne compiutamen-
te la disciplina alle esigenze che sono venute
gradatamenle malurando e, soprattutto, allo
spirito che anima le leggi sulla riforma della
pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame
degli articoli, occorre scegliere il Lesto base per
la discussione. Propongo che sia scelto come
testo base il disegno di legge n. 3587. Pongo
in votazione tale proposta.

(E approvala).

CASTELLI. Faccio presente 1'opporlunitd
di procedere allo stralcio degli articoli 1, 2, 3,
15 e 17 della proposta di legge Marraccini e
Cocco Maria, in quanto relativi a problemi
che non sono trattati nel disegno di legge.

PRESIDENTE. Qual & l'opinione del rela-
tore e del Governo sulla proposta di stralciare
gli articoli 1, 2, 3, 15 e 17 della proposta di
legge Marraccini e Cocco Maria avanzata dal-
I’onorevole Castelli ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
d’accordo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche io sono d’ac-
cordo.

Presidente. Se non vi sono obiezioni pud
rimanere stabilito che gli articoli 1, 2, 3, 15 e
17 della proposta di legge Marraccini e Cocco
Maria vengono stralciali, assumendo il titolo:
« Modifiche all’ordinamento degli ufficiali giu-
diziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari ».

(Cosi rimane stabilito).
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Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

ART. 1.

. L’articolo 124, il primo comma dell’arti-

colo 125, gli articoli 126, 127, 128 e 129, il
primo comma dell’articolo 130, il primo ed
11 secondo comma dell’articolo 131 dell’ordi-
namento degli ufficiali giudiziari e degli aiu-
tanti ufficiali giudiziari, approvato con de-
creto presidenziale’ 15 dicembre 1959, nu-
mero 1229, modificati dalla legge 11 giugno
1962, n. 546, sono sostituiti dai seguenti:

Articolo 124, — « Per Iiscrizione di ogni
alto in uno dei registri di cui ai numeri 1),
2, 3) e &) dell’articolo 116 ¢ dovuto all’uf-
ficiale giudiziario 1l diritto di cronologico
nella misura di lire trenta ».

Articolo 125, primo comma. — « Per le
copie di cui all’articolo 1i1, nonché per le
copie delle comunicazioni di cui all’arlico-
lo 136 del codice di procedura civile, & do-
vuto all’ufficiale giudiziario il diritto di copia
nella misura di lire ventisei per ogni pagina ».

Articolo 126. — « Quando la notificazione
degli atti & compiuta per mezzo del servizio
postale, all’ufficiale giudiziario ¢ dovulo,
oltre al rimborso della relativa spesa, il di-
ritto fisso postale di lire cinquantacinque ».

Articolo 127. — « Per ogni causa & dovuto
una sola volla il diritto di chiamata nella
misura di lire centosessanta ».

Articolo 128. — « Per la notificazione di
ogni copia di atto & dovuto all’'ufficiale giu-
.diziario il diritto di notificazione nella mi-
sura di lire centocinque ».

Articolo 129. — « Per ogni atto che im-
porti la redazione di un processo verbale,
escluso il caso previsto dall’articolo 130, &
dovuto all'ufficiale giudiziario il dirilto nella
misura seguente:

a) per gli atti relativi ad affari di va-
lore fino a lire centomila, lire duecentoses-
santa;

b) per gli atti relativi ad affari di valore
fino a lire un milione, lire seicentocinquanta;

¢) per gli atti relativi ad affari di valore
superiore a lire un milione o di valore inde-
terminabile, lire millequaranta ».

Articolo 130, primo comma. — « Per ogni
atto di protesto cambiario & dovulo il diritto
di protesto nella misura seguente:

a) per gli aiti di proteslo relativi a cam-
biali, o titoli equiparati, di valore fino a lire
ventimila, lire cinquantacinque;

b) per gli atti di protesto relativi a cam-
biali, o titol1 equiparati di valore superiore
a lire ventimila, lire centocinque ».

Articolo 131, primo e secondo comma. —
« Per gli atii per i quali & prevista la reda-
zione del processo verbale, eseguiti in tutlo
o In parte nei giorni feriali dopo le ore 14
e prima delle ore di inizio delle notificazioni
indicate nell’articolo 147 del codice di proce-
dura civile, ovvero nei giorni festivi, & do-
vuto all’ufficiale giudiziario il diritto di vaca-
zione per il periodo di tempo effeltivamente
impiegato.

Ogni vacazione ha la durata di due ore e
comporta il diritlo di lire cinquanlacinque ».

COCCO MARIA. Dichiaro che mi asterro
dalla votazione di questo arlicolo. Non inten-
do certamente, in questa maniera, contestare
la scelta che la maggioranza dei membri della
Commissioni ha poc’anzi compiuto; la. moti-
vazione della mia astensione sta semplicemen-
te nel fatto che sono molto vivi in me i dub-
bi, soprattutto in ordine alla difformita tra la
decisione che questa Commissione si avvia a
prendere e le deliberazioni assunte, in via de-
finitiva, dalla I Commissione, nella seduta di
1eri.

CAVALLARI. Dichiaro che anche io mi
asterrd dalla volazione.

PRESIDENTE. Non sono staii presenlati
emendamenti. Pongo in votazione 1'articolo 1.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2:

ART, 2.

L’articolo 132-bis dell’ordinamento degli
ufficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali giudi-
ziari, approvato con decrelo presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, inserito con I'arti-
colo 13 della legge 11 giugno 1962, n. 546, e
modificato dal decreto presidenziale 5 giugno
1965, n. 757, & sostituito dal seguente:

Articolo 13R-bis. — « Quando la richiesta
pervenga a mezzo del servizio postale, al-
l'ufficiale giudiziario spetta, oltre al rim-
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borso delle spese relative a tutta la corri-
spondenza che si rende necessaria per 1’esple-
tamento della richiesta e per dare nolizia alla
parte interessata dell’esilo di essa, il diritto
di carteggio nella misura di lire trecentono-
vanta. Tale diritto non & dovuto quando la
richiesta provenga da una pubblica Ammi-
nistrazione ».

COCCO MARIA. Dichiaro che mi asterrd
dalla votazione .

CAVALLARI. Anche io mi asterrd dalla
votazione.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione 1'articolo 2.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

L’articolo 133 dell’ordinamenlo degli uf-
ficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali giudi-
ziarl, approvato con decreto presidenziale
15 dicembre 1959, n. 1229, modificato dal-
I’articolo 14 della legge 11 giugno 1962, nu-
mero 546, & sostituito dal seguente:

Articolo 133. -— « Per gli atti compiuti
fuori dell’edificio ove l'ufficio giudiziario ha
sede & dovuta all'ufficiale giudiziario, a rim-
borso di ogni spesa, l'indennitd di trasferta.
Tale indennita spetta per il viaggio di an-
data e ritorno ed & stabilita nella misura di
lire ventisei per ogni chilomelro. In ogni caso
non sard inferiore ad un minimo di lire cen-
tottantacinque.

L’indennitd non & dovuta per la notificazio-
ne eseguita per mezzo del servizio postale ».

COCCO MARIA. Dichiaro che mi asterrd
dalla volazione .

CAVALLARI. Anche i0o mi asterro dalla
votazione.

PRESIDENTE. Non sono slati preseniati
emendamenti. Pongo in votazione 1’articolo 3.

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 4:

ART. 4.

Gli articoli 148, 155, 169 e 171 dell’ordina-
mento degli ufficiali giudiziart ed aiutanti uf-
ficiali giudiziari, approvato con decreto pre-

sidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, e suc-
cessive modificazioni, sono sostituiti dai se-
guenti:

Articolo 148. — « All'ufficiale giudiziario
che, con la percezione dei diritti, al netto del
dieci per cenfo per le spese di ufficio e del
dieci per cento per la tassa erariale, non
venga a conseguire l'importo della prima
classe di stipendio spettante all’impiegato
della carriera di concetto amministrativa
dello Siato, avente la qualifica di segretario,
compete, a carico dell’Erario, un’indennita
integrativa fino a raggiungere !'importo me-
desimo.

Tale importo & progressivamente elevato
all'ammontare dello stipendio delle seguenli
qualifiche e classi di slipendio spettanti allo
stesso impiegato, al maturare delle seguenti
anzianitd di servizio, senza demerito:

segretario, alla seconda classe di stipen-
dio, dopo due anni di servizio;

segretario, alla terza classe di stipendio,
dopo sei anni di servizio;

segretario principale, alla prima classe
di slipendio, dopo quindici anni di servizio;

segretarto principale, alla seconda clas-
se di stipendio, dopo venti anni di servizio;

segretario capo, dopo trenta anni di
servizio.

L’attribuzione delle qualifiche successive
alla prima & disposta con decrelo del presi-
dente della Corte d’appello, sentita la Com-
missione di vigilanza e di disciplina.

Il presidente della Corte d’appello prov-
vede all’attribuzione delle classi di stipendio
successive alla prima e degli aumenli perio-
dici biennali costanti nei limili, alle condi-
zioni e con la procedura previsti per i dipen-
denti civili dello Stato.

Il diritto di abbreviazione e riconosci-
mento anticipato dell’anzianity di servizio,
concesso, secondo le norme vigenti in mate-
ria, agli impiegati dello Stato, & attribuito
agli ufficiali giudiziari che siano stali com-
battenti, agli effetti del tratlamento econo-
mico di cul ai precedenti commi, con decreto
ministeriale, su proposta del presidente della
Corte d’appello, sentito il pubblico mini-
stero ».

Articolo 155. — « Quando ’ammontare dei
diritti computabili ai fini dell’indennita inte-
grativa, al netto del dieci per cento per le
spese di ufficio e del dieci per cento per la
lassa erariale, superi annualmente 1'imporio
dello stipendio iniziale annuo spettante al-
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I'impiegato della carriera amministrativa del-
lo Stato, avente la qualifica o la classe di
stipendio immediatamente superiore a quella
stabilila dall’articolo 148, l'ufficiale giudizia-
rio deve versare all’Erario il novanta per cento
della parte dei diritti eccedente tale importo.

L’'ufficiale giudiziario, che abbia diritto ai
fini dell’indennitd integrativa al trattamento
economico di importo pari allo stipendio
spettante all’impiegato della medesima car-
riera avente la qualifica di segretario capo,
deve versare all’Erario il novanta per cento
della parte dei diritti eccedenti detto impor-
lo, elevato di quattro aumenti biennali pe-
riodici ».

Articolo 169. — « All’aiutante ufficiale giu-
diziario, che con i diritti percepiti, al netto
del dieci per cento per le spese d’ufficio e del
dieci per cento per la tassa erariale, non ven-
ga a conseguire l'importo della prima classe
di stipendio spellante all’impiegalo della car-
riera esecutiva amministrativa dello Slato,
avente la qualifica di coadiutore, compete a
carico dell’Erario un’indennitd integrativa
fino a raggiungere I'importo medesimo.

Tale importo & progressivamente elevato
fino all’ammontare dello stipendio delle suc-
cessive qualifiche e classi di stipendio spet-
tanti allo stesso impiegato al maturare delle
seguenti anzianitd di servizio senza demerito:

coadiutore, alla seconda classe di sti-
pendio, dopo due anni di servizio;

coadiutore, alla terza classe di slipen-
dio, dopo sei anni di servizio;

coadiutore principale, alla prima classe
di sitpendio, dopo quindici anni di servizio;

coadiutore principale, alla seconda classe
di stipendio, dopo ventt anni di servizio;

coadiutore capo, dopo trenta anni di
servizio.

Si applicano all’aiutante ufficiale giudizia-
rio le disposizioni di cui al terzo, quarto e
quinto comma dell’articolo 148.

Per la liquidazione dell’indennila integra-
tiva, l'ufficiale giudiziario o, dove esiste, 1'uf-
ficiale giudiziario dirigente esegue la prescri-
zioni di cui al primo comma dell’articolo 149
anche nei confronti degli aiutanti ufficiali
giudiziari. Si osservano, in quanto applica-
bili, le disposizioni contenute nello stesso ar-
ticolo 149 e negli articoli 150 e 152 ».

Articolo 171. — « Si applicano agli aiu-
tanti ufficiali giudiziari le disposizioni di cui
all’articolo 154.

Quando !'ammontare dei diritti computa-
bili at fini dell'indennita integrativa, al net-
to del dieci per cento per le spese di ufficio
e del dieci per cento per la lassa erariale,
superi annualmente ’ammontare dello sti-
pendio iniziale annuo spettante all’impiegato
della carriera amministrativa dello Stato
avente la qualifica o la classe di stipendio
immediatamente superiore a quella stabilita
dall’articolo 169, 1'aiutanie ufficiale giudizia-
rio deve versare all’Erario il novanta per
cento della parte dei diritti eccedente tale
importo. :

L’aiutante ufficiale giudiziario, che abbia
diritto ai fini dell’indennila inlegrativa al
trattamento economico di importo pari allo
stipendio spettante all’impiegato della slessa
carriera avente la qualifica di coadiutore
capo, deve versare all’Erario il novanta per
cento della parte dei diritli eccedente 1'am-
montare del suddetto stipendio, all’'undicesi-
mo aumento periodico ».

CAVALLARI. Dichiaro che esprimerd voto
conlrario sull’articolo 4, che danneggia le ca-
tegorie inleressate, in quanto modifica il prin-
cipio della ripartizione in quote eguali dei
proventi, a vantaggio esclusivo dei dipendenti
che possono vantare una maggiore anzianita.
I giovani, in tal modo, subiranno un danno
economico, ed inoltre verrd meno, nei loro
confronti, lo stimolo a compiere un piu in-
tenso lavoro. II minor rendimento di questi
dipendenti si ripercuotera, in definitiva, su-
gli stessi uffici. Vorrei sottolineare il fatlo, gia
ricordato dalla collega Cocco, che la Gommis-
sione Affari costituzionali, nella seduta di
ieri, ha approvato in via definitiva un provve-
dimento nel quale, tra 1’altro, & contenula una
disposizione in base alla- quale ai dipendenti
inquadrati nelle qualifiche iniziali delle sin-
gole carriere spetta una quota maggiore, ri-
spetto agli altri, nella ripartizione degli in-
centivi. Il disegno di legge in esame, pertan-
o, viene a cassare, atlraverso ’articolo che ci
accingiamo a volare, un principio gia codi-
ficato dalla Camera, attraverso una legge ap-
propriata.

Per queste ragioni voterd contro 'arti-
colo 4, considerando questa norma lesiva degli
Interessi della categoria.

COCCO MARIA. Dichiaro che mi asterrd
dalla votazione dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione 1’articolo 4.

(E approvato).



Camera dei Depulati

— 1096 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1971

Do lettura dell’articolo 3, ultimo del dise-
gno di legge:

ART. 5.

La presente legge entra in vigore il primo
giorno del mese successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

L’onorevole Cavallari ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 5 con il sequente:

« Lie disposizioni della presente legge han-
no efficacia, ai fini giuridici, a decorrere dal
1° luglio 1970, e ai fini economici dall’entrata
in vigore della stessa ».

CAVALLARI. Anticipando al 1° Iuglio
1970 la decorrenza, ai soli effelti giuridici, del
provvedimento, ne risulterebbero avvantag-
giati tutti coloro che sono andati in pensione
da quel giorno ad oggi.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore.
contrario all’emendamento Cavallari.

Sono

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Sono contrario per
i motivi che ho gid esposio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Cavallari.

CASTELLI. In relazione a questo articolo
10 avevo espresso parere favorevole ad un
rinvio, seppure limilatamente a quesla ipo-
tesi ed escludendo altre motivazioni.

Poiché la Commissione Giustizia si & pro-
nunciata contro il rinvio, in questa sede io
non ritengo di esprimere un voto. I’emenda-
mento Cavallari, pur trovandomi sostanzial-
mente favorevole, suscita il Limore che la mo-
difica possa implicare un rinvio sine die del-
I’approvazione definitiva del disegno di leg-
ge. Dichiaro pertanto che mi asterrd dalla
votazione di tale emendamenlo.

pI NARDO FERDINANDO. Dichiaro che
voterd contro I’emendamento Cavallari, non
per ragioni di merito, ma di procedura, e
per il fatto che ci troviamo di fronte ad un
progetto di legge gid approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Cavallari, non accetlato dal relatore
né dal Governo.

(E respinio).

Pongo in votazione 1’articolo 5.
(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Papa, Ferdinando di Nardo
e Coccia hanno presentalo il seguente ordine
del giorno:

« La Commissione,

presa conoscenza dei vari problemi rela-
tivi agli oneri ed al costo dei procedimenti
nonché delle modalitd di riscossione delle
spese e della incidenza dei costi;

rilevata la ibrida forma del rapporto di
impiego degli ufficiali e degli aiutanti ufficiali
giudiziari e degli amanuensi e degli allri
ausiliari della giustizia, ’

impegna il Governo

a contribuire alla riforma legislativa della
materia, predisponendo un’organica proposta
per I’'ammodernamento del sistema, del costo
della spesa nonché delle modalitd di riscos-
sione; nonché una proposta quadro di revi-
sione dello stato giuridico dei predetti colla-
boratori della giustizia adeguandolo alla Co-
stituzione ed a quello dei dipendenti dello
Stato ».

COCCIA. Quest’ordine del giorno & gia
stato illustralo nel corso della discussione
sulle linee generali.

PRESIDENTE. Gli onorevoli La Loggia,
Pietro Micheli e Castelli hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

« La Commissione,

considerato che il disegno di legge in
esame, pur dando soluzione apprezzabile ad
importanti problemi riguardanti !’ordinamen-
to degli ufficiali giudiziari, lascia, tuttavia
aperte altre questioni sulle quali si rende-
rebbero necessarie opportune iniziative di in-
legrazione e di modifica;

considerato che se si dovesse procedere a
tali integrazioni e modifiche in questa sede
I’esame del disegno di legge subirebbe ul-
teriori remore delle quali difficilmente nella
situazione atiuale potrebbe valutarsi la du-
rata,

invita il Governo

a porre urgentemente allo studio una radi-
cale riforma dell’attuale ordinamento degl:
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ufficiali giudiziari in modo che tutti i rela-
livi servizi siano disimpegnati a carico dello
Stato ».

MICHELI PIETRO. Lo diamo per svolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leonelto
Amadei, Vassalli e Musotto hanno presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione,
invita il Governo

a contribuire ad una piu vasta riforma del-
I'ordinamento degli ufficiali ed aiutanti uffi-
ciali giudiziari, presentando con la massima
solleciludine un disegno di legge che valga
a dare una giusta sistemazione a queste cate-
gorie per rimediare alla anomala situazione
in cui attualmente sono costretti anche agli
effettt pensionistici e wvalga soprattutto a
dare anche una giusta sistemazione giuridica
ed economica alla categoria degli ama-
nuensi ».

AMADEI LEONETTO. Anche quest’ordine
del giorno puo considerarsi svolto.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Accetto come rac-
comandazione l’ordine del giorno Papa-di
Nardo Ferdinando-Coccia.

L’ordine del giorno La Loggia ed altri lo
accetlo senza riserve per quanto riguarda la
compelenza del Ministero di grazia e giuslizia,
ma faccio persente perd che tale ordine del
giorno investe anche altri ministeri.

Accetto come raccomandazione 1’ordine
del giorno Amadei Leonetto ed altri, ma
per quanto riguarda la dizione « massima
sollecitudine », debbo far rilevare che le pro-
cedure in questione sono soggette agli accordi
tra 1 vari ministeri. Per il problema relativo
agli amanuensi, debbo dire che si tratta di
un problema gid all’attenzione del Governo.

AMADEI LEONETTO. Elimino allora la
dizione « con la massima sollecitudine ».

PRESIDENTE. Onorevole Coccia, insiste
per la votazione dell’ordine del giorno Papa,
di Nardo Ferdinando, Coccia, accettato dal
Governo come raccomandazione ?

COCCIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E approvalo).

Onorevole Micheli, insiste per la votazione
della parte non accolla dal Governo dell’or-
dine del giorno La Loggia, di cui ella &
cofirmatario ?

MICHELI PIETRO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ordi-
ne del giorno La Loggia ed altri, per la parte
non accolta dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Leonetto Amadei, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno, accettato
dal Governo come raccomandazione ?

AMADEI LEONETTO. BSi, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo invotazione 1'ordine
del giorno Amadei Leonetto ed altri, nel se-
guente testo modificato.

« La Commissione,
invita il Governo

a contribuire ad una piu vasta riforma del-
I'ordinamento degli ufficiali ed aiutanti uffi-
ciali giudiziari, presentando un disegno di
legge che valga a dare una giusta sistema-
zione a queste categorie per rimediare alla
anomala situazione in cui attualmente sono
costrelti anche agli effetti pensionistici e valga
soprattutto a dare anche una giusta sistema-
zione giuridica ed economica alla categoria
degli amanuensi ».

(E approvalo).

MICHELI PIETRO. Chiedo che venga no-
minato un Comitato ristretto per I’esame de-
gli articoli stralciati dalla proposta di legge
n. 2307.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, mi riservo di nominare un Gomitato

ristretto.

COCCIA. A noslro avviso la nomina del
Comilato ristretto deve essere successiva alla
iscrizione all’ordine del -giorno e alla discus-
sione sulle linee generali della proposta di
legge che deriva dallo stralcio degli articoli
poco fa elencati.

MICHEL!I PIETRO. Mi permetto di insi-
slere. .Poiché siamo tutti convinti che_ c'e
qualche cosa che potremmo modificare, il la-
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voro del Comitalo ristretto deve avvenire pri-
ma che prosegua la discussione sul lesto
stralcialo, sia pure con delerminati limiti sia
di caratlere generale che di tempo.

COCCO MARIA. Ho molti dubbi, cosi
stando le cose, che si possa arrivare ad una
proficua intesa riunendo il ‘Comitato ristretto
dopo un dibattilo generale.

PRESIDENTE. Abbiamo sempre seguito
la prassi di nominare il Comitato ristretto
dopo una discussione sulle linee generali. E
vero che potrebbe considerarsi tale, anche re-
lativamente al testo stralcialo, quella avvenula
sul disegno e sulla proposta di legge, tutta-
via mi sembrerebbe pil corretto aderire alla
richiesta falta dal gruppo comunista. La pro-
posta dell’onorevole Pietro Micheli & orto-
dossa, perd abbiamo sempre trovato un ac-
cordo su questo punto, facendo precedere una
discussione di carattere generale ai lavori del
Comitato ristrello,

CASTELLI. Anche io sono dell’avviso di
nominare il Comitato ristretto dopo una di-
scussione di carattere generale. Nel frattempo
potrebbero essere presentati aliri provvedi-
menti sull’argomento, e il lavoro del Comi-
talo sarebbe piu completo.

MICHELI PIETRO. La ringrazio, signor
Presidente, per avere sottolineato che la mia
¢ una proposta ortodossa. Mi rendo conto
perd del fatto che occorre trovare una solu-
zione concordata su questo punto e pertanto
non insisto, accetto la richiesta formulata dal
gruppo comunista. Rimango convinto comun-
que che l'urgenza de! problema impone di
far si che il Comitato ristretto sia messo in
funzione al piu presto.

PRESIDENTE. Il disegno di legge oggi
esaminalo sard volato a scrutinio segreto in
fine di seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge Rognoni ed altri: Modifiche alle
norme riguardanti la previdenza e Vassi-
stenza forense (3424).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposla di
legge d’iniziativa dei deputati Rognoni ed
altri: « Modifiche alle norme riguardanti la
previdenza e l’assistenza forense ».

Come la Commissione ricorda, nella se-
duta del 10 novembre & iniziata la discus-
sione sulle linee generali.

Poiché nessun altro chiede di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee ge-
nerali.

11 relatore ed il rappresentante del Go-
verno ‘rinunciano a replicare agli oratori in-
tervenuli nel dibattito.

Dovremmo ora passare all'esame degli ar-
licoli. Avverto tuttavia che I'onorevole Ber-
nardi, relatore, ha proposto di deferire ad
un Comitato ristretlo un esame preventivo
degli arlicoll.

GUIDI. Siamo d’accordo senz’allro sulla
costituzione del Comitato ristretlo. Si tratta
di individuare i compiti di questo Comitalo.
Non credo che sia soltanto un problema di
valutazione delle norme della nuova legge
che dovremmo approvare, ma c¢’¢ un proble-
ma di presa di contalto con gli organi re-
sponsabili della Cassa e anche di presa di
contatto con una serie di organismi rappre-
sentativi degli avvocali. In primo luogo noi
abbiamo approvato una legge (lo ricorderete)
nella quale tenevamo conto di alcune indica-
zioni che ci venivano proprio dai rappresen-
tanti della Cassa: queste previsioni e valu-
tazioni, purtroppo, si sono dimosirale non
fondate. Noi siamo chiamati al compito in-
grato di legiferare su queslioni finanziarie
che sfuggono al nostro controllo.

Credo, pertanto, che sia necessario pren-
dere contatto con gli amministratori della
Cassa per avere un quadro il piu possibile
vicino alla realtd. Questo e il presupposto
fondamentale dal quale dobbiamo muovere.

Vi sono, poi, una serie di altri problemi.
Abbiamo avvertilo che c¢i sono reazioni assai
diverse a proposito di ventilate soluzioni di
riforma. Ci sono gruppi di avvocali che si
oppongono alla cancellazione dall’albo quan-
do si usufruisca di una pensione di invali-
dita. Si reclama un cerlo finanziamento da
parte dello Stato. Vi & poi una serie di pro-
posie di vario tipo che richiede un minimo
di contatto con la categoria interessala, se
non vogliamo ancora una volta adotiare prov-
vedimenti prescindendo sia da una reale si-
tuazione finanziaria, sia da una reale valu-
tazione di quelle che sono le esigenze. Ecco
perché ritengo che, oltre ad una presa di
contatto e ad uno studio insieme agli organi
rappresentativi della Cassa, sia anche il caso
di sentire i sindacali professionali, per arri-
vare a una risposta’ che corrisponda a deter-
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minate aspettalive o, comunque, tenti di ar-
rivare @ una sintesi.

MANCO. Sono sostanzialmente favorevole
a questa richiesta fatta dall’onorevole Guidi.
E necessario — non so per altro se tutti si sia
d’accordo — dare un mandato preciso a questo
Comitato ristretto. Il Comitato deve prende-
re contatto, sul piano tecnico, proprio con le
categorie interessale per avere la possibilita
di slabilire le dimensioni reali del deficit in
rapporto alle entrate. Si prenda anche con-
tatto con i consigli degli ordini. Sono con-
vinto che il parere del Consiglio nazionale
forense, che si potrebbe presentare come
espressivo, rappresentativo di tutti i consigli
degli ordini, non lo sia in effetli. ‘Gi sono,
infatli, consigli degli ordini che non la pen-
sano come il Consiglio nazionale. D’altra
parte il Consiglio nazionale forense — ribadi-
sco quello che ebbi occasione di dire la volta
scorsa — non ha espresso pareri su cerli
punti della legge. Non vorrei che si entrasse
nella tecnica generale. Decidera la Commis-
sione di affidare al Comitato ristretto i pin
ampi poteri di indagine che non si fermino
solo alla Cassa. Lasciamo, poi, questo mar-
gine di autonomia al Comitato.

PRESIDENTE. Non si pu6 esautorare il
Consiglio nazionale forense. Non vi & una
federazione nazionale capace di portare i dati
globali ?

PAPA. Non vi & una concordanza nella
calegoria.

CASTELLI. Faccio un solo rilievo. Pud
essere giusta 1’osservazione dell’onorevole
Manco e dell’onorevole Papa sull’esistenza di
differenziazione di posizioni tra il Consiglio
nazionale forense e alcuni consigli locali.
Rilengo perd eccessivo pensare da parte no-
sira alla nomina di un Comilato risiretio
che consulti non solo la Cassa o il Consiglio
nazionale forense, ma addirittura alecuni con-
sigli distrettuali. Credo che spetti agli orga-
ni direttivi dei consigli professionali far per-
venire al Comitato risiretto le loro segnala-
zioni. Ho il timore che se, ad un certo mo-
menlo, eslendessimo la nostra indagine fino
a convocare 1 presidenti locali, potremmo
compiere errori nelle scelte, e soprattutto pro-
lungheremmo senza limili di tempo la trat-
tazione.

MANCO. Che si lasei la massima autono-
mia al Comitato ristretio !

GUIDI. Indubbiamente esiste 1'esigenza di
prendere contatti con diversi organismi. Dob-
biamo comunque tenere presente che occorre
dare una risposta agli organi rappresentativi
della Cassa che chiedono di avere una legge
al pilu presto.

CASTELLI. La mia unica preoccupazio
ne & di ordine procedurale. Dal momento che
1 poteri del Comitato ristretto non.sono re-
golati da norme precise, non vorrei che si
verificassero eccessivi ampliamenti dell’inda-
gine.

Si potrebbe pertanto dichiarare qui pre-
ventivamente di ritenere valide le decisioni
prese a maggioranza dal Comitato stesso.

GUIDI. Noi siamo d’accordo, purché si
evili di soffocare alcune voci.

BERNARDI, Relatore. Certamente dobbia-
mo riconoscere al Comitato ristretto una sua
autonomia. Si tratta infatti di accertare se
quanto ci & stato richiesto dalla Gassa di pre-
videnza sia molto di piu di quanto & neces-
sario per ripianare il deficit.

Quanto alla valutazione politica, & evi-
dente che questa pud essere acceltata o re-
spinta. Comunque & anche chiaro che l'in-
dagine del Comitato non va troppo allargata
altrimenti si rischia di non uscirne piu ag-
gravando ulteriormente la situazione.

PRESIDENTE. 11 Comitato ristrelto & in-
caricato di compiere un lavoro preparalorio
del dibattito in Commissione. Valuterd esso,
tenendo conto delle opinioni teslé espresse,
le forme ed i tempi della sua atlivitd, re-
stando sempre libera la Commissione in qual-
siasi momento di proseguire la discussione
del disegno di legge e di prendere in consi-
derazione o meno i risultati dei lavori del
Comitato_ristretto,

Se non vi sono obiezioni, pud restare dun-
que stabilito che 1'esame preliminare degli
articoli e di eventuali emendamenti & defe-
rito ad un Comitato ristretto.

(Cost rimane stabilito).

Chiamo a far parte del Comitato ristretto,
che sara presieduto dal relatore Bernardi, i
deputati Cacciatore, Castelli, Coccia, Guidi,
Manco, Padula, Papa, Reggiani, Riz e Vas-
salli.

11 seguito della discussione & rinviato ad
alira seduta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Partecipazione ai concorsi ed agli
scrutini per la promozione dei magistrati
componenti il Consiglio superiore della
magistratura ed abrogazione delPartico-
lo 35 della legge 24 marzo 1958, n. 195,
dell’articolo 1 della legge 13 luglio 1965,
n. 838, e dell’articolo 28 del decreto del
Presidente della Repubblica 16 settem-
bre 1958, n. 916 (1892).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione del disegno di leg-
ge: « Partecipazione al concorsi ed agli scru-
tini per la promozione dei magistrati compo-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
tura ed abrogazione dell’articolo 35 della leg-
ge 24 marzo 1958, n. 195, dell’articolo 1 del-
la legge 13 luglio 1965, n. 838, e dell’arti-
colo 28 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 16 settembre 1958, n. 916 ».

Come la Commissione ricorda, nella se-
duta del 2% febbraio scorso ¢ iniziala la di-
scussione sulle linee' generali.

PENNACCHINI, Softosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Su questo disegno
di legge sono stale fatte alcune osservazioni
dagli onorevoli Castelli e Guidi.

L’onorevole Castelli aveva richiesto una
migliore strutturazione dell’articolato sotto il
profilo tecnico. L’onorevole ‘Guidi aveva
espresso il suo favore al disegno di legge
osservando perd che, essendo ancora pen-
dente la famosa proposta di legge Di Primio,
I’approvazione del disegno di legge avrebbe
potuto portare all’accantonamento della pro-
posta di legge Di Primio.

I1 Governo ha allora predisposio un nuo-
vo testo articolato che riporta soltanto alcune
modifiche tecniche suggerite dall’onorevole
Castelli.

Per quanto riguarda 1'osservazione del de-
putato Guidi, essendo nota a tutti la vicenda
della proposta di legge Di Primio, ritengo
che si possa procedere all’approvazione del
{esto in discussione. Il Governo ne raccoman-
da infalti l'urgente approvazione, dato che
esso, come a tutti ¢ noto, serve a colmare
una disparitd di trattamento tra i magistrati
componenli e quelli che non sono compo-
nentt del Gonsiglio superiore della magistra-
lura e sopratlulto ad evitare un danno per
quanti sono chiamali all’altissima funzione
di membri del Consiglio superiore della ma-
gistratura.

Nel tlesto del disegno di legge viene man-
tenuto rigorosamenle fermo il principio se-

condo cui il magistrato elelto componente del
Consiglio superiore, per tutta la durata della
carica, non pud partecipare a concorsi per
esaml, né essere sottoposto a valutazione di
idoneita da parte del Consiglio o delle com-
missioni di scrutinio, né conseguire qualifi-
che superiori od ottenere il conferimento di
uffici direttivi. B logico che questo divieto,
una volta che il magistrato non faccia piu
parte del Consiglio superiore, deve venir me-
no anche con una retrodatazione al momento
in cut, se non fosse stalo membro del Con-
siglio, il magistrato avrebbe avuto, invece,
la nomina conseguita dagli altri magistrati
trovantisi nelle stesse condizioni.

Per questi motivi, non trattandosi di que-
stione di grande importanza, ma che serve,
sia pure per pochissimi magistrati, a stabi-
lire una paritd e una perequazione di tratla-
mento, il Governo raccomanda la sollecita
approvazione del disegno di legge.

MANCO. Signor Presidente, vorrei porre
una questione di ordine preliminare. Sia
pure per ragioni tecniche, come & stato det-
to dal sottosegretario, & stato redatto un nuo-
vo arlicolato. Ho delle perplessita intorno a
questo disegno di legge cosi come & compo-
sto. Pud darsi che mi sbagli, anche perché
mi tocca esaminare il tulto con una certa
fretla. All’articolo 2 c¢'¢ un punto in cui si
dice che «I magistrati di cui al precedente
comma possono, ove siano in possesso det re-
quisiti richiesli, presentare domanda di am-
missione agli scrutini indetti mentre sono in
carica ». Mentre & valido il principio che la
partecipazione al Consiglio superiore non deb-
ba pregiudicare il conseguimento successivo
delle nomine, rimarrebbe la possibililta di
presentazione di domande...

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. La presenlazione &
obbligatoria, altrimenti scadono i termini. La
domanda viene pero ripresa in esame nel mo-
mento in cui il magistralo non & piu com-
ponente. Perd, se non fa la domanda non
acquisisce il diritto. Questo si pud desumere
subito, basta leggere il comma successivo.

GUIDI. All’articolo 3 si dice: « Ai magi-
strati eletti al Consiglio superiore, dal mo-
mento della loro elezione e per tutia la loro
appartenenza al Consiglio medesimo, non
possono essere conferiti incarichi direttivi di
qualsiasi specie ». Perd, nel comma succes-
sivo, sl dice: « Ove essi esercitino le suddette
funzioni, possono conservarle, ma non pos-
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sono, nei limiti temporal di cui al primo
comma, ottenere il conferimento di altro in-
carico fra quelli previsti dal primo comma ».
Questo non 1'ho capito. Non vi & conlrasto ?

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. No. Come voi sa-
pete, non tutti i componenti il Consiglio
superiore della magistratura cessano dalle
loro funzioni di magistrati ordinari. Se per
caso ¢’¢ un procuratore della Repubblica
eletto membro del Consiglio superiore della
magistratura, soltanto per il fatto di essere
eletto questo dovrebbe rinunciare alla carica
di procuratore della Repubblica. Gido per gli
nuffici di un cerlo rilievo pud avere impor-
{anza, ma per quelli di livello inferiore si
delerminerebbe un certo sconquasso. Si &
pertanto voluto fare una eccezione di tal ge-
nere. Non & perd un punto a cui il Governo
¢ parlicolarmente affezionato ed & pertanto
pronto ad esaminare le proposte formulate
dall’onorevole Manco.

MANCO. Se il Governo & d’accordo si po-
irebbe sopprimere.

PRESIDENTE. Ella vorrebbe proporre,
qguindi, un emendamento soppressivo ?

MANCO. Si. Vorrei fare osservare al Go-
verno che queslo punto & in confrapposi-
zione rispeilo al precedente articolo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali. Il relatore ed il Governo ri-
nunciano alla replica.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

Arrt. 1.

Dalla dala di entrata in vigore della ore-
sente legge, 1 magistrati di corte di cassazio-
ne, eletti componenti del Consiglio superiore
della magistralura, non possono, dal momen-
to della loro elezione e durante la permanenza
in carica, conseguire la dichiarazione di ido-
neita alle funzioni superiori prevista dall’ar-
ticolo 31 della legge 4 gennaio 1963, n. 1.

Agli slessi, durante la permanenza in ca-
rica, non possono essere conferili gli uffici di-
reilivi di cui all’articolo 6, n. 3, della legge
24 magglo 1951, n. 392.

Tuttavia ’anzianitd della nuova qualifica.
che sia agli stessi altribuita dal successivo
Consiglio, decorrerd a tutti gli effetti dalla

data in cui essa qualifica sarebbe stata confe-
rita ove il magistrato non avesse fatio parte
del Consiglio superiore.

Ai magistrati di cassazione eletti al Consi-
glio superiore non possono essere conferiti,
dal momento della loro elezione e durante la
loro permanenza in carica, le funzioni di pri-
mo presidente, di presidente aggiunto e di
procuratore generale della cassazione e di pre-
sidente del tribunale superiore delle acque
pubbliche.

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

I magistrati di Corte di cassazione eletti
componenti del Consiglio superiore della
magistratura non possono, dal momento del-
I'elezione e fino alla cessazione dalla carica,
conseguire la dichiarazione di idoneitd alle
funzioni superiori prevista dall’articolo 31
della legge 4 gennaio 1963, n. 1, ovvero ot-
tenere il conferimento degli uffici direttivi
di cui all’articolo 6, n. 3, della legge 24 mag-
gio 1951, n. 392.

La decorrenza della nuova qualifica, at-
tribuita ai magistrati, di cui al precedente
comma, dopo la cessazione dalla carica elet-
tiva da parte del successivo Consiglio supe-
riore, & fissata ad ogni effetlo dalla data in
cui essa sarebbe stala conferita ove il magi-
strato non avesse fatto parte del Consiglio
superiore.

Ai magistrati di Corte di cassazione eletti
al Consiglio superiore non possono essere
conferite, dal momento della loro elezione e
fino alla cessazione della carica, le funzion!
di primo presidente, di presidente aggiunto,
di procuratore generale della Corte di cassa-
zione e di presidente del tribunale superiore
delle acque pubbliche.

GUIDI. In relazione al dibattito testé
svoltosi, riterrei opportuno eliminare I'ulti-
ma alinea dell’emendamento del Governo.

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. 11 Governo non in-
siste sull'ultimo alinea del suo emendamento,
che da per svolio.

PRESIDENTE. Poiché il relalore La Log-
gia & momenlaneamente assenle prego 1'ono-
revole Castelli di sostituirlo e di esprimere
il suo parere sull’emendamento governativo,
nel testo modificato.
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CASTELLI, Relatore.
menio del Governo.

Accetlo 1’emenda-

PRESIDENTE. Passiamo alla volazione
dell’emendamento del Governo.

PAPA. Dichiaro che voterd a favore del-
I’emendamento del Governo. Desidero tut-
tavia che resti a verbale che il Governo ha
accettato la soppressione dell’ullimo alinea
del suo emendamenio ritenendo che esso con-
templasse degli incarichi direttivi rientranti
nel disposto dell’articolo 3.

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stalo
ver la grazia e giustizia. Certamente.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento del Governo, acceltalo dal relatore,
nel seguente testo modificato:

Sostituirio con il sequente:

ART. 1.

I magistrati di Corte di cassazione eletti
componenti del Consiglio superiore della ma-
gistratura non possono, dal momento della
elezione e fino alla cessazione dalla carica,
conseguire la dichiarazione di idoneitd alle
funzioni superiori prevista dall’articolo 31
della legge 4 gennaio 1963, n. 1, ovvero ot-
tenere il conferimento degli uffici direttivi di
cui all’articolo 6, n. 3, della legge 24 maggio
1951, n. 392.

La decorrenza della nuova qualifica, attri-
buita dal successivo Consiglio superiore ai
magistrati di cui al precedente comma dopo
la loro cessazione dalla carica elettiva, & fis-
sata ad ogni effetto alla data in cui essa sa-
rebbe stata conferita ove il magistralo  non
avesse falto parte del Consiglio superiore.

(E approvato).

L'articolo 1 resta dunque formulato nel
testo dell’emendamento testé approvato.

Passiamo all'articolo 2. Poiché non sono
stati presentali emendamenti, lo porrd diret-

tamente in votazione dopo averne dalo
lettura:

ART. 2.

I magistrati di corle d’appello elelti com-
ponenti del Consiglio superiore della magi-
stralura non possono, dal momento della loro
elezione e durante la permanenza in carica,
conseguire la nomina a magistrato di Corle

di cassazione, né partecipare al relativo con-
corso per esame, né essere sottoposti a qual-
siasi parere o valutazione diretti a detta no-
mina.

I magistrati di cui al precedente comma
possono, ove siano in possesso dei requisiii
richiesti, presentare domanda di ammissione
agli scrutini indetti mentre sono in carica.

In tale caso e in quello in cui i detti magi-
strati abbiano presentato domanda di ammis-
sione a scrutini indetti precedentemente, la
valulazione di scrutinio & effettuata dalla com-
missione nominata dal Consiglio successivo a
quello cui i magistrati stessi appartengono.

I consigli giudiziari e il consiglio di am-
ministrazione del Ministero di grazia e giusti-
zia non possono, dalla data di entrata in vigo-
re della presente legge, formulare il parere
di cui all’articolo 3 della legge 25 luglio 1966,
n. 570, nei riguardi dei magistrati eletti com-
ponenti del Consiglio superiore ancorché non
insediati nella carica, i quali abbiano matu-
rato undici anni di anzianitd dalla nomina
a tale qualifica.

Per i deiti magistrali, tanto la valultazione
quanlo la nomina di cui all’articolo 1, comma
secondo, della legge sopra richiamata compe-
tono al Consiglio successivo a quello cui essi
appartengono. Nel caso che la loro elezione
avvenga dopo la nomina ivi prevista, ma
prima del decreto di cui all’articolo 4 del
decreto del Presidente della Repubblica 16 set-
tembre 1958, n. 916, si applica a detti ma-
gistrati la disposizione del primo comma,
ultima parte del presente articolo.

Le dichiarazioni di promovibilita, le no-
mine, le promozioni e le assunzioni delle nuo-
ve funzioni deliberate o effettuale con ritardo.
nei casi previsti dai commi precedenti, re-
troagiscono a tutti gli effetti alla data in cui
i magistrati interessati avrebbero rispettiva-
mente potuto conseguirle o dovuto effettuarle,
se .non fossero stati chiamati alla carica
eletliva.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

Ai magislrati eletti al Consiglio superiore
dal momento della loro elezione e per tulta
la loro apparienenza al Consiglio medesimo,
non possono essere conferiti incarichi diret-
tivi di qualsiasi specie.

Ove essi gid esercitino le suddette funzioni,
possono conservarle, ma non possono, nei li-
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miti temporali di cut al primo comma, otte-
nere il conferimento di altro incarico fra
quelli previsti dal primo comma.

Il Governo ha presentatlo il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 3.

Ai magistrati eletti al Consiglio superiore
della magistratura, dal momento della lorc
elezione e fino alla cessazione dalla carica,
non possono essere conferiti incarichi diretii-
vi di qualsiasi specie.

Ove essi gid esercitino le suddetle fun-
zioni, possono conservarle, ma non possono,
nei limiti temporali di cui al primo comma,
otlenere il conferimento di altro incarico fra
quelli previsti nel primo comma.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolio.

PRESIDENTE. L’onorevole Papa ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il segquente:

ART. 3.

Al magistrati eletti al Consiglio superiore
della magistratura non possono, dal momento
della loro elezione e fino alla cessazione dalla
carica, essere conferiti incarichi direttivi di
qualsiasi specie.

Ove essi gid esercitino le suddette funzio-
ni, devono considerarsi decaduti dalle mede-
sime ed il Consiglio superiore procede alle
relative sostituzioni.

PAPA. Questo emendamento serve a fu-
gare le nreoccupazioni emerse nal dibattito
odierno.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ritiro 1’emenda-
mento del Governo ed accetto I’emendamen-
to Papa.

CASTELLI, Relatore. Accetio 1'emenda-
mento Papa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damenio Papa, accettato dal relatore e dal
Governo, inleramente sostitutivo dell’arlico-
lo 3.

(E approvato).

L’articolo 3 resta dunque formulalo nel
testo dell’emendamento testé approvato.

Poiché all’articolo 4 non sono stati presen-
tati emendamenti, lo porrd direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ART. 4.

Le disposizioni contenute nell’articolo 35
della legge 24 marzo 1958, n. 195, nell’arti-
colo 1 della legge 13 luglio 1965, n. 838, e
nell’articolo 28 del decreto del Presidente
della Repubblica 16 settembre 1958, n. 96,
sono abrogate.

(E approvalio).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzala
al coordinamento formale del testo approvato.

(Cosi rimane stabilito).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni e della proposta di
legge oggi esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione:

Disegno di legge: « Modificazione della
legge 27 maggio 1956, n. 489, sulle applica-
zioni alla Corle di Cassazione e alla Procura
generale presso la Corte di cassazione » (Ap-
provato dalla 11 Commissione permanente del
Senato) (2339).

Presenti e votantt . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
XT Al mman bl 1
YyuUur vulittatt . . . . 4

(La Commissione approva).

Disegno di degge: « Modificazioni all’or-
dinamento degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti giudiziari, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicembre 1959,
n. 1229 » (Approvato dalla 11 Commissione
permanente del Senato) (3587).

Presenfievotanti. . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 1

Ha dichiarato di astenersi 1 deputato.

(La Commisstone approva).
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Dichiaro pertanto assorbita la proposta di
legge Marracini e Cocco Maria n. 2307-ter,
risultante dallo stralcio dalla proposta di leg-
ge n. 2307 degli articoli 1, 2, 3, 15 e 17,
i quali hanno assunto il titolo: « Modifiche
all’ordinamento degli ufficiali giudiziari e de-
gli aiutanti ufficiali giudiziart » ed il nume-
ro 2307-bis.

Disegno di legge: « Parlecipazione ai con-
corsi ed agli scrutini per la promozione dei
magistrati componenti il Consiglio superiore
della magistratura ed abrogazione dell’arti-
colo 35 della legge 24 marzo 1958, n. 195, del-
1 articolo 1 della legge 13 luglio 1965, n. 838
e dell’articolo 28 del decreto del Presidente
della Repubblica 16 settembre 1958, n. 916 »
(1892).

Presentievolanti. . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voli favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 0

Ha dichiarato di astenersi 1 deputato.

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei Leonetto, Benedetti, Bernardi, Bu-
calossi, Cacciatore, Castelli, Cataldo, Coccia,
Cocco Maria, Dell’Andro, di Nardo Ferdi-
nando, Fanelli, Felici, Gorreri, Granzotto,
Guidi, Lra Loggia, Lospinoso Severini, Man-
co, Martini Maria Eletta, Micheli Pietro, Mu-
sotto, Papa, Pellegrino, Sabadini, Cavallari,
Vassalli.

Si & astenuto sul disegno di legge n. 3587 :
(Cocco Maria.

St & astenuto sul disegno di legge n. 1892:
Cavallari.

La seduta termina alle 13,15.

IT. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotl. ANTONIO MACCANICO

STABTLIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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