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ReALE ORONZO .
SPAGNOLI

La seduta comincia alle 9,15.

GRANZOTTO, Segretario f.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Reale Oronzo ed altri n. 503, Ruf-
fini e Martini Maria Eletta n. 703, Bri-
zioli n. 793, Darida n. 1174, Iotti Leonil-
de ed altri n. 1378, Guidi ed altri n. 1821,
Fortuna ed altri n. 3488, concernenti la
riforma del diritto di famiglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussone delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Reale Oronzo
ed altri, Ruffini e Martini Maria Eletta, Bri-
zioli, Darida, Iotti Leonilde ed altri, Guidi
ed altri, Fortuna ed altri, concernenti la rifor-
ma del diritto di famiglia.

Come i colleghi. ricorderanno nella pre-
cedente seduta la discussione sugli articoli é
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proseguita sino all’articolo 153 incluso; nella
seduta odierna riprenderemo l'’esame di alcu-
ni articoli accantonati.

Do lettura dell’articolo 14:

ART. 14. .

L’articolo 120 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 120. - Incapacitd di intendere e di
volere. — 11 malrimonio pud essere impu-
gnato quando, fuori dei casi previsti dall’ar-
ticolo precedente, uno o entrambi i coniugi
non sono stati al momento della celebrazione,
per stato di infermitd di mente o di deficienza
psichica, anche transitoria, in grado di com-
prendere sufficientemente e di volere gli ef-
fetti del matrimonio previsti dalla legge.

L’azione di nullitd non pud essere proposia
se vi & stata coabitazione per un anno dopo
che il coniuge incapace ha recuperato la pie-
nezza delle facoltd mentali ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il segquente:

ART. 14.

I’articolo 120 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 120. - Incapacita di intendere e di
volere. — Il matrimonio pud essere impu-
gnato da quello dei coniugi che, quantunque
non interdetto, provi di essere stato incapace
di intendere o di volere, per qualunque causa,
anche transitoria, al momento della celebra-
zione del matrimonio.

L’azione non pud essere proposta se vi &
stata coabitazione per sei mesi dopo che 1l
coniuge incapace ha recuperato la pienezza
delle facoltd mentali ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’emendamento si
illustra da se.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavaliere ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con 1l seguente:

ART. 14.
L’articolo 120 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 120. - Incapacitd di intendere e di
volere. — Il matrimonio pud essere impugna-

to quando, fuori dai casi previsti all’articolo
precedente, uno od entrambi 1 coniugi non
sono stati al momento della celebrazione, per
stato di infermitd di mente, in grado di inten-
dere e di volere la dichiarazione prevista nel-
I’articolo 107.

L’azione di pullitd non pud essere propo-
sta se vi & stata coabitazione per sei mesi dopo
che il coniuge incapace ha recuperato la pie-
nezza delle facoltd mentali ».

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sopprimere il secondo alinea e sostituirlo
con t sequenti:

« ’azione di nullitd pud essere proposta
entro un anno da quando il coniuge incapace
ha recuperato la pienezza delle facolta men-
tali.

I’azione non pud essere proposta se, dopo
aver recuperato la pienezza delle facoltd men-
tali, il coniuge che era incapace abbia ma-
nifestato, con un comportamento non equi-
voco, la perdurante volontd di mantenere in
vita il vincolo matrimoniale o vi sia stata
coabitazione ».

L’onorevole Manco ha presentato i seguenti
emendamenti:

Sopprimere il secondo alinea;

in via subordinata, al secondo alinea sop-
primere le parole: « dopo che il coniuge inca-
pace ha recuperato la pienezza delle facolta
mentali ».

Poiché gli onorevoli Cavaliere, Bozzi,
Papa e Manco non sono presenti, si intende
che abbiano rinunciato all’illustrazione dei
loro emendamenti.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. In
sede di Comitato ristretto si & discusso a lun-
go in merito all’opportunita di dare una mag-
giore specificazione ai casi di incapacita, ma,
in relazione alle difficoltd incontrate nello sta-
bilire 1 termini entro i quali questa incapa-
citd transitoria si poteva localizzare, abbiamo
ritenuto di accogliere 1’emendamento presen-
lato dal Governo, naturalmente con la modifi-
ca, all’'ultimo alinea, del termine di sei mesi
in un' anno.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo é d’ac-
cordo circa 1’elevazione del termine da sei
mesi ad un anno proposta dal relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
gli onorevoli Cavaliere, Bozzi, Papa e Manco
sono assenti, si considerano ritirati 1 loro
emendamenti.

Pongo in votazione I'emendamento del
Governo, interamente sostitutivo, accettato
dal relatore, e modificato nel senso indicato
dal relatore stesso.

(E approvato).

L’articolo 14 resta pertanto cosi formulato:

ART. 14,

I’articolo 120 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 120. - Incapacitd di intendere o di
volore. — Il matrimonio puo essere impugna-
to da quello dei coniugi che, quantunque non
interdetto, provi di essere stato incapace di
intendere o di volere, per qualunque causa,
anche transitoria, al momento della celebra-
zione del matrimonio.

L’azione non puod essere proposta se vi &
stata coabitazione per un anno dopo che il
coniuge incapace ha recuperato la pienezza
delle facoltd mentali ».

Do lettura dell’articolo 15:

ART. 15.

L’articolo 121 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 121. - Mancanza di assenso. — 1l
matrimonio contratto senza 1’assenso prescrit-
to dall’articolo 90 pud essere impugnato dalla
persona della quale era richiesto 1’assenso.

I1 comma precedente non si applica:

a) quando il matrimonio & stato espres-
samente o tacitamente approvato dalla perso-
na della quale era richiesto 1’assenso;

b) quando sono trascorsi tre mesi dalla
notizia del contratto matrimoniale;

¢) quando il minore, divenuto maggio-
renne, non consente alla impugnativa.

L’azione proposta ai sensi del primo com-
ma del presente articolo & respinta quando ri-
sulta provata I'idoneitd in concreto del minore
a contrarre matrimonio e ad assumere le con-
seguenti responsabilita.
~ 11 matrimonio contratto senza 1’assenso
prescritto dall’articolo 90 pud essere parimenti
impugnato dallo sposo a cui l'assenso era ne-
cessario entro I’anno dal raggiungimento della
maggiore etd ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 15.

‘L’articolo 121 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 121. - Mancanza di assenso. — 11
matrimonio contratto senza l’assenso prescrit-
to dall’articolo 90 pud essere impugnato dal
curatore, quando questi € uno dei genitori
e dal minore emancipato per il quale l'assen-
SO era necessario.

I’azione non pud essere proposta:

a) quando il matrimonio & stato espres-
samente o tacitamente approvato dal curatore,
se questi ¢ uno dei genitori;

b) quando sono trascorsi sei mesi dalla
notizia del contratto di matrimonio;

¢) quando sono trascorsi sei mesi dal
raggiungimento da parte del minore emanci-
pato dell’etd fissata nel primo comma dell’ar-
ticolo 84.

L’azione & respinta quando risulta prova-
ta la sussistenza dei gravi motivi che avreb-
bero consentito I’autorizzazione del matrimo-
nio a norma dell’articolo 90 o quando sia ac-
certata la perdurante volontd del minore
emancipato, che abbia raggiunto ’eta fissata
nel primo comma dell’articolo 84, di mante-
nere in vita il vincolo matrimoniale ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolio.

PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Alla lettera c) del secondo alinea sostituire
le parole: « non consente alla impugnativa »,
con lé parole: «mnon fa propria I'impugna-
tiva ».

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il quarto alinea con i seguenti:

« Il matrimonio contratto senza 1’assenso
previsto dall’articolo 90 puo essere parimenti
impugnato da quello degli sposi a cui l’as-
senso era necessario entro un anno dal rag-
giungimento della maggiore eta.

L’azione non pud essere proposta se,
dopo il raggiungimento della maggiore eta, il
coniuge che era minore abbia manifestato,
con un comportamento non equivoco, la per-
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durante volonta di mantenere in vita il vin-
colo matrimoniale, o vi sia stata coabita-
zione »,

Poiché gli onorevoli Manco, Bozzi e Papa
non sono presenti, si intende che abbiano
rinunciato all’illustrazione dei loro emen-
damenti.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. La
discussione dell’articolo al nostro esame fu
sospesa soprattutto perché eravamo in attesa
dell’approvazione di un provvedimento che
doveva abbassare la maggiore etd da ventuno
a diciotto anni e ’emancipazione da diciotto
a diciassette anni.

Purtroppo tale progetto di legge non & stato
ancora varato dal Parlamento e di conse-
guenza ritengo sia opportuno disciplinare la
materia secondo le disposizioni vigenti, adot-
tando semmai 1’emendamento proposto dal
Governo che ripropone in forma tecnica-
mente migliore lo stesso concetto espresso dal-
I’articolo 15, e con riserva, semmai, di ulte-
riore coordinamento finale.

SPAGNOLI. Vorrei far notare ai colleghi
che emendamento proposto dal Governo, in
relazione ad una certa impostazione adottata
del resto in tutti gli altri emendamenti pre-
sentati, fa cenno, all’ultimo alinea, a &« gravi
motivi », richiamandosi contemporaneamente
all’articolo 90 del codice civile da noi appro-
vato in un testo interamente sostitutivo ela-
borato nel corso della discussione.

Ritengo percid che occorra sopprimere la
parola « gravi » all’ultimo alinea affinché la
dizione risulti coordinata con 1’articolo 90.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Sono d’accordo con quanto propone l’onore-
vole Spagnoli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Accetto di modificare
I’emendamento del Governo nel senso richie-
sto dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti. Poiché gli onorevoli Boz-
zi, Papa e La Loggia non sono presenti, gli
emendamenti da loro proposti si intendono
ritirati.

Pongo in votazione i’emendamento gover-
nativo, nel  testo modificato, accettato dal
relatore.

(E approvato).

L’articolo 15 resia quindi cosi formulato:

ART. 15.

L’articolo 121 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 121. - Mancanza di assenso. — 11
matrimonio contratto senza 1’assenso prescrit-
to dall’articolo 90 pud essere impugnato dal
curatore, quando questi & uno dei genitori,
e dal minore emancipato per il quale 1’assen-
SO era necessario.

I’azione non pud essere proposta:

a) quando il matrimonio e stato espres-
samente o tacitamente approvato dal curatore,
se questi & uno dei genitori;

b) quando sono trascorsi sei mesi dalla
notizia del contratto matrimonio;

¢) quando sono trascorsi sei mesi dal
raggiungimento da parte del minore emanci-
pato dell’eta fissata nel primo comma del-
Particolo 84.

L’azione & respinta quando risulta prova-
ta la sussistenza dei motivi che avrebbero
consentito 1’autorizzazione del matrimonio a
norma dell’articolo 90 o quando sia accertata
la perdurante volonta del minore emancipato,
che abbia raggiunto 1'eta fissata nel primo
comma dell’articolo 84, di mantenere in vita
il vincolo matrimoniale ».

Passiamo all’articolo 19. Ne do lettura:

ART. 19,

Gli articoli 128 e 129 del codice civile sono
sostituiti dai seguenti:

« ART. 128. — Matrimonio putativo. — Se
il matrimonio & dichiarato nullo, gli effetti
del matrimonio valido si producono, in favo-
re dei coniugi, fino alla data della sentenza
che pronunzia la nullitd, quando i coniugi
stessi lo hanno contratto in buona fede, op-
pure quando il loro consenso & stato estorto
con violenza.

Se le condizioni indicate nel comma pre-
cedente si verificano per uno solo dei coniu-
gi, gli effetti valgono soltanto in favore di lui.

Il matrimonio dichiarato nullo ha in ogni
caso gli effetti del matrimonio valido rispetto
ai figli nali o concepiti durante lo stesso, non-
ché rispetto ai figli nati prima del matrimonio
e riconosciuti anteriormente alla sentenza che
dichiara-la nullit ».

« ART. 129. — Diritti-dei coniugi successivi
alla pronunzia di nullita. — Quando le condi-
zioni del matrimonio putativo si verificano
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riguardo ad uno solo dei coniugi, questi con-
serva nei confronti dell’altro coniuge i di-
ritti di ordine patrimoniale finché non passi
a nuove nozze, salvo il diritto al risarcimento
dei danni.

Quando le condizioni de! matrimonio pu-
tativo si verificano rispetio ad ambedue i co-
niugi, il giudice pud disporre a carico di uno
di essi e per un periodo non superiore a due
anni 'obbligo di corrispondere somme perio-
diche di denaro, in proporzione alle proprie
sostanze, a favore dell’altro, ove questi non
abbia redditi propri e finché non passi a
nuove nozze ».

I Govérno ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 19.

L’articolo 128 del codice civile & sostituito
dal seguente: :

« ART. 128. — Matrimonio putativo. — Se
il matrimonio & dichiarato nullo, gli effetti
del matrimonio valido si producono, in favore
dei coniugi, fino alla data della sentenza che
pronunzia la nullitd, quando i coniugi stessi
lo hanno contratto in buona fede, oppure
quando il loro consenso & stato estorto con
violenza o determinato da timore reverenziale
di eccezionale gravita.

" Se le condizioni indicate nel comma prece-
dente si verificano per uno solo dei coniugi,
gli effetti valgono soltanto in favore di lui.

I1 matrimonio dichiarato nullo ha in ogni
caso gli effetti del matrimonio valido rispetto
ai figli nati o concepiti durante lo stesso, non-
ché rispetto ai figli nati prima del matrimonio
e riconosciuti anteriormente alla sentenza che
dichiara la nullitd ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
ver la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Sono favorevole all’emendamento proposto
dal Governo poiché risponde all’esigenza di
rendere piut ampia la forimulazione della nor-
ma in questione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento governativo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 19.

(E approvaio).

L’articolo 19 resta dunque formulato nel
testo dell’emendamento governativo.

Passiamo all’articolo 34. Ne do lettura:

ART. 34.

L’articolo 154 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 1564. — Riconciliazione. — La ricon-
ciliazione tra i coniugi comporta 1’abbandono
della domanda di separazione personale gia
proposta ».

I1 Governo propone il seguente emenda-
mento:

Sopprimere lintero articolo.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. Si
& discusso a lungo sull’attuale formulazione
del codice civile, che stabilisce in merito alla
riconciliazione: « La, riconciliazione estingue
il diritto di chiedere la separazione; essa im-
porta anche 1’abbandono della domanda che
sia stata proposta ». Su questo punto si & avu-
ta una discussione molta ampia (della quale,
per la veritd, non comprendo il motivo), ori-
ginata dal timore che introducendo il criterio
della separazione per fatti oggettivi (mentre
il testo attuale del codice civile prevede il cri-
terio della separazione per colpa) venisse
meno il diritto di chiedere la separazione. Se
ricordo bene, cioe, era la parola «diritto »
quella che suscitava le maggiori perplessita.

SPAGNOLI. La’riconciliazione incide sul
diritto o sull’azione ? Su questo interrogativo
si & imperniata la lunga ed ampia discussione
di ieri, ricordata dalla collega Martini. Al ter-
mine, abbiamo ritenuto pit giusto affermare
che la riconciliazione debba incidere sull’azio-
ne: se non ricordo male, il Governo era
disposto, accettando questa impostazione, a
ritirare il suo emendamento.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Esatto. Ritiro 'emen-
damento del Governo.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione l'articolo 34 nel testo formulato dal
Comitato ristretto.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 36:

ART. " 36.

L’articolo 156 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 156. — Effetti della separazione sui
rapporti patrimoniali tra ¢ coniugi. — Il tri-
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bunale, pronunziando la separazione, pud sta-
bilire a carico di uno dei coniugi, tenuto
conto delle ragioni della decisione e delle con-
dizioni economiche dell’altro, 1’obbligo di
somministrare periodicamente somme di de-
naro in proporzione alle proprie sostanze ed
ai propri redditi ».

Faccio presente che, nel Comitato ristretto,
i deputati Castelli e Maria Eletta Martini ave-
vano proposto di aggiungere il seguente se-
condo alinea, al quale 1 deputati Guidi e Spa-
gnoli si erano dichiarati contrari:

« Il tribunale puo altresi, considerati gli
stessi elementi;, disporre che permangano, in
tutto o in parte, 1 diritti successori ».

MARTINI MARIA ELETTA. Questo emen-
damento si illustra da seé.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Dopo il primo alinea aggiungere i se-
guenti:

« Il tribunale che pronunzia la separazione
pud imporre all’obbligato di prestare idonea
garanzia reale o personale se esiste il peri-
colo che egli possa sottrarsi all’adempimento
degli obblighi previsti dal precedente comma
e dall’articolo 155.

Il tribunale pud vietare alla moglie 1’'uso
del cognome del marito quando cid pud essere
a questi, secondo le circostanze, gravemente
pregiudizievole e, pud, parimenti, autorizzare
la moglie a non usare il detto cognome, qua-
lora dall’uso stesso possa derivarle pregiu-
dizio ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il primo alinea con tl sequente:

« I1 tribunale pronunciando la separazione
puod stabilire a carico di uno dei coniugi 1’ob-
bligo di somministrare periodicamente somme
di denaro all’altro, qualora questi non abbia
adeguati redditi propri. L’entitd di tali somme
& determinata in relazione alle sostanze ed ai
redditi dell’obbligato e tenuto conto delle ra-
gioni della decisione ».

SPAGNOLIL. Lo do per svolto.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. Si-
gnor Presidente, se possibile, converrebbe
dare lettura anche dell’articolo 37, strettamen-
te collegato all’articolo 36, e dei relativi emen-
damenti,

PRESIDENTE. D’accordo. Do quindi let-
tura dell’articolo 37:

ART. 37.

Dopo 1'ariicolo 156 del codice civile sono
aggiunti 1 seguenti:

« ART. 1566-bis. - Garanzia reale o perso-
nale. — 11 tribunale che pronuncia la sepa-
razione pud imporre all’obbligo di prestare
idonea garanzia reale o personale se esiste il
pericolo che egli possa sottrarsi all’adempi-
mento degli obblighi previsti negli artico-
li 155 e 156.

La sentenza costituisce titolo per 1'iscri-
zione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’ar-
ticolo 2818.

I1 tribunale pud ordinare, anche con suc-
cessivi provvedimenti in camera di consiglio,
che una quota dei redditi o dei proventi di
lavoro dell’obbligato. venga versata diretta-
mente agli aventi diritto alle prestazioni pre-
viste nelle norme predette ».

« ART. 156-ter. — Cognome della moglie. —
La moglie ha facoltd di non piu usare il co-
gnome del marito. I1 tribunale puo vietare
alla moglie 1'uso del cognome del marifo
guando c¢id pud essere a questi, secondo le
circostanze, gravemente pregiudizievole ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimerlo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Questo emendamen-
to & evidentemente collegato a quello presen-
tato all’articolo 36.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
All’articolo 36 i1 Governo propone sostan-
zialmente due modifiche, di cui la prima &
sostanziale, mentre 1’altra praticamente rap-
presenta solo una dizione piu esatta rispetto
a quella formulata dal Comitato ristretto. Il
nostro testo era volio ad ottenere che il tribu-
nale, pronunciando la separazione, potesse
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stabilire a carico di uno dei due coniugi,
tenuto conto delle condizioni dell’altro, 1'ob-
bligo di somministrare a questi del denaro.
L’emendamento Spagnoli, invece, tende far
si che il tribunale possa stabilire ’obbligo per
uno dei due coniugi di versare somme di
danaro all’altro, qualora questi sia sprovvisto
di redditi propri: evidentemente, questa pro-
posta di modifica & in armonia con una recen-
te sentenza della Corte costituzionale. Per
quanto riguarda poi il tema toccato dalla se-
conda parte dell’emendamento governativo,
debbo riconoscere che il testo elaborato dal
Comitalo presenta una lacuna al riguardo: ma
proprio discutendo su tale argomento 1’onore-
vole Castelli ed io abbiamo convenuto sull’op-
portunitd di accantonare per il momento il
problema dei diritti successori per riprender-
lo poi in sede di dibattito sulla successione.
L’altra parte dell’emendamento governativo,
invece, accentua ancora di piu le preoccupa-
zioni che noi nutriamo circa 1’adempimento
degli obblighi da parte del coniuge cui il giu-
dice abbia imposto la corresponsione di som-
me di denaro all’altro. Percid credo che con
la fusione dell’emendamento Spagnoli con
I’emendamento del Governo il problema possa
essere meglio risolto di quanto avevamo detto
i1 precedenza. ’

PRESIDENTE. L’emendamento Castelli-
Martini Maria Eletta ¢ dunque ritirato ?

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Si, signor Presidente.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo concor-
da con 1l'onorevole Maria Eletta Martini; in
altri termini e favorevole a sostituire il pri-
mo alinea con 1’emendamento Spagnoli, ag-
giungendo dopo il primo alinea 1’emenda-
mento del Governo.

SPAGNOLI. Vorrei richiamare [atten-
zione dei colleghi sull’opportunity di inserire
nell’articolo al nostro esame anche il secondo
e terzo alinea dell’articolo 37 (nel testo predi-
sposto dal Comitato ristretto) in quanto stret-
tamente connessi con la materia che stiamo
disciplinando. Il primo alinea dell’articolo 37
verrebbe invece sostituito dal primo alinea
dell’emendamento del Governo all’articolo 36,
mentre il secondo alinea dell’emendamento
del Governo verrebbe a sostituire la seconda
parte dell’articolo 37.

PRESIDENTE. Gli onorevoli .Castelli e
Maria Eletta Martini hanno presentato 1
seguenti emendamenti:

Sostituire I’articolo 36 con il seguente:

ART: 36.

L’articolo 156 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 156. — Effetti della separazione sui
rapporti patrimoniali tra i coniugt. — Il tr1-
bunale pronunziando la separazione pud sta-
bilire a carico di uno dei coniugi 1’obbligo
di somministrare periodicamente somme di
denaro all’altro, qualora questi non abbia
adeguati redditi propri. L’entita di tali som-
me & determinata in relazione alle sostanze
ed ai redditi dell’obbligato e tenuto conto
delle ragioni della decisione.

Il tribunale che pronuncia la separazione
pud imporre all’obbligato di prestare idonea
garanzia reale o personale se esiste il peri-
colo che egli possa sottrarsi all’adempimento
degli obblighi previsti dal precedente com-
ma e dell’articolo 155.

La sentenza costituisce titolo per liscri-
zione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’ar-
ticolo 2818.

Il tribunale puo ordinare, anche con suc-
cessivi provvedimenti in camera di consiglio,
che una quota dei redditi o dei proventi di
lavoro dell’obbligato venga versata diretta-
mente agli aventi diritto alle prestazioni pre-
viste nelle norme predetie ».

Sostituare Uarticolo 37 con il seguente:

ART. 37.

Dopo D’articolo 156 del codice civile & ag-
giunto il seguente:

« ART. 156-bis. — Cognome della moglie. —
11 tribunale pud vietare alla moglie 1'uso del
cognome del’'marito quando cid pud essere a
questi, secondo le circostanze, gravemente
pregiudizievole e puo, parimenti, autorizzare
1a moglie @ non usare il detto cognome, qua-
lora dall’'uso stesso possa derivarle pregiu-
dizio ».

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Con tali emendamenti si vogliono recepirg
quelli gid presentati nonché gli opportuni
suggerimenti da ultimo formulati dall’onore-
vole Spagnoli,
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PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. I1 Governo non &
favorevole a questa formulazione per diversi
ordini di ragioni. Innanzitutto di questa ma-
teria non si & parlato nella riunione di ieri
del Comitato ristretto; in secondo luogo il
secondo e il terzo comma dell’articolo 156-bis
appaiono superflui in relazione ad altre dispo-
sizioni del codice civile che gid regolamen-
tano tali fattispecie; infine la norma introduce
ingiustificate disparitd di trattamento, rile-
vanti sopratiutto sotto il profilo costituzionale.
Infatti mentre la parte che & munita di un
titolo esecutivo pud sempre servirsi del pigno-
ramento presso terzi senza necessitd di alcuna
autorizzazione da parte del tribunale, in caso
di separazione legale la parte che ha diritto
alla somministrazione di somme di denaro
deve richiedere I'autorizzazione del tribunale
per poter effettuare il pignoramento presso
terzi.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Tale formulazione & la stessa adottata nella
legge sul divorzio !

SPAGNOLI. Mi sembra strano che il Go-
verno sia preoccupato proprio in relazione a
questa norma che tra P'altro & la ripetizione
di una disposizione gid récepita dalla legge
sul divorzio. Inoltre, se ben ricordo, fu rece-

.pita proprio grazie all’apporto costruttivo
della democrazia cristiana in quanto rien-
trante in un disegno che tendeva a proteggere
il coniuge che, in quanto economicamente
piu debole, aveva maggiore necessitd di un
intervento immediato e diretto al fine di con-
seguire quegli emolumenti indispensabili per
sé e per la famiglia. Poiché la procedura del-
I’espropriazione presso terzi & lunga e com-
plessa noi ci siamo resi conto di quanto, di-
nanzi ad una posizione di questo genere, sia
difficile poter raggiungere e conseguire un
diritto che, a differenza di altri diritti di cre-
dito, ha una natura particolare dovuta al suo
carattere alimentare. Ciog, si tratta di una
procedura diversa dall’attuale, in considera-
zione della natura particolarmente delicata
del diritto di credito che si vuole tutelare.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Mi scusi se la inter-
rompo, ma insisto nel dire che non vedo
perché si debba subordinare all’autorizzazio-
ne del tribunale l'esercizio di un diritto che
gia esiste. '

SPAGNOLI. Non si traita di autorizza-
zione da parte del tribunale. Si tratta di una
procedura che consente, assai -piu rapida-
mente della attuale, di raggiungere lo scopo
prefisso, fermo restando il diritlo che puo
essere fatto valere anche con i normali mezzi.
Trattandosi di una norma gid recepita in una
legge vigente, mi pare che il Governo non
dovrebbe avere particolare preoccupazioni,
considerando soprattutto che & una norma
che intende proteggere il coniuge piu debole.

CGASTELLI, Relatore. Non eniro nel meri-
to perché il principio al quale si & ispirato il
Comitato ristretto & stato gia illustrato dal-
I’onorevole Spagnoli.

Debbo pero rilevare che si tratta di argo-
mento non esaminato nella riunione di ieri
dal Comitato ristretto e dal rappresentante del
Governo. Per di. piu la norma, cosi com’e,
resta incompleta; dovremo dettare le disposi-
zioni di attuazione e di esecuzione, il che na-
turalmente verra fatto in altra sede.

Per quanto riguarda il testo in questione
riconfermo che non si tratta di configurare
una nuova procedura che preveda I’autoriz-
zazione, da parte del tribunale, al promovi-
mento dell’azione esecutiva, ma di sostituire
la procedura di espropriazione verso terzi
altualmente pesante e farraginosa con uno
strumento piu agile.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Con queste precisa-
zioni accetto gli emendamenti dei relatori,
pur avendo delle perplessitd di ordine costi-
tuzionale. Ritiro pertanto ’emendamento sop-
pressivo dell’articolo 37.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l'emendamento dei relatori, ac-
cettato dal Governo, interamente sostitutivo
dell’articolo 36.

(E approvato).

L’emendamento. Spagnoli e la prima parte
dell’emendamento del Governo sono pertanto
assorbiti.

Pongo in votazione 1’emendamento dei re-
latori, accettato dal Governo, interamente so-
stitutivo dell’articolo 37.

(E approvalo).

La seconda parte dell’emendamento del
Governo & pertanto assorbita.
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Gli articoli 36 e 37 restano quindi cosi
formulati:

ART. 36.

L articolo 156 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 156. ~ Effetti della separazione sui
rapporti patrimoniali tra ¢ coniugi. — Il tri-
bunale pronunziando la separazione pué sta-
bilire a carico di uno dei coniugi !’'obbligo
di somministrare periodicamente somme di
denaro all’altro, qualora questi non abbia
adeguati redditi propri. L’entitd di tali som-
me ¢ determinata in relazione alle sostanze
ed ai redditi dell’obbligato e tenuto conto
delle ragioni della decisione.

11 tribunale che pronuncia la separazione
pud imporre all’obbligato di prestare idonea
garanzia reale o personale se esiste il peri-
colo che egli possa sottrarsi all’adempimento
degli obblighi previsti dal precedente com-
ma e dall’articolo 155. .

La sentenza costituisce titolo per l’iscri-
zione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’ar-
ticolo 2818.

Il tribunale puo ordinare, anche con suc-
cessivi provvedimenti in camera di consiglio,
che una quota dei reddili o dei proventi di
lavoro dell’obbligato venga versata diretta-
mente agli aventi diritto alle prestazioni pre-
viste nelle norme predette ».

ART. 37.

Dopo 1’articolo 156 del codice civile & ag-
giunto il seguente:

« ART. 156-bis. — Cognome della moglie. —
Il tribunale puo vietare alla moglie 1'uso del
cognome del marito quando cid puod essere a
questi, secondo le circostanze, gravemente
pregiudizievole e pud, parimenti, auforizzare
la moglie a non usare il detto cognome, qua-
lora dall’uso stesso possa derivarle pregiu-
dizio ».

Passiamo all’articolo 39. Ne do lettura:

ART. 39.

L’articolo 158 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 158. — Separazione consensuale. —
La separazione per il solo,consenso dei co-
niugi non ha effetto senza ’'omologazione del
tribunale.

Quando I'accordo dei coniugi relativamen-
te all’affidamento e al mantenimento dei figlhi

& in contrasto con I'interesse di questi il tribu-
nale puod, secondo le circostanze, sostituirlo
o integrarlo, in sede di omologazione, con piu
idonee disposizioni o rifiutare allo stato I’omo-
logazione ».

L’onorevole Ruffini ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere intero articolo,

In subordine:

Aggiungere dopo il primo alinea il se-
guente: « L’omologazione pud essere conces-
sa. solo se il tribunale accerta che la prose-
guzione della convivenza & impossibile, o in-
tollerabile, o tale da arrecare un grave pre-

" giudizio all’educazione della prole ».

Poiché 1'onorevole Ruffini & assente si in-
tende che abbia rinunciato alla illustrazione.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Nella riunione di ieri 1’onorevole Ruffini ha
comunicato che intendeva ritirare gli emen-
damenti da lui presentati.

Esprimo comunque parere favorevole sul
testo proposto dal Comitato ristretto.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato

. per la grazia e giustizia. Anche io sono favo-

revole all’approvazione del testo proposto dal
Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Poiché 1’onorevole Ruffini
& assente, si intende che abbia ritirato i suoi

emendamenti. Pongo in votazione Iarti-
colo 39.

(E approvato).
Passimo all’articolo 44 Ne do lettura:

ART. 44,

L’articolo 165 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 165. — Capacitd del minore. — 1l
minore capace di contrarre matrimonio &
pure capace di prestare il consenso per tutte
le relative convenzioni matrimoniali, le quali
sono valide se egli & assistito dai genitori eser-
centi la potestd su di lui, dal tutore, dal cura-
tore se si tratta di minore emancipato, -0 da
un curatore speciale nominato dal tribunale.

11 minore emancipato deve essere assisiito
dal curatore anche nel caso in cui non oc-
corre l’assenso di questo per la validitd del
matrimonio »,
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CASTELLI, Relatore. Si tratta di un arti-
colo strettamente connesso a quelli che ab-
biamo gia approvato questa mattina. Poiché
non c¢i sono emendamenti propongo all’ap-
provazione della Commissione il testo del Co-
mitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 44.

(E approvalo).
Passiamo all’articolo 67. Ne do lettura:

ART. 67.

L’articolo 190 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 190. - Scioglimento della comunio-
ne. — La comunione si scioglie per la dichia-
razione di assenza o di morte presunta di
uno dei coniugi, per 'annullamento o lo scio-
glimento del matrimonio, per la cessazione
degli effetti civili del matrimonio celebrato
con rito religioso, per la separazione perso-
nale, per la separazione giudiziale dei beni,
per accordo dei coniugi, stipulato a norma
dell’articolo 162, in ordine al cambiamento
del regime patrimoniale dei beni».

L’onorevole Lospinoso Severini ha presen-
tato il seguente emendamento:

Aggqiungere all’articolo 67 il sequente ali-
nea: «In caso di azienda a conduzione fa-
miliare, lo scioglimento della comunione pud
essere deciso, ai sensi dell’articolo 162, per
accordo dei coniugi e degli altri componenti
la famiglia che partecipano alla azienda
stessa ».

LOSPINOSO SEVERINI. Lo do per svolio.

CASTELLI, Relatore. Su questo articolo,
che riguarda lo scioglimento della comunione,
non sono state formulate obiezioni al testo
proposto dal Comitato ristretto. Si era deciso
di accantonare l’articolo in quanto vi erano
eccezioni del Governo all’emendamento del-
I’onorevole Lospinoso Severini, che riguarda
particolarmente le aziende costituite nell’am-
bito delle famiglie contadine. Il Governo si &
perd reso conto che dopo le decisioni adot-
tate in materia di comunione 1’emendamento
ha una sua logica; penso percid che potrem-
mo- senz’altro risolvere la questione approvan-
do l’arlicolo nel testo del Comitato ristretto

con l’aggiunta proposta dal collega Lospinoso

Severini.

COCCO MARIA. Vorrei un chiarimento.
Perché non si fa menzione in questo emen-
damento dei figli?

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Poiché si sta regolamentando lo scioglimento
della comunione, I’emendamento vuole pre-
vedere il caso di aziende a conduzione fami-
liare; a questa conduzione possono partecipa-
re anche i figli, nel qual caso il patrimonio
diventerd comune anche per loro. Questo
emendamento & la conseguenza di un altro
che la Commisione ha approvato circa il pro-
blema della conduzione familiare di aziende.

COCCO MARIA. A me pare che il diritto
dei figli che facciano parte di queste aziende
non venga tutelato dalla norma che andiamo
ad approvare. .

SPAGNOLI. Nell’emendamento Lospinoso
Severini, per chiarezza, ¢ prevista espressa-
mente la partecipazione degli altri compo-
nenti della famiglia alla conduzione della
azienda familiare.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno in merito ?

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo, per
ragioni di coerenza, non pud non accettare
I’emendamento, pur mantenendo in vita le ri-
serve gid espresse nel Comitato ristretto circa
I'inclusione, tra i casi di scioglimento della
comunione, dell’accordo tra i coniugi e gli
altri componenti 1’azienda familiare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione 1’emendamento Lospinoso Severini,
accetiato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 87 che, a se-
guito della modifica testé approvata, risulta
cosi formulato:

ART. 67.

L’articolo 190 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 190. — Scioglimento della comunio-
ne. — La comunione si scioglie per la dichia-
razione di assenza o di morte presunta di
uno dei coniugi, per l'annullamento o lo
scioglimento del matrimonio, per la cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio cele-
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bralo con rito religioso, per la separazione
personale, per la separazione giudiziale dei
beni, per accordo dei coniugi, stipulato a
norma dell’articolo 162, in ordine al cambia-
mento del regime patrimoniale dei beni.

In caso di azienda a conduzione familiare,
lo scioglimento della comunione puod essere
deciso, ai sensi dell’articolo 162, per accordo
dei coniugi e degli altri componenti la fa-
miglia che partecipano alla azienda stessa ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 72:

ART. T2.

L’articolo 195 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 195. — Divisione dei beni della co-
munione. — La divisione dei beni della co-
munione si effettua dividendo in parti eguali
I’attivo e il passivo.

Ognuno dei coniugi puo tultavia chiedere
al tribunale una diversa ripartizione del pa-
trimonio comune quando egli ha contribuito
in modo notevolmente superiore all’altro alla
creazione di esso. A tal fine deve tenersi ade-
guato conto dell’attivitd casalinga prestata
dalla moglie e del contributo di lavoro recato
nell’educazione dei figli e nell’azienda fami-
liare comune. In ogni caso la ripartizione non
pud attribuire all’uno dei coniugi una quota
del patrimonio comune inferiore al terzo.

I1 tribunale, in relazione alle necessita
della prole e all’affidamento di essa, pud sta-
bilire una ripartizione diversa o attribuire ad
uno dei coniugi 'usufrutto legale di una parte
dei beni spettanti all’altro coniuge ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART, 72.

L’articolo 195 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART: 195. - Divisione dei beni della
comunione.

La divisione dei beni della comunione le-
gale si effeltua dividendo in parti eguali 1’at-
tivo e il passivo.

Il coniuge che ha contribuito in modo no-
tevolmente superiore rispetto all’altro alla

creazione del patrimonio comune ed i suoi

eredi possono chiedere al tribunale una di-
versa ripartizione. A tal fine deve tenersi ade-

guato conto dell’attivitd casalinga prestata
dalla moglie e del contributo di lavoro recato
nell’educazione dei figli'e nell’azienda fami-
liare comune.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 1.o do per svolto.

PRESIDENTE. L’onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il sequente alinea:

« I criteri previsti nei commi precedenti
sono seguiti anche nella divisione del patri-
monio per lo scioglimento della comunione
nelle aziende a conduzione familiare. In tale
ipotesi ai componenti la famiglia diversi
dai coniugi spetta, in aggiunta ai diritti de-
rivanti dalle rispettive quote di partecipazio-
ne, e per ogni mese di attivita prestata a
servizio dell’azienda a partire dal compimen-
to del diciottesimo anno di etd, un premio
di fedeltd pari al tre per cento del valore
complessivo dell’azienda stessa al momento
della divisione ».

LOSPINOSO SEVERINI. Questo emenda-
mento & gid stato illustrato.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore ha
presentato il seguente subemendamento:

Aggiungere alla penultima riga dell’emen-
damento governativo, dopo la parola «lavo-
ro », la espressione « da lei ».

CACCIATORE. Si tratta di un migliora-
mento formale. )

CASTELLI, Relatore. L’articolo 72 & un
articolo molio tormentato. Esso riguarda la
divisione dei beni della comunione ed al
primo alinea stabilisce che la divisione dei
beni della comunione si effettui dividendo in
parti eguali l'attivo ed il passivo. Successi-
vamente, viene introdotta una deroga con la
disposizione secondo la quale uno dei coniugi,
nel caso in cui abbia dato un contributo no-
tevolmente superiore rispetto all’altro alla
formazione del patrimonio, puo richiedere una
ripartizione diversa dei beni della comunio-
ne. Nell’effettuare la ripartizione & necessa-
rio tener conto dell’attivild casalinga prestata
dalla moglie e del contributo da questa ar-
recato nell’educazione dei figli ed nell’azienda
familiare comune. E sorto il problema se
questa diversa ripartizione dei beni possa es-

. sere del tutto discrezionale o se, al contrario,
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si debba fissare un minimo inderogabile nel-
I’attribuzione di una quota ad uno dei due
coniugi al di sotto della quale non si possa
scendere. I1 Governo, aniecedeniemente, ave-
va dichiarato di preferire una soluzione che
non prevedesse alcun limite minimo, mentre
il Comitato ristretto era dell’avviso di attri-
buire al coniuge che avesse contribuito meno
de]l’altro alla formazione del patrimonio un
minimo inderogabile al di sotto del quale
non fosse consentito scendere in alcun caso.
B stato raggiunto un accordo in seno al Co-
mitato ristretto, nel senso di accettare i pri-
mi due alinea dell’emendamento governativo,
teenicamente migliori rispetto alla formula-
zione elaborata dal Comitato stesso, aggiun-
gendo perd la seconda parte del secondo ali-
nea ed il terzo alinea del testo redatto dal
Comitato, con alcune modifiche. M1 sforzerd
ora di leggere 1’articolo cosi come dovrebbe
risultare nella sua formulazione definitiva:
« La divisione dei beni della comunione le
gale si effeltua dividendo in parti uguali I’at-
tivo ed il passivo.

I1 coniuge che ha contribuilo in modo no-
tevolmente superiore rispetto all’aliro alla
creazione del patrimonio comune ed i suoi
eredi possono chiedere al tribunale una di-
versa ripartizione. A tal fine deve lenersi
adeguato conto dell’attivita casalinga prestata
dalla moglie e del contributo di lavoro da
lei recalo nell’educazione dei figli e nella
azienda familiare comune.

In ogni caso la ripariizione non pud at-
tribuire ad uno dei coniugi una quota del
patrimonio comune inferiore al quarto.

Il tribunale, in relazione alle necessita del-
la prole e all’affidamento di essa, pud attri-
buire ad uno dei coniugi 'usufrutto legale
di una parte dei beni spettanti all’altro co-
niuge ».

Rispetto al testo iniziale & quindi sop-
pressa, in quest’uliimo alinea, 1’espressione
« pud slabilire una ripartizione diversa dei
beni », a mio giudizio del tutto ulironea in
quanto il caso & gia regolamentato dagli ali-
nea precedenti. Concludendo, quindi, racco-
mando 1’accoglimento del testo di cui ho dato
lettura, risultante dalla fusione di proposte
diverse, ivi compreso il subemendamento
Caccialore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono favorevole al-
P’accoglimento del testo formulato dal relato-
re e ritiro pertanio l’emendamento del Go-
Verno.

1

LOSPINOSO SEVERINI.
emendamento.

Ritiro i1 mio

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo allora in
volazione I’emendamento del relatore, accel-
tato dal Governo, interamenle sostitutivo del-
Particolo 72.

(B approvato).
L’artlicolo 72 resla quindi cosi formulalo:

ART. 72.

I’articolo 195 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 195. - Divisione dei beni della co-
munione.

La divisione dei beni della comunione le-
gale si effettua dividendo in parti eguali 1’at-
tivo e il passivo.

11 coniuge che ha contribuilo in modo no-
tevolmente superiore rispetto all’altro alla
creazione del patrimonio comune ed i suoi
eredi possono chiedere al tribunale una diver-
sa ripartizione. A tale fine deve tenersi ade-
guato conto dell’attivitd casalinga prestata dal-
la moglie e del contributo di lavoro da let
recato nell’educazione dei figli e nell’azienda
familiare comune.

In ogni caso la ripartizione non pud attri-
buire a ciascuno dei coniugi una gquota del
patrimonio comune inferiore al quarto.

II tribunale, in relazione alle necessila del-
la prole e all’affidamento di essa, pud attri-
buire ad uno dei coniugi 'usufrutto legale di
una parte dei beni speltanti all’altro co-
niuge ».

Passiamo all’articolo aggiuntivo Spagnoli
83-b1s. Ne do lettura.

Dopo Uarticolo 83 aggiungere il sequente:

ART. 83-Dis.

Dopo I’articolo 215 del codice civile & in-
serito il seguente:

« ART. 215-bis. - Separazione convenzio-
nale det beni.

[ coniugi, per effelto di convenzione da
essi slipulala, conservano la titolaritd dei beni
da essi acquistati prima e durante il ma-
trimonio ».

SPAGNOLI. Questo articolo aggiuntivo, &
molto chiaro. A nostro avviso l’articolo 215,
gid approvalo, non & sufficiente: il regime di
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separazione dei beni definito da questo arti-
colo, infatti, si limita a prevedere che i co-
niugi conservino la titolaritd dei beni non
inclusi nel fondo patrimoniale o nel regime
di comunione legale. A noi invece sembre-
rebbe pili opportuno prevedere espressamen-
te la possibilitd di un regime totalmente di-
verso da quello della comunione legale, per
cui cioé i beni acquistati dai coniugi prima o
durante il matrimonio venissero attribuiti in
proprietd, sulla,base di una convenzione, a chi
li ha acquistati.

In sostanza & vero che noi, regolamentan-
do il regime legale, abbiamo lasciato la possi-
blita di un diverso regime convenzionale, ma
¢ ‘anche vero che si rende opportuna una
tipicizzazione di alcuni regimi convenzionali,
cosi come & stato fatto per la comunione co-
siddetta universale.

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. I1 Governo, pur
considerando superfluo 1’articolo aggiuntivo
presentato dall’onorevole Spagnoli, in quanto
il regime che egli desidera consacrare deriva
fatalmente dalla nuova dizione dell’articolo
215 del codice civile, non si oppone alla sua
approvazione.

CASTELLI, Relatore. I relatori, in sede
di Comitato ristretto, avevano espresso pare-
re analogo a quello formulato or ora dal Go-
verno. Siccome perd ['articolo aggiuntivo, an-
che se superfluo, va a chiarire meglio il con-
cetlo gid espresso nell’articolo precedente,
non si oppongono alla sua approvazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 83-bis, accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 83. Ne do lettura.

ART. 88.

L’articolo 220 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART., 220. - Prova della proprietd dei
beni, — Il coniuge pud provare con tutii i
mezzi nei confronti dell’altro e rispetto ai
terzi la proprietd esclusiva di un bene.

I beni di cui nessuno dei coniugi pud di-
mostrare la proprietd esclusiva sono di pro-
prietd indivisa per pari quota di entrambi 1
coniugi ».

II Governo ha presentato il
emendamento:

seguente

Sostituire articolo 88 con il segquente:

L’articolo 220 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 220. - Prova della proprietd dei beni.

Il coniuge pud provare con tutti i mezzi
nei confronti dell’altro la proprietd esclusiva
di un bene.

I beni di cui nessuno dei coniugi puo di-
mostrare la proprietd esclusiva sono di pro-
prie_tz‘l indivisa per pari quota di entrambi i
coniugi ».

PENNACCHINI, Sottosegretrio di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

CASTELLI, Relatore. La ragione dell’ac-
cantonamento dell’articolo 88 era 1’esigenza
di esaminare l’emendamento presentato dal
Governo, che in definitiva tende solo a non
ledere 1 terzi applicando la possibilita di
prova della proprietd esclusiva dei beni di
ciascun coniuge. Confortato dal favorevole
avviso del Comitato ristretto, ritengo di con-
dividere questa impostazione e pertanto non
mi oppongo all’approvazione dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento de! Governo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 88.

(E approvato).

L’articolo 88 resta pertanto formulato nel
testo dell’emendamento governativo.

Passiamo all’articolo 91. Ne do lettura.

ART. O1.

L’articolo 233 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 233. — Nascita del figlio prima dei
centottanta giorni. — 11 figlio nato prima che
siano trascorsi centottanta giorni dalla cele-
brazione del matrirmonio & reputato legittimo
se uno dei coniugi, o il figlio, non ne disco-
noscono la paternita ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo al nostro
esame, da noi gia discusso in una precedente
seduta, modifica 1’articolo 233 del codice ci-
vile, disponendo che il figlio nato prima che
siano trascorsi cenlottanta giorni dalla cele-
brazione del matrimonio & repulato legitlima
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se uno dei due coniugi, o il figlio, non ne
disconoscono la paternita.

Non si fa piu riferimento, quindi, alla ca-
sistica precedente, — in realtd limitata a due
sole ipotesi ~ nelle quali il disconoscimento
era vietato (quando il marito era consape-
vole della gravidanza prima del matrimonio
e quando, risultava dall’alto di nascita che la
dichiarazione era stata fatta dal marito o da
un suo procuratore speciale).

PRESIDENTE. Non sono stati presentali
emendamenti. Pongo in votazione !’artico-
lo 91 nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Poiché l'articolo 92 era stalo accantonato
a seguito dell’accantonamento dell’articolo
precedente, lo porrd direttamente in votazione
dopo averne dato lettura:

ART. 92.

L’articolo 234 del codice civile & sostituito
dal seguente: :

« ART. 234, — Nascita del figlio dopo ¢ tre-
cento giorni. — La madre pud provare che il
figlio, nalo dopo i trecento giorni dall’annul-
lamento o dallo scioglimento del matrimonio,
ovvero dalla cessazione degli effetti civili del
matrimonio celebrato con rito religioso, e
stato concepito durante il matrimonio.

Pud analogamente provare la paternita
legittima del figlio nato dopo i centottanta
giorni dalla pronuncia di separazione giudi-
ziale ovvero dalla data di comparizione dei
coniugi avanti al giudice quando gli stessi
sono stati autorizzati a vivere separatamenie
nelle more del giudizio di separazione.

In ogni caso il figlio pud proporre azione
per reclamare lo stato legittimo ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 93:
ART. 93.

L’articolo 235 del codice civile & sostituito

dal seguenie:

« ART. 235, — Disconoscimento di pater-
nitd. — L’azione per il disconoscimento di pa-
ternitd del figlio concepito durante il matri-
monio & consentita solo nei casi seguenti:

1) se & escluso che i coniugi abbiano coa-
bitalo nel periodo ricompreso tra il trecente-
simo e centoltanlesimo giorno prima della
nascita;

2) se nello stesso periodo il marilo era
affelio da impolenza anche solo di generare;

3) se nel detto periodo la moglie ha com-
messo adulterio. In tal caso il marito & am-
messo a provare che il figlio presenta caratte-
ristiche genetiche o del gruppo sanguigno in-
compatibili con quelle del presunto padre, o
ogni altro fatlo tendente ad escludere la pa-
ternita.

La sola dichiarazione della madre non
esclude la paternitd.

La titolaritd dell’azione di disconoscimento
& estesa, nella stessa ipotesi in cui & ricono-
sciuta al padre, al figlio maggiorenne.

L’azione pud anche essere promossa da un
curatore speciale del figlio minorenne nomi-
nato dal pubblico ministero su istanza della
madre o d’ufficio ».

In seno al Comitato ristretto i deputati
Guidi e Spagnoli avevano proposto inoltre di
aggiungere le parole: «e alla madre », alla
fine del penultimo alinea.

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 93 con il seguente:

ART. 93.

L’articolo 235 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 235. — Disconoscimento di paternitad.
— L’azione per il disconoscimento di pater-
nita del figlio concepito durante il matrimonio
& consentita solo nei casi seguenti:

1) se & escluso che i coniugi abbiano
coabitato nel periodo compreso fra il trecen-
tesimo ed .il centottantesimo giorno prima
della nascita;

2) se durante il tempo predetto il mari-
to era affetto da impotenza, anche se questa
fosse soltanto impotenza di generare;

3) se nel detlo periodo la moglie ha com-
messo adulterio o ha tenuto celata al marilo
la propria gravidanza e la nascita del figlio.
In tal caso il marito & ammesso a provare
che il figlio presenta caratteristiche genetiche
o del gruppo sanguigno incompatibili con
quelle del presunto padre, o ogni altro fatto
tendenle ad escludere la paternita;

4) se il figlio & nalo per effetto di inse-
minazione arlificiale eterologa della moglie
non consentita dal maritg.

La sola dichiarazione della madre non
esclude la palernitd.

La titolaritd dell’azione di disconoscimento
& estesa, nelle stesse ipolesi in cui & ricono-
sciuta al padre, al figlio maggiorenne e alla
madre ».
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e Papa
hanno presentalo il seguente emendamento:

Al penultimo alinea, dopo le parole: « fi-
glio maggiorenne », aggiungere le parole: «e
alla madre ». '

Poiché i presentatori sono assenti, si inten-
de che abbiano rinunciato all’illustrazione del
loro emendamento.

CASTELLI, Relatore. In merito all’arti-
colo al nostro esame, debbo ricordare che a
suo tempo erano affiorate due tesi diverse,
che si possono considerare fuse nell’emenda-
mento presentato dal Governo che ammette la
madre all’esercizio dell’azione. Naturalmente
tale disposizione & connessa a quella conte-
nuta nell’articolo 95 in cui vengono fissati
termini brevi di decadenza dall’azione.

Ciononostante il Comitato ristretto non
puo non avanzare delle richieste di modifica.
La prima si riferisce al punto 4), relativo al
caso della inseminazione artificiale etero-
loga, il cui richiamo in un testo legislativo,
sia pure per altri fini, potrebbe dar luogo alla
supposizione di una tacita legalizzazione.

T controverso d’aliro canto se tale ipotesi
configuri 0 meno adullerio.

In secondo luogo sembrerebbe opportuno,
per il punto 3) dell’emendamento del Gover-
no, ‘adottare una formulazione piu aderente
alla normativa attuale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo ringrazia
il Comitato ristretto per la favorevole predi-
sposizione sull’emendamento del Governo
stesso, accettato dal relatore.

Per quanto riguarda il punto 3), debbo
ricordare che il Governo non era molto con-
vinto dell’opportunitd di discostarsi dalla
disciplina attualmente prevista dal codice,
per cui non vi e difficoltd ad aderire all’invito
del relatore.

Il Governo dichiara inoltre, di essere favo-
revole alla soppressione del punto 4), come
aveva gia dichiarato nel Comitato ristretio.

SPAGNOLI. A me sembra che la proposta
del Governo fosse abbastanza interessante;
non sono quindi favorevole a sostituire il pun-
to 3) del testo del Governo con altra formu-
lazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Poiché stiamo trat-
tando della riforma di una parte del codice
civile anche i ripensamenti possono essere
importanti e preziosi. La preoccupazione del
Governo sta nel fatio che basterebbe la circo-
stanza di una moglie che tenesse celata la gra-
vidanza e la nascita, anche di un figlio legit-
timo, per ottenere la possibilitd del discono-
scimento. Tutto questo sembra veramente
grave.

REALE ORONZO. Vorrei osservare che si
tratta solo di presunzioni. Anche in caso di
adulterio non opera un’automatica esclusione
della parternitd legittima. Si tratta di ele-
menti dai quale si desume un indizio impor-
tante che consente di fare quella determinata
prova. Il tenere celata la gravidanza e la
nascita di un figlio non pud avvenire soltanto
per capriccio, evidentemente & un indizio im-
portante per lo meno quanto I’adulterio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Siamo d’accordo,
perd l’adulterio & un fatto che ha particolare
gravitd ai fini della ricerca della prova suc-
cessiva; invece il tenere celata la gravidanza
puo essere determinato da motivi molto di-
versi, da una colpa commessa, per esempio.

Comungque il Governo, evidentemente, non
si oppone a che sia approvato il suo emenda-
mento senza ulteriori modifiche.

REALE ORONZO. A me sembra che il
concetto della colpa non c¢’entri. Si tratta di

. due indizi, anzi un adulterio passeggero non

ha niente a che fare con la paternita.

CASTELLI, Relatore. Non insisto nel ri-
chiedere la modifica del punto 3) dell’emen-
damento governativo, che accetto, salva la
soppressione del n. 4).

PRESIDENTE. Il relatore Castelli ha pre-
sentato il seguente emendamento all’emenda-
mento del Governo:

Sopprimere il n. 4).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Accello il subemen-

- damento Castelli.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. I’emen-
damento proposto dagli onorevoli Bozzi e
Papa si considera ritirato, data 1’assenza dei
proponenti.
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Pongo in volazione il subemendamenio
del relatore Castelli, accettato dal Governo.

(E approvato).

in volazione 1’emendamento del
accetlato dal relatore, nel {teslo

Pongo
Governo,
modificato.

(E approvato)

L’articolo 93 risulia pertanio cosi for-

mulaio:
ART. 93.

L'articolo 235 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 235. - Disconoscimento di pater-
nitd. — L’azione per il disconoscimento di
paternita del figlio coricepito durante il ma-
trimonio & consentita solo nei casi seguenti:

1) $e & escluso che i coniugi abbiano
coabitato nel periodo compreso fra il trecen-
tesimo ed il centottantesimo giorno prima
della nascita;

2) se durante il tempo predetto il ma-
rito era affetto da impotenza, anche se questa
fosse soltanto impotenza di generare;

3) se nel detto periodo la moglie ha
commesso adulterio o ha tenuto celata al ma-
rito la propria gravidanza e la nascita del fi-
glio. In tal caso il marito & ammesso a pro-
vare che il figlio presenta caratteristiche ge-
netiche o del gruppo sanguigno incompatibili
con quelle del presunto padre, o ogni altro
fatto tendente ad escludere la paternita.

La sola dichiarazione della madre non
esclude la paternita.

La titolaritd dell’azione di disconoscimento
e eslesa, nelle ipotesi in cui & riconosciuta al
padre, al figlio maggiorenne e alla madre ».

Passiamo all’articolo 95, per il quale il
Comitato ristretto ha redatto due formulazioni
alternative:

ART. 953.

(Testo GASTELLI-RUFFINT).

L’articolo 244 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 244, — Termini dell’azione di disco-
noscimento. — L’azione di disconoscimento,
tanto nel caso dell’articolo 233 quanto nel caso
dell’articolo 235, deve essere proposta dal ma-
rito nel termine di un anno che decorre:

dal giorno della nascita, quando egli si
trovava al tempo di questa nel luogo in cui &
nato il figlio;

dal giorno del suo ritorno nel luogo in
cui & nato il figlio o in cui ¢ il domicilio co-
niugale, se egli era lontano.

In ogni caso, se egli prova di non aver avu-
to notizia della nascita in detti giorni, il ter-
mine decorre dal giorno in cui ha avuto questa
notizia.

I’azione di disconoscimento da parte del
figlio deve essere proposta entro un anno dal
raggiungimento della maggiore eta.

I’azione di disconoscimento da parte del
curatore speciale, tanto nel caso dell’articolo
233 quanto nel caso dell’articolo 235, deve
essere proposta entro un anno dalla nascita
del figlio ».

(Testo GUIDI-SPAGNOLI).

L’articolo 244 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 244, - Termini dell’azione di disco-
noscimento. — L’azione di disconoscimento
della paternila da parte della moglie deve es-
sere proposta nel termine di un anno dalla na-
scita del figlio.

Tanto nel caso dell’arlicolo 233 quanio nel
caso dell’articolo 235 il marito pud discono-
scere il figlio nel termine di un anno che de-
corre dal giorno della nascita quando egli si
trovava al tempo di questa nel luogo in cui
¢ nato il figlio; dal giorno del suo ritorno nel
luogo in cui & nato il figlio o in cui ¢ il domi-
cilio coniugale se egli ne era lontano. In ogni
caso, se egli prova di non avere avuto la no-
tizia della nascita in detti giorni, il termine
decorre dal giorno in cui ha avuto detta no-
tizia.

L’azione di disconoscimento di paternila
puo essere proposta dal figlio, tanto nel caso
dell’articolo 233 quanto nel caso dell’articolo
235, entro un anno dal compimento della mag-
giore etd o dalla successiva conoscenza dei fat-
ti che rendono ammissibile il disconoscimento.

L’azione di disconoscimento da parte del
curatore speciale, prevista dall’ultimo comma
dell’articolo 235, deve essere proposta entro
un anno dalla nascita del figlio ».

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
talo il seguente emendamenio:

Sostituire Uarticolo 95 con il sequente:

ART. 95.

L’articolo 244 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 244. — Termini dell’azione di disco-
noscimento. — L’azione di disconoscimento
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della paternitd da parte della moglie deve
essere proposta nel termine di un anno dalla
nascita del figlio.

Tanto nel caso dell’articolo’ 233 che nel
caso dell’articolo 235 il marito pud discono-
scere il figlio nel termine di un anno che
decorre dal giorno della nascita quando egli
si trovava al tempo di questa nel luogo in cui
e nato il figlio; dal giorno del suo ritorno nel
luogo in cui & nato il figlio, o in cui é il do-
micilio coniugale ove egli ne era lontano. In
ogni caso se egli prova di non aver avulo la
riotizia della mnascita in detti giorni, il ter-
mine decorre dal giorno in cui ha avuto detla
notizia, .

I’azione di disconoscimento di paternita
pud essere proposta dal figlio, tanto nel caso
dell’articolo 233 quanto nel caso dell’articolo
235, entro un anno dal compimento della
maggiore etd o dalla successiva conoscenza
dei fatti che rendono ammissibile il discono-
scimento.

L’azione di disconoscimento da parte del
curatore speciale, prevista dall’ultimo com-
ma dell’articolo 235, deve essere proposia en-
tro un anno dalla nascita del figlio ».

Poiché i proponenii non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato alla illustra-
zione.

Il Governo ha presentato il
emendamento:

segiente

Sostituire interamente articolo 95 con il
segquente:;

ART. 95,

L’articolo 244 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 244 - Termini dell’azione di di-
sconoscimento. .

L’azione di disconoscimento della paterni-
ta da parte della madre deve essere proposta
nel termine di sei mesi dalla nascita del
figlio.

Il marito pud disconoscere il figlio nel
termine di un anno che decorre dal giorno

della nascita quando egli st trovava al tempo

di questa nel luogo in cui & nato il figlio;
dal giorno del suo ritorno nel luogo in cui
é nato il figlio o in cui & il domicilio coniu-
gale se egli ne era lontano. In ogni caso, se
egli prova di non avere avuto notizia della
nascita in detti giorni, il termine decorre dal
giorno in cui ha avuto detta notizia.

L’azione di disconoscimento di paternitd
puo essere proposta dal figlio, entro un anno

dal compimento della maggiore etdi o dalla
sucessiva conoscenza dei fatti che rendono
ammissibile il disconoscimento ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

"CASTELLI, Relatore. Sono favorevole al
testo proposto dal Governo, con un’aggiunta
che specificherd in seguito.

Devo innanzitutto dare atio al Governo di
aver presentato un testo che ha permesso di
sbloccare i contrasti evidenti sulla stesura di
questo articolo. Le preoccupazioni maggiori
derivavano dalla previsione di termini diver-
si per lesercizio dell’azione di disconosci-
mento. Erano sorte perplessila di ordine co-
stituzionale in merito alla fissazione di ter-
mini diversi: sei mesi — dopo la nascita del
figlio — per la madre, un anno per il padre.

Abbiamo ritenuto concordemente che la
diversitd dei termini sia giustificata dalla di-
versitd di situazioni in cui verrebbero a tro-
varsi il marito e la moglie nella stessa cir-
costanza; il marito infatti ha certo necessitd
di indagini piu complesse e quindi di un
periodo piu lungo per- accertare la reale
paternita.

Per quanto riguarda I’esercizio dell’azione
da parte del figlio, nel momento in cui rag-
giunge la maggiore etd, riteniamo di stabilire
un termine identico a quello fissato per il
padre.

Ci rendiamo perfettamente conto che la
nuova formulazione attribuisce alla madre la
possibilita di esperire 1’azione in termini mol-
to ristretti, mentre il padre fruisce di condi-
zioni migliori, non solo perché il termine per
I'esercizio dell’azione & fissato in un anno
invece che in sei mesi, ma anche perché di-
verso & il dies a quo. Pensiamo pero, alla luce
di quanto ho precisato relativaménte alle di-
verse condizioni soggettive, che la disegua-
glianza di trattamento sia razionalmente giu-
stificata e non sollevi dubbi di incoslituzio--
nalit.

SPAGNOLI. Ritengo che il termine di un
anno dalla nascita previsto per l’azione che
il curatore pud promuovere avesse una giu-
stificazione in quanto 1’azione esperita dal
curatore tendeva sostanzialmenie a sostituire
la legittimazione atliva da parte della madre.
Ma, nel momento in cui si verifichi quest’ul-
tima, il limite di un anno imposto all’azione
del curatore non ha piu ragione d’essere.
Inoltre, se si pud avere la legittimazione at-
tiva da parte del figlio divenuio maggiorenne,
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non vedo per quale motivo la legittimazione
atliva del figlio attraverso il curalore specia-
le debba essere limitata ad un anno dopo la
. nascita. Si tratta di un discorso che, a mio
giudizio, deve nuovamente essere preso in
considerazione e rielaborato in maniera piu
organica.

CASTELLI, Relatore. Sulla configurazione
dell’istituto del curatore speciale sono state
sollevate obiezioni piuttosto serie da parte del
Governo: vorrei quindi chiedere al sottose-
gretario se queste riserve sussistono ancora
0 meno.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Si, ho gia avuto
modo di dichiararlo.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Teri noi abbiamo cercato di conciliare le due
tendenze: la prima volta a privare la madre
della facoltd di esperire 1’azione e la seconda
diretta ad attribuire anche questa iniziativa
alla madre. Sulla seconda tendenza noi ab-
biamo espresso delle perplessitd generale dal
fatto che la donna che mette al mondo il fi-
glio dispone di molli elementi per dar vita
ad un ricatto nei confronti di altre persone
abilitate ad intraprendere 1’azione di disco-
noscimento della paternitd. Per questa ragio-
ne, quindi, noi abbiamo accettato di intro-
durre il termine di sei mesi dalla nascita.
Per quanio riguarda invece la questione del
curatore speciale, io sarei dell’avviso di ac-
cogliere la proposta del Governo secondo la
quale il figlio pud proporre 1’azione di di-
sconoscimento entro sei mesi dal compimento
della maggiore etd o dalla successiva cono-
scenza dei fatti che rendono ammissibile il
disconoscimento stesso: non viene fatta cioé
menzione del curatore speciale, perché la
madre, avendo noi accettato la sua capacita
ad intraprendere 1’azione di disconoscimento,
assume la veste di curatore degli interessi
del figlio.

SPAGNOLI. Facciamo il caso di un ra-
gazzo che, a quattordici o quindici anni, ven-
ga a sapere, o si renda conto, che il padre
legittimo non & il padre naturale. lLa situa-
zione in cui egli viene a trovarsi & dram-
madtica in quanto la madre non pud esperire
l’azione e quindi il giovane & costretto ad
attendere il raggiungimento della maggiore
etd per poter mutare la propria posizione. Si
tratta veramente di una situazione abnorme:
io rilengo quindi che il ragazzo dovrebbe

avere un curatore che fosse in grado di va-
lutare 1’opportunitd, la fondatezza dell’azio-
ne da intraprendere. Jo non capisco per quale
ragione, nel momento in cui attribuiamo la
facoltd, al giovane di ventun anni, di agire
per il riconoscimento della propria paternild,
non possiamo individuare un’azione’ analoga
anche per il periodo precedente. Anzi, rag-
giunta la maggiore eta, il figlio pud non avere
pit né obblighi né diritti particolari nei con-
fronti del « padre legale », mentre in etd mi-
nore sotto questo profilo egli si trova in una
situazione giuridica piu rigida. Goncludo,
quindi, affermando che in questo senso, a
mio avviso, il problema del curatore deve
essere preso in seria considerazione,

CACCIATORE. Vorrei proporre di rinviare
la discussione su questo articolo ad un’altra
seduta in quanto desidererei presentare una
diversa formulazione del primo e del secondo
alinea.

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole alla
proposta dell’onorevole Cacciatore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche io sono d’ac-
cordo sulla proposta-di rinvio. Vorrei pero
brevemente dire all’onorevole Spagnoli che i
motivi addotti contro la tesi governativa ricon-
fermano la bontd della stessa. Ella ha fatto
il caso del ragazzo di quindici anni che non
avrebbe altro mezzo che il ricorso al curatore
per mutare ‘la propria situazione. Io vorrei
invece proporre il caso di un bambino di sei
mesi, o di un anno, in favore del quale il
curatore esperisca l’azione di disconoscimen-
to. Ora, giunto all’etd, poniamo, di quindici
anni, il ragazzo polrebbe valutare negativa-
mente la sua situazione giuridica, rimprove-
rando il curatore di averlo privato dello stato
di figlio legittimo che egli invece avrebbe
conservato qualora avesse avuto la capacita
di intendere e di volere. Ora, per quale mo-
tivo dovremmo delegare un potere cosi im-
portante come quello della rinuncia allo stato
di figlio legitlimo ad un terzo eslraneo alla
famiglia ?

PRESIDENTE. Comunque, il discorso an-
dra approfondito quando si riprendera la
discussione di questo articolo.

Se non vi sono obiezioni, ritengo possa
restare stabililo che [Darticolo 95 & accan-
tonato.

(Cost rimane stabilito).
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REALE ORONZO. Vorrei brevissimamen-
te sottoporre all’attenzione dei colleghi un
problema che mi pare meriti attenzione. L’ar-
ticolo 310 del codice civile stabilisce che gli
effetti dell’adozione cessino, tra 1'altro, per
legittimazione del figlio adottivo da parte del-
P’adottante. Ora, nella realta, possono aversi
adozioni sostitutive della dichiarazione di
paternitd che precedentemente non poteva es-
sere fatta perché vietata dal codice.

Ed allora, una volta che viene ammesso il
riconoscimento del figlio naturale nato fuori
del malrimonio io credo che si debba preve-
dere nell’articolo 310 un comma il quale sta-
bilisca che in questo caso cessino gli effetti
dell’adozione {se adozione c’¢ stata). Se cosi
non fosse ci sarebbero dei figli naturali che
figurerebbero come figli adottati e che rimar-
rebbero iali perché non & possibile sostituire
il riconoscimento all’adozione,

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Oron-
zo Reale di quesie precisazioni, che verranno
esaminate dalla Commissione quando prose-
guird la discussione degli articoli da 131 a
141 del testo unificalo, concernenti 1’adozione,
accantonati nella seduta precedente.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLN COLOMBO



