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La seduta comincia alle 10,10.

LENOCI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(F approvalo).

Discussione del disegno e delle proposte di
legge senatori Chiariello e Finizzi; Car-
raro e Coppola; Vignola ed altri; Dal
Canton Maria Pia ed altri: Proroga dei
termini per la dichiarazione di pater-
nitd e modificazione dell’articolo 274 del
codice civile (Approvati in un testo uni-
ficato dal Senato) (3585); e delle prope-
ste di legge Baslini: Riammissione in
termini dei figli naturali nati prima del
1° luglio 1939, ai fini dell’azione per la
dichiarazione giudiziale di paternita
(2806); Di Narde Ferdinando: Modifi-
che alle norme sul riconoscimento dei
figli naturali (2900); Ciampaglia: Ria-
pertura dei termini per ’azione tendente
al riconoscimento della paternita dei fi-
gli naturali nati prima del 1° luglio 1939
(3310).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge e delle
proposte di legge d’iniziativa dei senatori
Chiariello e Finizzi; Carraro e Coppola; Vi-
gnola, Zuccald e Bardi; Dal Canton Maria
Pia, Mannironi, Bernardinetti, Bisantis, Bo-
nadies, Brusasca, Colleoni, De Zan, La Pen-
na, Limoni, Pecoraro, Perrino, Sammartino,
Spigaroli, Zugno, De Marzi, concernenti:
« Proroga dei termini per la dichiarazione di
paternitd e modificazione dell’articolo 274 del
codice civile », gid approvati, in un testo
unificato, dal Senato; e delle proposte di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Baslini: « Riam-
missione in termini dei figli naturali nati
prima del 1° luglio 1939, ai fini dell’azione
per la dichiarazione giudiziale di paternita »;
di Nardo Ferdinando: « Modifiche alle nor-
me sul riconoscimento dei figli naturali »;
Ciampaglia: « Riapertura dei termini per
I’azione tendente al riconoscimento della pa-
ternitd dei figli naturali nati prima del 1° lu-
gllO 1939 ».

Il primo relalore, onorevole Maria Elet-
ta Martini ha facoltad di svolgere la relazione.

- MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. 1
progetti di legge in discussione si preoccu-
pano di colmare un vuoto legislativo, crea-
tosi a seguito della emanazione della senten-
za della Corie costituzionale 16 febbraio 1963,

n. 7, che dichiaro I'illegittimita costituzionale
del primo e del secondo comma dell’artico-
lo 123 delle disposizioni per 'attuazione del
vigente codice civile. Le norme giudicate in-
costituzionali stabilivano che I'azione per la
dichiarazione giudiziale di paternitd poteva
essere proposta dai figli nati prima del 1° lu-
luglio 1939 soltanto nei casi gid previsti dal-
I’articolo 189 del codice del 1865, mentre non
era ammessa negli altri tre casi ai quali era
stata estesa dall’articolo 269 del vigente co-
dice (nn. 1, 2 e 4). La Corte, tuttavia, ha
soltanto provvedulo a dichiarare incostituzio-
nale — in quanto non conforme al principio
dell’uguaglianza di trattamento dei cittadini
che si trovano in uguale situazione - e, quin-

- di, a caducare, le norme in questione, men-

tre non ha potuto, ovviamente, sostituire ad
esse una nuova disciplina. Pertanto, i figli
naturali nati prima del 1° luglio 1939 si sono
visti ugualmente la strada sbarrata, in base
al rilievo che, anche se le azioni per la di-
chiarazione giudiziale di paternitd erano da
parte loro proponibili, a queste si doveva ap-
plicare il termine di decadenza di due anni
dal compimento della maggiore etd o dal
verificarsi degli altri eventi previsti dall’ar-
ticolo 271 del vigente codice civile. Di qui
la necessitd di una norma che, in deroga alle
disposizioni del menzionato articolo, stabilis-
se esplicitamente la possibilita, per i figli na-
turali nati prima del 1° luglio 1939, di pro-
porre 1’azione per la dichiarazione giudiziale
di paternita.

A questo scopo tendono i quattro provve-
dimenti che sono al nostro esame, e che ap-
paiono assai simili tra loro, alcuni addirittu-
ra identici nella sostanza. C’¢ pero da preci-
sare che il progetto di legge pervenutoci dal
Senato contiene, oltre alla disposizione di
cui si & fatto cenno, anche un’altra norma,
relativa all’ammissibilitd dell’azione per la
dichiarazione giudiziale di paternita, che foc-
ca direttamente un problema attualmente al-
I’esame della nosira Commissione in_sede di
discussione della riforma del diritto di fami-
glia. Come i colleghi ricordano, ’articolo 118
del testo unificato dei progetti di legge sulla
riforma del diritto di famiglia, riguardante
proprio la disciplina dell’ammissibilitad del-
I’azione per la dichiarazione giudiziale di pa-
ternila, era stato accantonato mella preceden-
te seduta, insieme ad altri due articoli stret-
tamente connessi, in quanto erano state sol-
levate da alcune parti due distinte conside-
razioni: la prima concernente 1’inopportuni-
ta di prevedere, attraverso una esplicita elen-
cazione, i casi in cui la paternitd pud essere
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giudizialmente dichiarata; la seconda riguar-
dante, addirittura, la possibilita di soppri-
mere l'istituto stesso della dichiarazione giu-
diziale di paternitd, in guanto contrastante
con l'esigenza di una assunzione spontanea
e volontaria, da parte del genitore naturale,
delle proprie responsabilitd. Alla soluzione
di questi problemi, infattl, era strettamente
connessa la scelta, in materia di ammissibili-
td dell’azione, tra la proposta degli onorevoli
Guidi e Spagnoli (pura e semplice abroga-
zione dell’articolo 274 del codice) e quella
dei relatori Castelli e Martini (modifica del-
la normativa vigente).

Di fronte ad una situazione del genere, io
ritengo, unitamente al collega Castelli, di
sottoporre all’esame della Commissione 1'op-
portunitd di esprimere un giudizio favorevo-
le nei confronti dell’articolo 1 del provvedi-
mento approvato dal Senato, che, limitandosi
ad una sanatoria di una situazione pregressa,
non interferisce con le scelte ancora impre-
giudicate in materia di diritto di famiglia.
Non mi sentirei invece in questo momento di
esprimermi favorevolmente sull’articolo 2 del
disegno di legge, concernente 1’ammissibilita
dell'azione, poiché esso & troppo legato al te-
sto unificato della riforma del diritto di fa-
miglia sul gquale la Commissione gid sta di-
scutendo da parecchi mesi con riserva di
ulteriore approfondimento.

Ritengo pertanto immatura una decisione
in merito a tale articolo anche perché, in
caso di reiezione, ci verrebbe preclusa la di-
scussione di tale argomento anche nell’am-
bito del diritto di famiglia. :

Infine, la disposizione - contenuta tanto
nella proposta di legge Ciampaglia, quanto
in quella di Nardo Ferdinando - concernen-
te la morte del figlio naturale prima della
scadenza dei termini e la possibilita di pro-
muovere 1’'azione concessa ai discendenti di
lui, pud essere considerata superata a seguito
dell’approvazione da parte della nostra Com-
missione dell’articolo 115 del testo di rifor-
ma del diritto di famiglia. Tale articolo, so-
stitutivo dell’articolo 271 del codice civile,
stabilisce che 1’azione per ottenere che sia
dichiarata giudizialmente la paternita natu-
rale & imprescrittibile riguardo al figlio e,
se egli muore, pud essere proseguita dai di-
scendenti legittimi, legittimati o naturali, en-
tro due anni dalla morte.

Ritengo pertanto opportuno meditare ul-
teriormente sui provvedimenti al nostro esa-
me poiché non vorrei che, modificandoli o
respingendoli in questa sede, ci precludessi-
mo - per motivi procedurali - un intervento

piu libero e pitt autonomo, nell’ambito del-
la discussione riguardante il problema nel
suo complesso, che dovremo successivamente
affrontare.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare I'al-
tro relatore, onorevole Castelli.

CASTELLI, Relatore. Goncordo pienamen-
te con le osservazioni della collega Martini,
e desidero avanzare una proposta di carat-
tere pratico.

Sono evidenti le connessioni tra la nor-
mativa in esame e la riforma del diritto di
famiglia, illustrate dalla relazione testé svol-
{a dall’onorevole Martini. Ora, per quanto ri-
guarda il diritto di famiglia, credo di poter
affermare che la Commissione si sta avvian-
do verso la conclusione della discussione, con
I’esaurimento dell’esame degli articoli non
accantonati. Sorge urgeniemente — a quesio
punto — il problema di raggiungere un’in-
tesa, se possibile (altrimenti si dovrd sotto-
porre al voto della Commissione la scelta
tra le diverse posizioni) sugli articoli che so-
no stali accantonati. A tal fine, ¢ determi-
nante la presenza del rappresentante del Go-
verno, in quanto gli emendamenti di mag-
gior rilievo, sui punti in discussione, proven-
gono appunto dal Governo. Vorrei quindi
chiedere alla Presidenza di lasciare libera
una giornata della prossima settimana per
consentire la riunione del Comitato ristretto;
invito, inoltre, il sottosegretario Pennacchini
ad indicarci una data per la quale egli sia
disponibile per questo lavoro (che ritengo
ci impegnerd per circa quattro o cinque ore).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali. Desidero pregare i
colleghi di tenere in considerazione le osser-
vazioni e le proposte dei relatori, in merito
ai provvedimenti in esame.

SPAGNOLI. Sono d’accordo con l'impo-
stazione delineata dall’onorevole Martini e
confermata dal collega Castelli. Mi sembra
evidente che da parte nostra non possa che
essere formulato un giudizio positivo nei con-
fronti della prima parte del provvedimento
pervenutoci dal Senato; mentre, per quanto
attiene alla seconda parte, ci troviamo nella
singolare situazione di dover esaminare lo
stesso problema nell’ambito di due quadri
normativi distinti: 1'uno che fa riferimento
ad un problema specifico, con riguardo al
riconoscimento dei figli naturali, 1’altro che
si ricollega alla riforma del diritto di fami-
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glia, attualmente all’esame della nostra Com-
missione.

In questa situazione, al fine di evitare che
si giunga ad una decisione su una questione
non ancora definita sul piano generale, pen-
so  che sia opportuno rinviare la decisione
sul provvedimento- approvato dal Senato, in
attesa che si possa pervenire ad una meditata
considerazione del problema della dichiara-
zione giudiziale di paternitad, nel piu ampio
ambito della riforma del diritto di famiglia.

di NARDO FERDINANDO. Solitamente io
sono contrario all'adozione di provvedimenti
contingenti, realizzati atiraverso 1’approvazio-
ne delle cosiddette «leggine », quando e¢i si
muove su una linea di identificazione legi-
slativa ben definita, qual & la modifica di
un fatto normativo codificato. Perd, indub-
biamente, la riforma organica e globale del-
le norme codificate richiede un lavoro piu
complesso e comporta un dispendio di tempo
assai maggiore, mentre talvolta gravi proble-
mi invocano urgentemente una soluzione.

Nel caso in esame, non vi & dubbio che,
come diceva il collega che mi ha preceduto,
la soluzione del problema specifico dovreb-
be essere inquadrata nel contesto pilt gene-
rale nel quale trova la sua collocazione; tut-
tavia, non possiamo neppure dimenticare che
ci troviamo di fronte ad una questione di ur-
gente rilievo, dal punto di vista giuridico ed
umano, che impone una sollecita risposta.
Pertanto io ritengo di dover assumere un
atteggiamento diverso da quello che, secon-
do il mio punto di vista, & l'orientamento
piu idoneo in linea generale, ed in questa
sede, ricollegandomi alla proposta avanzata
dai relatori, dopo aver premesso di non aver
nulla in contrario ad accantonare la seconda
parte del provvedimento trasmessoci dal Se-
nato, sottolineo l’esigenza che si provveda a
prendere in esame la parte iniziale, che ten-
de ad eliminare una grave e perdurante ca-
renza legislativa. Su questo punto penso che
sarebbe opportuno provvedere sollecitamente,
poiché un rinvio, sia pur dovuto ad esigenze
di esame sistematico, potrebbe recare grave
pregiudizio a dei cittadini tuttora sottoposti
ad una ingiusta discriminazione. Insisto quin-
di nel rilevare l’opportunitd politica, sociale
ed umana, dell’approvazione, — quanto meno
- dell’articole 1 del progetto di legge perve-
nutoci dal Senato.

CASTELLI, Relatore. Debbo far rilevare
che non & possibile procedere all’approvazio-
ne-del solo articolo 1 del provvedimento del

Senato, giacché cid comporterebbe implici-
tamente la necessitd di respingere 1’articolo 2,
il cui contenuto, pertanto, non potrebbe es-
sere riesaminato prima di sei mesi. In so-
stanza, si provocherebbe un arresto, per un
uguale periodo di tempo, nella discussione
del diritto di famiglia.

di NARDO FERDINANDO. Occorre co-
munque trovare una soluzione per risolvere
questo grave problema.

PRESIDENTE. Io sarei dell’avviso che si
potrebbe discutere e, se del caso, approvare,
I’articolo 1 del provvedimento del Senato, e
quindi rinviare il seguito della discussione.

di NARDO FERDINANDO. In tal modo,
pero, la disposizione non potrebbe divenire
immediatamente operante !

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. Si
tratta, comunque, di un rinvio di breve mo-
mento.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e gtustizia. I1 Governo concorda
con l'impostazione che i relatori hanno de-
lineato, in rapporto a questo particolare pro-
blema; nello stesso tempo, per altro, sotto-
linea, considerandole particolarmente fonda-
te. le osservazioni del collega Ferdinando di
Nardo in ordine alla assoluta urgenza di prov-
vedere all’approvazione di una normativa
che viene a colmare un preoccupante vuoto
legislativo, creatosi a seguito della citata sen-
tenza della Corte costituzionale. Lia questione
si fa delicata per quanto attiene all’articolo
2 del provvedimento del Senato, che tontiene
una norma che va coordinata con quelle re-
lative alla riforma del diritto di famiglia.

A questo punto, se noi potessimo stralcia-
re ed approvare l'articolo 1 del provvedimen-
to del Senato (senza pregiudizio, quindi, del-
I’articolo 2, il cui esame potrebbe essere rin-
viato, abbinandolo alla riforma del diritto di
famiglia), ritengo che avremmo adottato la
soluzione piu opportuna. La norma. di cui
all’articolo 1 potrebbe, in questo modo, tor-
nare all’esame dell’altro ramo del Parlamen-
to ed essere definitivamente approvala nel
volgere di pochi giorni. Se invece la Com-
missione ritiene di dover fare un esame ap-
profondito e congiunto di tutte le disposizic-
ni e quindi di arrivare all’approvazione del-
I'articolo 1 nel momento in'cul si constatera
la totale assonanza con gli articoli del testo
di riforma del diritto di famiglia, il Gover-
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no non ha obiezioni da fare e si limila a sot-
tolineare P'urgenza di questa approvazione.

PRESIDENTE. Se non ci sono obiezioni,
il seguito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabililo).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Reale Oronzo ed altri n. 503, Ruf-
fini e Martini Maria Eletta n. 703, Bri-
zioli n. 793, Darida n. 1174, Iotti Leo-
nilde ed altri n. 1378, Guidi ed altri
n. 1821, Fortuna ed altri n. 3488, concer-
nenti la riforma del diritto di famiglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Reale Oronzo
ed altri, Ruffini ¢ Martini Maria Eletta, Bri-
zioli, Darida, Iotti Leonilde ed altri, Guidi ed
aliri, concernenti la riforma del diritto di
famiglia, nonché della proposta di legge For-
tuna, Di Primio, Ballardini; Guerrini Gior-
gio, Brizioli, Cucchi, Santi: « Riforma del
diritto di famiglia », assegnata alla Commis-
sione il 4 ottobre scorso e che, concernendo
identica materia, va abbinata alle precedenti.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Vorrei sottolineare la difficoltd, giunti ormai
ad uno stadio avanzato dei nostri lavori, di
esaminare ex novo una proposta di legge con-
cernente la riforma del diritto di famiglia.
Non credo infatti che sia possibile riesami-
nare nuovamente gli articoli gid approvati
alla luce della proposta di legge presentata,
penso semmai, che si possa tenere in consi-
derazione, a livello di emendamenti, per gli
articoli che ancora non sono stati affrontati.

PRESIDENTE. Certamente, onorevole
Martini. ‘Gli articoli gid approvati non pos-
sono essere rimessi in discussione per il so-
pravvenire della proposta di legge n. 3488.

Inoltre, credo che la Commissione con-
corderd nel ritenere opportuno che il testo
base per la discussione resti il testo unificato
delle proposte di legge nn. 503, 703, 793,
1174, 1378 e 1821, redatto dal Comitato ri-
stretto.

Se non vi sono obiezioni cosi puod restare
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Come la Commissione ricorda, nella se-

duta precedente sono stati discussi gli arti-
coli da 90-a 130.

CASTELLI, -Relatore. Prima di passare
agli articoli 131 e seguenti vorrei richiamare
'attenzione "della Commissione su una pro-

“posta di legge, d’iniziativa dei deputati Pa-

dula ed altri € recante il numero 3277, con-
cernente 1’abrogazione degli articoli da 201
a 314 del codice civile e recante modifiche
alle norme sull’adozione. Tale proposta di
legge, che raccoglie alcune segnalazioni fatte
dall’Associazione per la tutela dei diritti dei
minori e da altri organismi analoghi, merita
da parte nosira un’attenta meditazione e ri-
chiede — a mio avviso — 1’accantonamento de-

.gli articoli dal 131 al 141 del testo al nostro

esame, relativi alla stessa materia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale
proposta.

(E aepprovata).

Gli articoli da 131 a 141 sono pertanto
accantonati.

Passiamo all’articolo 142. Poiché non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd diret-
tamente in votazione dopo averne dato let-
tura:

ART. 142.

La rubrica del titolo IX del libro I del co-
dice civile & sostituita dalla seguente:

DELLA POTESTA DEI GENITORI
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 143:

ART. 143.

L’articolo 315 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 315. — Doveri del figlio verso i ge-
nitori. — Il figlio deve rispettare i genitori e
prestare loro ’aiuto necessario per il soddisfa-
cimento dei. bisogni essenziali.

Il figlio, per tutto il tempo in cui vive in
seno alla famiglia, ha 1’obbligo di contri-
buire, in relazione alle proprie sostanze ed
alle proprie capacita di lavoro, ai bisogni
della famiglia ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 143 del
testo umificato predisposto dal Comitato ri-
stretto modifica 1’articolo 315 del codice ci-
vile, contenente una norma che & pill una
indicazione di costume che una vera e pro-
pria disposizione giuridica. Essa prevede in-
fatti' che il figlio, di qualunque ety sia, deb-
ba onorare e rispettare i genitori.
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Il Comitato ristretto si & sforzato di dare
reale contenuto giuridico a tale articolo, sla-
bilendo che il figlio deve rispettare i geni-*
tori e prestare loro l'aiuto necessario per il
soddisfacimento dei bisogni essenziali, sta-
tuendo altresi che il figlio, per tutto il tempo
in cui vive in seno alla famiglia, ha ’obbli-
go di contribuire, in relazione alle proprie
sostanze ed alle proprie capacita di lavoro,
ai bisogni della famiglia.

Ci & sembrato cosi di rientrare nella lo-
gica della riforma del diritto di famiglia pre-
cisando espressamente un’obbligazione spe-
cifica che, per veritd, era gid contenuta im-
plicitamente nella norma vigente.

REGGIANI. A me pare che l'introduzione °

della nuova formulazione al primo comma
dell’articolo 315 sia di gran lunga limitativa
delle aspettative dei genitori poiché fino ad
oggi, con una dizione sia pure generica (ono-
rare e rispettare i genitori), il figlio doveva
~implicitamente soddisfare tutte le esigenze
fondamentali dei genitori. Con la dizione, in-
vece, proposta dal Comitato ristretto (in base
alla quale il figlic deve prestare ai genitori
« I'aiuto necessario per il soddisfacimento dei
bisogni essenziali »), la norma presta il fian-
co ad una serie di interpretazioni, tali da fa-
vorire la malafede del figlio che sia ferma-
mente deciso a non concedere cio che la co-
scienza impone di dare ai genitori. Sard suf-
ficiente, per il figlio, negare il carattere « es-
senziale » di un certo bisogno per esimersi
dal fornire il proprio contributo.

In sostanza, quindi, siamo di fronte ad
una disposizione limitativa, che io ritengo -
proprio in quanto sono proteso verso una di-
fesa ferma ed ostinata delle aspettative dei
genitori — sarebbe opportuno modificare ra-
dicalmente. Personalmente non ho preso par-
te con regolarita ai lavori che la Commis-
sione sta conducendo sulla materia del dirit-
to di famiglia; tuttavia, siccome sono qui pre-
senti diversi colleghi, molto esperti e dili-
genti, che hanno partecipato con solerzia alla
elaborazione del testo in esame, penso di po-
ter affidare alla loro considerazione i rilievi
che ho avuto occasione di formulare e che
ritengo non privi di fondatezza.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare 1’atten-
zione dei colleghi sulla disposizione del testo
unificato che si riferisce all’obbligo degli ali-
menti.

SPAGNOLI. L’osservazione del Presiden-
te & esatta. In effetti, esiste gid, per quanto

|

riguarda gli alimenti (sia nella disciplina at-
tuale che in quella proposta all’esame della
Commissione) un obbligo preciso. Non mi
pare, tultavia, pleonastico ribadire, in questa
sede, nella quale si pone una formulazione
di caraliere generale, che i doveri del figlio
non investono soltanto il problema del so-
stentamento del singolo genitore, ma anche
quello di un contributo alla vita della fa-
miglia. L’obbligo del sostentamento nei con-
fronti del singolo genitore, infatti, ha una
ratio propria, che non coincide con quella
che ¢ a fondamento della norma relativa al
contributo ai bisogni familiari.

In questo senso, non mi pare che le pre-
occupazioni espresse dal collega Reggiani ab-
biano una vera e propria ragion d’essere.
In effetti, i « bisogni essenziali » si riferisco-
no a quel complesso di situazioni, in rela-
zione alle quali il figlio, nell’ambito della
famiglia, & chiamato a prestare il suo ap-
porto, indipendentemente dagli obblighi spe-
cificl in merito al problema alimentare.

Ho invece qualche perplessitd (sopravve-
nuta) in merito al secondo alinea dell’arti-
colo in esame, per quella parte in cui di-
spone che il figlio & tenuto a contribuire ai
bisogni familiari in relazione « alle proprie
capacitd di lavoro ». Penso infatti alla situa-
zione del figlio che attende agli studi, il qua-
le, pur possedendo una «capacitd di lavo-
ro» (nel senso che ad una certa eta, ad
esempio verso i 18-20 anni, potrebbe inizia-
re un’attivita lavorativa), non & tuttavia ii-
tolare, appunto in quanto studente, di un
proprio reddito. Non vorrei che, altraverso
una formulazione di questo genere, potesse
venir favorita e stimolata un’azione repres-
siva nei confronti di coloro che studiano. al
fine di avviarli prematuramente ad un’atti-
vitd lavorativa.

PRESIDENTE. Si potrebbe sostituire la
espressione: « capacita di lavoro », con l'al-
tra: « capacitd di guadagno ».

SPAGNOLIL. Si potrebbero trovare anche
formulazioni diverse. Una di queste si con-
creterebbe nella sostituzione dell’espressione:
« alle proprie capacita di lavoro », con l'al-
tra: « ai propri redditi ». Oppure, potremmo
adottare la formula: « alle proprie capacita
di guadagno », o anche: «alle proprie ca-
pacitd di reddito ». Queste ultime formula-
zioni, tuttavia, non si discostano troppo da
quella del testo in esame.

CASTELLI, Relatore. Fra tutte le espres-
sioni che sono state suggerite, quella che
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mi sembra pit opportuna é la seguente: « alle
proprie capacitd di guadagno ».

REGGIANL. Io ritengo di poler formulare
in termini piu precisi le osservazioni che ho
poc’anzi avanzalo riguardo al primo alinea
dell’articolo 143. Suggerirei, ciog, di sostituire
le parole: «dei bisogni essenziali », con le
altre: «dei loro normali bisogni». In tale
modo al concetto di essenzialitd (in relazione
al quale ho sollevato talune perplessita) ver-
rebbe sostituito il concetto di normalita, che
meglio si adegua alle condizioni di ambiente.

CASTELLI, Relatore. La mia proposta,
invece, riguarda !'opportunitd di aggiungere,
al primo alinea, dopo le parole: « dei biso-
gni essenziali », le altre: « della famiglia ».

SPAGNOLI. Sono d’accordo.

CASTELLI, Relatore. Bisogna distinguere
nettamente il rapporto del figlio nei confronti
del singolo genitore (discendente dalla nor-
ma sugli alimenti), dalla posizione del figlio
medesimo in quanto componente del nucleo
familiare.

REGGIANI. L’ipotesi su cui si basa 1'ar-
ticolo 143 mi sembra articolata su due pro-
spettive. La prima si riferisce al figlio che
vive fuori dell’ambito della famiglia (primo
alinea), la seconda al figlio che vive in tale
ambito (secondo alinea). Se noi introduces-
simo - come mi sembra di aver capito essere
nelle intenzioni del relatore Castelli ~ nel
primo alinea il riferimento ai bisogni della
famiglia, menzioneremmo una prospettiva
che, invece, riguarda in particolare la rego-
lamentazione prevista dal secondo alinea.

CASTELLI, Relatore. Evidentemente non
mi sono espresso in modo chiaro. La mia
proposta si riferiva ad una specificazione nei
riguardi del primo alinea, con conseguente
assorbimento del secondo alinea dell’articolo
in esame.

In definitiva, quindi, ritengo ache una piu
idonea formulazione dell’articolo 143 possa
concretarsi nel seguente unico alinea, il cui
contenuto sarebbe sostitutivo del vigente ar-
ticolo 315 del codice: «I1 figlio deve rispet-
tare i genitori e prestare loro l'aiuto neces-
sario per il soddisfacimento dei bisogni es-
senziali della famiglia, in relazione alle pro-
prie sostanze ed alle proprie capacitd di gua-
dagno ».

Ritengo che una formulazione di questo
genere possa far salve le esigenze prospet-
tate dai colleghi Reggiani e Spagnoli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. I1 Governo non ha
ragione di esprimere un atieggiamento sfavo-
revole nei confronti del testo suggerito dal
relatore; fa perd osservare che, da tale for-
mulazione, risulterebbe che 1’obbligo del ri-
spetto verso i genitori & limitato al solo pe-
riodo di permanenza del figlio nell’ambito
della famiglia.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. Ri-
cordo che nel Comitato ristretlo nessuno ebbe
da obiettare, in linea di principio, nei riguar-
di della dizione contenuta nel vigente arti-
colo 315 del codice civile. Tuttavia, fu posto
il problema del figlio che, raggiunta la mag-
giore etd, rimane nella famiglia, per motivi
che possono essere i pin svariati. Una ipo-
tesi del genere, ovviamente, verrebbe ad as-
sumere uni consistenza reale ancora mmaggio-
re dell’attuale nel caso che il limite della
maggiore etd fosse portato a diciotto anni.
Ora, in tal senso, ci sembrd giusto stabilire
il principio in base al quale il figlio & tenuto,
nei limiti delle sue possibilita, a contribuire
ai bisogni della vita familiare.

Sulla base.di queste considerazioni, si ri-
tenne. da parte del Comitato ristretto, di dar
luogo ad una formulazione dell’articolo 143
che prevedesse, in due alinea distinti, le di-
verse ipotesi del figlio che vive al di fuori
della famiglia e di quello che, invece, rima-
ne nell’ambito del nucleo familiare.

PRESIDENTE. In entrambi i casi che ella
prospetta, onorevole Martini, sussiste, in de-
finitiva, ’obbligo, per il figlio, di apportare
il suo contributo; vi & poi il problema della
misura di tale apporto, in relazione alle di-
verse ipotesi.

REGGIANI. Non ho nulla da obiettare
sull’articolazione della norma su due alinea
distinti. Ritengo perd che il primo alinea
formulato dal Comitato ristretto potrebbe es-
sere pil opportunamente sostituito dall’attua-
le dizione dell’articolo 315 del codice, che &
maggiormente comprensiva. Il secondo alinea
dell’articolo 143, invece, non mi sembra che
debba essere modificato.

PENNAGCHINI,’ Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Mi pare che la di-
scussione si possa riassumere in questi ter-
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mini: sia per gquanto riguarda 1'obbligo del
rispetto nei confronti dei genitori, prescin-
dendo dall’etd e dalla condizione del figlio,
sia per quanto riguarda 1'obbligo di contri-
buire ai bisogni della famiglia per tutto il
tempo in cui il-figlio continua a permanervi,
Ja Commissione ha espresso una valutazione
concorde, anche se formalmente divergente
in qualche punto.

Ritengo percid che, al fine di ottemperare
alle diverse esigenze, sia proponibile il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 143 con il seguente:

ART. 143.

L’articolo 315 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 315. — Dover:i del figlio verso i ge-
nitori. — 11 figlio deve rispettare i genitori
e, per tutto il tempo in cui vive in seno alla
famiglia, ha 1’obbligo di contribuire, in rela-
zione alle proprie sostanze e al proprio red-
dito, ai bisogni della famiglia stessa ».

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole al-
I'emendamento proposto dal Governo e ri-
nuncio a presentarne uno mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-,
damento del Governo, accettato. dal relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 143.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 144, del quale il
Comitato ristretto ha redatto due formula-
zionl alternative:

ART. 144.
(Testo CASTELLI-MARTINI MARIA ELETTA).

L’articolo 316 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 316. - Esercizio della potestd dei
genitori. — 1l figlio & soggetto alla. potestd dei
genitori, sino all’etd maggiore o alla emanci-
pazione.

La potesta é esercitata da entrambi i ge-
nitori.

In caso disaccordo tra i genitori e se sus-
siste il pericolo di un grave pregiudizio agli
interessi del figlio, il padre pud adottare i
provvedimenti provvisori, urgenti ed indiffe-
ribili.

In ogni caso ciascuno dei coniugi pud ri-
correre al tribunale indicando i provvedi-
menti che ritiene pit idonei.

Il tribunale, sentito il figlio se maggiore
degli anni quattordici, adotta le determina-
zioni che ritiene piu utili nell’interesse del
figlio e dell’'unitd familiare ».

(Testo GUIDI-SPAGNOLI).

L’articolo 316 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 316. — Esercizio della potesta dei
genitori. — 11 figlio, fino all’etd maggiore o
all’emancipazione, & soggetto alla potestd dei
genitori che la esercitano di comune accordo.

In caso di serio contrasto ciascuno dei co-
niugi puo ricorrere al giudice per le decisioni
unilateralmente assunte dall’altro coniuge.

In entrambi i casi il giudice, sentite le ra-
gioni dei genitori ed il minore, se non & pos-
sibile raggiungere una soluzione concordata
decide nell’interesse del minore ».

CASTELLI, Relatore. Propongo che sia
accantonato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di accantonare 'articolo 144.

(B approvata).
Do lettura dell’articolo 145:

ART. 145.

L’articolo 317 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 317. — Impedimento di uno dei geni-
tori. — Nel caso di lontananza, di incapacithd
o di altro impedimento che rende impossibile
ad uno dei genitori l'esercizio della potesta,
questa & esercitata dall’altro.

La potestd comune dei genitori non cessa
quando, a seguito di separazione, di sciogli-
mento o di annullamento del matrimonio, ov-
vero di cessazione degli effetti civili del matri-
monio celebrato con rito religioso, i figli ven-
gono affidati ad uno di essi: ma l’esercizio
della potestd da parte del coniuge non affida-
tario puo essere regolato dal tribunale, tenuto
conto delle circostanze.

La potestd comune cessa quando il tribu-
nale, pronunziando sull’affidamento, dichiara
espressamente decaduto 1'altro genitore ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 145, che
modifica D’articolo 317 del codice civile, di-
sciplina P’esercizio della potesth in caso di
lontananza, incapacitd o altro impedimento
di uno dei genitori.

Il testoc del Comitato ristretto prevede
inoltre che la potestda comune dei genitori
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non cessa quando, a seguito di separazione,
di scioglimento o di annullamento del ma-
trimonio, ovvero di cessazione degli effetti
civili del matrimonio celebrato con rito re-
ligioso, i figli vengono affidati ad uno di
essi; fatta salva naturalmente la possibilitd
del tribunale di porre regole particolari, te-
nuto conto delle circostanze.

B fatta altresi salva l’ipotesi che il tribu-
nale dichiari espressamente la decadenza di
uno dei genitori dall’esercizio della potestd
comune.

In sostanza, mentre nel primo alinea si
riconferma, in termini generali, la normativa
attuale del codice civile, nel secondo e nel
terzo alinea si tiene conto della situazione
che si verrebbe a creare in caso di sciogli-
mento del matrimonio.

Si traita, quindi, di un adeguamento di
natura formale, nell’ambito della normativa
esistente.

PRESIDENTE.
emendamento:

Propongo il seguente

Al terzo alinea, sostitwire le parole: «1'al-
tro genitore », con le seguenti: « uno dei ge-
nitori ».

CASTELLI, Relatore. Accetto ['emenda-
mento del! Presidente.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e gtustizia. Non posso che con-
cordare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento da me proposto, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in volazione D'articolo 145 che, a
seguito dell’emendamento testé approvalo, ri-
sulta del seguente tenore:

ART. 145.

L’articolo 317 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 317. — Impedimenio di uno dei ge-
nitori. — Nel caso di lontananza, di incapa-
citd o di altro impedimento che rende im-
possibile ad uno dei genitori 1'esercizio della
potestd, questa & esercitata dall’altro.

La potesta comune dei genitori non cessa
quando, a seguito di separazione, di sciogli-
mento o di annullamento del matrimonio, ov-
vero di cessazione degli effeiti civili del ma-

trimonio celebrato con rito religioso, i figli
vengono affidati ad uno 'di essi: ma l'eserci-
zio della potestd da parte del coniuge non af-
fidatario pud essere regolato dal tribunale, te-
nuto conto delle circostanze.

La potesta comune cessa quando il {ribu-
nale, pronunziando sull’affidamento, dichiara
espressamente- decaduto uno dei genitori ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 146:

ART. 146.

Dopo I’articolo 317 del codice civile sono
inseriti i seguenti:

« ART. 317-bis. — Potestd sui- figli naturali.
Esercizio. — 11 figlio naturale & soggetto.alla
potesta -del genitore o di entrambi i genitori
rispetto ai quali il rapporto di filiazione &
stato riconosciuto o giudizialmente dichiarato.

L’esercizio della potesta & attribuito a quel-
lo dei genitori che ha riconosciuto spontanea-
mente il figlio.

Quando entrambi i genitori hanno rico-
nosciuto spontaneamente il figlio o quando il
rapporto di filiazione & stato dichiarato giu-
dizialmente rispetto ad entrambi i genitori,
la potestd & esercitata dal genilore designato
dal tribunale secondo l'interesse del figlio.

Quando il figlio naturale, che & stato rico-
nosciuto da uno solo dei genitori o del quale
¢ stata dichiarata giudizialmente soltanto la
paternitd o soltanto la maternita, non convive
con il genitore, questi esercita la potestd, ma
non ha l'usufrutto legale sui beni del figlio ».

« ART. 317-ter. — Intervento del giudice. —
I1 genitore naturale che non ha ’esercizio del-
la potestd, quando ritiene che le decisioni
adottate dall’altro genitore siano gravemente
pregiudizievoli per l'interesse del figlio, pud
ricorrere al giudice precisando i provvedi-
menti da lui ritenuti piu idonei.

Il giudice provvede ai <sensi
colo 145 ».

dell’arti-

Poiché questo articolo contiene, in pra-
tica, due norme distinte, propongo che se
ne discutano separatamente le due parti. Se
non Vvi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Prego il relatore, onorevole Castelli, di
illustrare la prima parte dell’articolo, con-
cernente l’inserimento nel codice civile di
un articolo aggiuntivo 317-bis.
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CASTELLI, Relatore. L’esame della prima
parte dell'articolo 146, che disciplina la po-
testd sui figli naturali, pud — ad avviso del
relatore — essere affrontata in questa sede,
anche se sono stati precedentemente accan-
tonati altri articoli riguardanti problemi che
si trovano, per cosl dire, a monte di quello
relativo alla disposizione in esame. In ef-
fetti, la questione dell’ambito e dei limiti
entro i quali ammettere il riconoscimento, o
la dichiarazione giudiziale di partenitia, non
& suscettibile di influire direttamente sulla
regolamentazione della potesta.

In questa norma, che & sostanzialmente
nuova, noi abbiamo introdotto anche un prin-
cipio che presenta carattere di originalitd nei
confronti dell’attuale codice. Abbiamo, cioé,
disciplinato la potestd sui figli naturali, con-
cedendo una certa priorith o preferenza a
quello dei genitori che abbia riconosciuto
spontaneamente il figlio. Nell'ipotesi in cui
coincidano un riconoscimento (da parte di
uno dei genitori) ed una dichiarazione giu-
diziale (nei confronti dell’altro genitore), noi
riteniamo si <ebba attribuire V’esercizio della
potestd a quello dei genitori che abbia spon-
taneamente assolto ai propri obblighi, e non
a quello il cui stato giuridico sia stato ac-
certato atiraverso una pronuncia dell’autoritd
giudiziaria. Nel caso, poi, che vi sia ricono-

scimento spontaneo da parte di ambedue i

genitori, abbiamo ritenuto opportuno rimet-
tere al tribunale la scelta, in relazione « al-
I'interesse del figlio » (& questo un concetto
che torna costantemente nel progetto di ri-
forma), del genitore designato all’esercizio
della potesta.

Nel quarto alinea, si indica un limite al-
I'esercizio della potestd medesima, in base
al quale, quando il figlio naturale che & stato
riconosciuto da uno solo dei genitori, o del
quale & stata dichiarata giudizialmente sol-
tanto la paternitd o soltanto la maternita,
non convive con il genitore, questi non ha
I'usufrutto legale sui beni del figlio.

La logica della disposizione sembra cosi
evidente da non meritare una dettagliata il-
lustrazione. Raccomando, quindi, ai colleghi
I’approvazione della norma, nel testo del Co-
mitato ristretto, che & accettato dal Governo,
il quale non ha presentato al riguardo alcun
emendamento.

PRESIDENTE. Vorrei suggerire un emen-
damento al primo alinea. Si tratterebbe di
sostituire le parole: « rispetto ai quali », con
I’altra: « quando ».

CASTELLI, Relatore. Mi spiace dover dis-
sentire, signor Presidente, ma debbo far ri-
levare che, adottando I'emendamento che ella
ha indicato, non risulterebbe pilt evidente
I'ipotesi disgiuntiva prevista nella parte ini-
ziale dell’articolo in esame, che riguarda la
possibilitd che il figlio naturale sia ricono-
sciuto o da uno solo o da entrambi i ge-
nitori.

PRESIDENTE. Non insisto.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei soltanto ri-
cordare che, nell’accingerci a questo lavoro
di riforma, siamo partili da alcuni presup-
posti (bisognerebbe, anzi, parlare di vere e
proprie « conquiste »), che derivano diretia-
mente dalla Costituzione. Uno di tali principi
riguarda 1'esercizio in comune della potesta
sui figli. Ora, nella disposizione in esame, &
previsia la ipotesi in cui i due genitori ab-
biano entrambi spontaneamente riconosciuto
il figlio, ponendosi quindi, nei suoi confronti,
su un piano di paritd. Sulla base di tale pre-
supposto, come si concilia I'indirizzo fin qui
seguito con la previsione della designazione,
da parte del tribunale, del genitore cui af-
fidare — da solo - l'esercizio della potesta ?

CASTELLI, Relatore. Debbo ricordare che
ci troviamo in una situazione analoga a
quella che si verifica nel caso in cui il ma-
trimonio sia stato sciolto: anche in tale ipo-
tesi, infatti, abbiamo previsto che il tribu-
nale possa affidare. ’esercizio della potesta
ad uno solo dei coniugi. A mio avviso, la
condizione di una famiglia che si presenta
come nucleo omogeneo e nella quale ambe-
due i genitori si trovano in posizione di pa-
ritd & completamente diversa dalla situazione
che si verifica quando la famiglia non esiste
e sussiste unicamente un rapporto interper-
sonale tra chi ha generato ed il figlio. Ri-
tengo altresi che quest’ultimo caso debba es-
sere parificato a quello di un nucleo fami-
liare sciolto in seguito a divorzio, con la
conseguente applicazione della medesima
disciplina.

SPAGNOLI. Io penso che una parte delle
osservazioni formulate dal rappresentante del
Governo meriti la nostra attenta considera-
zione. E vero, infatti, come ha poc’anzi ri-
cordato il relatore, che nella maggior parte
dei casi ci troviamo di fronte ad una situa-
zione anomala, che pill 0 meno rispecchia
quella che si verifica a seguito dello sciogli-



Camera der Deputat

— 973 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1971

mento o della cessazione degli effetti civili
del matrimonio; ma & altrettanto vero che vi
possono essere situazioni diverse, in cui il
nucleo familiare sussiste, anche se i due ge-
nitori non abbiano formalizzato la loro unio-
ne altraverso il matrimonio. In questo caso,
ritengo che sarebbe opportuno, anziché rima-
nere nei limiti delle previsioni contenule nel
terzo alinea dell’articolo in esame, prospet-
tare anche la possibilita che la potestd venga
esercitata in comune dai genitori.

In termini concreti, si potrebbe sostituire
I’espressione finale contenuta nel terzo ali-
nea: « la potestd & esercitata dal genitore de-
signato dal tribunale secondo l'interesse del
figlio », con la seguente: « la potesty & eser-
citata da entrambi i genitori, o da quello de-
signato dal tribunale nell’interesse del figlio ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei prospettare
I’adozione della seguente formulazione, pa-
rimenti sostitutiva della parte finale del terzo
alinea: «la potestd ¢ esercitata da entrambi
i genitori, salvo che il tribunale ne designi
uno solo, nell’interesse del figlio ».

CASTELLI, Relatore. In effetti, la formu-
lazione proposta dal rappresentante del Go-
verno mi sembra coerente e logica.

SPAGNOLI. Per una maggior precisione
si potrebbe usare questa dizione: « la potesta
¢ esercitata da entrambi i genitori, salvo che
il tribunale, nell’interesse del figlio, ne at-
tribuisca l’esercizio ad uno soltanto dei ge-
nitori ».

REALE ORONZO. Desidero ricordare a
me stesso i termini precisi della questione
che ora stiamo esaminando. Innanzitutto, ¢’&
da dire che, in base alle norme del presente
testo, la potesta appartiene ad entrambi i
genitori. In secondo luogo, & stabilito che
I’esercizio della potestd medesima compete,
normalmente, ad enirambi i genitori. In
terzo luogo, l'articolo in discussione stabi-
lisce le modalith di esercizio della potestd
sui figli naturali. Infine, & stato prospettato
uno specifico emendamento, in relazione a
quest’ultima disposizione.

CATALDO. Non posso non esprimere una
certa preoccupazione per quanto riguarda il
riconoscimento del figlio da parte di en-
trambi i genitori che abbia luogo in due mo-
menti diversi. Innanzitutio, se uno dei ge-
nitori si & fatto parte diligente per ottenere

il riconoscimento, pud, l’altro, riconoscerlo
in un momento successivo ?

CASTELLI, Relatore. Si.

CATALDO. E allora, che cosa accade se
uno dei due genitori si oppone al riconosci-
mento sucecessivo dell’altro ?

SPAGNOLI. Accade che non si pud fare
nulla fino a quando il figlio non raggiunge
la maggiore etd; o ¢’'¢ un riconoscimento ac-
cettato dall’altro genitore oppure occorre at-
tendere che il figlio diventi maggiorenne. In
questo caso non ci sembra giusto che il ge-
nitore che ha riconosciuto successivamente
sia privato della patria potestd; semmai’ puo
essere privato dell’esercizio di essa.

REALE ORONZO. Non ho obiezioni da
fare sulle considerazioni svolte dai colleghi
fino a questo punto, ma vorrei entrare piu in
particolare "al fine di valutare esatlamente
le conclusioni. Poniamo 1l caso che vi siano
due genitori (ciascuno di essi sposato) che
inoltrino domanda di divorzio al fine di re-
golarizzare la loro posizione di genitori na-

~ turali. Se uno dei due ottiene prima la di-

chiarazione di divorzio ed immediatamente
riconosce il figlio l'altro si viene a trovare
in posizione di svantaggio, per cause com-
pletamente estranee alla sua volonta.

SPAGNOLI. Al fine di fugare le preoccu-
pazioni avanzate dall’onorevole Reale, vorrei
chiarire questo semplice concetto; nel caso
in cul vi sia il riconoscimento spontaneo di
entrambi i genitori non c¢’é alcun problema
di prioritd nell’ambito dell’esercizio della po-
testd, anche se il riconoscimento & avvenuto
in momenti successivi. Vi sono pero situazio-
ni tali da indurre il tribunale, nell’interesse
esclusivo del figlio (e questo & il punto fon-
damentale), ad attribuire l'esercizio della po-
testd' ad uno solo dei genitori, anche se la -
potestd stessa & riconosciuta ad entrambi. Al
fine di semplificare la comprensione di que-
sto punto si potrebbero inserire al terzo ali-
nea dell’articolo 145, dopo le parole: « quan-
do i genitori hanno », le parole: «sia pure
in tempi diversi ».

CASTELLI, Relatore. Vorrei ricordare che
I'obiezione dell’onorevole Reale & nata anche
sulla base di una precedente normativa - da
noi accantonata — riguardante la possibilita
del genitore di opporsi al riconoscimento fat-
to dall’altro.
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SPAGNOLIL. L’unico dubbio che permane,
a questo punto, riguarda l'opportunita o me-
no di inserire l'inciso: «anche in tempi
diversi ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Una formulazione
di questo genere ci porterebbe, gia in questa
sede, ad entrare nel merito del problema
sollevato dall’onorevole Reale.

CASTELLI, Relatore. % preferibile, quin-
di, rinviare la questione al momento in cui
si dovra specificamente esaminare tale pro-
blema.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione il seguente emendamento del
Governo, accettato dal relatore:

Alla fine del terzo alinea, sostituire le
parole: « dal genitore designato dal tribu-
nale secondo 1'interesse del figlio », con le
sequenti: « da ambedue, salvo che il tribu-
nale, nell’interesse del figlio, ne attribuisca
I’esercizio ad uno sollanto dei genitori ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Pongo in votazione la prima parle del-
I’articolo 146, concernente l'inserimento nel
codice civile un articolo 317-bis, con la mo-
difica derivante dall’emendamento testé ap-
provato.

(E approvata).

Passiamo alla seconda parte dell’artico-
lo 146, che concerne l'inserimento nel codice
civile di un arlicolo 317-ter. Prego il relatore
di darne illustrazione.

CASTELLI, Relaiore. L’articolo 317-ter &
una logica conseguenza dell’articolo 317-bis,
di cui si & appena approvato l'inserimento
nel codice. Nel caso in cui la potestd sia
esercitata da uno soltanto dei genitori, & op-
portuno concedere una facoltd di intervento
all’altro genitore. Nell’ambito del Comitato
ristretto, si é ritenuto che tale possibilitd di
intervento debba concretarsi nel conferimen-
to, al genitore naturale, della facoltd di ri-
corso al giudice, nel caso che le decisioni
adotiate dall’altro genitore gli sembrino gra-
vemente pregiudizievoli per [’interesse del
figlio. In tale ipotesi, ovviamentle, trdovereb-
be applicazione la norma di cui all’artico-
lo 145 del codice (il cui nuovo testo & stato
adottato dalla Commissione con 1'approvazio-
ne dell’articolo 25 del testo unificato).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo si di-
chiara d’accordo sulla formulazione della nor-
ma in esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’articolo 146 del testo del Co-
mitato ristretto, concernente I’inserimento
nel codice civile di un articolo 317-zer.

(B approvata).

Pongo in votazione !'articolo 146, che a
seguito delle precedenti votazioni risulta cosi
formulato, nel suo complesso:

ART. 146,

Dopo 1'articolo 317 del codice civile sono
inseriti i seguenti:

« ART. 317-bis. — Potesta sui figli naturali.
Esercizio. — 11 figlio naturale & soggetto alla
potestd del! genitore o di entrambi i genitori
rispetto ai quali il rapporto di filiazione &
stato riconosciuto o giudizialmente dichiarato.

L’esercizio della potesta & attribuito a’quel-
lo dei genitori che ha riconosciuto spontanea-
mente il figlio.

Quando entrambi i genitori hanno ricono-
sciuto spontaneamente il figlio o quando il
rapporto di filiazione & stato dichiarato giu-
dizialmente rispetto ad entrambi i genitori,
la potesta & esercitata da ambedue, salvo che
il tribunale, nell'interesse del figlio, ne attri-
buisca 1'esercizio ad uno soltanto dei genitori.

Quando il figlio naturale, che & stato rico-
nosciuto da uno solo dei genitori o del quale
& stata dichiarata giudizialmente soltanto la -
paternitd o soltanto la maternitd, non convive
con 1l genitore, questi esercita la potestd, ma
non ha 'usufrutto legale sui beni del figlio ».

« ART. 317-ter. — Intervento del giudice. —
11 genitore naturale che non ha ['esercizio
della potestd, quando ritiene che le decisioni
adottale dall’aliro genitore siano gravemente
pregiudizievoli per l'interesse del figlio, puo
ricorrere al giudice precisando 1 provvedi-
menti da lui ritenuti pin idonei.

Il giudice provvede ai sensi dell’artico-
lo 145 ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 147:
ART. 147,

L’articolo 318 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART., 318. — Abbandono della casa del ge-
nitore. — 11 figlio non pud abbandonare la
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casa dei genitori o del genitore che esercita
su di lui la potestd. Quando se ne allontana
senza permesso, i genitori possono richiamar-
lo ricorrendo, se necessario, al giudice ».

CASTELLI, Relatore. Questa disposizione
apporta delle modifiche, di natura esclusiva-
mente formale, al vigente articolo 318 del co-
dice civile, in conseguenza della sostituzione
delV’istituto della patria potestdh con quello
della potestd dei genilori.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. T1 Governo si di-
chiara favorevole all’approvazione di questo
articolo.

PRESIDENTE. Poiché non sono stati pre-
sentati emendamenti, pongo in votazione 1'ar-
ticolo 147.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 148:

ART. 148.

L’articolo 319 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 319. - Cattiva condotta del figlio
minore. — Quando il figlio sottoposto alla
potestd dei genitori, malgrado !'esercizio dei
poteri ad essa inerenti, da manifeste prove
di irregolarith di condotta o di carattere, i
genitori possono affidarlo ad un istituto di
educazione con l’autorizzazione del presiden-
te del tribunale.

L’autorizzazione pud essere chiesta anche
verbalmente al presidente del tribunale, che
provvede con decreto senza formalita e senza
dichiarare i motivi.

Contro il decreto del presidente del'tribu-
nale & ammesso ricorso al presidente della
corte d’appello, il quale provvede sentito il
pubblico ministero ».

SPAGNOLI. Ritengo di dover chiedere
I’accantonamento dell’articolo 148. A me sem-
bra, infatti, che V'intero problema relativo
all’intervento del tribunale dei minori, nel
caso delle cosiddette « manifeste prove di ir-
regolarita di condotta o di carattere » del fi-
glio, debba essere riguardato sotto una luce
diversa, soprattutto nell’ambito di una nuo-
va strutiurazione e disciplina dell’assistenza
nei confronti del minorenne, di una diversa
regolamentazione dell’istituto del! tribunale
per i1 minorenni, e di una organizzazione del
sistema, nel suo complesso, che non ricalchi

taluni aspetti della situazione attuale, non
certamente accettabili. Nella sua formulazio-
ne attuale, la disposizione in esame mantie-
ne, a mio avviso, quel carattere repressivo
(che' si evidenzia nell’immediato ricorso al-
I'intervento del giudice), che era proprio del-
la norma del codice che si intende abrogare la .
quale, come i colleghi ben sanno, é stata da
tante parti ed assai profondamente criticata.

Sulla base di queste premesse, io credo
che si ponga la seguente alternativa: o si
decide per lo stralcio dell’articolo 148, op-
pure, ritenendosi opportuno l'inserimento di
detta norma nella riforma del diritlo di fa-
miglia, se ne opera una profonda revisione
e ristrutturazione. In questo senso, pregherei
la Commissione di voler accantonare, per il
momento, 1'articolo in esame,-al fine di po-
ter esaminare il problema con la necessaria
ponderazione.

CASTELLI, Relatore. Non ho alcuna obie-
zione ad aderire alla proposta Spagnoli, an-
che se ritengo di dover precisare che le mie
valutazioni sulla norma in questione, in sede
di esame di merito, potranno essere diverse
da quelle del collega.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pertanto, pud rimanere stabilito che [’arti-
colo 148 & accantonato.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo 149:

ART. 149.

L’articolo 320 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 320. - Rappresentunza e ammini-
strazione. — 1 genitori congiuntamente, o
quello di essi che esercita in via esclusiva la
potestd, rappresentano i figli nati e nascituri
in tutti gli atti civili e ne amministrano i
beni. ~
In caso di disaccordo tra i genitori eser-
centi la potestd si applica 1'articolo 316.

I genitori non possono alienare, ipotecare
o dare in pegno i beni del figlio, accettare
o rinunziare ad ereditd, accettare donazioni,
contrarre mutui o locazioni ultranovennali o
compiere altri atti eccedenti la ordinaria am-
ministrazione né promuovere, lransigere o
compromettere in arbitri giudizi relativi a tali
atti, se non per necessita o utilita evidente
del figlio dopo autorizzazione del giudice.

I capitali non possono essere riscossi senza
autorizzazione del giudice, il quale ne de-
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termina I'impiego. L’esercizio di una impresa
commerciale ‘non pud essere continuato se
non con l’'autorizzazione del tribunale su pa-
rere del giudice. Questi pud consentire 1'eser-
cizio provvisorio dell’impresa, fino a quando
il tribunale abbia deliberato sulla istanza.

Se sorge conflitto di interessi tra i figh
soggetti alla potestd degli stessi genitori, o tra
essi e 1 genitori o uno dei medesimi, il giu-
dice nomina ai figli un curatore speciale.

La disposizione prevista nel comma prece-
dente non si applica agli atti posti in essere
tra 1 figli ed uno dei genitori che concerncno
1 mezzi di esistenza e quelli destinati al-
I’educazione del minore ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 149, dal
punto di vista formale, sostituisce integral-
mente il vigente articolo 320 del codice ci-
vile; in sostanza, perd, gli unici elementi
rilevanti di differenziazione, introdotti dalla
nuova formulazione, sono rappresentati dalle
previsioni contenute nel primo, nel secondo
e nell’ultimo alinea.

Le disposizioni di cul al primo e secondo
alinea provvedono ad adeguare la disciplina
della rappresentanza e dell’amministrazione
dei beni dei figli, da parte dei genitori, al
mutamento operato con la sostituzione (in
base alle norme in precedenza approvate)
dell’istituto della patria potestdi con quello
della potestd dei genitori. L’ultimo alinea,
invece, stabilisce una limitazione nell’appli-
cazione della norma di cui al penultimo ali-
nea dello stesso articolo, relativa alla nomina
di un curalore speciale, in caso di conflitto
di interesse tra i figli, o tra essi ed i geni-
tori. Lristituto, infatti, non & applicabile agli
atti, posti in essere tra i figli ed uno dei ge-
nitori, che riguardano i mezzi di esistenza
e quelli destinati all’educazione del minore.

Il motivo che ha ispirato la limitazione &
da ricercarsi nell’inopportunitad di configura-
re una ipotesi di conflitto di interessi, con
intervento del tribunale, in rapporto ad atti
che rientrano nell’ambito dell’ordinaria am-
ministrazione e per i quali dovrebbe essere
affidata una discrezionalitd piena ai genitori.
Non & parso consigliabile, pertanto, prevede-
re la nomina — da parte del giudice - di un
curatore che si sostituisca sull’esercizio della
potestd ai genitori, per il compimento di atti
che si riferiscono all’educazione del minore
o all’acquisizione di mezzi di sussistenza. Io
credo che i genitori si troverebbero ad essere
spogliati, in modo estremamente grave, dei
loro poteri fondamentali, qualora noi preve-
dessimo la possibilitd di affidare al magistra-

to la nomina di un curatore speciale perfino
per questa ipotesi.

Sono pertanto assai perplesso (salvo a ri-
vedere, eventualmente, il mio giudizio in se-
guito alle indicazioni che il sottosegretario
vorra dare alla Commissione) di fronte al-
I’emendamento del Governo, che tende a sop-
primere 1'ultimo alinea dell’articolo in esa-
me. Debbo osservare che, in questo caso, la
posizione del Governo & maggiormente limi-
tativa delle potestd dei genitori, rispetto al-
I'impostazione del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. 11 Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sopprimere lultimo alinea.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. II Governo ritiene
di dover seguire un criterio di coerenza, per
cui, se viene scelta una determinata linea,
occorre poi seguirla fino in fondo. Non si
comprende, infatti, per quale ragione debba
essere stabilita una eccezione alla possibilita
di nomina di un curatore, in caso di conflit-
to di interessi, quando si tratti di atti che
concernono i mezzi di esistenza e quelli de-
stinati all’educazione del minore. In altri ter-
mini, non si concepisce per quale ragione
la nomina di un curatore possa aver luogo
nelle ipotesi di conflitto di interessi tra i fi-
gli soggetti alla potestd o tra essi ed i ge-
nitori, € non invece nei casi in cui il con-
trasto riguarda atti concernenti i mezzi di
esistenza e di educazione del minore.

In veritd, se il legislatore si rende conto
che, in caso di conflitto di interessi, & diffi-
cile far prevalere la soluzione migliore, nel-
I'interesse dei figli, non deve poi arrestarsi
su questa strada di fronte alla considerazio-
ne di determinati eventi in relazione ai quali,
invece, appare ugualmente opportuna la no-
mina di un curatore speciale per risolvere i
contrasti.

CASTELLI, Relatore. Non mi pare che
si possano regolarmente in modo identico
situazioni gqualitativamente diverse.

Sono dell’avviso di seguire il metodo sug-
geritoci dall’onorevole Oronzo Reale nel sen-
so di ipotizzare i casi concretl a cui si ap-
plica la norma. Con la soppressione dell’ul-
timo alinea, proposta dal Governo, accadreb-
be in pratica che, in caso di contrasto tra
genitore e figlio, concernente, ad esempio, la
scelta degli studi da seguire, sarebbe il tri-
bunale a decidere in via definitiva.
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’ultimo alinea fa
riferimento ai mezzi di esistenza e a quelli
destinati all’educazione del minore non alla
scelta degli studi!

REALE ORONZO. Non mi pare che l'in-
terpretazione data dall’onorevole Castelli sia
giusta: il problema rimane, secondo me, nei
termini in cui era stato posto.

SPAGNOLI. Vorrei osservare che in tutti
- 0 quasi tutti - i casi in cui sorga conflit-
to fra i genitori in merito all’esercizio della
potestad, l'articolo 144 — sia pure accantonalo
— prevede il ricorso al giudice con una pro-
cedura che, pertanio, risulta rapida ed in-
formale. Non appare quindi giustificato che,
sopprimendo I'ultimo alinea dell’articolo 149,
si debba procedere alla nomina di un cura-
tore speciale in caso di contrasti concernenti
i mezzi di esistenza o quelli destinati all’edu-
cazione del minore. Tutto cid, infatti, por-
terebbe ad una procedura assai lunga e com-
plessa, senz’altro inconciliabile con il carat-
tere di urgenza che rivestono tali controversie.

In questo senso io riterrei che la norma
prevista all’ultimo alinea dell’articolo al no-
stro esame debba essere mantenuia o per
lo meno debba essere maggiormenie specifi-
cata la sua portata, nel senso che il concetto
di mezzi di esistenza, di per sé un po’ vago,
dovrebbe essere pili propriamente sostituito
da quello di « mezzi di sussistenza ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono disposto a ri-
nunciare all’emendamento proposto dal Go-
verno a condizione che si trovi una formu-
lazione migliore dell’ultimo alinea e al fine
di specificare e separare meglio il concetto
di natura essenzialmenie patrimoniale ed eco-
nomica, che riguarda la gestione dei beni del
figlio, ed il concetto del sistema educativo da
adottare da parte dei genitori. Spesso infatti
I'uno &'in dipendenza dell’altro ed é difficile
quindi adottare la disposizione appropriata.

CASTELLI, Relatore. A mio avviso, & op-
portuno sostituire le ultime parole dell’arti-
colo con le seguenti: «che concernono il
mantenimento, 1’educazione e 1'istruzione del
minore ».

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presentato il seguente emendamento:

Al sesto alinea, sostituire le parole: « i
mezzi di esistenza e quelli destinati all’edu-

1

‘ministrazione né promuovere,

cazione del minore », con le ‘sequenti: « il
mantenimento, 1'educazione e 1'istruzione del
minore ».

SPAGNOLI. L’emendamento si illustra da
sé. Ho inteso raccogliere tutti i suggerimenti
espressi, ed in particolare J'ultimo formulato
dal relatore.

Accetto

CASTELLIL, Relatore. I’emenda-

mento Spagnoli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Staio
per la grazia e giustizia. Concordo con il re-
latore e ritiro I’emendamento soppressivo del
Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai votl. Pongo
in votazione !’emendamento Spagnoli, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1l’articolo 149, nel se-
guente testo modificato:

ART. 149.

L’articolo 320 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 320. - Rappresentanza e ammini-
strazione. — 1 genitori congiuntamente, o
quello di essi che esercita in via esclusiva ia
potesta, rappresentano i figli nati e nascituri
in tutti gli atti civili e ne amminisirano i
beni.

In caso di disaccordo tra i genitori eser-
centi la potestd si applica I'articolo 316.

I genitori non possono alienare, ipotecare
o dare in pegno i beni del figlio, accettare
o rinunziare ad eredita, accettare donazioni,
contrarre mutui o locazioni ultranovennali o
compiere altri atti eccedenti la ordinaria am-
transigere o
compromettere in arbitri giudizi relativi a
tali atti, se non per necessitd o utility eviden-
te del figlio dopo autorizzazione del giudice.

I capitali non possono essere riscossi senza
autorizzazione del giudice, il quale ne de-
termina 1'impiego. L’esercizio di una impresa
commerciale non pud essere continuato se
non con 'autorizzazione del tribunale su pa-
rere del giudice. Questi pud consentire I’eser-
cizio provvisorio dell’impresa, fino a quando
il tribunale abbia deliberato sulla istanza.

Se sorge conflitto di interessi tra i figli
soggetti alla potestd degli stessi genitori, o lra
essi e i genitori o uno dei medesimi, il giu-
dice nomina ai figli un curatore speciale.
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La disposizione prevista nel comma prece-
dente non si applica agli atti posti in essere
tra i figli ed uno dei genitori che concernono
il mantenimento, I’educazione e 1’istruzione
del minore ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 150:

ART. 150.

L’articolo 321 del codice civile ¢ sostituito
dal seguente:

« ART. 321. - Nomina di un curafore spe-
ctale. — In tutti i casi in cui i genitori con-
giuntamente, o quello di essi che esercita in
via esclusiva la potestd, non possono o non
vogliono compiere uno o pit atti civili di in-
teresse del figlio, il tribunale, su richiesta del
figlio stesso, o di uno dei parenti, o del pub-
blico ministero, e sentiti i genitori, puo no-
minare al figlio un curatore speciale auto-
rizzandolo a compiere gli atti ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 150 & un
rifacimento formale del vigente articolo 321
del codice, che viene adeguato al nuovo
principio della potestd dei genitori.

I1 Governo propone un emendamento ap-
parentemente sostitutivo del testo del Comi-
tato ristretto, che perd sostanzialmente con-
tiene un marginale elemento di novita, rap-
presentato dalla limitazione della possibilita
di nomina del curatore per gli atti eccedenti
I'ordinaria amministrazione. Debbo, per la
veritd, precisare che questo limite era Im-
plicito nella formulazione del Comitato ri-
stretto; tuttavia, poiché esso & chiarito com-
piutamente ed esplicitamente dalla dizione
proposta dal Governo, mi dichiaro favorevo-
le all’emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire 'articolo 150 con il segquente:

ART. 150.

L’articolo 324 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 321. — Nomina di un curalore spe-
citale. — In tutti i casi in cul i genitori con-
giuntamente, o quello di essi che esercita in
via esclusiva la potestd, non possono o non
vogliono comipiere uno o piu atti di interesse
del figlio, eccedente I'ordinaria amministra-
zione, il tribunale, su richiesta del figlio stes-
so, del pubblico ministero o di uno dei pa-

renti che vi abbia interesse, sentiti i geni-
tori, pud nominare al figlio un curatore spe-
ciale autorizzandolo al compimento di tali
atti »,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazila e giustizia. Faccio presente al
relatore che il teslo proposto dal Governo
differisce da quello proposto dal Comitato
ristretto non soltanto in ordine al punio gia
evidenziato.” Vi & infatti da rilevare che, a
parte la sostiluzione dell’espressione « atti ci-
vili » con l'alira « atti », la richiesta della
nomina del curatore speciale & riservata non
pit (tra gli altri) ad «uno dei parenti»,
bensi ad «uno dei parenti che vi abbia in-
teresse »: questa specificazione & stata intro-
dotta al fine di non allargare troppo la sfera
dei’ legittimati. '

CASTELLI, Relatore. In effetti l'espres-
sione « atti civili » non aveva, nel contesto
della norma, un suo preciso significato. Con-
cordo anche nel secondo rilievo avanzalo dal
rappresentante del Governo. Ripeto che ac-
cetto I’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 150.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 151 :

ART. 151.

L’articolo 322 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 322, - Inosservanza delle disposi-
zioni precedenti. — Gli atti compiuti senza
osservare le norme dei precedenti articoli del
presente titolo possono essere annullati su
istanza dei genitori esercenti la potestd o del
figlio o dei suoi eredi o aventi causa ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 151 & il
puro e semplice adeguamento della normati-
va vigente al principio della- potestd di en-
trambi i genitori, che sostituisce il wvecchio
istituto della patria potesta.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo concorda
in merito alla formulazione dell’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 454, nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 152:

Art. 152.

Y

L’articolo 323 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 323. - Afli vietali ai genitori. — 1
genitori esercenti la potestd sui figli non pos-
sono, neppure all’asta pubblica, rendersi
acquirenti direttamente o per interposta per-
sona dei beni e dei diritti del minore.

Gli atti compiuti in violazione del divieto
previsto nel comma precedente possono essere
annullati su istanza del figlio, o dei suoi eredi
o aventi causa.

I genitori esercenti la potesta non possono
diventare cessionari di alcuna ragione o cre-
dito verso il minore ».

CASTELLI, Relatore. Non posso che ripe-
tere quanto ho -detto in sede di illustraziornie
del precedente articolo.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo concorda.

PRESIDENTE. Pongo in votazione.l'ar-
ticolo 152, nel testo de! Comitato ristretto.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 153:

ART. 153.

L’articolo 324 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 324. — Usufrutto legale. — 1 geni-
tori, finché esercitano la potestd sui figli han-
no in comune 'usufrutto dei beni del figlio.
- 11 tribunale pud disporre, nell’interesse del
figlio, che uno o ambedue i genitori siano
privati dell’usufrutto, per cause dipendenti
dalla loro condotta.

I frutti percepiti fanno parte di diritto
della comunione legale; fanno altresi parte
della comunione convenzionale, se non & sta-
to disposto diversamente ai sensi dell’arti-
colo 210.

Non sono soggetti ad usufrutto legale:

1) i beni acquistati dal figlio con i pro-
venti del proprio lavoro;

2) i beni lasciati o donati al figlio per
intraprendere una carriera, un’arte o una
professione;

3) i beni lasciati o donati con la condi-
zione che i genitori esercenti la potestd o uno
di essi non ne abbiano 1'usufrutto: la condi-
zione perd non ha éffetto per i beni spettanit
al figlio a titolo di legittima;

4) i beni pervenuti al figlio per eredita,
legato o donazione e accettati nell’interesse
del figlio contro la volontd dei genitori eser-
centi la potestd o di uno di essi ».

CASTELLI, Relatore. Per quanto attiene
all’articolo 153, quale risulta dalla formula-
zione predisposta dal ‘Comitato ristretto, deb-
bo ripetere quanto ho affermato a proposito
dei due articoli precedentemente approvati.

Il Governo, perd, ha presentato un emen-
damento sostitutivo, che richiama, tra 1’al-
tro, la disposizione dell’articolo 328 del.co-
dice civile, del quale invece I’articolo 157 del
presente {esto propone !’abrogazione. Debbo
pertanto astenermi dall’esprimere un giudi-
zio su questo emendamento, in attesa che il
rappresentante del Governo ci illustri le ra-
gioni per le quali ritiene che la norma di
cui all’articolo 328 del codice debba essere
mantenuta in vita.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
1l seguente emendamento:

Sostituire ¢ primi due alinea con il se-
guente:

« ART. 324. — Usufrutio legale. — 1 geni-
tori finché esercitano la polestd sui figli han-
no in comune l'usufruito dei beni del figlio,
salvo quanto & disposto nell’articolo 328 ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato -
per la grazia e giustizia. L'emendamento del
Governo tende, da un lato, ad introdurre
nel primo alinea dell’articolo 153 la previ-
sione delle nuove nozze del genitore come
causa estintiva dell’usufrutto legale, mentre,
dall’altro lato, prospetta la soppressione - in
quanto superflua — della disposizione di cui
al secondo alinea.

E sembrato al Governo opportuno man-
tenere il divieto dell'usufrutio in caso di nuo-
ve nozze del genitore. Questo atteggiamento
non é motivato, certamente, da sfavore nei
confronti delle nozze, ma dall’intento di sot-
trarre 1 redditi ed i beni appartenenti al fi-
glio di primo letto alla possibile destinazio-
ne a favore della nuova famiglia e, in modo
particolare, dei figli di secondo letto. '

REALE ORONZO. Questa norma richia-
ma in causa la disposizione- dell’articolo 328
del codice vigente.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Infatti, quando si
passera a discutere specificamente di fale ar-
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ticolo (come ha ricordato il relatore, 1'arti-
colo 157 del presente testo ne propone I'abro-
gazione), il Governo me chiedera il mante-
nimento.

Riallacciandomi a quanto stavo preceden-
temente dicendo, vorrei aggiungere che la
preoccupazione del Governo di tutelare i di-
ritti dei figli di primo letto appare ancor
piu rafforzata oggi, a seguito della introdu-
zione del divorzio, che rende piu agevole il
verificarsi di situazioni del tipo di quelle
di cui ci stiamo occupando, rispetto a quan-
tn accadeva im passato.

D’altra parte, non si vede in qual modo
la necessaria tutela di tali diritti (sulla qua-
le credo si debba essere tutti concordi} pos-
sa essere assicurata senza ricorrere ad una
misura di questo genere.

Per quanto riguarda l’altro aspetto delle
innovazioni apportate con I’emendamento in
esame, il Governo ritiene che nell’articolo 153
sia del tutto superflua la dizione contenuta
nel secondo alinea del testo del Comitalo ri-
stretto, dato che i concetli ivi espressi sono
piu esplicitamente menzionati negli articoli
161 e 162 del testo unificato. Si tratta quin-
di, in questa sede, di una inutile ripetizione.

Penso comunque, per concludere, che il
punto centrale sia costituito dal richiamo
all’articolo 328 del vigente codice.

REALE ORONZO. Vorrei osservare che
I’inciso aggiuntivo cui ha falto riferimento
il rappresentante del Governo (cioé: « salvo
quanto & disposto nell’articolo 328 ») non
trova in questa norma la sua necessaria ed
opportuna collocazione. Infatii, la previsione
contenuta nel primo alinea dell’articolo 153
riguarda I'usufrutto dei beni del figlio, clhe
spetta ai genitori finché essi esercitano la po-
testd sui figli. Il problema, pertanto, non
sl pone.

CASTELLI, Relatore. Devo far rilevare
al collega Reale che i genitori possono con-
tinuare ad esercitare la potestd sui figli an-
che dopo il passaggio a nuove nozze, In se-
guito a scioglimento del loro matrimonio. E
ovvio che, in tal caso, non ci sard esercizio in
comune della potestd: ma il primo alinea del-
I'articolo 153 non parla di esercizio « in co-
mune » della potestd, bensi solo di « eserci-
zio » della stessa. L’usufrutto dei beni, in-
vece, & concesso in comune ai genitori.

Si puo avere, ciog, in comune l'usufrutto,
che & la parte minore, e non avere in comu-
ne la patria potestd, che & istituto piu ampio
dell’usufrutto.

REALE ORONZO. Questa & una osserva-
zinne di carattere formale, a me pare super-
flua a questo punto. Sono d’accordo con la
tesi sostenuta dal sottosegretario, perché ef-
fettivamente qui c¢’¢ un problema di prote-
zione dei figli. Questa norma tutela !'inte-
resse dei figli, quindi credo che meriti me-
ditazione da parte nostra.

SPAGNOLI. Non comprendo esattamente
la lesi sostenuta dal sottosegretario e del-
I’onorevole Reale. In sostanza l'usufrutio le-
gale tende essenzialmente a congentire che si
possano avere anche determinali mezzi per
provvedere a determinati obblighi di assi-
stenza, mantenimento, educazione, istruzio-
ne, eccetera. Quindi i redditi che derivano
dall'usufrutto consentono al genitore di far
fronte a questi obblighi. Questi obblighi con-
tinuano a persistere anche in caso di sciogli-
mento del matrimonio e sotto questo profilo
mi pare sia abbastanza logico mantenere a
disposizione i mezzi per provvedere a questi
obblighi. A mio avviso sarebbe piu grave
trovarsi in condizioni di non poter provve-
dere per mancanza di mezzi.

Mi chiedo inoltre; I'usufrutto legale a chi
dovrebbe competere ?

REALE ORONZO. A nessuno.

CASTELLI, Relatore. Il genitore, usando
del poteri conferitigli quale esercente la pa-
tria potestd ha gli obblighi dell’amministra-
tore; con I’emendamento governativo si ag-
grava la posizione del genitore, nel senso
che ha maggiori obblighi nell’usare gli stes-
si mezzi. Mi paiono quindi fondate le osser-
vazioni dell’onorevole soltosegretario e del-
Ponorevole Reale. Comunque l’approvazione
dell’emendamento governativo non preclude
una diversa soluzione, perché se venisse ap-
provato l'articolo 157, che sopprime 1’arti-
colo 378 del codice civile, evidentermente
I'usufrutto legale non verrebbe a cessare con
le nuove nozze.

SPAGNOLI. A me pare che corriamo il
rischio di non fare D'interesse dei figli.

REALE ORONZO. Vorrei far rilevare che
I'usufrutto legale & un dirilto a sé stante
e il titolare di questo diritto pud farne 1'uso
che crede, pur essendo obbligalo ad adem-
piere 1 doveri che gli spettano come eser-
cente la patria potestd. Quindi questo & il
problema: quando un coniuge passi a nuove
nozze rimane usufruttuario e conserva la di-
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sponibilith di questi mezzi, che pud usare
per mantenere il nuovo coniuge e i nuovi
figli, & chiaro, salvo richiamare i doveri re-
lativi alla patria potestd. Su questo punto,
secondo me, occorrerd riflettere. Ha comun-
que ragione il relatore nel ritenere che la
questione circa la permanenza dell’usufrut-
to dopo le nuove nozze verrd decisa discu-
" tendosi l’articolo 157, e non larticolo 153
del testo unificato.

SPAGNOLI. Le ultime osservazioni del-
I’onorevole Reale, a mio avviso, inducono a
votare a favore dell’emendamento del Gover-
no. E vi ¢ da considerare che nel momento
in cui c¢’é scioglimento di matrimonio si scio-
glie anche la comunione legale e se.ne ri-
costituisce un’altra. B questo il motivo per
cui ben riflettendo si potrebbe ritenere che
I'opinione del Governo debba essere accolta.
La decisione al riguardo & comungue sostan-
zialmente rinviata alla discussione dell’arti-
colo 157.

CASTELLI, Relatore. Anche io volevo fa-
re questa precisazione che ha convinto I'ono-
revole Spagnoli. Accetto quindi 1l’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore.
(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 153, nel se-
guente testo modificato:

ART. 153.

L’articolo 324 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 3%4. - Usufrufto legale. — 1 geni-
tori finché esercitano la potestd sui figli han-

no in comune 'usufrutto dei beni del figlio,
salvo quanto & disposto nell’articolo 328.

I frutti percepiti fanno parte di diritto
della comunione legale; fanno altresi parte
della comunione .convenzionale, se non &
stato disposto diversamente ai sensi dell’ar-
ticolo 210.

Non sono soggetti ad usufrutio legale:

1) i beni acquistati dal figlio con i pro-
venti del proprio lavoro;

2) i beni lasciati o donati al figlio per
intraprendere una carriera, un’arte o una
professione; ’

3) i beni lasciati o donati con la condi-
zione che i genitori esercenti la potestd o uno
di essi non ne abbiano l'usufrutto; la con-
dizione perd non ha effetto per i beni spet-
tanti al figlio a titolo di legittima;

4) i beni pervenuti al figlio per eredita,
legato o donazione e accettati nell’interesse
del figlio contro la volonta dei genitori eser-
cenii la potestd o di uno di essi ».

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
alira seduta.

La seduta termina alle 12.
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