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La seduta comincia alle 10,20.

GRANZOTTO, Segretario ff., legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Reale Oronzo ed altri n. 503, Ruf-
fini e Martini Maria Eletta n. 703, Bri-
zioli n. 793, Darida n. 1174, Iotti Leonil-
de ed altri n. 1378, Guidi ed altri n. 1821,
concernenti la riforma del diritto di fa-
miglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge Reale Oronzo ed altri, Ruffini e Martini
Maria Eletta, Brizioli, Darida, lotti Leonilde
ed altri, Guidi ed altri, concernenti la rifor:
ma del diritto di famiglia.

Come i colleghi ricordano, nella seduta del-
'8 luglio scorso erano stati discussi gli arti-
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coli da 54 a 89. Nella seduta del 22 luglio si
era invece ripreso l’esame di alcuni articoli
accantonati,

Passiamo all’articolo 90. Ne do lettura:

ARrT. 90.

L’articolo 232 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 232. - Presunzione di concepimento
durante il matrimonio. — Si presume conce-
pito durante il matrimonio il figlio nato quan-
do sono trascorsi centottanta giorni dalla ce-
lebrazione del matrimonio e non sono ancora
trascorsi trecento giorni dall’annullamento o
dallo scioglimento del matrimonio, ovvero
dalla cessazione degli effetti civili del matri-
monio celebrato con rito religioso.

La presunzione non opera decorsi centot-
tanta giorni dalla pronuncia di separazione
giudiziale ovvero dalla data della comparizio-
ne dei coniugi avanti al giudice quando gli
stessi sono stati autorizzati a vivere separata-
mente nelle more del giudizio di separa-
zione ».

CASTELLI, Relatore. Questa norma intro-
duce da un lato alcune modifiche di natura
formale al testo del vigente articolo 232 del co-
dice civile, dall’altro una innovazione sostan-
ziale alla regolamentazione attuale della ma-
teria.

Ritengo superfluo illustrare le modifiche di
ordine formale, che i colleghi possono indivi-
duare attraverso il raffronto dei due testi. Mi
pare invece opportuno richiamare 1’attenzione
sulla disposizione nuova, rappresentata dal
secondo alinea dell’articolo 90 elaborato dal
Comitato ristretto. Con essa si stabilisce che la
presunzione di concepimento del figlio durante
il matrimonio viene meno quando sono de-
corsi centottanta giorni dalla pronuncia di se-
parazione giudiziale ovvero dalla data della
comparizione dei coniugi davanti al giudice,
se gli stessi sono stati autorizzati a vivere se-
paratamente nelle more del giudizio di sepa-
razione.

Si tratta, in sostanza, di stabilire che la
presunzione, autentico artificio legale che ha
una giustificazione in costanza di matrimonio,
non operi quando la convivenza dei coniugi &
cessata.

Una norma di tal genere potrd costituire
una spinta —~ a nostro giudizio — verso la re-
golarizzazione delle situazioni anomale. Molie
coppie di coniugi, che oggi si appagano spesso
della separazione di fatto, sapendo che la re-
golarizzazione giuridica della loro posizione

consentira di evitare procedure per eventuali
disconoscimenti e faria cessare la presunzione
di legittimitd dei figli, si premureranno di
compiere gli adempimenti relativi. Pensiamo
con questa formulazione di ridurre 1’ambito
delle situazioni anomale non regolamentate in
alcun modo dal diritto. B nostro convinci-
mento che alla separazione di fatto sia sem-
pre preferibile, soprattutto per la parte piu
debole, la separazione legale, nella quale fa-
coltd, diritti ed obblighi dei coniugi sono de-
finiti dal giudice.

La modifica introdotta deve essere valutata
positivamente anche sotto un altro profilo:
essa evita il verificarsi di fatti estremamente
negativi 'sul piano etico, resi possibili dall’at-
tuale normativa: mi riferisco al mancato pro-
movimento, a scopi meramente ricattatori o
per fini comunque non degni di tutela, della
azione di disconoscimento, col risultato della
conferma di una posizione di legittimitad del
figlio che non ha riscontro nella realta.

PADULA. Vorrei chiedere un chiarimento.
Nel testo elaborato dal Comitato ristretto si
mantiene la distinzione tra il termine iniziale
di centottanta giorni e quello finale di trecento
giorni, che ¢ indicata dal vigente articolo 232
del codice civile. Mi domando, perd, per quale
motivo, nell’ipotesi di separazione o compari-
zione dei coniugi davanti al giudice, si sia ri-
tenuto di adottare il termine minore e non
quello maggiore.

CASTELLI, Relatore. Si é cercato di ren-
dere meno cogente la presunzione di legitti-
mitd, al fine di evitare in questa ipotesi il ri-
corso alla procedura di disconoscimento. Deb-
bo far presente all’onorevole Padula che la le-
gittimita del figlio pud sempre essere accerta-
tata, anche se non opera la presunzione ope
legis.

PADULA. In questo modo, perd, si viene
a stabilire un regime diverso per i casi di
annullamento, scioglimento o cessazione di
effetti civili del matrimonio, da un lato, e di
separazione o comparizione dei coniugi da-
vanti al giudice, dall’altro. Nella prima ipo-
tesi, infatti, la presunzione cessa di operare
dopo trecento giorni, nella seconda dopo soli
centottanta giorni. Ora, vorrei ricordare che,
nel regime del divorzio, la cessazione degli
effetti civili presuppone la comparizione delle
parti davanti al giudice. Quindi il secondo
alinea prevede un periodo di tempo minore
rispetto ad un evento che & anteriore o, co-
mungue, meno radicale.
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Propongo pertanto il seguente emenda-
mento:

Al secondo alinea sostituire le parole:
« centottanta giorni », con le parole: «trecen-
to giorni ».

CASTELLI, Relatore. Le osservazioni del-
I’onorevole Padula sono esalle perché in ef-
fetti esiste una disparitd di trattamento. Non
ho difficolta ad esprimere parere favorevole
all’emendamento presentato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche il Governo &
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Padula.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 90 cosi come
risulta dalla modifica testé approvata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 91, per il quale il
Comitato ristretto ha predisposto due formu-
lazioni alternative:

ART. 91.

(Testo CASTELLI-MARTINI MARIA ELETTA).

L’articolo 233 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 233. — Nascita del figlio prima dei
centottanta giorni. — Il figlio nato prima che
siano trascorsi centottanta giorni dalla cele-
brazione del matrimonio e reputato legittimo
se il marito non ne disconosce 1la paternita.

Il disconoscimento di paternity pud essere
altresi promosso da un curatore speciale del
figlio minorenne nominato dal pubblico mi-
nistero ».

(Testo GUIDI-SPAGNOLI).

IL’articelo 233 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 233. - Nascita del figlio prima dei
180 giorni. — 11 figlio nato prima che siano
trascorsi 180 giorni dalla celebrazione del ma-
trimonio & reputato legittimo se uno dei co-
niugi, o il figlio, non ne disconoscono la pa-
ternita ».

CASTELLI, Relatore. 11 Comitato ristretto
& stato concorde nell’escludere alcuni limiti
attualmente previsti per il disconoscimento di

paternitd e, a questo scopo, ha proposto la
soppressione del secondo comma del vigente
articolo 233, che stabilisce la impossibilita del
disconoscimento quando il marito & consape-
vole della gravidanza prima del matrimonio
e quando risultava dall’atto di nascita che la
dichiarazione & stata fatta dal marito o da un
suo procuratore speciale.

Nella sostanziale concordia per I'abolizio-
ne di questi limiti, vi & stata una diversifica-
zione di posizioni nello stabilire chi fosse le-
gittimato, oltre al padre, all’esercizio dell’azio-
ne di disconoscimento: ['onorevole Maria
Eletta Martini ed io abbiamo ritenuto oppor-
tuno pensare ad un curatore speciale del figlio
minorenne, nominato dal pubblico ministero,
mentre i colleghi Spagnoli e Guidi hanno ri-
tenuto di legittimare ambedue i coniugi e il
figlio all’azione di disconoscimento.

A noi sembra pericolosa tale impostazione:
abbiamo l'impressione che si passi da un
estremo all’altro, sia pure di segno opposto.

Con la normativa attualmente vigente, sen-
za dubbio, si sono verificati (e potranno veri-
ficarsi ancora) episodi clamorosi, quali il man-
cato promovimento da parte del marito della
azione di disconoscimento, in vista del perse-
guimento di fini non meritevoli di tutela giu-
ridica (come ad esempio l'esercizio della pa-
tria potestd, pur non avendone sostanzialmen-
te diritto), con il risultato di attribuire al
figlio uno sfatus non corrispondente alla
realtd. Se noi adottassimo perd la soluzione
proposta dagli onorevoli Guidi e Spagnoli, ci
esporremmo al pericolo opposto, quello ciod
di mettere armi per ricatti a disposizione
della madre. Il disconoscimento promosso da
quest’ultima potrebbe, infatti, facilmente rag-
giungere il risultato sperato, in un procedi-
mento nel quale sarebbero agevoli le frodi.

Noi pensiamo che l'introduzione di una
norma secondo cui 1’azione di disconoscimen-
to, se non promossa dal presunto padre, pud
essere esercitata da un curatore del figlio mi-
norenne, sia idonea a garantire le esigenze
meritevoli di tutela giuridica, stroncando nel
contempo azioni fraudolente: vi sarebbe in-
fatti un vaglio del magistrato, prima della no-
mina del curatore speciale, che implica una
valutazione sulla proponibilitd dell’azione.

CACCIATORE. Quale sarebbe, quindi, la
formulazione dell’articolo 91 che ella pro-
pone ?

CASTELLI, Relatore. Tale formulazione
riprodurebbe nella sostanza il testo del primo
comma del vigente articolo 233 del codice,
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stabilendo che il figlio nato prima che siano
trascorsi centottanta giorni dalla celebrazione
del matrimonio e reputato legittimo se il ma-
rito non ne disconosce la paternitd; verrebbe
poi aggiunta la disposizione del comma ag-
giuntivo gia ricordato.

CAGCIATORE. Per guale motivo si esclu-
de la proponibilitd dell’azione da parte del
figlio maggiorenne ?

CASTELLI, Relatore. Le disposizioni suc-
cessive contenute nel testo unificato che stia-
mo esaminando disciplinano 1'esercizio della
azione da parte del figlio, entro un anno dal
raggiungimento della maggiore etd. Tale fa-
colta del figlio potrebbe essere richiamata an-
che nella norma che stiamo esaminando, ma
cid mi sembra superfluo.

CACCIATORE. In tal caso, I'intera dispo-
sizione appare quasi superflua !

GUIDI. Siamo giunti ad uno dei punti ne-
vralgici — pochi, per la veritda — rispetto ai
quali si manifesta un netto contrasto tra le
diverse posizioni. E bene quindi approfondi-
re maggiormente 1’esame del problema di
fronte al quale ci troviamo.

A nostro modo di vedere, il fatto di non
attribuire alla madre la titolaritd dell’azione
per il disconoscimento di paternita, basandosi
sul presupposto che cid potrebbe dar luogo
a frodi di natura non specificata (e che a dire
1l vero non si riesce facilmente ad immagina-

re), comporta 'introduzione di un grave ele- .

mento di discriminazione, 1’attestarsi su una
impostazione che il progeito in esame, nelle
sue linee direttive, tende a superare — lo ri-
conosciamo volentieri ~ in punti anche qua-
lificanti.

Ecco i motivi per i quali penso che questo
punto debba essere meglio meditato, al fine
di giungere all’adozione di una formulazione
che consenta, se possibile, di realizzare le di-
verse esigenze prospettate. Non mi sembra op-
portuno superare I’ostacolo con un frettoloso
voto di maggioranza: c¢io sarebbe in contrasto
con lo sforzo che abbiamo finora compiuto
per cercare di realizzare una larga convergen-
za intorno ai principi basilari che ispirano
il provvedimento in esame. Vorrei prospeita-
re, pertanto, al relatore l’opportunitd di ac-
cantonare per il momento il problema, even-
tualmente sottoponendolo di nuovo all’esame
del Comitato ristretto.

CASTELLI, Relafore. Sono pienamente fa-
vorevole a questa proposta.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. In-
siene all’articolo 91 dovrebbero essere accan-
tonati anche gli articoli 92 e 93.

GUIDI. Sono d’accordo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo non si
oppone.

PRESIDENTE. Per l’articolo 91 c¢’¢ una
proposta di,accantonamento da parte dell’ono-
revole Guidi, accettata dal relatore e dal rap-
presentante del Governo. Pertanto, se non vi
sono obiezioni, pud rimanere stabilito che lo
articolo 91 & accantonato.

(Cost rimane stabilito).
Do lettura degli articoli 92 e 93:

ART. 92.

L’arlicolo 234 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 234. — Nascita del figlio dopo ¢ tre-
cento giorni. — La madre pud provare che il
figlio, nato dopo i trecento giorni dall’annul-
lamento o dallo scioglimento del matrimonio,
ovvero dalla cessazione degli effetti civili del
matrimonio celebrato con rito religioso, &
stato concepito durante il matrimonio.

Pud analogamente provare la paternitd le-
gittima del figlio nato dopo i centottanta gior-
ni dalla pronuncia di separazione giudiziale
ovvero dalla data di comparizione dei co-
niugi avanti al giudice quando gli stessi sono
stati autorizzati a vivere separatamente nelle
more del giudizio di separazione.

In ogni caso il figlio pud proporre azione
per reclamare lo stato legittimo ».

ART. 93.

L’articolo 235 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 235. — Disconoscimento di pater-
nita. — L’azione per il disconoscimento di pa-
ternitd del figlio concepito durante il matri-
monio & consentita solo nei casi seguenti:

1) se & escluso che i coniugi abbiano coa-
bitato nel periodo ricompreso tra il trecente-
simo e centotlantesimo giorno prima della
nascita;

2) se nello stesso periodo il marito era
affetto da impotenza anche solo di generare;



Camera dei Deputati

— 941 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 1971

3) se nel detto periodo la moglie ha com-
messo adulterio. In tal caso il marito & am-
messo a provare che il figlio presenta caratie-
ristiche genetiche o del gruppo sanguigno in-
compaltibili con quelle del presunto padre, o
ogni altro fatto tendente ad escludere la pa-
ternita.

La sola dichiarazione della madre non
esclude la paternita.
. La titolaritd dell’azione di disconoscimento
& estesa, nella stessa ipotesi in cui & ricono-
sciuta al padre, al figlio maggiorenne.

L’azione pud anche essere promossa da un
curatore speciale del figlio minorenne nomi-
nato dal pubblico ministero su istanza della
madre o d’ufficio ».

Anche per questi articoli si propone 1'ac-
cantonamento. Se non vi sono obiezioni, cosi
pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

CASTELLI, Relatore. Vorrei far presente -

che il rinvio ora deliberalo dovrebbe portare
a delle intese di natura informale, sui punti
in discussione, da raggiungersi abbastanza
rapidamente, con la possibile adesiene del
rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 94:

ART. 94,

L’articolo 238 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 238. — Atto di nascifa conforme al
possesso di stato. — Salvo quanto disposto
dagli articoli 235, 239 e 248, nessuno puo re-
clamare uno stato contrario a quello che gli
atlribuiscono l'atto di nascita di figlio legit-
timo e il possesso di stato conforme all’atto
stesso.

Parimenti non si pud contestare la legitti-
mitd di colui il quale ha un possesso di stato
conforme all’atto di nascita ».

CASTELLI, Relafore. 1’articolo 94 non esi-
ge particolari osservazioni, giacché disciplina,
con mere variazioni di natura formale, la ma-
teria regolata dal vigente articolo 238 del co-
dice civile. .

In sostanza, la disposizione in esame sta-
bilisce che, salve le eccezioni indicate negli
articoli 235, 239 e 248, nessuno pud reclamare
uno stato conirario a quello che gli attribui-
scono l'atto di nascita di figlio legittimo e il
possesso di stato conforme a tale atto. Natu-
ralmente, si dispone, correlativamente, che i

terzi non possano contestare la legittimitd di
colui che ha un possesso di stato conforme al-
I’atto di nascita.

PENNACGHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo, pur nu-
trendo il dubbio che tale dizione sia super-
flua, si dichiara favorevole all’accoglimento
dell’articolo in questione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 94.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 95, del testo unificato,
per il quale il Comitato ristretto ha proposto
due formulazioni alternative.

Gli onorevoli' Castelli e Ruffini propongono
la seguente formulazione:

ART. 95.

L’articolo 244 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 244. — Termini dell’azione di disco-
scimento. — L’azione di disconoscimento,
tanto nel caso dell’articolo 233 quanto nel caso
dell’articolo 235, deve essere proposta dal ma-
rito nel termine di un anno che decorre:

dal giorno della nascita, quando egli si
trovava al tempo di questa nel luogo in cui e
nato il figlio; ’

dal giorno del suo ritorno nel luogo in
cui & nato il figlio o in cui & il domiecilio co-
niugale, se egli era lontano.

In ogni caso, se egli prova di non aver avu-
to notizia della, nascita in detti giorni, il ter-
mine decorre dal giorno in cui ha avuto
questa notizia.

L’azione di disconoscimento da parte del
figlio deve essere proposta entro un anno dal
raggiungimento della maggiore etd.

L’azione di disconoscimento da parte del
curatore speciale, tanto nel caso dell’articolo
233 quanto nel caso dell’articolo 235, deve
essere proposta entro un anno dalla nascita
del ﬁgliO ”,

Gli onorevoli Guidi e Spagnoli propongono
la seguente formulazione:

ART. 95.

L’articolo 244 del codice civile' & sostituito
dal seguente:

« ART. 244. — Termini dell’azione di disco-
noscimento. — L’azione di disconoscimento
della paternitd da parte della moglie deve es-
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sere proposta nel termine di un anno dalla
nascita del figlio.

Tanto nel caso dell’articolo 233 quanto nel
caso dell’articolo 235 il marito pud discono-
scere il figlio nel termine di un anno che de-
corre dal giorno della nascita quando egli si
trovava al tempo di questa nel luogo in cui
¢ nato il figlio; dal giorno del suo ritorno nel
luogo in cui & nato il figlio o in cui ¢ il domi-
cilio coniugale se egli ne era lontano. In ogni
caso, se egli prova di non avere avuto la no-
tizia della nascila in detti giorni, il termine
decorre dal giorno in cui ha avuto detta no-
tizia.

L’azione di disconoscimento di paternitd
puo essere proposta dal figlio, tanto nel caso
dell’articolo 233 quanto nel caso dell’articolo
235, entro un anno dal compimento della mag-
giore etd o dalla successiva conoscenza dei fat-
ti che rendono ammissibile il disconoscimento.

L’azione di disconoscimento da parte del
curatore speciale, prevista dall’ultimo comma
dell’articolo 235, deve essere proposta entro
un anno dalla nascita del figlio ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 95 ripro-
pone, sia pure in termini in parte diversi, il
problema poc’anzi affacciato dall’onorevole
Guidi. Non so se, dal punto di vista procedu-
rale, sia possibile affrontare e concludere lo
esame dell’articolo, lasciando impregiudicata
ed irrisolta la questione della titolarita o meno
da parte della madre dell’azione di discono-
scimento.

PRESIDENTE. Mi sembra che sarebbe
preferibile accantonare la norma. Se non vi
sono obiezioni, quindi, cosi pud rimanere sta-
bilito.

(Cosi 'rimane stabililo).

Do lettura dell’articolo 96:

ART. 96.

L’articolo 245 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 245. — Sospensione del termine. —
Se la parte interessata a promuovere 1’azio-
ne di disconoscimento della paternitd si trova
in stato di interdizione per infermita mentale
o incapacitid, la decorrenza del termine indi-
cato nell’articolo precedenle & sospesa sino a
che dura lo stato di interdizione o di incapa-
citd, salva la facoltd di nominare alla stessa
durante lo stato di incapacith un curatore
speciale ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 96.

L’articolo 245 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 245. — Sospensione del termine. —
Se la parte interessata a promuovere 1’azio-
ne di disconoscimento della paternitd si trova
in stato di interdizione, la decorrenza del ter-
mine indicato nell’articolo precedente & sospe-
sa fino a che dura lo stato di interdizione ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 96 attiene
alla sospensione del termine stabilito per la
azione di disconoscimento della paternita,
qualora la parte interessata a promuovere tale
azione si trovi in stato di interdizione per in-
fermitd mentale o incapacitd. Si dispone che
il termine resti sospeso sino a che dura lo
stato di interdizione o di incapacitd, salva la
possibilitd della nomina di un curatore spe-
ciale alla parte stessa, durante lo stato di in-
capacita.

Al testo elaborato dal Comitato ristretto
il Governo contrappone una propria formula-
zione, che in effetti sembra pilt idonea allo
scopo che si vuole conseguire, se perd si ri-
muove ogni limitazione alla possibilitd di no-
minare alla parte, durante lo stato di incapa-
citd, un curatore speciale.

Prego il rappresentante del Governo di me-
ditare sulla situazione che potrebbe venirsi a
creare qualora una parte si trovasse in stato
di totale incapacita di intendere e di volere,
ritenuto assolutamente inguaribile. In un caso
del genere non pare opportuno lasciare irri-
solta la questione, e si dovrebbe procedere al-
la nomina di un curatore. Per questo, trattan-
dosi di un’ipotesi suscettibile di verificarsi con
una certa frequenza, io penso che, nell’acco-
gliere il testo del Governo, dovremmo nel con-
tempo salvaguardare la disposizione contenu-
ta nell’inciso finale del testo del Comitato ri-
stretto.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 rappresentante del
Governo si dichiara dolente di non poter acco-
gliere la raccomandazione del relatore, della
quale riconosce, per altro, la fondatezza; ma
la sua contrarietd discende dalla considera-
zione della natura stessa dell’istituto della cu-
ratela, che concerne il compimento di atti ne-
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cessari e normali e non pud, come sarebbe nel
caso in esame, essere invocato per esprimere
una volontd eccezionale della parte qual & I’at-
to del disconoscimento di paternita.

Ecco perché il Governo aveva proposto la
soppressione di quella parte dell’articolo 96 e
di conseguenza, pur riconoscendo la fonda-
tezza delle preoccupazioni testé avanzate, &
costretto ad esprimere parere contrario.

SPAGNOLI. Ritengo che la soluzione pro-
posta dal relatore sia valida ed esatta. E vero
che la curatela costituisce un istituto che ha
una sua rafio nel fatto di essere riferita a de-
terminate funzioni, ma ¢ anche vero che la
legislazione prevede la possibilitd che il cura-
tore venga nominato per promuovere giudizi
di delicatezza certamente non inferiore a quel-
la prevista dall’articolo 245.

Si tenga conto del fatto che la nomina del
curatore & una facoltd rimessa al magistrato:
evidentemente di essa si fard un uso attento
ed accurato, distinguendo a tal fine i casi in
cui I'incapacitad debba essere considerata come
un fenomeno provvisorio, suscettibile pertan-
to di revoca a seguito della guarigione o del
recupero, e 1 casi in cui, invece, tale possibi-
litd sia preclusa. In questa ultima ipotesi ri-
tengo che sia indispensabile non, pregiudicare
la possibilita del disconoscimento di paternita
da parle di un curatore del figlio minorenne.
Sono pertanto favorevole alla proposta dello
onorevole Castelli.

REALE ORONZO. Vorrei rilevare che la
dizione «salva la facolth di nominare alla
stessa durante lo stato di incapacitd un cura-
tore speciale » pud, in effetti, essere lievemen-
te equivoca proprio per il fatto che si parla
di un generico « stato di incapacitd ». Le ra-
gioni addotte dall’onorevole Pennacchini
avrebbero in questo caso fondamento, a meno
che non si volesse ulteriormente precisare che
nel caso In questione listituto della curatela
sarebbe giustificato dall’esigenza di promuo-
vere un’azione di disconoscimento della pa-
ternita.

PADULA. Innanzi tutto debbo rilevare che
nell’articolo al nostro esame si parla di « de-
correnza del termine indicato nell’articolo
precedente » che, allo stato attuale delle cose,
st riferisce solo al marito, mentre nel nuovo
testo (da noi accantonato) & estesa anche alla
moglie e al figlio. Mi sembra quindi chiaro
che & solo nei confronti dell’incapace che si
sospende il termine.

CASTELLI, Relatore. 11 successivo articolo
98 prevede le ipotesi di incapacitd del conve-
nuto e le disciplina in modo completamente
diverso.

PADULA. Si, ma qui si fa riferimento al-
I’articolo precedente. Al fine di chiarire meglio
che la sospensione riguarda solo l'incapace
propongo il seguente emendamento all’emen-
damento del Governo:

Aggiungere dopo le parole. «é sospesa »,
le parole: «nei suoi confronti ».

PRESIDENTE. L’onorevole Castelli ha pre-
sentato il seguente emendamento all’emenda-
mento del Governo:

Aggiungere, in fine, le parole: «salva la
facoltd di nominare alla stessa un curatore
speciale ».

CASTELLI, Relafore. Questo subemenda-
mento & gia stato illustrato.

‘Accetto i1 subemendamento Padula e lo
emendamento del Governo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Se c¢’® interesse da
parte di tutti i componenti la Commissione
a che il curalore venga nominato solo allo sco-
po di compiere determinati atti, allora il Go-
verno non pudt che essere favorevole al sub-
emendamento Gastelli.

Accetto altresi il subemendamento Padula.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione il subemendamento Padula, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento del
relatore Castelli, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento del Go-
verno, interamente sostitutivo dell’articolo 96,
e che, a seguito dei subemendamenti testé ap-
provati, risulia del seguente tenore:

ART. 96.

L’articolo 245 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 245. — Sospensione del termine. —
Se la parte interessata a promuovere l'azione
di disconoscimento della paternitd si trova in
stato di interdizione, la decorrenza del ter-
mine indicato nell’articolo precedente & so-
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spesa, nei suoi confronti, sino a che dura lo
stato di interdizione, salva la facolta di no-
minare alla stessa un curatore speciale ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 97:

ART. 97.

L’articolo 246 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. R46. — Trasmaissione dell’azione. —
Se il titolare dell’azione di disconoscimen-
to della paternitd muore senza averla pro-
mossa, ma prima che sia decorso il termine
della sua proponibilitd, sono ammessi ad eser-
citarla in sua vece:

*1) nel caso di morte del presunto padre,
i discendenti e gli ascendenti, i quali possono
proporla entro un anno dalla morte dello
stesso o dalla nascita del figlio se si tratta di
figlio postumo;

2) nel caso di morte del figlio, i discen-
denti, i quali possono proporla entro un anno
dalla sua morte o dal raggiungimento a loro
volta della maggiore etd ».

In relazione a questo articolo, i deputati
Guidi e Spagnoli propongono 1’aggiunta delle
parole « o della madre », dopo le parole « del
presunto padre », al n. 1.

CASTELLI, Relatore. Questo articolo &
strettamente connesso con quelli precedente-
mente accantonati.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
quindi, pud rimanere stabilito che anche 'ar-
ticolo 97 viene per il momento accantonato.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 98, per il quale sono

state predisposte, dal Comitato ristretto, due -

formulazioni alternative.
Gli onorevoli Castelli e Ruffini propongono
il seguente testo:

ART. 98,

L’articolo 247 del! codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 247. — Legittimazione passiva. —
L’azione & proposta dal marito contro il figlio
se & maggiore d’etd, e, se & minore o interdet-
to, in contradditiorio di un curatore nominato
dal tribunale davanti al quale il giudizio &
Promosso.

Nel caso di minore emancipato o di mag-
giore inabilitato ’azione & proposta contro il
figlio assistito da un curatore parimenti nomi-
nato dal tribunale.

Nel giudizio in tutti i casi deve essere chia-
mata la madre.

L’azione e proposta dal figlio, o dal cura-
tore speciale previsto dall’ultimo comma de-
gli articoli 233 e 235, nei confronti della ma-
dre e nei confronti del marito della propria
madre.

Se la madre & deceduta 1'azione & proposta
nei confronti del marito; se questi & deceduto
I’azione & proposta contro il curalore nomi-
nato dal tribunale ».

Gli onorevoli Guidi'e Spagnoli propongono
il seguente testo:

AgT. 98.

L’articolo 247 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 247. — Legittimazione passiva. —
L’azione & proposta dalla madre nei confronti
del marito e del figlio; se il marito & deceduto
nei confronti del figlio.

Se il figlio é minore di eta o interdetto vie-
ne nominato un curatore dal tribunale davanti
al quale il giudizio & promosso.

Nel caso di minore emancipato o di.mag-
giore inabilitato, ’azione & proposta nei con-
fronti del figlio assistito da un curatore nomi-
nato dal tribunale.

L’azione del figlio & proposta nei confronti
della madre e nei confronti del marito della
propria madre.

Se la madre e deceduta 1’azione & proposta
nei confronti del marito; se questi & deceduto
I'azione & proposta contro il curatore nomi-
nato dal tribunale ».

CASTELLI, Relatore. Anche l’articolo 98
¢ tra quelli in relazione ai quali si manifesta
una discordanza di orientamenti tra i compo-
nenti la Commissione: ed in effetti, in sede
di Comitato ristretto, non si & predisposta una
unica formulazione, bensi due testi alterna-
tivi. Tuttavia debbo far notare che il Governo
ha presentatp un proprio emendamento, inte-
ramente sostitutivo dell’articolo in questione,
che a mio avviso potrebbe essere accettato

- qualsiasi sia la soluzione che verrd data alla

questione rimasta aperta in seguito all’accan-
tonamento dei precedenti articoli. Mi sembra
ciog, in sostanza, che la configurazione di un

_ litisconsorzio necessario rappresenti il punto

di convergenza delle diverse posizioni.
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Pertanto, qualora la Commissione deci-
desse di adottare il testo elaborato dal Go-
verno, in sostituzione sia di quello predisposto
dagli onorevoli Guidi e Spagnoli che di quello
formulato dall’onorevole Ruffini e dal relatore,
si potrebbe superare 1’ostacolo senza ricorrere
all’accantomamento anche di questa disposi-
zione.

SPAGNOLI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. 11 Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 98.

L’articolo 247 del codice civile & sostituito
dal seguente: '

« ART. 247, — Legiltimazione passiva.

Il presunto padre, la madre ed il figlio
sono litisconsorti necessari dell’azione di di-
sconoscimento.

Se una delle parti ¢ minore o interdetta,
I’azione & proposta in contraddittorio con un
curatore nominato dal tribunale davanti al
quale ¢ il giudizio & promosso.

Se una delle parti ¢ un minore emanci-
pato o un maggiore inabilitato ’azione é pro-
posta contro la stessa assistita da un curatore
parimenti nominato dal tribunale.

Se il presunto padre o la madre o il figlio
sono morti 1’azione si propone nei confronti
delle persone indicate nell’articolo precedente
0, in loro mancanza, nei confronti di un cu-
ratore parimenti nominato dal tribunale ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Non mi sembra che
sia necessario illustrare questo emendamento,
che conliene delle disposizioni mollo chiare.

PRESIDENTE. Gti onorevoli Bozzi e Papa
hanno presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« L’azione & proposta dalla madre nei con-
fronti del marito e del figlio; se il marito e
deceduto, nei confronti del figlio.

I’azione del padre & proposta nei confronti
della moglie e de! figlio; se la. madre &.dece-
dita, nei confronti del figlio.

Se il figlio ¢ minore di etd o interdetto
viene nominato un curatore dal tribunale da-
vanti al quale il giudizio & promosso.

Nél caso di minore emancipato o di mag-
giore inabilitato, 1’azione & proposta nei con-

fronti del figlio assistito da un curatore nomi-
nato dal tribunale.

. L’azione del figlio & proposta nei confronti
della madre e nei confronti del marito della
propria madre. Se la madre & deceduta 1’azio-
ne & proposta nei confronti del marito; se que-
sti & deceduto I’azione & proposta contro il cu-
ratore nominato dal tribunale ».

L’onorevole Riz ha presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente alinea al testo Ca-
stelli-Ruffini:

« Durante la pendenza del procedimento
previsto dal primo capoverso di questo arti-
colo rimane sospeso il termine di cui all’arti-
colo 271 ».

Poiché gli onorevoli Bozzi, Papa e Riz non
sono presenti, si intende che abbiano rinun-
ciato a svolgere i propri emendamenti.

CASTELLI, Relatore. 11 relatore, come ave-
va implicitamente anticipato nel suo prece-
dente intervento, & favorevole all’emendamen-
to del Governo, il quale configura la contro-
versia relativa al disconoscimento del figlio .
come un litisconsorzio necessario tra il pre-
sunto padre, la madre ed il figlio. Nello stesso

.emendamento si prevede opportunamente la

nomina di un curatore per la parte che deve
essere convenuta in giudizio e si trovi in stato
di interdizione o di minore eta.

T evidente che, con questa impostazione, si
superano le perplessitd che hanno preoccupato
la Commissione quando si & discussa la legit-
timazione attiva. Nessuno di coloro che non
intendono atiribuire alla madre la titolarild
dell’azione pone in dubbio che la stessa deb-
ba essere parte necessaria nel giudizio.

Per questa ragione, raccomando alla Com-
missione ’approvazione dell’emendamento del
Governo, senza alcuna modifica.

REALE ORONZO. NelV’emendamento del
Governo & contenuta la dizione « litisconsor-
zio necessario ». Vorrei sapere se questo ter-
mine & presente gid nella formulazione dei
codici vigenti, oppure se il concetto, quando
ricorre, & espresso con una locuzione diversa.

PADULA. Mi sembra che tale termine sia
contenuto in una intestazione.

SPAGNOLI. A proposito di questa osserva-
zione del collega Padula, vorrei dire che forse
anche nel caso in esame sarebbe opportuno
adottare una intestazione dell’articolo che fac-
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cia riferimento al litisconsorzio, necessario,
anziché alla legittimazione passiva. Infatti la
essenza della norma non sta nell’indicare la
legittimazione passiva dei soggetti interessati,
ma, piuttosto la necessitd della loro partecipa-
zione a qualsiasi causa di disconoscimento.

CASTELLI, Relatore. 11 litisconsorzio ne-
cessario, di cui ci stiamo occupando, ha rela-
zione con la legittimazione passiva. In altri
termini sono litisconsorti necessari tutti co-
loro che hanno la legittimazione passiva. Si
dovra poi stabilire — ma & una questione di-
versa — se tutti questi soggetti abbiano anche
la legittimazione attiva: non sempre, infatli,
alla legittimazione passiva di un soggetto cor-
risponde la sua legittimazione attiva.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Non mi sembra che
si tratti di una questione di carattere sostan-
ziale.

PRESIDENTE. E un problema che potra
essere risolto in sede di di coordinamento.

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti. Poiché gli onorevoli Bozzi, Papa e Riz
non sono presenti, i loro emendamenti si con-
siderano ritirati. Pongo quindi in votazione
I’emendamento del Governo, accettato dal re-
latore, interamente sostitutivo dell’articolo 98
e del quale ho gid dato lettura.

(E approvato).

L’articolo 98 resta quindi formulato nel
testo dell’emendamento testé approvato.
Do lettura dell’articolo 99:

ART. 99,

L’articolo 248 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 248. — Legittimazione allazione di
contestazione della legittimita. Imprescrittibi-
lita. — L’azione per contestare la legittimita,
sia essa fondata sulla nullitd del matrimonio
ovvero sulla supposizione di parto o sulla so-
stituzione di neonato, spetta a chi dall’atto di
nascita del figlio risulti suo genitore e a chiun-
que vi abbia interesse.

L’azione & imprescrittibile.

Quando l’azione & proposta nei confronti
del figlio minore o altrimenti incapace, si os-
servano le disposizioni dell’articolo prece-
dente.

Nel giudizio devono essere chiamati en-
trambi i genitori »,

CASTELLI, Relatore. L’articolo 99 con-
tiene, sostanzialmente, la medesima disposi-
zione di cui all’attuale articolo 248 del codice
civile: 'unica modifica si ricollega alle varia-
zioni che i precedenti articoli del presente testo
apportano alla vigente disciplina.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato i}
seguenie emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

ArT. 99.

L’articolo 248 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 248. — Legittimazione dell’azione di
contestazione della legiftimita. Imprescrittibi-
lita. — L’azione per contestare la legittimita,
sia essa fondata sulla supposizione di parto
o sulla sostituzione di neonato, spetta a chi
dall’atto di nascita del figlio risulti suo ge-
nitore e a chiunque vi abbia interesse.

L’azione & imprescrittibile.

Quando !’azione e proposta nei confronti
di persone premorte o minori o altrimenti in-
capaci, si osservano le disposizioni dell’arti-
colo precedente.

Nel giudizio devono essere chiamati en-
trambi i genitori ».

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. In sostanza 1’emen-
damento del Governo apporta due modifiche
al testo del Comitato ristretto: la prima consi-
ste nella soppressione, al primo alinea, delle
parole « sulla nullitd del matrimonio »; la se-
conda nella sostituzione,-al terzo alinea, delle
parole: « del figlio minore o altrimenti inca-
pace », con le altre: « di persone premorte o
minori o altrimenti incapaci ».

La prima modifica si riconnette alla nuova
disciplina del matrimonio putativo. Quanto al-
la seconda, la previsione della premorienza,
minore etd o incapacitd di tutte le parti che
partecipano, come litisconsorti necessari, alla
azione di disconoscimento si ricollega diretta-
mente alla formulazione poc’anzi approvata.
dell’articolo 98. Pertanto, avendo la Commis-
sione accolto la proposta del Governo per
quanto riguarda l’articolo precedente, riten-
go che ne discenda di conseguenza la neces-
sitd di adottare, anche in questo caso, la for-
mulazione da me illustrata.

CASTELLI, Relatore. Non ho obiezioni.

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazione
I’emendamento del Governo, accettato dal re-
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latore, interamente sostitutivo dell’articolo 99
e del quale ho gia dato lettura.

(E approvato).

L’articolo 99 resta pertanto formulato nel
testo dell’emendamenio governativa.

Passiamo agli articoli 100 e 101 che, non
essendo stali presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 100.

L’intitolazione del capo II del titolo VII
del libro I del codice civile & sostituita dalla
seguente:

DELLA FILIAZIONE NATURALE
E DELLA LEGITTIMAZIONE.

(E approvato).

ArT. 101.

L’intitolazione della sezione I del capo II
del titolo VII del libro I del codice civile &
sostituita dalla seguente:

DELLA FILIAZIONE NATURALE,
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 102:

ArT. 102.

L’articolo 250 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 250. — Riconoscimento. — 11 figlio
naturale puo essere riconosciuto, nei modi pre-
visti dall’articolo 254, dal padre e dalla ma-
dre, anche se gia uniti in matrimonio con al-
tra persona all’epoca del concepimento. Il ri-
conoscimento pud avvenire tanto congiunta-
mente quanto separatamente.

I1 riconoscimento del figlio che ha compiu-
to i diciotto anni non pud avvenire senza il
SUO Consenso,

Il riconoscimento, da parte del padre, del
figlio che non ha compiuto i diciotto anni,
non pud avvenire senza il consenso della
madre. '

I1 riconoscimento non pud essere fatto dai
genitori che non hanno raggiunto i, diciotto
anni, a meno che non avvenga in occasione del
loro matrimonio ».

CASTELLI, Relatore. Questo articolo me-
rita una particolare considerazione da parte
della Commissioqe in quanto innova in misu-

]

ra notevole la-legislazione attuale. Con esso
estendiamo la possibilitad di riconoscimento del
figlio naturale (ovviamente nato fuori dal ma-
trimonio). Il riconoscimento pué essere effet-
tuato tanto congiuntamente quanto separata-
mente dai genitori naturali; se il figlio ha gia
compiuto i diciott’anni, & necessario il suo
consenso. Il riconoscimento, da parte del pa-
dre, del figlio che non ha compiuto i diciotto
anni, non pud avvenire senza il consenso della
madre e non puo essere fatto dai genitori che
non hanno raggiunto i diciotto anni, a meno
che non avvenga in occasione del loro matri-
monio.

In sostanza, con questa nuova normativa,
ci mettiamo in un’ottica completamente muta-
ta rispetto alla attuale; vediamo il problema
dal punto di vista del figlio e in base alla ne-
cessitd di garantire a chi & nato, senza colpa,
fuori del matrimonio, un riconoscimento giu-
ridico.

Pensiamo che non si debba piu parlare di
un diritto dei genitori nei confronti del figlio,
ma del dovere di assumere’'gli obblighi deri-
vanti dalla generazione. Tenendo conto delle
possibili conseguenze negative della nuova re-
golamentazione, ci siamo preoccupati di sta-
bilire (negli articoli 104 e seguenti, concer-
nenti ’affidamento) che il riconoscimento non
implica I’introduzione del figlio naturale nella
famiglia legittima se manca il consenso del-
I'altro coniuge. Cio in rispetto della norma
costituzionale che, pur riconoscendo ai,figli
naturali il diritto ad ogni tutela giuridica e
sociale, salvaguarda in grado priore i diritti
della famiglia legittima.

I1 Comitato ristretto & convinto di compie-
re con le sue proposte un sostanziale passo in
avanti adeguando il codice alle piul progredite
lgislazioni straniere. Confida quindi che il Go-
verno voglia ritirare il suo emendamento sop-
pressivo che mantiene una normativa arre-
trata ed innaturale nei confronti dei figli nati
fuori del matrimonio.

PRESIDENTE. Il Governo ha preseniato
un emendamento soppressivo dell’intero ar-
ticolo.

PENNACGCHINI, Sotlosegretario di Stato

per la grazia e giustizia. L’emendamento del

Governo trae origine da una circostanza che,
col suo consueto acume, il relatore ha gia illu-
strato e cioé da una preoccupazione di carat-
lere sostanzialmente costituzionale, Facecio ri-
ferimento, a questo riguardo, all’articolo 30
della Costituzione, il quale assicura ai figli
nali fuori del matrimonio ogni tutela giuridi-
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ca e sociale, ponendo pero il limite della com-
patibilitd con i diritti dei membri della fami-
glia legittima.

Questo articolo si pud certamente prestare
ad una vasta gamma di interpretazioni, ma
¢10 su cui credo non vi possa essere motivo di
discussione & senz’altro il fatto che la Costitu-
zione implica il presupposto di una certa ge-
* rarchia negli stati di filiazione. E a corrobo-
rare questa tesi c¢’¢ anche una sentenza della
Corte costituzionale, del 14 aprile 1969, secon-
do la quale questa gerarchia ha riguardo sia
agli effetti che conseguono a ciascuno dei due
stati sia all’accertamento delle prove dello
stato stesso. Non v’é dubbio pertanto che ci
troviamo di fronte al problema dell’esaspera-
zione delle interpretazioni, che spesso c¢i pos-
sono portare a dei risultati che, a volte, diver-
gono notevolmente (come nel caso al nostro
esame).

I1 Governo non vuole con questo assoluta-
mente portare una menomazione al diritto che
i figli nati fuori del matrimonio hanno ad una
loro tutela giuridica e sociale, ma nello stesso
tempo si preoccupa di questa precisa norma
di natura costituzionale che pone una certa
gerarchia nei valtori dello stato di figlio.

Il relatore ha osservato che questa precisa
disposizione costituzionale ha trovato gia rice-
zione negli articoli successivi, soprattutto in
quello in cui si dispone che per 'introduzione
in famiglia del figlio nato fuori del matrimo-
nio occorre 1'assenso dell’altro coniuge e del-
I'altro genitore naturale. Si tratta dunque di
decidere quale delle due ipotesi & valida: se
quella di una interpretazione costituzionale
piuttosto rigida o quella dell’assoluta tutela
giuridica, sociale e morale dei nati fuori del
matrimonio.

Se argomentazioni di natura strettamente
giuridica hanno fatto propendere il Governo
per la prima soluzione, cid non toglie che, in
considerazione anche del fatto che molte preoc-
cupazioni vengono placate negli articoli rela-
tivi all’affidamento, non possa essere favore-
volmente valutata anche la seconda. Pertanto
il Governo dichiara di poter ritirare il suo
emendamento soppressivo.

REALE ORONZO. Dopo le dichiarazioni
del rappresentante del Governo mi limitero
a pochissime osservazioni al solo scopo di ri-
cordare quanto sia stata lunga e controversa
questa materia nella passata legislatura. Infat-
ti allora neanche in Commissione riuscimmo
a trovare un acordo su come conciliare il det-
tato costituzionale all’esigenza di una tutela
dei figli nati fuori del matrimonio ed & per

questo che sento la necessitd di esprimere il
mio profondo compiacimento per il risultato
positivo cui siamo giunti in questi nostri la-
vori.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore. 1o
ero nel novero di coloro che, nella passata le-
gislatura, avevano non poche remore ad ade-
rire all’impostazione che ora il Comitato ri-
stretto ha trasfuso nel testo sottoposto all’ap-
provazione della Commissione. Desidero, per-
¢id, in questo momento, motivare la mia ade-
sione a tale impostazione.

Anzitutto debbo concordare con 1'onorevole
Pennacchini, il quale ha ricordato le perples-
sitd che esistevano nell’animo di coloro che,
pur favorevoli al riconoscimento dei diritti dei
figli naturali, erano nel contempo preoccupall
di salvaguardare i diritti della famiglia legit-
tima. Debbo aggiungere, perd, che 'approva-
zione, avvenuta -lo scorso anno, della legge
sul divorzio ha prodotto un profondo muta-
mento nella situazione di fatto. L’articolo 7
di tale legge, infatti, ne! modificare 1’arti-
colo 252 del codice civile, ha consentito il ri-
conoscimento dei figli nati fuori del matrimo-
nio, anche se adulterini. Pertanto, una deroga
al principio vigente, sia pure inquadrata e
condizionata nell’ambito di un atto di grande
importanza, come il divorzio, era gia stata
operata.

A questo punto, mi sono chiesta se fosse
da ritenersi giusto che il riconoscimento, che
rappresenta — al riguardo concordo con la tesi
sostenuta dal collega Dell’Andro nella passata
legislatura — non tanto una affermazione dei
diritti del genitore, quanto piuttosto una sua
assunzione di responsabilitd nei confronti del
figlio, dovesse passare di necessitd attraverso
la procedura del divorzio.

Proprio riflettendo su questo punto, sono
giunta alfine, abbastanza serenamente, nella
determinazione di accettare la posizione che &
emersa nell’ambito del Comitato ristretto.

Un'altra osservazione che vorrei sviluppa-
re riguarda un aspetto sul quale certamente
dovremo tornare quando tratteremo delle que-
stioni successorie, ma che vorrei brevissima-
mente accennare, dato che & stato toccato an-
che dal rappresentante del Governo nel suo
intervento.

Un’importante sentenza della Corte costi-
tuzionale (n. 205 del 1970) ha affermato il
principio che il figlio non riconoscibile deve
essere posto anteriormenie a tutti gli altri
membri della famiglia, subito dopo i figli legit-
timi. Nella sentenza in questione si afferma,
tra ’altro, che proprio in relazione alla loro
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condizione personale e sociale, derivante dal
fatto di essere nati fuori del matrimonio, i
figli naturali non riconoscibili vengono a tro-
varsi in una situazione di sfavore rispetto agli
altri membri della famiglia legittima, suben-
do un sacrificio dei propri interessi che non
trova giustificazione né per quanio riguarda
il contenuto, né per quanto attiene allo spirito
della legge.

Questi sono dunque i falti nuovi che sono
intervenuti, e che hanno contribuito a modi-
ficare la mia posizione. B inutile, certamente,
che io ricordi la mia posizione di sfavore nei

confronti dell’istituto del- divorzio; ma, nella’

situazione attuale, ho pensato che non fosse
opportuno condizionare alla procedura di di-
vorzio un atto cosi importante qual & 'assun-
zione di responsabilita, da parte del genitore,
nei confronti del proprio figlio.

D’altra parle, c’é anche da considerare che
gli interessi della famiglia legittima non sono
soltanto quelli materiali, ma anche, e direi
soprattutto, quelli di natura spirituale e mo-
rale. Ora, se noi introduciamo la norma - e
bene ha fatto il collega Castelli ad anticipare
questo punto — in base alla quale il figlio rico-
nosciuto non puo essere introdotto nella fami-
glia legittima senza il consenso dell’altro co-
niuge, non & forse in questo modo che possia-

mo veramente salvaguardare la vita della fa-
" miglia, che & vila di relazioni tira le persone,
piu che di interessi economici ?

Vorrei ricordare, per concludere, che nella
proposta di legge da .me presentata, unita-
mente al collega Ruffini, era stata prevista la
possibilitda del riconoscimento, nelle ipotesi
di cui stiamo trattando; tuttavia essa era su-

bordinata ad una decisione del giudice sul-

caso specifico. Come si vede, era gid questo
un passo avanti di rilevante entitd. Tuttavia
anche tale posizione, almeno per quanto mi
riguarda, & ormai superata: ecco perché ade-
risco all’impostazione che si riflette nel testo
del Comitato ristretto, che del resto ho con-
tribuito a formulare. '

PRESIDENTE. L'onorevole rappresentante
del Governo non insiste, dunque, sul suo
emendamento interamente soppressivo dell’ar-
ticolo 102 ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne dell’articolo. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Leonilde Iotti.
Ne ha facolta.

IOTTI LEONILDE. Dichiaro che voterd a
favore dell’articolo in esame, nel testo propo-
sto dal Comitato ristretto, ed esprimo la mia
soddisfazione per la posizione assunta dal rap-
presentante del Governo. Debbo dire che &
molto apprezzabile il fatto che, su una materia
cosi delicata, che investe la vita stessa degli
individui, il Governo abbia sentilo la neces-
sitd di accettare la posizione assunta dal Par-
lamento.

Vorrei aggiungere che questa posizione &
stata raggiunta a coronamento di un travaglio
che non & stato né lieve, né di breve momento,
come risulta, del resio, anche da quanto ha
poc’anzi detto 'onorevole Reale, e che ¢i ha
visti tutti impegnati anche su posizioni di-
verse, ma costruttivamente orientati a ricer-
care — cofne poi & avvenuto — una impostazio-
ne unitaria.

La soluzione raggiunta rappresenta dun-
que, a mio giudizio, un faito esiremamente
positivo, e sono lieta di .poterlo riconoscere
senza difficoltd. .Debbo dire, al riguardo, che
ho apprezzato molto I'intervenio della collega
Martini, che mi ha dato la misura della di-
sponibilild a portare avanti, sui problemi che
riguardano la vita della famiglia, un discorso
che non sia unicamente rispondente alle pro-
prie particolari convinzioni, ma possa cogliere
anche’'gli aspetti che si riscontrano nelle posi-
zioni e negli orientamenti altrui, in modo da
consentire di giungere ad uno sbocco unitario.

La nostra parte ritiene che, introducendo
nel codice la norma che ora stiamo esaminan-
do, si realizzerd un grande atto di progresso
e di civiltd per il nostro paese. Abbiamo sem-
pre rifiutato 1'interpretazione delle norme co-
stituzionali come intese a rendere comunque
possibile una discriminazione tra i figli, indi-
pendentemente da qualsiasi titolo di legitti-
mitd. Gi siamo sempre mossi nel senso di in-
tendere — come ha poc’anzi detto la collega
Martini - gli interessi della famiglia legittima
sotto il profilo morale, piuttosio che materiale;
nel senso di tenere presente la complessitd dei
problemi che si pongono all’interno della con-
vivenza familiare. Non possiamo, quindi, che
rallegrarci del fatto che oggi, nell’ambito della
Commissione, si sia determinata una conver-
genza significativa intorno ad una norma di
cosi grande rilevanza, sulla quale esprimiamo
il nostro piu convinto voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-

. colo 102, nel testo formulato dal Comitato ri-

stretto, del quale ho gia dato lettura.
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 103:

ART. 103.

L’articolo 251 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 251, — Riconoscimento dei figli in-
cestuosi. — 11 tribunale, avuto riguardo all’in-
teresse del figlio ed alla necessita di evi-
tare allo stesso qualsiasi pregiudizio, anche
morale o sociale, pud autorizzare il ricono-
scimento dei nati da persone tra le quali
esiste un vincolo di parentela, anche soltanto
naturale, in linea retta all’infinito o in linea
collaterale nel secondo grado, ovvero un vin-
colo d’affinita in linea retta.

Il tribunale tiene conto altresi dell’igno- .

ranza da parte dei genitori del vincolo tra loro
esistente al momento del concepimento ».

CASTELLI, Relatore. Debbo innanzitutto
dire che in relazione all’articolo 103 ho avuto
un ampio travaglio, pur avendo accettato la
tesi implicita nel testo dell’articolo precedente
e che & stata poi accolta dalla Commissione
fin dal primo momento.

Le perplessita che ho avuto e che conservo
nei confronti del riconoscimento dei figli in-
cestuosi traggono origine dalla considerazione
della diversa situazione delle due categorie
di figli naturali e precisamente dal timore che
per un figlio nato da persone tra le quali esi-
sta un vincolo di parentela o di affinitd il ri-
conoscimento possa provocare effetti negativi
sul piano psicologico ed educativo.

Di fronte a una proposta che configurava
come normale il riconoscimento dei figli ince-
stuosi, io avevo espresso delle riserve, ma,
dopo una lunga discussione (¢ stata una delle
piil laboriose di tutto il nostro lavoro nel Co-
mitato ristretto) siamo arrivati ad un testo
cui penso di poter dare la mia adesione. La
proposta non prevede come necessario e natu-
rale il riconoscimento degli incestuosi, ma ne
configura la possibility, affidando al magi-
strato il vaglio della decisione in considera-
zione degli interessi del minore. Il riconosci-
mento pertanto non & un atto libero né do-
vuio, ma pud essere autorizzato caso per caso.

Mi auguro che, come ha ritenuto di fare
per I’articolo 102, anche qui il Governo voglia
prendere atto delle preoccupazioni che sono
sue ed anche nostre, ritirando 1’emendamento
soppressivo.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
un emendamento soppressivo dell’intero arti-
colo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Temo che la po-
sizione che sto per assumere provochery qual-
che delusione in quanti in precedenza hanno
riconosciuto una certa disponibilitd, del Go-
verno nei confronti di questo problema. Il
Governo & piuttosto fermo nel mantenimento
del suo emendamento, anzi, vorrei premettere
che il riconoscimento dei figli incestuosi da
parte di chi era a conoscenza del vincolo esi-
stente fra i genitori (a prescindere quindi dal-
I'ultimo alinea dell’articolo 193, in virta del
quale il tribunale & tenuto a considerare la
ignoranza da parte dei genitori del vincolo
tra loro esistente al momento del concepimen-
to) rappresenta un vero e proprio capovolgi-
mento nella coscienza morale e sociale degli
italiani presso i quali l'incesto, oltre che co-
stituire un reato punibile ai sensi di legge,
suscita un senso di disgusto e di riprova-
zione.

E vero che i figli non sono responsabili
delle condizioni per le quali sono venuti al
mondo - e voi testé avete dato atto al Governo
della particolare sensibilita che trae origine
proprio da questa considerazione — ma & anche
vero che occorre in questi casi tenere presenti
1 valori etici di una societa fondata su rap-
porti che rispettano prioritariamente le leggi
fondamentali del diritto naturale.

A questo va aggiunto che 'efficacia di pre-
venzione di una norma che vieta il riconosci-
mento dei figli incestuosi pud essere grande-
mente menomata dall’articolo in discussione,
comportando altresi l’attenuazione di quei
principi morali e naturali che sono sempre
stati alla base del divieto di unione fra pa-
renti ed affini.

Vorrei aggiungere a questo punto anche
una considerazione di natura pratica: la nor-
ma proposta, mentre da un lato pud recare
dei danni veramente irreparabili al patrimo-
nio morale del popolo italiano, dall’altro & de-
stinata a trovare una assai scarsa, per non
dire nulla, applicazione. Infatti nell’artico-
lo 213 del testo unificato redatto dal Comi-
tato si estendono i casi di punibilita dell’in-
cesto per cui nessuno riconoscerebbe il figlio
incestuoso sapendo a quali gravi sanzioni an-
drebbe incontro e sapendo che automatica-
mente contro di lui si aprirebbe un procedi-
mento penale.

Ora, 'approvazione di una norma siffatta
da un lato avrebbe il potere di porre in vita
tutti questi aspetti fortemente negativi che ho
illustrato, dall’altro non potrebbe portare nep-
pure un briciolo dell’effettiva tutela che noi
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tutti vogliamo assicurare a questa categoria
di figli naturali.

Desidero infine sottolineare come il Go-
verno attribuisca una enorme importanza a
questo punto e nello spirito di collaborazione
che ha sempre contraddistinto i lavori di que-
sta Commissione (collaborazione fra i vari
gruppi politici e fra i gruppi stessi e il Go-
verno) esso fa appello alla sensibilita dei col-
leghi perché, trovandosi in posizione di cosi
aperto contrasto, non sia successivamente co-
stretto a rivedere la propria posizione e a chie-
dere su un punto di cosi vitale importanza il
conforto di una decisione piu ampia di quella
di questa Commissione.

CASTELLI, Relatore. 11 relatore ha ascol-
tato con estrema attenzione il rappresentante
del Governo e deve dargli atto che sono state
avanzate argomentazioni che hanno un peso
non sotlovalutabile e che rafforzano perples-
sitd gia esistenti.

Chiedo pertanto ai colleghi se non ritenga-
no opportuno un accantonamento dell’artico-
lo al fine di trovare una soluzione adeguata
al problema.

GUIDI. Di fronte ad una presa di posizio-
ne di questo tipo & necessario dare una rispo-
sta altrettanto ferma al fine di confutare, sul
piano ideale, una linea assai arretrata di pen-
siero, direi ancora legata a concezioni che
sono in parte tipiche di una societd schiava
dei tabu.

In realtd l'articolo in discussione contiene
davvero una norma di civilta. Se pensiamo,
infatti, che l'interdizione del riconoscimento
del frutto di relazioni incestuose si basa su
una primitiva concezione, per la quale il fi-
glio ¢ una specie di « corpo del reato » e per-
tanto deve inevitabilmente essere escluso dal
riconoscimento, possiamo capire come tutto
cid costituisca il retaggio di una legislazione
e di una mentalitd che facevano ricadere sui
figli le colpe — certo gravi - commesse dai
padri.

Io credo che la linea scelta dal Comitato
ristretto possa dare una risposta soddisfacen-
te alle diverse esigenze al riguardo esistenti.
Tale linea, infatti, da un lato rende piu pene-
trante I’ipotesi criminosa dell’incesto, non su-
bordinando la punibilita alla condizione del
verificarsi di pubblico scandalo (in altre pa-
role, il legislatore non si rifugia-pit dietro
I’ipocrisia dell’apparente evidenza); dall’altro
lato, pero, si preoccupa di distinguere netta-
mente, come & doveroso, la sorte dei figli
dalle responsabilita dei genitori.

Siamo. pronti a riconoscere che, certo, ia
norma che prevede il riconoscimento dei- figli
incestuosi avrj una assai rara applicazione:
¢i auguriamo che cid avvenga in seguito allo
attenuarsi del fenomeno, piuttosto che per la
remora costituita dalla minaccia di un proce-
dimento penale, che pende sul capo dei re-
sponsabili di simili atti. Tuttavia, anche con-
siderando questo elemento, non pensiamo che
la possibilita di riconoscimento prevista debba
rimanere puramente teorica. Si consideri, ad
esempio, 1'ipotesi di un procedimento per rea-
to di incesto, nel corso del quale venga ac-
certato che dalla relazione e nato un figlio:
indubbiamente, in tal caso, il magistrato avra
la’ possibilita di valutare, sia pura in altra
sede, l'opportunith o meno di utorizzare il
riconoscimento. Si pensi, per continuare, ai
casi in cui il reato & prescritto, e cosi via. Ma,
ad ogni modo, la previsione di una‘non fre-
quente applicazione non puo distruggere, a
nostro modo di vedere, il valore ideale di una
norma, che risponde a quei criteri che hanno
ispirato tutto il lavoro di riforma che siamo
andatt compiendo.

Poc’anzi la collega Ioiti ricordava, sotto
altro profilo, il ruolo dei figli nell’ambito della
famiglia, e-la posizione che al riguardo la no-
stra parte ha assunto, aggiungendo che la scel-
ta compiuta, in materia di riconoscimento dei
figli nautrali, doveva considerarsi un grande
atto di civilta. Orbene, anche in merito al pro-
blema che ora stiamo esaminando, noi tenia-
mo a distinguere nettamente le nostre impo-
stazioni da quelle vecchie e superate conce-
zioni che il rappresentante del Governo ha
testé rievocato, circondandole - mi sia consen-
tito di dirlo - con argomentazioni piuttosto
retoriche, tali da configurare addirittura un
problema di scelta importante e delicato. In
realta, la civilta e la scienza hanno progredi-
to, dissolvendo certi fotem ed aiutandoci a
guardare alla sostanza umana dei problemi.
Ecco i motivi per i quali noi riteniamo che
il principio, sancito nell’articolo che stiamo
trattando, debba rimanere in ogni caso inte-
gro; ferma restando, come ho gia detto, la no-
stra disponibilith ad un approfondimento in
sede di Comitato ristretto.

CAVALIERE. Debbo rilevare che esiste un
contrasto inconciliabile tra la posizione del
Governo e quella dei componenti il Comitato
ristretto, che hanno elaborato 'articolo in di-
scussione. Non credo che si possa, in questa
situazione, pensare ad un rinvio. Le soluzioni
che’si prospettano, infatti, sono soltanto due:
o si accetta la test del Governo, che chiede la
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soppressione della norma, oppure si accoglie
il principio che ispira 1’articolo 103; non ci
sono altre vie, e non:é possibile alcun com-
promesso.

Premesse queste considerazioni, mi dichia-
ro d’accordo con le osservazioni e la proposta
del rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Mi sembra che prima di
entrare nel vivo della discussione, sarebbe op-
portuno decidere in ordine alla proposta di
accantonamento. Avverto che il rappresentan-
te del Governo ha espresso parere favorevole
su tale proposta.

CASTELLI, Relatore. Mi sembra chiaro
dal tenore del mio precedente intervento (ma
in ogni caso & opportuna una precisazione)
che la mia proposta di rinvio & unicamente
legata ad alcune valutazioni tecnico-giuridiche
avanzate dal rappresentante del Governo, e
non ha il significato di accettazione della im-
postazione di merito che proviene dal Gover-
no stesso.

Con queste premesse, insisto sulla mia pro-
posta di accantonamento.

PRESIDENTE. La sua posizione, onore-
vole Castelli, risultava chiaramente dall’in-
tervento che ella aveva precedentemente effet-
tuato.

Pongo in votazione la proposta del relatore
di accantonare 1’articolo 103,

(E approvata),
Do’ lettura dell’articolo 104:

ArT. 104.

L’articolo 252 del codice civile, modificato
dall’articolo 7 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, recanle disciplina dei casi di sciogli-
mento del matrimonio, & sostituito dal se-
guente:

« ART. 252. — Affidamento del figlio natu-
rale. — 11 figlio naturale riconosciuto durante
il matrimonio non puo6 essere inserito nella
famiglia legittima di uno dei genitori senza

il consenso dell’aliro coniuge. K inoltre ne-.

cessario il consenso dell’altro genitore natu-
rale, se conosciuto e vivente ».

CASTELLI, Relatore. Questa norma e stret-
tamente legata a quella dell’articolo 102, che
la Commissione ha poc'anzi approvato, ed &

stata da me illustrata, per connessione, par-

lando in merito a tale articolo. In sostanza,

attraverso la norma in esame, si soddisfa il
dettato costituzionale che stabilisce il rispetto
dei diritti della famiglia legittima come limite
alla tutela giuridica dei figli naturali.

PRESIDENTE. I1 Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sopprimere U'articolo 104.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo quindi in votazione
I’articolo 104, nel testo del Comitato ristretto,
del quale ho gia dato lettura.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 105:

ART. 105.

L’articolo 253 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 253. — Inammissibilitq del riconosci-
mento. — In nessun caso & ammesso un rico-
noscimento in contrasto con lo stato di figlio
legittimo o legittimato in cui la persona si
trova ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo si limita
ad estendere la previsione di inammissibilitd
del riconoscimento al caso in cui lo slesso
sia in contrasto con lo stato di figlio legittimo.

PRESIDENTE. Nessuno ha chiesto di par-
lare. Pongo in votazione 1'articolo 105.

(E approvalo).
Do lettura dell*articolo 106:

ART. 106,

Lrarticolo 254 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 254. — Forma del riconoscimento. —
Il riconoscimento del figlio naturale é fatto
nell’atto di nascita, oppure con una appo-
sita dichiarazione, posteriore alla nascita o
al concepimento, davanti ad un ufficiale dello
stato civile o davanti al giudice tutelare o
in un atto pubblico o in un testamento, qua-
lunque sia la forma di questo.

La domanda di legittimazione di un figlio
naturale presentata al iribunale o la dichia-
razione della volonty di legittimarlo espressa
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dal genitore in un atto pubblico o in un te-
stamento importa riconoscimento, anche se la
legittimazione non abbia luogo ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 106 disci-
plina la forma del riconoscimento; non peénso
che richieda una specifica illustrazione,.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede la
parola, pongo in votazione 1’articolo 106.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 107:

ART. 107.
L’ articolo 256 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 256. — Irrevocabilita del riconosci-
mento. — 11 riconoscimento ¢ irrevocabile.
Quando ¢ contenuto in un testamento ha ef-
fetto dal giorno della morte del testatore,
anche se il testamento & stato revocato ».

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:
Sopprimere Uarticolo 107.

CASTELLI, Relatore. Ritengo che questo
emendamento soppressivo. sia collegato con
quelli precedentemente ritirati dal Governo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ritiro I’emendamen-
to, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 107, nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 108:

ART. 108.

L’articolo 259 del codice civile & abrogato.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere U'articolo 108.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 108, nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Poiché agli articoli 109 e 110 non sono stati
presentati emendamenti, li porrd direttamen-
te in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 109.

L articolo 260 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 260. — Potesta dei genitori. — 1l

. figlio naturale & soggetto alla potesta dei ge-

nitori a norma dell’articolo 317-bis ».
(E approvato).

ArT. 110.

I’articolo 261 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 261. — Diritti e doveri derivanti al
genitore dal riconoscimento. — Il riconosci-
mento comporta da parte del genitore 1'assun-
zione di tutti i doveri e di tutti i diritti che
egli ha nei confronti dei figli legittimi ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 411 :

ART. 111.

I’articolo 262 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 262. - Cognome del figlio. — 1l
figlio naturale assume il cognome del genitore
che per primo lo ha riconosciuto. Se il rico-
noscimento ¢ stato effettuato contemporanea-
mente da entrambi i genitori il figlio naturale
porta il cognome del padre.

Se la filiazione nei confronti del padre &
stata accertata o riconosciuta successivamente
al riconoscimento da parte della madre, il
figlio naturale pud assumere il cognome del
padre aggiungendolo o sostituendolo a quello
della madre ».

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo alinea con il sequente:

« Se la filiazione nei confronti del padre &
stata accertata, o riconosciuta successivamente
al riconoscimento da parte della madre, il fi-
glio naturale sostituisce al cognome della ma-
dre quello del padre ».

Poiché i presentatori non sono presenti, si
intende che lo abbiano ritirato. Pongo dun-
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que in votazione l’articolo 111 nel testo del
Comitato ristretto.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 112:

AgT. 112.

L’articolo 263 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 263. - Impugnazione del riconosci-
mento per falso. — 11 riconoscimento pud es-
sere impugnato per falso dall’autore, dal
figlio a favore del quale & stato effettuato o da
chiunque vi abbia interesse.

Il figlio minore che ha compiuto gli anni
quattordici, quando & privo del genitore eser-
cenle la potestd, pud impugnare 1’atto con
l'ausilio di un curatore speciale.

L’impugnazione & ammessa anche dopo la
legittimazione.

L’azione & imprescrittibile ».

It Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere U'articolo 112.

GASTELLI, Relatore. Ho I'impressione che

questo emendamento sia in stretta correlazio-
ne con altri precedentemente ritirati. Non rie-
sco, infatti, a individuare altre motivazioni
della proposta. Chiedo comunque, in propo-
sito, un chiarimento al rappresentante del Go-
verno circa l'esattezza della mia interpreta-
zione, che porterebbe a valutare I’opportunitd
del ritiro dell’emendamento.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Non vedo il collega-
menio di cui parla il relatore,

CASTELLI, Relatore. 11 Governo non am-
metteva il riconoscimento dei figli adulterini;
ora, dopo aver ritirato 1’emendamento sop-
pressivo dell’articolo relativo al riconoscimen-
to degli adulterini dovrebbe ritirare anche
quello all’articolo che prevede l'impugnazio-
ne del riconoscimento per falso.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Ritiro I’emendamen-
to soppressivo di questo articolo e quello sop-
pressivo dell’articolo 113.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in votazio-
ne l’articolo 112 nel testo proposto dal Comi-
tato ristretto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 113 che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato lettura:

Art. 113.

L’articolo 264 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 264. — Impugnazione da parte del
riconosctuto. — Colui che & stato riconosciuto
pud impugnare il riconoscimento per difetto
del consenso previsto dal secondo o dal terzo
comma dell’articolo 250,

L’azione & promossa-dalla madre o da un
curatore speciale nominato dal tribunale, du-
rante la minore etd del riconosciuto. Essa puod
essere promossa dal figlio entro due anni dal
compimento della maggiore eta, o eniro due
anni dalla notizia dell’avvenuto riconosci-
mento »,

(E approvato).
Do letlura dell’articolo 114:

Art. 114.

L’articolo 269 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART, 269, - Dichiarazione giudiziale di
paternita. — La paternita naturale non pud
essere giudizialmente dichiarata che nei casi
seguenti:

1) quando la madre e il presunto padre
hanno avuto una relazione continua nel tempo
a cui risale il concepimento;

2) quando da sentenza civile o penale ov-
vero da non equivoca dichiarazione scritta di
colui al guale si attribuisce la paternitiy ri-
sulta indirettamente la paternitd stessa op-
pure che nel tempo a cui risale il concepi-
mento la madre ed il presunio padre hanno
avuto dei rapporti;

3) quando vi & possesso di stato di figlio
naturale;

4) quando vi & stato ratto o violenza car-
nale nel tempo che corrisponde a quello del
concepimento;

5) quando vi sono stati rapporii a se-
guito di promessa di matrimonio, di abuso di
autoritd, o di fiducia, di relazioni domestiche
al tempo in cui risale il concepimento ».

CASTELLIL, Relatore. Sull’articolo 114 ¢ il
caso di spendere qualche parola in piu rispet-
to a quanto & stato detto per i precedenti ar-
ticoli; si va infatti a disciplinare con una
normativa totalmente nuova un settore di ri-
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levante importanza come quello della dichia-
razione giudiziale di paternitd. Essa viene am-
messa nei seguenti casi: quando la madre e
il presunto padre hanno avuto una relazione
continua nel tempo a cui risale il concepi-
mento; quando risulta da sentenza civile o
penale ovvero da non equivoca dichiarazione
scritta di colui al quale si attribuisce la pater-
nita stessa; quando, nel tempo a cui risale il
concepimento, la madre ed il presunio padre
hanno avuto dei rapporti; quando vi & posses-
so dello stato di figlio naturale; quando vi &
stato ratto o violenza carnale al tempo del con-
cepimento; quando vi sono stati rapporii a se-
guito di promessa di matrimonio, di abuso di
autoritd, o di fiducia, o di relazioni domesti-
che al tempo in cui risale il concepimento.

Penso sia facile per i colleghi, mettendo a
raffronto 1'articolo 269 del codice vigente con
la proposta di modifica, rendersi conto di
come noi abbiamo ritenuto, in attuazione del-
I'impostazione di fondo, di ampliare le ipotesi
nelle quali sia possibile, di fronte a persona
che non voglia adempiere ai propri obblighi,
agire per il riconoscimento giudiziale della
paternita. ’

Non abbiamo accolto le proposte di esten-
sione dell’azione ad ogni caso, in quanto ogni
popolo ha le sue tradizioni e non & possibile
recepire pedissequamente istituti stranieri, in-
nestandoli in un contesto non preparato a re-
cepirli,

Giononostante, ritenendo la normativa at-
tuale estremamente limitata, abbiamo esteso
la possibility d’azione giudiziale a casi in cui

non fosse estremamente pericoloso concedere

la possibility di accertamento. La facoltizza-
zione ad agire per il riconoscimento giudi-
ziale della paternitd colma anche la lacuna
rappresentata dalle ipotesi in cui sia impossi-
bile procedere al riconoscimenio per le vie
normali, per incapacita del genitore o per ana-
loghi motivi.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
11 seguente emendamento:
Sostituirlo con il seguente:

ART. 114.

L’articolo 269 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 269. — Dichiarazione giudiziale di
paternitd. — La paternity naturale non pud
essere giudizialmente dichiarata che nei casi
seguenti:

1) quando la madre e il presunto padre

hanno avuto nel tempo a cui risale il conce-,

pimento una relazione con carattere di conti-
nuitd, che fa presumere per il comportamento
e la personalitd delle parti la esclusivity dei
rapporti;

2) quando da senlenza civile o penale
ovvero da non equivoca dichiarazione scritta
di colui al quale si attribuisce la paternita ri-
sulta indirettamente la paternitid stessa oppu-
re che nel tempo a cui risale il concepimento
la madre ed il presunto padre hanno avuto
una relazione intima;

3) quando vi & possesso di stato di figlio
naturale;

4) quando v’é stato ratto o violenza car-
nale nel tempo che corrisponde a quello del
concepimento ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Le modifiche appor-
tate dal Governo al testo dell’articolo predi-
sposto dal Comitato ristretto se hanno un certo
rilievo non possono essere considerate deter-
minanti ai fini di una diversa impostazione tra
Governo e Comitato ristretto.

La prima modifica sta nella maggiore spe-
cificazione, al punto 1), del carattere della re-
lazione tra la madre e il presunto padre al
momento del concepimento. E sembrato al
Governo che, mantenendo una dizione come
quella adottata dal Comitato ristretto, si po-
tessero verificare dei facili abusi e, allo scopo
precipuo di evitarli, si & provveduto ad una
piu precisa formulazione,

In secondo luogo il Governo propone di
sostituire, al punto 2), la parola « rapporti »
con le parole « relazione intima », poiché tale
espressione appare piu idonea a dimostrare
I’evidenza di un fatto che non deve essere con-
siderato come sporadico, ma deve portare con
maggior forza a far presumere la paternita.

Infine il Governo propone 1’abolizione del
punto 5), in quanto l'espressione in esso con-
tenuta si pud prestare a facili abusi e a peri-
colosi ricatti dal momento che tale fattispecie
obietiiva, cosi come viene configurata, sembra
gid di per se stessa inquadrabile in una con-
danna autonoma e pertanto potrebbe essere
facilmente collocabile in uno dei punti pre-
cedenti.

SPAGNOLI. Vorrei ricordare che gia in
sede di Comitato ristretto erano stati espressi,
da parte del gruppo comunista, notevoli dub-
bi sull’opportunitd di mantenere una casistica
cosi dettagliata.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Stavo per rilevare la
stessa cosa.
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SPAGNOLI. 11 problema della dichiarazio-
ne giudiziale di paternity dovrebbe consentire
al giorno d’oggi la massima possibilitd di am-
piezza di prova, senza restrizioni a fattispecie
espressamenie previste, comportanti, tra 1'al-
tro, situazioni di una relativa iniquita.

Tuttavia abbiamo ritenuto di accedere alla
soluzione del Comitato ristretto in quanto gii
aspetti fondamentali del rapporto di filiazio-
ne vengono tutelati nell’articolo 121 del testo
unificato, sostituitivo dell’articolo 279 del co-
dice civile, il quale consente che, anche al di
fuori dei casi previsti dall’articolo al nostro
esame, si possano garantire i diritti al mante-
nimento, all’educazione e all’istruzione (sal-
va naturalmente la posiziorie successoria).

CG’é perd una certa illogicitd nel sistema re-
golato dagli articoli 269 e 279 del codice. In-
fatti, l’articolo 279 (che viene modificato
con I'articolo 121 del testo in esame), introdu-
ce la previsione che colui il quale inizia 1’azio-
ne al di fuori det cinque casi previsti dall’arti-
colo 269 (come modificato dall’articolo 114 del
presente testo, nella formulazione del Comi-
tato ristretto), possa ottenere un accertamento
incidentale della paternitd. In altri termini,
chi inizia - al di fuori delle ipotesi in cui &
ammessa la dichiarazione giudiziale di pater-
nitd — un’azione per ottenere il mantenimento,
I’educazione e l’istruzione, pud proporre un
accertamento incidentale della paternita.

In questo senso, noi avevamo auspicato
una regolamentazione pili unitaria, che con-
sentisse di evitare che la posizione di figlio,
riconosciuta incidentalmente nel corso di una
azione per ['ottenimento di certi diritti, non
venisse poi, invece, disconosciuta in relazione
ad altri diritti, ad esempio quelli successori.
Avevamo anche prospettato una soluzione —
che il relatore, onorevole Castelli, aveva con-
sideralo con una certa attenzione — in base
alla quale fosse possibile uscire dai margini
della casistica, con gli inconvenienti ad essa
connessi, studiando semmai la possibilitda di
circondare di qualche cautela 1’azione per la
dichiarazione giudiziale di paternitd (sempre,
perd, al di fuori dei criteri presenti nella re-
golamentazione attuale).

Non so se una soluzione del genere possa
essere ancora riproposta alla considerazione
della Commissione e del Governo. A me pare
che una unificazione di carattere generale, in
relazione agli aspetli ricordati, sarebbe certa-
mente piu giusta e pia utile. Cid consentireb-
be, inoltre, di evitare la discussione che lo
emendamento del Governo ripropone, in rela-
zione ai singoli casi in cui la dichiarazione
giudiziale di paternitd & ammessa.

Vorrei aggiungere che 'orientamento delle
legislazioni pilt avanzate, tanto nei‘paesi occi-
dentali quanto in quelli orientali, pone oggi,
mi sembra, il problema della dichiarazione
gtudiziale di paternity al di fuori della previ-
sione di determinati casi specifici, che poi, in
ultima analisi, non sono che una occasione
ed una condizione per il promovimento della
azione (ed infatti non sono sufficienti, da soli,
a provare la paternitd).

E per questi motivi che mi permetto di
proporre, se il relatore ¢ d’accordo, che su
questi aspetti si rifletta piu adeguatamente,
al fine di studiare la possibilitdy di giungere
ad una unificazione tra le disposizioni dell’ar-
ticolo 269 e quelle dell’articolo 279, in rela-
zione anche alle procedure previste dall’arti-
colo 274 del codice.

PADULA. Aderisco alla proposta di rinvio
e vorrei aggiungere una sola considerazione.
Mi pare che l'indirizzo generale, che dovreb-
be ispirare la riconsiderazione del tema, do-
vrebbe essere tendenzialmente rovesciato ri-
spetio all’impostazione del precedente codice,
ed anche alla casistica in questa sede ripro-
posta. Bisognerebbe, cioé, prendere le mosse
da una sostanziale diffidenza nei confronti di
un tipo di azione che tende a realizzare una si-
tuazione per altri versi gia da noi pit volte di-
chiarata non apprezzabile e non tutelabile,
ciod l'imposizione giudiziale della paternith
nei confronti di una parie che resiste. Attra-
verso questo meccanismo, infatti, in sostanza
si costringe un genitore a far fronte ad obbli-
ghi che egli, liberamente, non si & assunto.
Ora, se pensiamo all’indirizzo che il Parla-
mento ha adottato in materia di adozione spe-
clale, ci possiamo rendere conto della evidente
contraddizione tra i due aspetti. In aliri ter-
mini, & veramente un interesse da tutelare
quello di un figlio che voglia attribuire giudi-
zialmente ad un genitore quella quality di
padre che questi non si & voluto assumere li-
beramente ? L’ordinamento deve favorire la
assunzione con sentenza di obbligazioni e do-
veri che, per altri versi, cerca di favorire nei
confronti di chi non & padre di sangue natu-
rale ?

La riconsiderazione del problema, allora,
dovrebbe essere condotta nell’intenzione di re-
siringere al massimo le ipotesi nelle quali puo
essere accertata e dichiarata, a tutti gli effetii,
la paternitd, sul presupposto che, dovendosi
procedere ad azione giudiziaria, non esiste
la libera e spontanea adesione del genitore ad
assumere le sue responsability di padre.
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CASTELLI, Relatore. Le questioni aperte
sono sostanzialmente due. La prima & siata
affacciata dall’onorevole -Spagnoli, la seconda
— che coincide con la precedente solo parzial-
mente — ¢ stata delineata dall’onorevole Pa-
dula. Entrambe, perd, fanno riferimento ad
una considerazione che ritengo di condividere,
ossia che non ¢ possibile esaminare la dispo-
sizione di cui all’articolo 269 in modo autono-
mo, prescindendo dal raffronto’ con le norme
di cui agli articoli 274 e 279 del codice civile
(con le modifiche che il presente testo vi ap-
porta).

Il primo problema, specificamente, & rap-
presentato dalla previsione o meno di un elen-
co tassativo di ipotesi nelle quali sia ammissi-
bile I'azione per la dichiarazione giudiziale di
paternitd; sulla base della soluzione che verri
data a tale questione, potrd apparire opportu-
no, o meno, il « filtro » costituito dall’artico-
lo 274, Se si fissassero rigorosamente i casi di
applicazione dell’articolo 269 (ad esempio
come ¢ previsto neil’emendamento del Gover-
no), potrebbe apparire opportuno sopprimere
P’articolo 274 (come proponevano i colleghi
Guidi e Spagnoli). Come ricordavo nel mio
precedente intervento, infatti, noi abbiamo
proposto il mantenimento in forma diversa
dell’articolo 274, unicamente in funzione della
disposizione di cui al n. 5 dell’articolo in di-
scussione, che verrebbe eliminata nella for-
mulazione indicata dal Governo.

PRESIDENTE. Debbo ricordare che & slata
avanzata una proposta di accantonamento. Se
il relatore & favorevole, la discussione sul
merito potrebbe essere rinviata in sede di Co-
mitato ristretto.

CASTELLI, Relatore. Le chiedo venia, si-

gnor Presidente, ma desideravo specificare i

motivi che sono alla base del mio atteggia-
mento, onde evitare che se ne diano inter-
pretazioni inesatte. Ho delle perplessitd nel
confronti delle argomentazioni dell’onorevole
Padula, e vorrei che risultassero verbalizzate.
Vengo rapidamente al secondo problema.
E indubbio che pud essere prospettata la pos-
sibilita di disciplinare in modo diverso la
materia di cui all’articolo 269, in relazione
alle disposizioni di cui all’articolo 279. Tut-
tavia non mi sembra accettabile il criterio,
che sembra sottinteso nel discorso del collega
Padula, dell’inopportunitd di procedere ad
una dichiarazione giudiziale di paternitd nel-
I’ipotesi in cui chi ha posto al mondo un figlio,
fuori del matrimonio, non senta il dovere di
adempiere alle sue responsabilitd.

REALE ORONZO. In verita, il collega Pa-
dula non ha escluso in modo assoluto tale
possibilita.

PRESIDENTE. Onorevole Castelli, ella &
dunque favorevole alla proposta di accanto-
namento degli articoli 114, 118 e 121 ?

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole, con
le precisazioni che ho poc’anzi esposto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di accantonamento degli articoli 114,
118 e 121.

(E approvata).
Do lettura dell’articolo 115:

ArT. 115.

L’articolo 271 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 271. — Legittimazione attiva e ter-
mine. — L’azione per ottenere che sia di-
chiarata giudizialmente la paternitd naturale
¢ imprescrittibile riguardo al figlio.

L’azione promossa dal figlio, se egli muo-
re, pud essere proseguita dai discendenti le-
gittimi, legittimati o naturali entro due anni
dalla morte ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 115.

L’articolo 272 del codice civile-é sostituito
dal seguente:

« ART. 271. - Legittimazione atliva e ter-
mine. — L’azione per ottenere che sia dichia-
rata giudizialmente la paternita naturale é im-
prescrittibile riguardo al figlio.

Se il figlio muore prima di avere iniziato
I'azione, questa pud essere promossa dai di-
scendenti legittimi, legittimati o naturali ri-
conosciuti entro due anni dalla morte.

I’azione promossa dal figlio, se egli muore,
pud essere proseguita dai discendenti legit-
timi, legittimati o naturali riconosciuti.

PENNACCHINI, Sottosegretario di -Stato
per la grazia e giustizia. L'emendamento si
illustra da sé.

CASTELLI, Relatore. 1,/articolo 115 disci-
plina la legitlimazione aitiva ed i termini.
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I’azione & imprescrittibile riguardo ai figli.
L’azione puo essere proseguita dai discendenti
legittimi, legittimati o naturali entro due anni
dalla morte del figlio. Come & facile rilevare
dal raffronto con ’articolo 271 del codice, &
eliminata la previsione di cui al secondo
comma in ottemperanza all’impostazione che
abbiamo approvato in materia di dichiarazione
giudiziale con le variazioni delle norme pre-
cedentemente accantonate. Non credo che lo
accantonamento possa avere riflessi su questa
disposizione e mi pare accoglibile ’emenda-
mento governativo che distingue fra il caso
della morte del figlio avvenuta prima dello
inizio dell’azione e quello della morte avve-
nuta quando 1’azione & gid in corso dettando
una diversa disciplina.

L’emendamento colma, in sostanza, una la-
cuna che esiste nel testo del Comitato ristretto
e che avrebbe potuto essere ovviata dalla giu-
risprudenza; non & male perd che il legisla-
tore si preoccupi di evitarla. Sono quindi fa-
vorevole all’emendamento del Governo.

SPAGNOLI. Ai fini della formulazione ge-
nerale non so fino a che punio sia necessario
aggiungere la parola « riconosciuti » dopo
« naturali ». In nessuna legislazione si parla
di figli «naturali riconosciuti ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. B una specificazione
relativa agli aventi interesse all’azione.

CASTELLI, Relatore. A me pare che 1’ag-
giunta non nuoccia. Se il figlio non & rico-
nosciulo, non ha interesse ad agire in giu-
dizio.

REALE ORONZO. In pratica la differenza
& questa: il figlio naturale non riconosciuto
potrebbe incidentalmente, nell’azione che
svolge, fare riconoscere la sua qualifica di
figlio naturale.

PRESIDENTE. Se & esatta I’interpretazio-
ne dell’onorevole Castelli ’aggiunia sarebbe
pleonastica; se invece fosse esatia 1’interpre-
tazione dell’onorevole Reale, no.

Passiamo ai voti. Pongo in votazione lo
emendamento governativo, accettato dal rela-
tore, interamente sostitutivo dell’articolo 115.

(E approvato).

L’articolo 115 resta quindi formulato nel
testo dell’emendamento governativo.

i
1

Do lettura dell’articolo 116:

ART. 116.

L’articolo 272 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 272. ~ Dichiarazione giudiziale di
maternitd. — La maternitd puo essere dichia-
rata giudizialmente anche fuori dei casi pre-
visti dall’articolo 269.

Essa & dimostrata provando 1'identita di
colui che si pretende essere figlio e di colui
che fu partorito dalla donna, la quale si as-
sume essere madre.

L’azione & imprescrittibile
figlio.

L’azione promossa dal figlio, se egli muo-
re, pud essere proseguita dai discendenti le-
gittimi, legittimati o naturali.

Se il figlio muore prima di aver iniziato
I’azione, questa pud essere promossa dai di-
scendenti legittimi, legittimati o naturali entro
due anni dalla morte ».

riguardo al

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire articolo 116 con il sequente:

ART. 116.

L’articolo 272 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 272. - Dichiarazione giudiziale di
maternita. — La malternitd puo essere dichia-
rata giudizialmente anche fuori dei casi pre-
visti dall’articolo 269.

Essa e dimostrata provando 1’identita di
colui che si pretende essere figlio e di colui
che fu partorito dalla donna, la quale si as-
sume essere madre.

L’azione & imprescrittibile
figlio.

Se il figlio muore prima di avere iniziato
I'azione, questa pud essere promossa dai di-
scendenti legittimi, legittimati o naturali ri-
conosciuti entro due anni dalla morte.

L’azione promossa dal figlio, se egli muore,
pud essere proseguita dai discendenti legitti-
mi, legittimati o naturali riconosciuti.

riguardo al

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

CASTELLI, Relatore. L’articolo 116 disci-
plina la dichiarazione giudiziale di maternita,
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I’emendamento del Governo ha natura for-
male ed introduce la parola «riconosciuti »
dopo la parola « naturali », modificando al-
tresi l'ordine degli alinea. La disposizione
proposta dal Governo é la piu logica. In so-
stanza si stabilisce che la maternita puo essere
dichiarata anche fuori dalle previsioni dello
articolo 269 provando 'identitd di chi pretende
di essere figlio e di colui che & stato partorito
dalla donna.

Naturalmente questo tipo di azione & im-
prescrittibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo.

(E approvalo).

L’articolo 116 resta pertanto formulato nel
testo dell’emendamento governativo.

Do lettura dell’articolo 117:

ArT. 117.

L’articolo 273 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 273. — Aziomne nell’interesse del mi-
nore o dell’interdetto. — 1 azione per otte-
nere che sia giudizialmente dichiarata la pa-
ternitd o la maternitd naturale pud essere
promossa, nell’interesse del minore, dal ge-
nitore che esercita la potestd o dal tutore.
Il tutore perd deve chiedere l'autorizzazione
del giudice, il quale pud anche nominare un
curatore speciale.

Occorre il consenso del figlio per promuo-
vere o per proseguire 'azione se egli ha rag-
giunto 1'etd di sedici anni.

Per linterdetto 1’azione puod essere pro-
mossa dal tutore, previa autorizzazione del
giudice »,

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire all’ultimo alinea la parola: « giu-
dice », con la parola: «tribunale ».

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’articolo 117 quale ri-
sulta dalla modifica testé approvata.

(E approvato).

La Commissione ha deciso di accantonare
I’articolo 118, concernente 1’ammissibilita
dell’azione, in quanto strettamente connessn
con l’articolo 114.

Passiamo quindi all’articolo 119 che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 119.

L’articolo 275 del codice civile & abrogato.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 120:

ART. 120.

L’articolo 278 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 278. — Divieto di indagini sulla pa-
ternitd o maternita. — Le indagini sulla
paternita o sulla maternitd non sono ammes-
se quando si tratta di incesto; debbono essere
autorizzate dal tribunale, nel caso indicato
nel numero 4 dell’articolo 269 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere Uintero articolo.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e Papa
hanno presentato il seguente emendamento:

Sostituire articolo 120 con il seguente:

« L’articolo 278 del codice civile & abro-
ga,to ».

Poiché i presentatori non sono presenti,
si intende che abbiano rinunciato alla illu-
strazione e alla votazione del loro emenda-
mento.

Pongo pertanto in volazione 1'articolo 120
nel testo del Comitato risiretto.

(E approvato).

L’articolo 121, concernente la responsabi-
lita per il mantenimento e 1’educazione, &
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stalo accantonato assieme agli articoli 114 e
118.

Passiamo pertanto all’articolo 122 che, non
essendo stati presentati emendamenti, porro
direttamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART, 122.

L’articolo 280 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 280. - Legittimazione. — La legitti-
mazione attribuisce a colui che & nato fuori
del matrimonio la qualitd di figlio legittimo.

Essa avviene per susseguente matrimonio
dei genitori del figlio naturale o per sentenza
del tribunale ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 123:

ART. 123.

L’articolo 281 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 281. — Divieto di legittimazione. —
Al fini della legittimazione valgono i limiti e
l= condizioni previste per il riconoscimento
dei figli naturali agli articoli 250 e 251 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 123 con il seguente:

ART. 123,

L’articolo 281 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 281. — Divieto di legittimazione. —
Né per susseguente matrimonio, né per sen-
tenza del tribunale possono essere legittimati
i figli che non possono essere riconosciuti ».

PENNACCHINI, Softosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo do per svolto.

CASTELLI, Relatore. 1’articolo 123 fissa
i limiti e le condizioni per il riconoscimento
dei figli naturali. L’emendamento proposto
dal Governo introduce specificazioni che in-
cidono sulla impostazione giuridica accolta
dal testo del Comitaio ristretto; esse sono in
rapporto di dipendenza diretta con la disci-
plina che andremo a dare agli articoli accan-
tonati. Pertanto, se il Governo non & disnosto
a ritirare I’emendamento, si profila la neces-
sitd di accantonare l’articolo al nostro esame.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Insisto sull’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud pertanto rimanere stabilito che ’articolo
123, nonché 1'articolo 124, ad esso connesso,
vengano accantonati.

(Cosi remane stabilito).

Do lettura dell’articolo 125:

ART. 125.

L’articolo 284 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART, 284. - Condizioni per la legittima-
zione per senfenza del tribunale. — La legit-
timazione pud essere concessa con sentenza
del tribunale soltanto se corrisponde agli inte-
ressi del figlio ed inolire se concorrono le
seguenti condizioni:

1) che sia domandata dai genitori stessi
o da uno di essi e che il genitore abbia rag-
giunto I'etd indicata nel secondo comma del-
I’articolo 250;

2) che per il genitore vi sia 1'impossi-
bilitd o il gravissimo ostacolo a legittimare
il figlio per susseguente matrimonio;

3) che vi sia I’assenso dell’altro coniuge
se il richiedente & unito in matrimonio:;

4) che vi sia il consenso del figlio legit-
timando, ove abbia compiuto gli anni diciotto,
della madre o del curatore speciale se minore
di tale eta. ' ’

La .legittimazione pud essere chiesta an-
che in presenza di figli legittimi o legittimati
per susseguente matrimonio.

In tal caso il presidente del tribunale deve
ascoltare i figli legittimi o legittimati per sus-
seguente matrimonio, se di etd superiore ai
14 anni.

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sopprimere il punto 3) del primo alineq.

Sopprimere il terzo alinea.

Poiché gli onorevoli Bozzi e Papa non
sono presenti, si intende che abbiano rinun-

ciato- alla illustrazione e alla votazione dei
loro emendamenti.

Pongo pertanto in votazione llarticolo 125
nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 126:

ART. 126.

L’articolo 285 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 285. — Condizioni per la legittima-
zione dopo la morte dei genitori. — Se uno
dei genitori ha espresso in un testamento o
in un atto pubblico la volonta di legittimare
i figli naturali, questi possono, dopo la morte
di lui, domandare la legittimazione se sussi-
steva la condizione prevista nel numero 2 del-
I’articolo precedente.

In questo caso la domanda deve essere
comunicata a due tra i prossimi parenti del
genitore entro il quarto grado ».

Gli onorevoli Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sopprimere, al primo alinea, le parole:

« se sussistéva la condizione prevista nel nu-
mero 2 dell’articolo precedente ».

Poiché i presentatori sono assenti si intende
che abbiano rinunciato alla illustrazione e
alla votazione del loro emendamento.

Pongo pertanto in votazione 1’articolo 126
nel testo del Comitato ristretto.

(E approvalo).

Poiché agli articoli dal 127 al 130 non sono
stali presentati emendamenti, li porro diret-
tamente in votazione dopo averne dato lettura:

ArT. 127.

L’articolo 287 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART, 287. — Legittimazione in base alla
procura per il matrimonio. — Nei casi in cul
¢ consentito di celebrare il matrimonio per
procura, quando concorrono le condizioni per
la legittimazione per susseguente matrimonio
la legittimazione dei figli naturali con sen-
tenza del tribunale pud essere domandata in
base alla procura a contrarre il matrimonio,
se questo non poté essere celebrato per la
sopravvenuta morte del mandante.

Quando i figli non sono stati riconosciuti,
per domandarne la legittimaizone & necessa-
rio che dalla procura risulti la volonta di
ticonoscerli o di legittimarli ».

(E approvalo).

ART. 128.

L’articolo 288 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 288. — Procedura. — La domanda
di legittimazione accompagnata dai documenti
giustificativi deve essere diretta al presidente
del tribunale nella cui circoscrizione il richie-
dente ha la residenza.

Il tribunale, sentito il pubblico ministero
ed i figli legittimi dal richiedente, ovvero un
curatore speciale se questi non hanno rag-
giunto D’etd di sedici anni, accerta la sussi-
stenza delle condizioni stabilite negli articoli
precedenti e delibera, in camera di consiglio,
sulla domanda di legittimazione.

Se il tribunale dichiara che non si pué
concedere la legittimazione, il richiedente pud
proporre reclamo alla corte d’appello. Questa,
richiamati gli atti dal tribunale, delibera in

camera di consiglio, sentito il pubblico mi-

nistero.

In ogni caso la sentenza che accoglie la
domanda & annotata in calce all’atto-di na-
scita del figlio ».

"(E approvalo).

ART. 129.

L’articolo 289 del codice civile & sostituito
dal seguente:"

« ART. 289. — Agzioni esperibili dopo la
legittimazione. — La legittimazione per de-
creto del tribunale non impedisce l'azione
ordinaria per la contestazione dello stato di
figlio legittimo per la mancanza delle condi-
zioni indicate nel numero 1 dell’articolo 284,
negli articoli 285, 286 e 287, ferma restando
la disposizione dell’articolo 263.

Se manca la condizione indicata nel nu-
mero 3 dell’articolo 284 la contestazione pud
essere promossa soltanto dal coniuge del quale
¢ mancato 1'assenso ».

(E approvalo).
Art. 130.

L’articolo 290 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 290. — Effetti e decorrenza della
legittimazione per sentenza del tribunale. —
La legittimazione per sentenza del tribunale
produce gli stessi effetti della legittimazione
per susseguente matrimonio, ma soltanto dal-
la data della sentenza e nei confronti del
genitore riguardo al quale la legittimazione &
stata concessa.
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Se la sentenza interviene dopo la morte
del genitore, gli effetli risalgono alla data
della morte, purché la domanda di legittima-
zione non sia stata presentata dopo un anno
da tale data ».

(E approvato).

REALE ORONZO. Vorrei semplicemente
richiamare 1’atienzione dei componenti que-
sta Commissione sui problemi che l'istitu-
zione del divorzio ha aperto in relazione al-
I’articolo 89, gid approvato, riguardante il
lutto vedovile. Tale articolo stabilisce che la
donna non pud contrarre matrimonio se non
dopo trecento giorni dallo scioglimento o dal-
l'annullamento del matrimonio precedente,
ovvero dalla cessazione degli effetti civili del-
lo stesso.

Occorre invece considerare che, con 1’in-
troduzione del divorzio, si sono venute a veri-
ficare situazioni particolari, in cui una don-
na, separata di fatto da parecchi anni dal ma-
rito e convivente con altro uomo, pud gia
trovarsi nelle condizioni di essere madre da
molto tempo, ovvero, piti semplicemente, pud
trovarsi in stato di gravidanza prima che sia-

no trascorsi questi trecento giorni., & chiaro
in questo caso che la paternita del figlio non
pud essere in alcun caso attribuita al marito.

PRESIDENTE. Eventuali modifiche ad ar-
ticoli gia approvati potranno essere prese in
considerazione quando, prima della votazione
finale sul provvedimento nel suo complesso,
si procedera, a norma dell’articolo 90 del Re-
golamento, alle necessarie correzioni di forma.

Il seguito della discussione & rinviato alla
prossima seduta.

La seduta termina alle 12,20.

!i. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSION! PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. AnTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO GCOLOMBO



