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La seduta comincia alle 17,50.

CAVALIERE, Segretario f.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Pieraccini ed altri: Nor-
mie penali sulla contraffazione o altera-
zione di opere d’arte (Approvata dalla
11 Commissione permanente del Senato)
(2631).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Pieraccini ed
altri: « Norme penali sulla contraffazione o
alterazione di opere d’arte », gid approvata
dalla IT Commissione permanente del Senato.

Come gli onorevoli commissari ricordano,
nella seduta del 21 aprile scorso & stata con-
clusa la discussione sulle linee generali ed &
stato demandato ad un Comitato ristretto il
compito: di effettuare in via preliminare lo
esame degli articoli e degli emendamenti. Il
Comitato ristretto ha redatto un nuovo testo
degli articoli che rielabora tutta la materia
Junditus.

Prego il relatore Vassalli di illustrare il
nuovo testo.

VASSALLI, Relatore. Quando la Commis-
sione si apprestd ad esaminare la proposta
di legge proveniente dal Senato il primo
orientamento fu nel senso dell’approvazione
del testo nel suo complesso, salvo alcune mo-
difiche. Emerse subito d’altra parte una serie
di insoddisfazioni per quella che sembrd una
regolamentazione incompleta che non garan-
tiva sufficientemente lo scopo che ci si pro-
poneva.
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In tale circostanza ottenni con una certa
riserva il passaggio in sede legislaliva perché
alecuni gruppi manifestarono esplicitamente il
desiderio di esaminare meglio e rinnovare la
proposta di legge. Successivamente, 1n un’ul-
teriore seduta, si fissarono meglio i temi di
discussione e si segnalarono particolari ma-
terie che avrebbero meritato di essere disci-
plinate e non lo eranc nel progetto del Se-
nato: il tema della confisca, ad esempio, sul
quale hanno insistito tutti coloro che sono
intervenuti. Sembrando numerose le propo-
ste di modificazioni si decise di nominare un
Comitato ristretto in analogia a quanto altre
volte praticato.

I1 Comitato ha trovato difficolta a riunirsi
e alla prima seduta eravamo presenti solo lo
onorevole Trombadori ed io; I’onorevole Trom-
badori aveva presentato una serie di emen-
damenti anche a motivo della sua qualita 1i
critico d’arte. In alcune successive riunioni
con ’onorevole Bernardi e 1'onorevole Trom-
badori, approvammo in linea di massima il
testo che desidero sottoporre alla Commissio-
ne, come di dovere, perché la Commissione
stessa inlervenga su questa che non considero
solo una bozza. Non ho ritenuto di protrarre
le sedute del Comitato ristretlo perché era
alla Commissione che spettava adottare alcune
scelte alternative.

Faccio presente che sono intervenuti due
fatti nuovi durante i lavori ed il Comitato ri-
stretto ha potuto tenere conto del primo, non
dell’altro perché si & verificato successiva-
mente.

Per quanto concerne la materia delle iscri-
zionl e autorizzazioni per 1’esercizio di atti-
vitd nel campo delle opere d’arte, abbiamo
considerato che 1’11 giugno 1971 & stata ap-
provata la legge n. 426 sulla disciplina com-
merciale, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il
6 luglio 1971. In sede di Comitato ristretto
abbiamo pensato di non potere non tenere
conto di questa disciplina e di dovervi fare
riferimento, salvo a vedere quali debbano es-
sere 1 modi e i termini di riferimento e se
vadano modificali di molto. Ci & parso cioé
di doverci inserire nella disciplina generale
ormai intervenuta.

[’ulteriore fatto nuovo del quale abbiamo
avulo notizia al termine del nostro lavoro &
che al Senato, da parte degli stessi proponenti
della proposta di legge n. 2631, & stata pre-
sentata la proposta di legge n. 748 (numero del
Senato) che sarebbe bene acquisire per tutti
ed il cui titolo é: « Istituzione dell’albo dei
consulenti tecnici di opere d’arte ». Noi ave-
vamo considerato la devoluzione a consulenti

!

tecnici obbligatoria da parte del iribunale
nelle perizie del processo penale uno dei temi
da esaminare per la riforma ed avevamo de-
ciso di tenerci sulle linee delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura penale
del 1931 che in materia di falso nummario
stabiliscono che bisogna rivolgersi a periti
della Banca d’Italia. Noi avevamo pensato
a perili indicati dal ministro della pubblica
istruzione. Questo tema potrebbe cadere o es-
sere disciplinato con una norma transitoria
fino all’approvazione della proposta di legge
presentata al Senato.

Su un altro punto di grande importanza
cui ci siamo ispirati desidero richiamare la
attenzione della Commissione. In seno al Co-
mitato ristretto si & considerato attentamente
il parere della VIII Commissione, la quale si
era espressa favorevolmente ed aveva segna-
lato due punti su cui era richiesto un nostro
piu approfondito esame: il primo riguardava
I'estensione della tutela penale anche agli og-
getti di valore archeologico, storico e attinenti
al costume; il secondo l’estensione di questa
tutela alle alterazioni di date sulle opere, an-
che se compiute dallo stesso autore.

Noi abbiamo esaminato queste raccoman-
dazioni e c¢i siamo trovali d’accordo nell’ac-
cogliere la prima e nel respingere la seconda.
Cioé, ci rendiamo conto della ragione d’essere
di gquesta ultima richiesta perché sappiamo
benissimo che ci sono autori che si prestano
a dire che una determinata opera risale ad
una data diversa da quella effettiva, e sappia-
mo quali conseguenze ne scaturiscono. Perd
ci & sembrato che una norma siffatta si sa-
rebbe riferita solo a casi relativamente rari
e quindi sarebbe potuta sembrare eccessiva.
Viceversa ci & sembrato opportuno accogliere
la prima richiesta, anche se c¢i & stato fatto
notare che una simile estensione avrebbe im-
plicato una lunga serie di problemi. Per conto
nostro non abbiamo trovato nessuna difficolta
all’ingerimento nel provvedimento di questa
estensione. Comunque su questo punto ri-
chiamo l’attenzione dei colleghi, anche per-
ché si tratta di un tema fondamentale che
ha richiamato maggiormente le critiche degli
esperti di questo settore.

Vorrei fare un’altra.osservazione di carat-
tere generale, che in certo modo si ricollega
a queste estensioni. Alcuni colleghi, membri
di questa Commissione, in particolar modo i
colleghi del gruppo comunista, avevano fatto
osservare che accettare il testo del Senato,
cosi come era stato formulato, non sarebbe
servito a niente. Non vi & dubbio che se aves-
simo voluto seguire soltanto il criterio deila
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urgenza avremmo potuto approvare in poco
tempo il testo propostoci dal Senato. Comun-
que questa & una strada che possiamo sempre
seguire.

Il Comitato ristretto ha ritenuto di rece-
pire determinate esigenze elaborando un nuo-
vo testo sul quale dovremo senz’altro richie-
dere il parere di altre Commissioni.

La prima innovazione & quella rappresen-
tata dalla nuova formulazione dell’articolo 1,
che prevede per la vendita o 1’esposizione di
opere d’arle ’iscrizione nel registro degli eser-
centi il commercio. Su questo punto si puo
richiedere il parere della XII Commissione,
anche in riferimento alla legge del 1969. La
parte di questa legge che disciplina il com-
mercio si articola in diversi punti: alcune
norme appaiono appropriate per la materia
in\discussione, mentre altre non sembrano
idonee; basti pensare che i1 capi secondo e
terzo si occupano del piano di sviluppo e di
adeguamento relativi all’autorizzazione gover-
nativa per la documentazione degli esercizi
commerciali. £ chiaro che non potremmo sot-
loporre tali negozi alla regolamentazione esi-
stente, per esempio, per le macellerie. Quindi
ecco perché sistematicaménte c¢i riferiamo al
capo primo e mai ai capi secondo e terzo di
questa legge.

PRESIDENTE. E quali sanzioni comporia
un’inosservanza in materia ?

VASSALLI, Relatore. Ho citato 1'articolo
14 che parla di iscrizione in appositi registri.
Nella legge in questione, peraltro, i registri
vengono divisi in registri di commercianti
all’ingrosso e di commercianti al minuto ed
in registri per i produttori agricoli. Non po-
tendo qualificare la categoria in questione
come quella dei commercianti all’ingrosso o
al minuto o quella dei produttori agricoil,
abbiamo previsto un’apposita sezione: la se-
zione dei mercanti d’arte.

Quale tipo di autorizzazione, dicevo ? M
§i dice che oggi 1'autorizzazione per la ven-
dita di oggetti d’arte debba essere richiesia
all’assessorato comunale all’annona e mercali.
Comunque, nello schema elaborato noi pro-
poniamo I'iscrizione nel registro di commer-
cio, che a me sembra sufficiente.

Si & inoltre ripetutamente richiesto di far
si che anche gli studi d’arte siano iscritti
nella sezione in questione, come presuppos.o
necessario per un’ulteriore disciplina degli
stessi. Gran parle delle vendite — che in tal
caso sono in un certo senso abusive — si svol-
ge oggi negli studi in questione, che dovreb-

bero invece limitarsi alla esposizione delle
opere.
Nella norma successiva (articolo 2) si pre-

-vede che chi vende o espone al pubblico una

opera-d’arte della quale faccia una determi-
nata attribuzione (& liberissimo, evidentemen-
te, di non farla), deve rilasciare apposito certi-
ficato. Non solo, ma deve altresi dare all’ac-
quirente una copia fotografica dell’opera o
dell’oggetto con retroscritta dichiarazione di
autenticita, recante la sua firma. E questione
sulla quale si insiste molto. Uno dei reali
che prevediamo & proprio la falsa autentica-
zione. Il mercante non & tenuto a rilasciare
un’autenticazione. Pud dire, semplicemente,
opera attribuita a « X ». Se dice, pero, « & un
Magnasco », deve dare tutte le garanzie cui
ho sopra accennato.

Segue 1’articolo 3, che & una delle norme
approvate dal Senato, con alcune modificiie
che potremo discutere‘dettagliatamente quan-
do leggeremo il testo dell’articolo; attengono
alla estensione della tutela ed alla indica-
zione del fine del dolo specifico, argomenio
quest’ultimo sul quale desidero richiamare 1a
attenzione della Commissione. Non mi sod-
disfa talmente la distinzione fatta: io sono
un falsificatore, ma st vuole che io non fal-
sifichi per divertimento, ma per trarne un
illecito profitto...

Vi & altresi un’ipotesi relativa a chi intro-
duce o detiene opere d’arte falsificate. Io po-
trei essere detentore, in questo senso, per il
puro piacere di dire agli amici: guardaie
quella tela ! Noi sappiamo come la giurispru-
denza spesso dia interpretazioni arbitrarie al
riguardo. Sarebbe meglio inserire la specifi-
cazione di « patrimoniale », che non ha per
altro precedenti nelle nostre leggi. Quando,
comunque, diciamo « illecito profitto », vo-
gliamo riferirci ad un profitto patrimoniale.

Abbiamo altresi aumentato la pena prin-
cipale rispetto al testo del Senato. Quest’ulti-
mo prevedeva pene detentive fino a tre anm,
che arrivavano a quattro anni nel caso di ille-
citi commessi nell’esercizio di un’attivita
commerciale. Tenuto conto che in genere si
tratta proprio di attivita.commerciali e nei-
Pintento di ottenere la massima sicurezza pos-
sibile, abbiamo aumentato le pene in que-
stione fino a quattro anni.

L’articolo 4 & relativo ad una previsione
che nel testo del Senato era contenuta all’ar-
ticolo 1 {« ovvero autentica opere contraffatte,
altera e riproduce »). Per maggiore chiarezza
e per dare rilievo ed autonomia a questa ipo-
tesi delittuosa, ne abbiamo fatto un articolo
a sé, nel quale non solo puniamo ’autentica,
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ma tutte le altre dichiarazioni sulle quali ho
gia richiamato ’attenzione della Commis-
sione. Questo precetto & quindi reso non solo
autonomo dalla norma precedente, ma espli-
cito nel numero 2 del nuovo articolo 4.

L’articolo 5 sostituisce sostanzialmente
una parte dell’articolo 2 del testo del Senalo
e contempla la sospensione dall’esercizio del-
I’attivitd commerciale, che era gid prevista.

I’articolo 6 riguarda la pubblicazione del-
la sentenza.

Una importante novita & rappresentata
dall’articolo 7 con la confisca. L’auspicio del-
la confisca delle opere artefatte viene da tutte
le parti, anzi nel senso della loro distruzione
ci ha scritto il figlio di Carra e si sono espres-
se la rappresentanze dei mercanti d’arte. Ma
questa ipotesi ¢i & parsa eccessiva e I’abbia-
mo scartata, anche perché si potrebbe pensare
invece di fare un museo dei falsi, eventual-
‘mente come sezione del museo criminale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche i falsi in
quanto tali hanno un loro mercato.

PRESIDENTE. Potremmo pensare ai fa-
mosi falsi di Rubens.

VASSALLI, Relatore. Sempre sulla base
delle indicazioni delle associazioni dei mer-
canti d’arte abbiamo previsto il divieto della
vendita all’asta dei corpi del reato. L’onore-
vole Alessi ha softoposto alla nostra atten-
zione 1l quesito: perché vietare la vendita se
& scritto che si tratta di copie ? Vi & infatli
un emendamento del Governo che dice che
la vendita potrebbe essere impedita solo se
le opere in questione venissero presentate per
non false.

L’articolo 8 ripete I’articolo 3 nel testo del
Senato, ma dopo che lo avevamo trascritto
sono nati dei dubbi perché noi ci eravamo
chiesti: che cosa prevede I’articolo 3 del Se-
nato ? Che le disposizioni dei precedenti arti-
coli non si applicano a chi riproduce o mette
in vendita opere dichiarate espressamente
non autentiche. Poiché abbiamo introdotio
una norma per cui se si dice che 1’opera &
autentica e si attribuisce ad un determinato
autore se ne deve attestare l’autenticita tra-
mite una documentazione, potrebbe sorgere
dubbio circa chi non dichiari né I’autenticita
né che si tratta di una copia. B chiaro che
non & punibile. Quindi I’obbligo di fornire
una documentazione dell’autenticita & dub-
bio se si debba mantenere, perché se ne po-
trebbe argomentare la punibilitd di chi, senza
attribuire la paternitd, ma senza fare una

dichiarazione solenne di non autenticita, pone
in circolazione opere d’arte.

Con l'articolo 9 — avendo preso visione di
un progetio di legge in discussione al Senato
- diciamo che fin quando non sia costituito
I'albo dei consulenti tecnici in materia, 1l
giudice deve avvalersi di periti indicati dal
ministro della pubblica istruzione.

£ stata inoltre prevista un’ipotesi nuova
suggerita dall’onorevole Trombadori che non
ci & dispiaciuta e che riguarda una parte li-
mitata della materia: le opere nuove che ven-
gono alla luce. Si tratta di un archivio micro-
fotografico cui I’autore accede facoltativamen-
te per fare registrare la propria opera dan-
done due copie e fornendo la data di esecu-
zione ed altri elementi utili alla identifica-
zione dell’opera.

Questo principio era gia contenuto in una
proposta di legge dell’onorevole Pennacchini
della scorsa legislatura.

Vi & quindi una norma proposta dall’ono-
revole Trombadori che si pone come norma
penale accessoria in vista della istituzione
dell’archivio microfotografico; norma che
penso sia opportuno sopprimere o rendere
piu chiara specificando che si tratta di una
norma penale accessoria stabilita per 1’autore
che violi la norma relativa alla documenta-
zione da porre nell’archivio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Staio
per la grazia e giustizia. T'autore potrebbe
dichiarare non sua un’opeéra sua.

VASSALLI, Relatore. K avvenuto ripetu-
tamente, ma si pud punire solo se il fatto
contribuisce alla realizzazione di una truffa.

Il fatto & che c’¢ una pressione, che noi
abbiamo repecito, da parte degli eredi degii
artisti; abbiamo pertanto previsto che il giu-
dice debba assumere 1’autore come testimone
nel caso di giudizio concernente opere con-
temporanee. Ripeto che su questo punto ci
sono insistenze vivissime; da parte nostra
perd abbiamo delle perplessitd perché il giu-
dice dovrebbe sentire anche gli eredi e qual-
che volta anche le amiche di celebri pittori,
che assai spesso conoscono la vita di questi
personaggi molto meglio degli eredi stessi.

Concludo dicendo che chi ha contribuito
alla elaborazione di questo testo lo ha fatto
nei termini che ho gid indicato, nell’ambito
dei suggerimenti espressi dalla VIII Commis-
sione e con 1’apporto di esperti come il depu-
tato Trombadori, al quale mi sono pin volte
riferito. A questo proposito debbo dire che il
deputato Trombadori sa benissimo di presen-
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tare un testo suscettibile di molte modifica-
zioni essendo egli un esperio in campo arti-
stico, ma non in campo giuridico, ed & egli
stesso che sollecita al riguardo I’apporto della
Commissione Giustizia.

Per le considerazioni che ho svolto, pro-
pongo quindi che sia assunto come testo base
per la discussione quello predisposto dal Co-
mitato ristretto e che su di esso sia richiesto
il parere delle Commissioni Bilancin, Istru-
zione e Industria e commercio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Desidero innanzi-
tutto amichevolmente contestare un punto
della esposizione, per altro molto dettagliata.
svolta testé dall’onorevole Vassalli.

Il relatore ha infatti affermato che il la-
voro del Comitato ristretto & stato esplicato
senza la necessaria profondita e che ha pro-
dotto semplicemente un testo idoneo a for-
nire una base per il dibattito. Dobbiamo in-
vece dire che il lavoro del Comitato ristretto
é stato egregio, preciso ed approfondito. Anzi
direi che il merito principale del Comitato &
stato proprio quello di aver fornito delle basi
di discussione per una materia completamen-
te nuova. Pertanto ringrazio ’onorevole Vas-
salli e 1 membri del Comitato per 11 lavoro
svolto.

Sara necessario forse ricordare brevemen-
te I'iter della proposta di legge e gli scopi
che hanno mosso il proponente nel portare
all’attenzione del Parlamento questo assai di-
battuto e particolarmente attuale problema.

Sostanzialmente si pud dire che il dila-
gare delle opere false & stato il prodotto di
una societd che si ¢ mano a mano cultural-
mente evoluta. II mondo dei collezionisti,
da uno sparutissimo numero di persone, ten-
de sempre pit ad allargarsi e a cio si ricollega
l’aumento della produzione delle opere false.

L’allarme sociale che si & determinato a
causa del moltiplicarsi dei casi di falsifica-
zione di opere d’arte ha quindi spinto il pre-
sentatore a proporre un provvedimento desti-
nato a sanare la situazione. Il Senato ha mo-
dificato ed ampliato la proposta presentata
dall’onorevole Pieraccini, ma si & limitato ad
un ambito circoscritto in quanto non ha af-
frontato sino in fondo il problema, mante-
nendo questa nuova fattispecie di reato nel-
I’ambito della legislazione vigente. Ha avuto,
perd, il merito di creare un nuovo tipo di
reato in quanto non ha ritenuto sufficienti le
norme penali in materia: di truffa e falso per
stroncare questo fenomeno illecito. I Senato
ha cine dimostrato che il reato insorge sin

dal momento dell’alterazione. Quindi, si ag-
gredisce il fenomeno a monte: non soltanto,
cioe, al momento dello smercio dell’opera
d’arte, ma anche all’atto della sua creazione.
Ed & questo senza dubbio un merito di cui
va dato atto al Senato. Ma una volta passato
il progetto di legge alla Camera, una volta
che le ipotesi che il Comitato ristretto ha
soltoposto alla nostra attenzione hanno richia-
mato Ja responsabilitd di tutti sulla necessita
di prevedere una disciplina piu organica e
completa, non & piu possibile non continuare
a camminare lungo la strada indicata.

Il relatore ha posto un quesito: dobbiamo
limitarci ad opprovare, sia pure con le op-
portune modifiche, il testo del Senato, o pos-
siamo addentrarci nello studio analitico che
& stato compiuto, onde dar vita ad una legi-
slazione piu organica e. completa ? Io sono
senza riserve per la seconda soluzione. Dob-
biamo veramente, dal momento che vi abbia-
mo posto le mani, fare una legge il piu pos-
sibile rispondente alle necessita che sono via
via emerse e che sono state del resto segna-
late dallo stesso mondo dei mercanti d’arte.
Sotto questo profilo, la traccia indicata dal
Comitato ristretto si rivela preziosa, consen-
tendoci di spaziare in maniera assal larga su
tutto il fenomeno.

I1 Governo ha seguito detta traccia ed ha
presentiato emendamenti che non incidono
sull’indirizzo segnato dal Comitato ristretto,
ma tendono semplicemente ad apportare al-
cuni miglioramenti - in parte formali, in
parte sostanziali — che restano nella cornice
cul mi sono prima riferito.

Quanto all’altra proposta avanzata dal re-
latore, in ordine alla necessitd di introdurre
gli emendamenli pervenuti dalla Commissio-
ne Pubblica istruzione, vorrei fare alcuni ri-
lievi. Innanzi tutto, la introduzione sugge-
rita comporterebbe — a parte una maggiore
riflessione sull’intera legge — dei ritardi che
mal si conciliano con 'urgenza da tutti rico-
nosciuta dell’approvazione del progetto di
legge. L’auspicata estensione, poi, agli « og-
gelti di interesse archeologico, storico e atti-
nenti al costume » mi lascia perplesso. Cos'e
questa genericitd di espressione, cosa vuol
dire « attinenti al costume » ? Stiamo dando
vita ad una norma penale, ed occorre fare
bene attenzione a non prestare il fianco ad
interpretazioni che esulino dalle nostre inten-
zioni. Il Ministero di grazia e giustizia sa-
rebbe quindi del parere di non estendere la
tutela giuridica in questione anche alle cose
di interesse archeologico e del costume. £
stato detto che la disposizione potrebbe tro-
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varsi in contrasto con altre che gia tutelano
gli oggetti di interesse archeologico.

Anche per quanto altiene alla seconda ri-
chiesta, relativa all’alterazione di date nel-
P’opera d’arte, non vi é il minimo dubbio che
I'ipotesi rientra in quella prevista all’articolo
1 della legge. Sarebbe dunque del tutto super-
fluo parlare specificamenle di alterazioni di
date.

E stata dal relatore molto giustamente sot-
tolineata la correlazione esistente tra questo
progetto di legge e 1’altro recentemente pre-
sentato al Senato, in materia di istituzione
dell’albo dei periti. Vi sarebbe addirittura da
auspicare una sorta di abbinamento dei due
provvedimenti. Se questo non & possibile,
stanle ’auspicio di tutti che la legge al no-
stro esame veda la luce prima dell’altra, &
perdo certo che occorre porre mente alla os-
servazione fatta dal relatore sulla particolare
previsione circa le persone idonee a contri-
buire ad accertare o meno l’esistenza delle
fattispecie criminose. Non dimentichiamo che
¢ dal parere di questi tecnici che dipende la
messa in moto della norma penale; ed allor-
ché prevediamo una pena sino a quattro anni
di reclusione, dobbiamo stare bene attenti a
chi affidare la possibilita di stabilire se ['ope-
ra d’arte sia o non sia falsa. Occorre, cioé,
essere molto certi che i periti in questione
siano all’altezza della situazione.

Queste le osservazioni che il Governo vo-
leva fare. Sembra a me che, se & vero che
occorre un momento di riflessione, anche per
prendere visione degli emendamenti che ‘1
Governo stesso ha presentato o che altri vorra
presentare, & peraltro opportuno continuare
I'esame sulla base del testo del Comitato ri-
stretto. Non so quanto possa essere necessario
i1l parere delle altre Commissioni, cui ha ac-
cennato il relatore. Qualora si accogliesse il
suggerimento del Governo, di non introdurre
la tutela giuridica per gli oggetti di interesse
archeologico e storico, non vi sarebbe piu
ragione di richiedere il parere della Commis-
sione Istruzione; né mi pare che le altre mo-
difiche importino la necessild di richiedere il
parere della Commissione Bilancio. Dovrem-
mo comunque decidere di proseguire nella
discussione anche in assenza dei pareri stessi.

Il testo del Comitato ristretto & frutto di
uno studio molto profondo ed accurato. E
stato ascollato tutto il mondo della creazione
e della vendita dell’arte. Vi & il « succo con-
centrato » di tutle queste esigenze prospettate
in modo complelo ed organico al Parlamento.
Credo quindi che la materia sia matura per
una decisione da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei sottoporre all’atten-
zione del relatore e del Governo una osser-
vazione che si & delineata nella mia mente
dopo P'intervento dell’onorevole Pennacchini.
11 relatore aveva segnalato la difficolta di com-
prendere nella previsione penale 1’alterazione
della data e mi pare che questa questione
non si possa porre per l'autore. Vi sono au-
tori che hanno una prima, seconda, terza ma-
niera e se un autore si accorgerd che la sua
seconda maniera incontra piu della preceden-
te il favore del pubblico potrd indicare una
data diversa da quella vera per alcune sue
opere.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vi sono opere che
valgono il triplo di altre opere dello stesso
autore solo perché appartengono ad un certo
periodo. Allerando la data si commetterebbe
quindi una truffa.

PRESIDENTE. Il momento dell’arte, del-
la creazione, non & sindacabile. Ma veniamo
al bene giuridico protetto. Parlava il sotto-
segrelario di realo che attiene alla fede pub-
blica. Ne dubito perché alla fede pubblica
attengono 1 reati di prova, quindi falsi in do-
cumenti che accertano la verita; ma affermare
che in questo caso si tratti solo di reati con-
(ro il patrimonio mi pare dare scarso signi-
ficato allo schema della truffa. Gia si & detto
chi vi & un bene pubblico che attiene al pa-
trimonio d’arte di una nazione e noi, come
italiani, abbiamo un primato nel mondo.

Vorrei ora prospettare il caso di un artista
che riproduca in modo meraviglioso un’ope-
ra, poniamo, di Raffaello, ¢ non la metta in
commercio, ma la doni, ponendola quindi in
circolazione. Potrebbe verificarsi un fatto ana-
logo a quello di cui si sta occupando non
solo la critica, ma anche il diritto; due opere
scoperte sotto una crosta, per cui sorge il dub-
bio sull’identificazione' dell’opera originale.

Vi é anche il problema del patrimonio
arlistico di una nazione e — per quanto ci
riguarda - & patrimonio delicatissimo. Noi
diciamo all’arlicolo 3 che chiunque, al fine
di trarre illecito profitto, contraffa, altera o
riproduce un’opera d’arte & punito; ma non
vi pare che possa anche porsi la previsione
di un reato di pericolo di chi copiando una
opera d’arte parlicolarmenie importante, an-
che senza fine di illecito profitto, intacchi il
patrimonio artistico di una nazione ?

VASSALLIL, Relatore. 11 caso dovrebbe
rientrare nel secondo comma, nel quale si
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dice che alla stessa pena soggiace chi detiene
0 comunque ponga in circolazione come au-
tentici esemplari contraffatti.

PRESIDENTE. Vi & la previsione della
autenticitd. Nella fattispecie non esiste; ma
anche se l'artista non trae un profitto, po-
trebbe giuocare un grande scherzo all’uma-
nita.

BOZZI. Desidero premettere che ero ve-
nuto completamente impreparato sulla mate-
ria; ma grazie all’esposizione del relatore,
all’intervento del sottosegretario ed alle nota-
zioni del Presidente, ho visto che 1 temi in
discussione sono interessanti e difficili, nono-
stante che questo primo schema abbia una
sua logica e, vorrei dire, una sua filosofia.
Tende a moralizzare un settore introducendo
un costume: questo della attestazione di au-
tenticitd, che si pud mantenere se si man-
tiene la norma che punisce i professionisti.
Vi & una norma che saggiamente punisce que-
sti illeciti ed & un settore che va studiato.
ma gid ben impiantato.

Ho invece qualche perplessita sull’artico-
lo 3, perché l'articolo, cosi come 1’avete for-
mulato, mi sembra completamente diverso da
quello del Senato. Noi pensiamo a opere
d’arte, ma il testo — salvo la parte in cui si
limita ad indicare gli oggetti di antichitd -
indica opere di pittura, scultura e grafica, ma
un dipinto in genere non & detto che debba
avere quella rilevanza artistica tutelata dalla
legge del 1939. Basterebbe quindi contraffare
un qualsiasi quadro, che abbia magari uno
scarsissimo valore, al fine di trarne tllecito
profitto, per commettere reato. In sostanza é
questo il mio dubbio. Nel testo del Senato si
ravvisava il reato quando l'opera falsificata,
a scopo illecito, era messa in vendita.

Viceversa qui si identifica un reato senza
che ci sia una azione esteriore, al di fuori
della contraffazione.

PRESIDENTE. Si tratta dello stesso pro-
blema che io avevo posto: la identificazione
del bene giuridico protetto. L’articolo 3 tutela
il bene artistico comune, non il patrimonio.
Gli oggetti rientranti nella tutela dell’articolo
devono avere un valore artistico; ma per sta-
bilire che cosa si deve intendere per valore
artistico dobbiamo entrare in un altro campo.

Questa configurazione di reato autonomo
mi lascia forti perplessita. Evidentemente tut-
la questa materia va messa in relazione alla
legge sulla tutela delle cose d’arte, della qua-
le mi sono occupato tanti anni fa. Legge che

pur essendo superata in alcuni punti non &
stata mai modificata; per esempio occorrereb-
be individuare gli oggetti di rilevanza arti-
stica. Con Renato Severi feci-parte, tanti anni
fa, di un comitato per lo studio di questi
problemi.

Ovviamente questo provvedimento si ri-
ferisce a cose disponibili commercialmente:
mentre in quel vasto settore di cui si occupa
la legge del 1939 sono compresi oggetti che
possono essere venduti, ma non inviati al-
’estero.

CAVALIERE. Vorrei fare una osservazio-
ne. A me sembra che chi autentica opere
contraffatte dovrebbe meritare delle sanzioni
piu rigorose di quelle previste all’articolo 3
per le semplici contraffazioni. A. mio avviso
il pericolo maggiore é rappresentato non tanto
da chi effettua delle contraffazioni, ma da
chi autentica opere contraffatte o da chi ef-
fettua una falsa perizia. In questi casi occor-
rerebbe, a mio avviso, configurare un’ipotesi
di reato piu grave.

MORVIDI. Poiché c¢i sono alecuni colleghi
del mio gruppo che intendono intervenire in
sede di discussione generale e che questa sera
sono assenti, chiedo che non si passi nella
seduta odierna all’articolo 1.

VASSALLI, Relatore. Mi permetto di”os-
servare che, a parte le ragioni di urgenza
che vengono sottolineate, resta il fatto che
alcuni giornali hanno addirittura attaccato la
Camera perché da oltre un anno non manda
avanti questo progetto di legge, gid approvato
dal Senato. La discussione sulle linee gene-
rali & peraltro avvenuta prima dell’istituzione
del Comitato ristretto e del resto la discus-
sione sugli articoli avra l’ampiezza e offrird
le possibilitda di una discussione generale.
Nessuna obiezione, dunque, a che non si pas-
si nella seduta odierna all’esame dell’artico-
lo 1: sembra a me, peraltro, che almeno do-
mani mattina dovremmo poter essere in grado
di farlo.

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Io sarei dell’opinio-
ne, proprio per dare la sensazione che la
Camera procede, di non rinviare oltre la se-
duta di domani l’esame dell’articolato.

MORVIDI. La mia richiesta tendeva sol-
tanto a consentire ai colleghi non presenti
questa sera di intervenire sui singoli articoli
nella seduta di domani,
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PRESIDENTE. Il relatore ha proposto di
richiedere, sul nuovo testo formulato dal Co-
mitato ristretto, il parere delle Gommissioni
V, VIII e XII.

Se non vi sono obiezioni, ritengo che cosi
possa restare stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta di domani.

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge: Modificazione dellarticolo 1751 del
Codice civile che disciplina la correspon-
sione dell’indennita per lo scioglimento
del contratto di agenzia (Approvato dal
Senato) (3389).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge:

« Modificazione dell’articolo 1751 del Co-
dice civile che disciplina la corresponsione

dell’indennitad per lo scioglimento del con-
tratto di agenzia », gid approvato dal Senato.

Poiché mi & stato richiesto di rinviarne
la trattazione alla seduta di domani, se non
vi sono obiezioni ritengo possa restare sta-
bilito che la discussione & rinviata alla pros-
sima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONI0O MACGCANICO
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