Camera dei Deputati.

— 821 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 LUGLIO 1971

COMMISSIONE IV
GIUSTIZIA

57.

SEDUTA DI GIOVEDI 8 LUGLIO 1971

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BUCALOSSI

INDICE
PAG,

Sostituzioni:
PRESIDENTE . . . . . . . o . . . . 821

Proposte di legge (Sequito della discussione):

REALE ORroNzO ed altri: Modificazioni delle
norme del. codice civile concernenti il
diritto di famiglia e le successioni
(503);

RUFFINI e MARTINI Maria ELETTA: Riforma
del diritto di famiglia (703);

BrizioLl: Abrogazione degli articoli 559,
560, 562 e 563 del codice penale riguar-
danti. i reati di adulterio -e di concu-
binato (793);

DAripA: Abrogazione dell’articolo 544 del
codice penale (1174);

Torr: LeoNILDE ed altri: Modificazioni delle
norme del codice civile concernenti il
diritto di famiglia. e le successioni
(1378);

Guipl ed altri: Abrogazione delle norme
del codice penale concernenti ogni ipo-
tesi di adulterio, i reati di concubi-
mnato, omicidio e lesioni a causa di
onore, e:la causa speciale di estinzione
dei delitti contro la libertd sessuale
attraverso il matrimonio (1821) . . . 822

PRESIDENTE
830,.831, 832, 833, 834, 836, 837

839, 840, 841, 842, B43, 844, 843

846, 847, 848, 849, 8§50

CasTELLI Relatore . . 823, 824, 825, 826, 827
828, 829, 830,831, 832, 833, 834

835, 836, 837, 838, 840, 841, 842

843, 844, 845, 846, 847, 848, 349

. 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828

PAG,

e oo .. 825, 834, 837, 842
. 826, 831, 832, 833, 835,. 836, 837
838, 839, 844, 846, 848
LOSPINOSO SEVERINT . 833, 834, 836
MicHELI PIETRO . 823, 824, 825
Mussa IvaLpr VERCELLI . . ., . . . . 838
PADULA e . 829, 842,-843
PrNNACCHINI, Sottosegrelario di Stato per
la grazia e la giustizia . . . . . 822, 823
825, 826, 827, 828, 830, 831, 832
833, 835,.836, 837, 838, 839, 840
841, 842, 844, 845, 847, 849
. 829, 832, 835, 838, 841, 842
843, 844, 845, 848
. 823, 825, 826, 827, 829, 831, 832
834, 835, 838, 841, 842, 844, 849
847, 848, 850

Cocco MARIA.
LA LoGGIA

RraLt ORONZO

SPAGNOLI

La seduta comincia alle 9,40.

LOSPINOSO SEVERINI, Segretario f.f.,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

‘Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che per la se-
duta .odierna i deputati- Gorreri,. Lenoci e
Sabadini sono rispettivamente sostituiti dai
deputati Luciana- Sgarbi Bompani, Mussa
Ivaldi Vercelli. e Allera:
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Seguito della discussione delle proposte di
legge Reale Oronzo ed altri n. 503, Ruf-
fini e Martini Maria Eletta n. 703, Bri-
zioli n. 793, Darida n. 1174, Iotti Leonilde
ed altri n. 1378, Guidi ed altri n. 1821,
concernenti la riforma del diritto di fa-
miglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno .reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Reali Oronzo ed aliri, Ruffini e Martini Maria
Eletta, Brizioli, Darida, Iotti Leonilde ed
altri, Guidi ed altri, concernenti la riforma
del diritto di famiglia.

Come i colleghi ricorderanno nella seduta
di ieri era iniziato ’esame dell’articolo 54,
del quale era stata approvata la prima parte,
nel seguenie testo medificato da un emenda-
mento del Governo e da un emendamento
Spagnoli:

ART. 54.

L’articolo 177 del codice civile & sostituito
dal seguente:

.« ART. 177. - Oggetto della comunione. —
Costituiscono oggetto della comunione:

a) gli acquisti compiuti dai due coniu-
gi insieme o separatamente durante il matri-
monio, ad esclusione di quelli relativi ai beni
personali;

" b) i fruiti dei -beni propri di ciascuno
dei coniugi, percepiti e non consumati allo
scioglimento della comunione; ».

Passiamo’ alla votazione del seguente
emendamento del Governo, acceitato dal re-
latore:

Sostituire la lettera c¢) con la seguente:

« ¢) i proventi dell’attivitd separata di cia-
scuno dei coniugi se, allo scioglimento della
comunione, non siano stati consumati; ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento del Go-
verno, non accettato dal relatore, soppressivo
della lettera d) del testo del Comitato ristretto.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Lospi-
noso Severini, accettato dal- relatore e per il
quale. il. Governo si.é rimesso alla Commis-
sione, aggiuntivo all’ultimo alinea delle pa-

role: « Il lavoro della donna & considerato
equivalente a quello dell’nomo ».

(E approvato).

Pongo in votazione [’articolo 54 nel se-
guente testo modificato:

ART. B4.

L’articolo 177 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 177. - Oggetto della comunione.
Costituiscono oggetto della comunione:

a) gli acquisti compiuti dai due coniugi
insieme o separatamente durante il matrimo-
nio,, ad esclusione di quelli relativi ai beni
personali;

b) i frutti dei beni propri di ciascuno
dei coniugi, percepiti e non consumati-allo
scioglimento della comunione;

¢) i proventi dell’attivitd separata di
ciascuno dei coniugi se, allo scioglimento
della comunione, non siano stati consumalti;

d) le aziende a conduzione familiare
nelle quali prestano la loro attivita entrambi
1 coniugi.

Quando nelle aziende a conduzione fami-
liare prestano la loro attivita altri componenti
della famiglia, costoro partecipano alla comu-
nione in proporzione alla quantitd ‘e qualita
del lavoro svolto. Il lavoro della donna &
considerato equivalente a quello dell’'nomo ».

(E approvalo).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo aveva at-
tribuito una particolare importanza alla
esclusione dalla comunione delle aziende a
conduzione familiare. Nella seduta di ieri il
Governo ha cercato di motivare il suo punio
di vista, le ragioni per le quali non riteneva
opportuna la norma che si voleva approvare.
La Commissione & stata invece di diverso
avviso.

Il Governo, in quello spirito che lo ha ani-
mato finora verso la Commissione, ha rite-
nuto di doversi adeguare alla volontd della
Commissione. Ritiene perd di approfittare di
questo momento per dire, nel caso dovessero
successivamente verificarsi altre situazioni
nelle quali- il Governo sente tutta la sua
responsabilitd finalizzata alla necessitd di
dare al paese il migliore diritto di famiglia
che sia possibile, che, in caso di particolare
insistenza .da parte della Commissione a non
recepire i punti di vista del Governo, questo
si vedrebbe costretto a rivedere il proprio
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atteggiamento e a rappresentare all’Assem-
blea la necessitd. di aver un conforto pil
generale sulle proprie posizioni.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 55:

ART. 55.

L’articolo 178 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 178. — Comunione delle imprese. —
Salvo quanto disposto alla lettera d) dell’arti-
colo precedente, i beni destinati all’esercizio
dell’impresa costituita dopo il matrimonio si
considerano oggetto della comunione solo se
sussistono al momento dello scioglimento di
questa ».

Essendo stato ritirato 1’emendamento
preannunciato dal Governo, e poiché nessuno
chiede di parlare, pongo in votazione 1’arti-
colo 55 nella formulazione di cui ho dato
lettura.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 56:

ART, 56.

L’articolo 179 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART, 179, — Beni personali. — Non costi-
tuiscono oggetto della comunione e sono beni
personali del coniuge:

a) i beni‘di cui, prima del matrimonio,
il coniuge era proprietario o possessore;

b) i beni acquisiti successivamente al
matrimonio per effetto di donazione o suc-
cessione, quando nell’atto di liberalitd o nel
testamento non & specificato che essi sono
attribuiti alla comunione;

¢) i beni di uso strettamente personale
di ciascun coniuge ed i loro accessori;

d) i beni che servono all’esercizio della
professione del coniuge, tranne quelli desti-
nati alla conduzione di un’azienda facente
parte della comunione;

€) i beni ottenuti a titolo di risarcimen-
to del danno morale o di un danno fisico,
tranne, per quest’ultimo, il risarcimento o la
pensione attinente alla perdita parziale o to-
tale della capacitd lavorativa;

/) i diritti inalienabili;

¢) 1 beni acquisiti con il prezzo del ira-
sferimento dei. beni personali sopraelencati o
col loro scambio, purché cid sia espressamen-
te dichiarato all’atto -dell’acquisto.

L’esclusione dalla comunione, ai sensi
delle lettere c¢), d), €), g) del precedente com-
ma, di beni immobili o .di beni mobili sog-
getti a pubblicitd a norma dell’articolo 2683
deve risultare dall’atto di acquisto, che entro
cinque anni dalla stipula pud essere annul-
lato a richiesta dell’altro. coniuge, quando
questi non lo ha sottoscritto né vi ha raccon-
sentito con atto successivamento trascritto ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento: '

Sostituire Pultimo alinea con il segquente:

« L’acquisto di beni immobili, o di beni
mobili soggetti a pubblicita a norma dell’ar-
ticolo 2683, effettuato dopo il matrimonio, &
escluso dalla comunione, ai sensi delle letie-
re ¢), d), e) e g) del precedente comma,
quando tale esclusione risulti dall’atto di ac-
quisto al quale abbia preso parte l’altro co-
niuge ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo ha riti:
rato un altro emendamento,. tendente ad an-
noverare tra i beni personali quelli destinati
alla conduzione di un’azienda, essendo stato
precluso dall’approvazione della lettera d)
dell’articolo 54.

Dell’articole in discussione il Governo si
limita pertanto a proporre la ristrutturazione
formale dell’'ultimo alinea, osservando che
non c¢’é motivo per affermare la nullita di un
atto dal momento che lo stesso non & in alcun
modo viziato. ‘

SPAGNOLI. La formulazione dell’ultimo
alinea proposta dal Governo mi pare piu
snella e migliore tecnicamente.

MICHELI PIETRO. Propongo di sostitui-
re le parole: «e sono beni personali del
coniuge » con le parole: «e sono considerati
personali del coniuge ». Praticamente, si do-
vrebbe togliere la parola « beni ».

_ CASTELLI, Relatore. 11 relatore ha ascol-
tato ora lillustrazione dell’emendamento da
parte del rappresentante del Governo ed ave-
va ascoltato in precedenza con analogo rispet-
to le dichiarazioni che il rappresentante del
Governo aveva ritenuto di esprimere - a - se-
guito dell’approvazione dell’articolo 54. Il re-
latore ritiene del tutto legittimo che-il Gover-
no -presenti alla- Gamera le sue preoccupa-

" zioni e si riservi di usufruire dei suoi- poteri.
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Debbo perd precisare che il- parere favo-
revole all’emendamento del Governo & dettato
solo dalla considerazione che 1’emendamento
ha-pregi e giustificazioni di.natura tecnico-
giuridica.

L’emendamento proposto dall’onorevole
Micheli lascia -invece perplessi soprattutto per
la formulazione adottata-in sostituzione della
parola « beni ».

MICHELI PIETRO:. Lo ritiro.

‘"PRESIDENTE. L’onorevole Micheli ha
presentato il seguente emendamento:.

Sopprimere la lettera f).

CASTELLI, Relatore. Mi dichiaro favo-
revole.

'PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Concordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione !’emendamento dell’onorevole
Micheli, soppressivo della.lettera f), accettato
dal relatore e dal Governo.

(B approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento del (Go-
verno, accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 56, nel se-
guente testo modificato:

ART.. 56.

L’articolo 179 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ArT. 179. - B'enz' personali. — Non costi-
tuiscono dggetto della comunione e song beni
personali del coniuge:

a) i-beni di.cui, prima del matrimonio,
il coniuge era proprietario o possessore;

b) i beni acquisiti successivamente al
matrimonio. per effetto di donazione.o suc-
cessione, quando nell’atto di liberalitd o nel
testamento non- & specificato che essi sono
attribuiti alla comunione;

¢) 1 beni di uso strettamente personale
di ciascun coniuge ed i loro accessori;

d).i. beni che servono all’esercizio delia
professione del coniuge, tranne' quelli desti-
nati alla conduzione di un’azienda facente
parte della” comunione;

€) 1 beni ottenuti a titolo di risarcimen-
to del danno morale o di un danno fisico,
tranne, per quest’ultimo, il risarcimento-o la

. pensione attinente alla perdita parziale o to-

tale della capacitad lavorativa;

f) i beni acquisiti con il prezzo del tra-
sferimento dei beni personali sopraelencati o
col loro scambio, purché cid sia espressamen-
te dichiarato all’atto dell’acquisto.

L’acquisto di beni immobili, o di beni.mo-
bili soggetti a pubblicita a norma dell’artico-
lo 2683, effettuato dopo il mairimonio, & esclu-
so dalla comunione, ai sensi delle lettere ¢),
d), e) ed f) del precedente comma,.quando
tale esclusione risulti:dall’atto di acquisto al
quale abbia preso parte 1’altro coniuge ».

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 57:

ART. 57.

L’articolo 180 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 180, - Amministrazione della comu-
nione. — L’amministrazione dei beni della
comunione e la rappresentanza in giudizio
per gli atti ad essa relativi spettano ad en-
trambi i coniugi.

Gli atti di straordinaria amministrazione
debbono essere sempre compiuti. congiunla-
mente da entrambi i coniugi.

Il consenso di entrambi i coniugi & altresi
necessario per gli atti che si riferiscono alla
abitazione familiare, per gli acquisti rateali
e per gli acquisti con pagamento dilazionato.

Ciascun coniuge pud delegare- all’altro il
compimento di atti di straordinaria ammini-
strazione dell’azienda comune ai sensi della
lettera ¢) dell’articolo 177.

‘La delega & revocabile in ogni tempo.

La delega e la revoca della delega devono
risultare da atio registrato.

All’infuori dei casi previsti nei commi se-
condo, terzo e quarto del presente articolo,
gli atti di -ordinaria amministrazione possono
essere compiuti da ciascuno.dei- coniugi ».

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire larticolo 57 con il sequente:

ART. 57.
L’articolo 180 del.codice civile & sostitnito
dal seguente:

« ART. 180. —-Amministrazione della comu-
nione. — L’amministrazione dei beni della



Camera dei Deputati

— 825 —

Commission: in. sede legislativd

V LEGISLATURA-— TV COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 LUGLIO 1971

comunione e la rappresentanza in- giudizio
per gli atti ad essa relativi spettano disgiun-
tamente ad entrambi.i coniugi.

Il compimento degli atti eccedenn I’ordina-
ria amministrazione e la rappresentanza in
giudizio per le relative azioni spettano con-
giuntamente ad entrambi i coniugi ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stnto
per la grazza e giustizia. 11 Governo & rima-
sto un po’ perplesso per l'elencazione fatta,
che si ispira a caratteri diversi ed empirici,
perché non ogni acquisto rateale o ‘dilazio-
" nato puo essere considerato atto di straordi-
naria amministrazione. )

Oscuro, poi, e anche generico mi sembra
il significato della proposizione « atti che si
riferiscono "alla abitazione familiare », al ter-
0 almea che fra 'altro puo anche non rien-
trare fra 'i.beni della comunione.
~ La riunificazione dell’ultimo alinea con. il
primo risponde poi ad un principio generale
di tecnica giuridica che impone di trattare
unitariamente lo stesso argomenio.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presentalo il seguente emendamento:

Soppﬁme{e, al terzo alinea, 'le wparole:
« per gli acquisti rateali e per gli acquisti
con pagamento dilazionato ».

SPAGNOLI. Nell’illustrare il mio emen-
damento ritengo altresi di esprimere il mio

parére sull’emendamento presentato dal Go-
verno. ,

In linea di' principio l'emendamento del
Governo risulta, a mio avviso, migliore del
testo proposto dal Comitato ristretto, sebbene
non sembra debba essere sorvolato il pro-
blema  relativo all’abitazione, ciog, in parli-

colare, alla stipula di contratti di locazione, "

di compravendita di beni mobili (che-a volte
possono essere di grande valore), eccetera.

" Nel testo del Comitato ristretto si’ dispone
che per gli atti relativi all’abitazione & ne-
cessario il consenso di entrambi i coniugi,
pur essendo atti di ordinaria amministrazio-
ne. E opportuno quindi che, qualora venga
accettato 1’emendamento governativo, vi sia
inserita questa parte, al fine di attribuire la
giusta importanza-al tipo di atti di cui sopra.

MICHELI PIETRO. Anche se non si vo-
lesse accettare ’emendamento del Governo,
bisognerebbe sopprimere il quarto, quinto e
sesto .alinea del testo del Comitato ristretto,
concernenti la delega.

| la straordinaria amminstrazione.

CASTELLI, Relatore. 11 -relatore deve
chiarire che, nell’elaborazione dell’articolo 57
(sostitutivo dell’articolo 180 del codice ‘civile),
il Comitato aveva tentato di dare una confi-
gurazione- diversa, -rispetto ai criteri vigenti,
agli elementi differenziatori tra 1'ordinaria e
Deve pero
dare aito che il tentativo non pud considerar-
si riuscito in modo brillante. Percid, poiché
appare ‘difficile ‘sostituire la normativa vigen-
te con altra piu idonea, & forse il case di
accettare il mantenimento, con lievi- modifi-
c¢he, della attuale sistematica. -

Alla ‘luce di queste valutazioni il relatore
si dichiara favorevole all’emendamento del
Governo. Si permette peré segnalare all’ono-
revole sottosegretario l'opportunitad di specifi-
care, in relazione alle preoccupazioni emerse
nel Comitato.ristretto e alle valutazioni avan-
zate dall’'onorevole Spagnoli, cosa.si intenda
per atti eccedenti ’ordinaria amministrazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Accetto il suggeri-
mento del relatore.

SPAGNOLI. Non vorrei che una specifi-
cazione di questo genere facesse inorridire
gli ‘esperti del diritto I

Sarei peraltro dell’avviso di presentave un
emendamento inteso ad aggiungeére un alinea
di questo tenore: «Il consenso di entrambi
i coniugi & necessario per gli atti di locazione
dell’abitazione familiare e per gli acquisti dei
mobili che la arredano ».

.CASTELLI, Relatore. Concordo .con le fi-
nalitd che ispirano l’onorevole Spagnoli nel
suggerire questo emendamento, ma .ritengo -
che esso debba essere formulato in medo
diverso.

COCCO MARIA. Quando si parla di con-
senso di entrambi i coniugi per la stlpula-
zione di contratti di locazione si intende an-
che, per ipolesi, ’abitazione per la villeggia-
lura ?

CASTELLI, Relatore. L’onorevole Spagno-
li potrebbe, io credo, rinunciare a formulare
un emendamento se l’onorevole rappresen-
tante del Governo accettasse di inserire, dopo
le -parole: «Ilicompimento degli atti ecce-
denti l'ordinaria amministrazione », le parole:
« nonché la stipula dei contratti di locazione
relativi alla residenza familiare ».

SPAGNOLL Certamente.
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per- la grazia e la giustizia. 11 Governo &
d’accordo.

- PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione il seguente subemenda-
mento del relatore, accettato dal Governo:

Al secondo alinea dell’emendamento del
Governo interamente sostitutivo, dopo le pa-
rale: «1Il compimento degli atti eccedenti
I’ordinaria amministrazione » aggiungere le
sequenti: « nonché la stipula dei contratti di
locazione relativi alla residenza familiare ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento del
Governo, interamente sostitutivo, accettato
dal relatore, modificato dal subemendamento
testé approvato.

(E approvato).
L’articolo 57 resta pertanto cosi formulato:

ART. 57.

L’articolo 180 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 180. — Amministrazione della comu- |

nione. — L’amministrazione dei beni della
comunione e la rappresentanza in giudizio
per gli atti ad essa relativi spettano disgiun-
tamente ad entrambi i coniugi.

Il compimento degli atti eccedenti l'ordi-
naria amministrazione, nonché la stipula. dei
contratti di locazione relativi alla residenza
familiare e la rappresentanza in giudizio per
le relative azioni spettano congiuntamente ad
entrambi i coniugi.

Do lettura dell’articolo 58:

ART: 58.

L’articolo 181 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 181. ~ Rifiuto- di consenso. — Se
uno dei coniugi rifiuta il consenso per la sti-
pulazione di un atto di straordinaria ammi-
nistrazione o per gli altri atti per cui il con-
senso ‘¢ richiesto, 1'altro coniuge pud rivol-
gersi al tribunale per ottenere 1’autorizza-
zione nel caso in cui la stipulazione dell’aito
& necessaria nell’interesse della famiglia o
dell’impresa ».

I Governo ha presentato il
emendamento:

seguente

Sostituirlo con il seguente:

ART. 58.

L’articolo 181 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 181. — Rifiuto di consenso. — Se
uno dei coniugi rifiuta il consenso per la
stipulazione di un atio di straordinaria am-
ministrazione Il'altro coniuge puo rivolgersi
al tribunale per ottenere 'autorizzazione nel
caso in cui la stipulazione dell’atto & necessa-
ria nell’interesse della famiglia ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per. la grazia e giustizia. 11 Governo non pud
fare a meno di segnalare come attraverso que-
sto articolo si verifichino degli inconvenienti.
Mi pare che il campo si dilata oltre il consen-
tito nella possibilitd di rivolgersi al magi-
strato. Non c¢’é dubbio che c¢i sono delle diver-
sita di opinione per quanto riguarda la con-
duzione dell’impresa. Si rischia di trasfor-
mare la concordia familiare in diversita di
opinione per quanto riguarda soltanto dei fat-
tori puramente tecnici che nulla hanno a che
vedere con l'unitd della famiglia.

Dico questo per ribadire quanto forse era
nel giusto il Governo nell’esprimere le sue
preoccupazioni in precedenza, preoccupazioni
che avevano ispirato la presentazione degli
emendamenti all’articolo 54. Essendo stato re-
spinto I’emendamento soppressivo della lette-
ra d) dell’articolo 54, il Governo ritira ’emen-
damento all’articolo 58.

CASTELLI, Relatore. Nel momento in cui
abbiamo faito la scelta avevamo presenti al-
cuni elementi negativi, che sono quelli ricor-
dati dal Governo. Quindi il Governo puo es-
sere confortato nel constatare che non si &
disatteso aprioristicamente il suo parere, ma
si sono ritenute prevalenti altre considera-
zioni.

SPAGNOLI. Vista la nuova stesura del-
I’articolo 54, riterrei di sostituire il termine
« azienda » a quello «impresa ».

LA LOGGIA. Propongo di sostituire la
parola « impresa con le seguenti: « azienda
che a norma della lettera d) dell’articolo 177
fa parte della comunione ».

CASTELLI, Relatore.
mento La Loggia.

Accetto 1’emenda-
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Concordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I’emendamento La Loggia, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

L’articolo 58 - risulta pertanto cosi mo-
dificato:

ART. 58.

L’articolo 181 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 181. - Rifiulo di consenso. — Se
uno dei coniugi rifiuta il consenso per la sti-
pulazione di un atto di straordinaria ammi-
nistrazione o per gli altri atti per cui il con-
senso & richiesto, 1'altro coniuge pud rivol-
gersi al tribunale per ottenere 1'autorizza-
zione nel caso in cui la stipulazione dell’atto
¢ necessaria nell’interesse della famiglia- o
dell’azienda che a norma della lettera d).del-
P’articolo 177 fa parte della comunione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 59:

ART. 59.

" L’articolo 182 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 182. — Amministrazione affidate ad
uno solo dei coniugi. — In caso di lontananza
o di altro impedimento di uno.dei coniugi
I’altro pud compiere, con procura del primo,
0 previa autorizzazione del tribunale e con
le c¢autele eventualmente da gquesto stabilite,
gli atti necessari per i quali & richiesto, a
norma dell’articolo 180, il consenso di en-
trambi i coniugi ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo al nostro
esame non innova radicalmente la normativa
attuale e risponde ad esigenze pratiche: nel-
I'ipotesi di assenza di uno dei coniugi, si con-
sidera logico autorizzare 1’altro al compimento
di atti che non avrebbe potuto compiere da
solo in casi normali.

-PRESIDENTE. L'onorevole Micheli Pie-
tro ha presentato il seguente emendamento:

Dopo le parole: « procura del primo »,.in-
serire le parole: « risultanie da atto pubblico
o da scrittura privata autenticata ».

SPAGNOLI. Esprimo parere contrario al-
I'’emendamento proposto dall’onorevole- Mi-
cheli in quanto ritengo che, sebbene per al-
cuni atti sia giustificabile una disposizione di
tal genere, per aliri si potrebbe rivelare su-
perflua.

CASTELLI, Relatore. Accetto 1’emenda-
mento Micheli Pietro.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono favorevole al-
I’emendamento Micheli Pietro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Micheli Pietro, accettato dal - re-
latore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 59 nel se-
guente testo modificato:

ART. 59,

L’articolo 182 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 182. — Ammainistrazione affidata ad
uno solo dei coniugi. — In caso. di lontananza
o di altro impedimento di uno dei coniugi
I’altro pud compiere, con procura del primo
risultante da atto pubblico o da scrittura pri-
vata autenticata, o previa autorizzazione del
tribunale e con le cautele eventualmente da
questo stabilite, gli atti necessari per -1 quali
& richiesto, a -norma dell’articolo. 180, il con-
senso di entrambi i coniugi ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 60:

ART. 60.

L’articolo 183 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 183. - Esclusione dall’amministra-
zione. — Se uno dei coniugi & incapace o non
¢ in grado di manifestare la propria volonta
ovvero se nella gestione dei beni comuni ri-
veli inettitudine o frode, I'altro coniuge pud
chiedere al tribunale di escluderlo dalla am-
ministrazione. .

Il coniuge privato dell’amministrazione
pud, in seguito, chiedere al tribunale.di es-
sere reintegrato, dimostrando che sono venuti
meno.i motivi che hanno determinato 1’esclu-
sione ».
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H Governo ha presentato il seguente emen- .

damento:
Sostituirlo con il sequente:

« L’articolo 183 dei codice civile & sosti-
tuito dal seguente:

« ART. 183. - Esclusione dall’amministra-
zione. — Se'uno dei coniugi & incapace o non
¢ in grado di manifestare la propria volonta
ovvero se ha male amministrato, ’altro coniu-
ge. pud chiedere al tribunale di escluderlo
dall’amministrazione.. ‘

Il coniuge privato dell’amministrazione,
pud, in seguito, chiedere al tribunale di es-
sere reintegrato, dimostrando che sono venuti
meng-i motivi che hanno determinato 1’esclu-
sione ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo desidera
proporre l’abolizione -dei concetti di inettitu-
dine e di frode in quanto estranei al nostro
diritto. La prima comporterebbe il giudizio
non solo sul comportamento, ma anche sulla
persona, la seconda non rientra nelle fattispe-
cie previste dalla legislazione vigente in quan-
to non & precisata. Propone quindi la dizione
« male amministrato » che pud agevolmente
sostituire i concetti espressi dal Comitato ri-
stretto e che gia si trova nell‘articolo 134 dél
codice civile.

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole al-
{’emendamento ‘del-Governo. Voglio perd pre-
cisdare che essonon é di natura tecnico-forma-
le, ma conferisce al magistrato un ampio po-

tere discrezionale. Non credo comunque che

da cio6 scaturiscano conseguenze negative e
per questo confermo il giudizio positivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento del Governo, interamente sostitutivo,
acceptato dal relatore.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 61:

ART. 61.

L’articolo 184 del .codice civile & sostituito
dal seguente:

‘« ART., 18%. — Atlti compiuti senza il neces-
sarto -consenso. —. Gli atti compiuti da un
coniuge senza il necessario consenso dell’altro
toniuge e non ratificati sono. annullabili.

L’azione pud essere proposta dal coniuge
il cui consenso era necessario, entro un -anno

‘
1

dalla data in cui ha avuto conoscenza del-
1’atto, e in ogni caso entro un anno dallo scio-
glimento della comunione ».

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 61.

L’articolo 184 del codice civile & sostituilo

dal seguente:

« ART. 184. — Alti compiuti senza il neces-
sario consenso. — Gli atti eccedenti 'ordi-
naria amministrazione compiuti su -beni sog-
getti al regime della comunione legale da uno
dei coniugi senza il consenso dell’altro, sono
nulli, se riguardano beni immobili o.beni
mobili per i quali & disposta la pubblicitd a
norma. dell’articolo 2683.

L’azione di nullitd si prescrive entro 1’an-
no dallo scioglimento della comunione e non
pud essere proposta o proseguita qualora sia
intervenuto il consenso dell’altro coniuge.

Se gli -atti stessi riguardano beni mobili
diversi da quelli indicati nel primo comma,
il coniuge che 1i ha compiuti senza il consen-
so dell’altro & obbligato, su istanza di que-
st’'ultimo, a ricostituire la comunione .nello
stato in cui era prima del compimento deli’at-
to o, qualora cid non sia possibile, al paga-
mento dell’equivalénte ».

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’emendamento del
Governo riguarda innanzitutto la distinzione
fra gli atti di straordinaria amministrazione
relativi a beni mobili o immobili soggetti alla
pubblicita di cui all’articolo 2683 del codice ci-
vile, e quelli relativi a beni che sono invece
esclusi da detta pubblicitd, con la previsione
per i primi della nullita se compiuti senza il
consenso dell’altro coniuge.

Questo emendamento si giustifica sotto un
duplice. profilo: innanzitutto tende a futelare
la buona fede dei terzi-ove gli stessi, .1nal-
grado ogni pit attento -esame, non -siano in
grado di stabilire se gli atti-compiuti da una
persona riguardano o meno dei beni.rientranti
nella. comunione legale; in secondo luogo si
prefigge la contemporanea tutela della comu-
nione stessa.

Al fine di realizzare questo scopo si @ rite-
nuto-che 1 terzi non possano invocare nessuna
tutela quando gli atti riguardino beni mobili
o immobili registrati, potendo gli stessi, con
tutte le opportune-indagini, accertare il potere
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della controparte di disporne o meno. L’atto
compiuto in tal senso & stato ritenuto nullo in
quanto il soggetto non aveva la capacitd di
disporre dei beni.

L’affermazione poi di una nullitad relativa
e non assoluta — che cioé puo essere fatta va-
lere solo entro un determinato periodo di
tempo e puo essere sanata con il consenso del-
I’altro coniuge- non & estranea al nostro dirit-
to che gia la prevede agli articoli 590 e 799
del codice civile. Inoltre, una volta cessata
la comunione a seguito dello scioglimento
del matrimonio, & apparso opportuno limitare
I'operativitd della nullitd stessa.

La previsione della nullita e non dell’an-
nullabilita tutela anche il terzo il quale la
puod -far valere appellandosi all’incapacita di
uno dei due coniugi di disporre, sia pure par-
zialmente, dei beni oggetto della comunione.

Si tratta in sostanza di una valutazione ti-
pica compiuta dal legislatore in bhase al prin-
cipio contemplato dall’articolo 1420 del codice
civile in tema di nullitd dei contratti pluri-
laterals. ’

La validita degli atti di straordinaria am-
ministrazione relativi a beni mobili o immo-
bili non soggetti a pubblicita & dettata a tu-
tela dei terzi i quali, pur con la maggiore
diligenza possibile, non sono certamente in
grado di accertare il regime di comunione dei
beni stessi; e al tempo stesso riafferma il prin-
cipio della indisponibilitd del bene con la evi-
dente sanzione della rimessione in ripristino
prevista a carico dell’inadempiente.

Quindi si tratta non solo di perfeziona-
mento di natura tecnica, non solo di tutela

a favore dei terzi e della stessa comunio- .

ne, ma anche di una pil analitica previ-
sione, soprattutto in  relazione alla distin-
zione tra i beni soggetti a pubblicita e quelli
non soggetti a pubblicita.

SPAGNOLI. Noi abbiamo inteso difende-
re soprattutto la posizione dell’aliro coniu-
ge, cioe dando al coniuge, il cui consenso era
necessario, 1’azione di annullamento dell’atlo
compiuto senza il suo consenso.

Con il riferimento alla nullitA mi pare
invece che la possibilitd di proporre questa
azione sorga anche per il terzo contraente.
Francamente, non ne vedo [’esigenza.

Mi pare che i due primi alinea del testo
del Governo non rispecchino la ragione del-
I’istituto, cosi come & prevista nel quadro della
comunione legale, prevista e statuita dagli ar-
ticoli gia approvati. Invece, mi pare sia op-
portuno prendere in considerazione il terzo
alinea che riguarda gli atti relativi a beni

mobili non soggetti a pubblicitd. Non so fino
a che punto la sanzione, cosi come & previsla
nell’emendamento del Governo, abbia una
validitd; non so in che modo sia possibile la
ricostituzione della comunione allo stato in
cui era prima dell’atto.

I bene che & stato venduto pud essere
ricomprato, altrimenti st fa luogo al paga-
mento dell’equivalente. Ma il pagamento
dell’equivalente come avviene ? Sarebbe dif-
ficile ritenere in questo caso che I’acquisto
non faccia parte della comunione.

PADULA. Condivido le perplessitd espres-
se dall’onorevole Spagnoli.

Per quanto riguarda !'ultimo alinea, io
lo sopprimerei. E impossibile trovare un rife-
rimento sostanziale idoneo a garantire i terzi
ed anche i coniugi tra di loro. Stiamo rego-
lamentando una comunione familiare all’in-
terno della quale dovrebbe risultare eccszio-
nale che si possano avere controversie per la
ricostituzione. Che si dia luogo ad azione giu-
diziaria per risarcire, significa ipotizzare un
tipo di famiglia ottocentesca con i rapporti
economici fondati su un diritto di tipo socie-
tario piu che familiare.

REALE ORONZO. Io non so quale potreb-
be essere la soluzione. Tuttavia le osservazio-
ni dell’onorevole Padula mi lasciano assai
perplesso. Qui il problema & questo: quanto
meno noi rendiamo sicuro e tranquillo il pa-
trimonio della famiglia nell’istituto della co-
munione, tanto pin- congiuriamo contro la
comunione. L’ipotesi infatti non pud essere
quella della famiglia normale: una-tale fa-
miglia non ha bisogno della legge. In una
famiglia normale nulla succede per cui deb-
bano essere invocate queste nullitd. G’¢ quin-

" di una famiglia nella quale ad un certo punto

uno dei coniugi - che non deve necessaria-
mente essere il marito, anche se lo sard an-
cora per molto tempo ~ si gioca tutto, o vende
tutti i beni della famiglia, oppure si trova una
ragazza e si vende tutti i beni: noi dobbiamo
prevedere tutti questi casi. Noi non possiamo
farci illusioni su questo: noi facciamo la leg-
ge per quelle famiglie nelle quali tutto va in

" disordine. Il problema esiste e bisogna tenerlo

In considerazione.

CASTELLI, Relatore. Mi pare che le osser-
vazioni mosse da tutte le parti politiche al
testo governativo consiglino una revisione
completa dell’emendamento. Alcune delle os-
servazioni formulate hanno a mio avviso fon-
datezza, mentre altre appaiono largamente.
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opinabili. Sono fondate le critiche al primo e
al secondo alinea. Non capisco, come non
comprende l'onorevole Spagnoli, perché si
debba configurare una nullita invece della
annullabilitd prevista dal testo del Comitato
ristretto.

PRESIDENTE. Il socioc non deve avere la
capacitd di disporre dei beni della comunita:
ecco perché la nullitd e non la annullabilita.

CASTELLI, Relatore. Ma il coniuge non &
solo un socio! Comunque c¢’¢ una seconda
osservazione da avanzare. [l testo governativo
configura un’azione di nullita che si prescrive
entro un anno dallo scioglimento della comu-
nione. Mi pare si vada a configurare un isti-
tuto anomalo. Quando si ipotizza una nul-
lita si stabiliscono termini di decorrenza, non
di prescrizione.

PRESIDENTE. Concordo su questo punto.

CASTELLI, Relatore. In ogni caso credo
che la fissazione del termine di un anno dallo
scioglimento della comunione sia eccessiva.
Mi sembra garantisca meglio un certo grado
di liberta, soprattutto nelle attivila commer-
ciali, il testo del Comitato ristretto il quale
prevede il termine di un anno dal momento
in cui il coniuge aveva avuto conoscenza del-
l’atto. Evidentemente la proposta del Comi-
tato ristretto non pud reggere se si accetta la
soluzione governativa della nullitd. Ritengo
perd l'emendamento governativo largamente
suscettibile di critiche anche dal punto di
vista della logica giuridica. In relazione al
secondo alinea mi associo quindi alle perples-
sitd espresse in questa sede in quanto ritengo
non si possa arrivare ad una formulazione
tanto drastica e discutibile senza tener conto
delle conseguenze negative che ne deriveran-
no. Non possiamo accettare una impostazione
di libertd e poi svuotarla di contenuto nella
formulazione giuridica.

Accetto invece il terzo alinea dell’emenda-
mento governativo.

PENNACGCHINI , Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. In considerazione
delle osservazioni avanzate soprattuito da
parte dell’onorevole relatore, il Governo ac-
cede alla sostituzione della nullitd con la an-
nullabilita. In questo caso pud rimanere inva-
riato il secondo alinea dell’articolo 184.

In altri termini il Governo, anziché msi-
stere sulla sostituzione dell’intero articolo,
propone di aggiungere al primo alinea del

testo del Comitato le parole: «se riguardano
beni immobili o beni mobili per 1 quali &
disposta la pubblicita a norma dell’artico-
lo 2683 » e di aggiungere il terzo alinea del-
Temendamento governativo; per il resto ac-
cetta il testo del Comitato ristretto.

CASTELLI, Relatore. Accetto questi due
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, accettato dal relatore, aggiuntivo al
primo alinea.

(E approvato).
Pongo in votazione 1’emendamento del

Governo, accettato dal relatore, aggiuntivo di
un terzo alinea.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 61, nel se-
guente testo modificato:

ART. 61.

L’articolo 184 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 184. — Atti compiuli senza il neces-

sario consenso. — Gli atti compiuti da un

coniuge senza il necessario consenso dell’al-
tro coniuge e non ralificati sono annuilabili
se riguardano beni immobili o beni mobili.
per i quali é disposta a pubblicitd a norma
dell’articolo 2683.

I’azione pud essere proposta dal coniuge
il cui consenso era necessario, entro un anno
dalla data in cui ha avuto conoscenza del-
’atto, e in ogni caso entro un anno dallo scio-
glimento della comunione.

Se gli atti stessi riguardano beni mobili
diversi da quelli indicati nel primo comma, il
coniuge che li ha compiuti senza il consenso
dell’altro & obbligato, su istanza di quest’ul-
timo, a ricostituire la comunione nello stato
in cui era prima del compimento dell’atto o,
qualora cid non sia possibile, al pagamento
dell’equivalente ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 62:

ART. 62.
L’articolo 185 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 185. - Amministrazione dei ben:
personali del coniuge. — Ciascun coniuge ha
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I’amministrazione dei beni di cui & tilolare
e che non rientrano nella comunione o nel
fondo patrimoniale.

" Si applicano le disposizioni dei commi
secondo, terzo e quarto dell’articolo 218 ».

LA LOGGIA. Vorrei sottoporre all’atten-
zione della Commissione e del relatore 1'op-
portunita di sopprimere I1’articolo al nostro
esame, 11 quale contiene una norma perfetta-
mente identica a quella dell’articolo 2418 che
per altro richiama.

SPAGNOLI. Ritengo che il mantenimento
di questo articolo abbia una-sua ragion d’es-
sere, in quanto ’articolo 218 si riferisce al re-
gime di separazione dei beni, mentre I'artico-
lo al nostro esame & posto nell’ambito della
comunione legale. Non & quindi superfluo, a
mio avviso, mantenere questa differenziazione
tra 1 beni personali che non rientrano nella
comunione o nel fondo patrimoniale e i beni
di cui ciascun coniuge & titolare in regime di
separazione dei beni.

CASTELLI, Relatore. 11 relatore ritiene
fondate, anche se apparentemente contraddit-
torie, sia le osservazioni dell’onorevole Spa-
gnoli sia quelle dell’onorevole La Loggia.
Infatti, I’articolo al nostro esame, mentre da
un lato contiene effettivamente una « super-
fluita inutile », dall’altro risponde alle esi-
genze messe in evidenza dall’onorevole Spa-
gnoli. Per ovviare a questi inconvenienti pro-
pongo il seguente emendamento:

Sostituire articolo 62 con il seguente:

ART. 62.

L’articolo 185 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 185. - Amministrazione dei beni
personali del coniuge. — All’amministrazio-
ne dei beni che non rientrano nella comunio-
ne o nel fondo patrimoniale si applicano le
disposizioni dei commi secondo, terzo e quar-
to dell’articolo 218 »,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Nonostante le osser-
vazioni del relatore la « superfluita inutile »
non viene eliminata. Mi rimetto comunque
alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del relatore Castelli, interamente so-

stitutivo dell’articolo 62, per il quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 63. Poiché non sono
stati presentati emendamenti lo porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 63.

L’articolo 186 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 186. - Obblighi gravanti sui beni
della comunione. — 1 beni della comunione
rispondono: .

a) di tutti i pesi ed oneri gravanti su di
esst al momento dell’acquisto;

b) di tutti i carichi dell’amministrazione;

c¢) delle spese di mantenimento della fa-
miglia e per I’educazione dei figli e di ogni
obbligazione contratta dai coniugi anche sepa-
ratamente ma nell’interesse della famiglia;

d) di ogni obbligazione contratta con-
giuntamente dai coniugi ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 64:

ART. 64.

L’articolo 187 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 187 - Obbligazioni contratte dai
contug? prima del matrimonio. — I beni della
comunione non rispondono delle obbligazioni
contratte da uno dei coniugi prima del matri-
monio, né di quelle da cui sono gravate le
successioni e le donazioni da esst conseguite
durante il matrimonio ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 64 con il sequente:

ART. 64.

L’articolo 187 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 187. - Obbligazioni contratte dai co-
niugi prima del matrimonio. — 1 beni della
comunione non rispondono delle obbligazio-
ni contratte da uno dei coniugi prima del ma-
trimonio, né di quelle da cui sono gravate le
donazioni e le successioni da essi conseguite
durante il matrimonio e non attribuite alla.
comunione,
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L’accettazione di ereditd che entrano a far
parte della comunione non pud farsi che col
beneficio d’inventario ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. I’emendamento del
Governo riguarda innanzitutto 1’espressione
« e'non attribuite alla comunione », aggiunta
al primo alinea del testo del Comitato ri-
stretto, al fine di inserire una limitazione
relativa solamente alle donazioni e alle suc-
cessioni conseguite dopo il matrimonio e rien-
tranti nei beni personali dei coniugi.

Prevede poi un secondo alinea nel quale
si dispone che 1'accettazione di ereditd che
entrano a far parte della comunione non
pud farsi che col beneficio d’'inventario,
al fine di evitare un depauperamento del-
la comunione non compensato da contempo-
ranei acquisti.

SPAGNOLI. Sono favorevole alla prima
parte dell’emendamento governativo; ritengo
invece, per quanto riguarda il secondo ali-
nea, che.sarebbe meglio inserirlo in una nor-
ma a parte, non rientrante nell’articolo al
nostro esame.

REALE ORONZQ. Non capisco perché si
voglia assolutamente introdurre il beneficio
di inventario nell’articolo al nostro esame.
Potrebbe accadere infatti che esso comporti
dei fastidi, delle spese, una perdita di tempo,
oppure che i coniugi vogliano accettare
ugualmente la successione, per onorare la me-
moria di chi I’ha disposta, anche se comporta
una passivita,

LA LOGGIA. Questo articolo usa la for-

mulazione che «i beni della comunione non
rispondono ». B una espressione non molto
elegante; si potrebbe trovarne un’altra. Le
parole di questo articolo andrebbero cambia-
te in ogni caso, se & vero il rilievo dell’ono-
revole Spagnoli. Questo rilievo non puo con-
cernere soltanto il secondo alinea dell’emen-
damento del Governo, ma concernerebbe
anche la parte del testo formulato dal Comi-
tato ristretto, in cui si dice: «né di quelle
da cui sono gravate le successioni ».

Io sono favorevole all’emendamento pre-
sentato dal Governo, perd col suggerimento
di modificare il titolo dell’articolo e di tro-
vare nel coordinamento una formulazione piu
elegante per quanio attiene ai concetti che
sono espressi dall’articolo in esame.

SPAGNOLI. Propongo di accantonare lo
emendamento del Governo e la seconda parte
del testo del Comitato.

CASTELLI, Relatore. Concordo con il de-
putato Spagnoli. Propongo di accantonare le
parole: «né di quelle da cui sono gravate

.le successioni e le donazioni da esse conse-

guite durante il matrimonio », con riserva di
reintrodurle in un articolo aggiuntivo 64-bis.

PENNAGCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Concordo con il
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore, accettata dal Governo, di
accantonare la seconda parte dell’articolo 64.

(E approvata).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ritiro ’emendamen-
to del Governo all’articolo 64.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 64, nel seguente testo:

ART. 64,
L’articolo 187 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART: 187. - Obbligazioni contraite dai
coniugi prima del matrimonio. — I beni della
comunione non rispondono delle obbligazioni
contratte da uno dei coniugi prima del ma-
trimonio.

(E approvato).
Il relatore Castelli ha presentato il seguen-
te articolo aggiuntivo:
ART. 64-bis.

Dopo l'articolo 187 del codice civile & in-
serito il seguente:

« ART, 187-bis. — Obbligazioni derivanti da

. donazioni o successioni. — I beni della co-
. munione non rispondono delle obbligazioni

da cui sono gravate le donazioni e le succes-
sioni conseguite dai coniugi durante il ma-
trimonio e non attribuite alla comunione ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Accetto 1’articolo
aggiuntivo Castelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo aggiuntivo 64-bis del relatore Castelli,
accettato dal Governo.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 65:

ART. 65.

L’articolo 188 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 188. - Obbligazioni contratte dai
contugi durante il matrimonio. — 1 beni della
comunione rispondono delle obbligazioni con-
tratte da uno dei coniugi e non previste dal-
I’articolo precedente sussidiariamente ai beni
personali e limitatamente alla quola del co-
niuge obbligato ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 65 con il segquente:

ART. 65.

« ART. 188. - Obbligazioni contratte dai
contugi durante il matrimonio. — 1 beni della
comunione rispondono delle obbligazioni con-
tratte, dopo il matrimonio, da uno dei co-
niugi per il compimento di atti eccedenti
I’ordinaria amministrazione senza il necessa-
rio consenso dell’altro, sussidiariamente ai
beni personali e limitatamente alla quota del
coniuge obbligato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia: L'emendamento del
Governo si giustifica per le seguenti ragioni:
la formulazione originaria dell’articolo 65 pud
far nascere il dubbio che la responsabilitd
sussidiaria dei- beni della comuniene sorga
anche per il compimento di atti di ordinaria
amministrazione, il che contrasta con il prin-
cipio contenuto nel precedente articolo 63. E
quindi parso opportuno limitare questa re-
sponsabilitd al compimento di atti eccedenti
I'ordinaria amministrazione compiuti senza
il consenso dell’altro coniuge ed escluderla
per tutte le altre obbligazioni assunte da uno
dei coniugi per scopi estranei e meramente
personali. Cio facendo si & voluto altresi li-
mitare la possibilitda di ottenere la separa-
zione dei beni espressamente circoscritta dal-
I’articolo 70 a determinate ipotesi.

CASTELLI, Relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all’emendamento governativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del Governo, interamente sostitutivo
dell’articolo 65.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 66. Poiché non sono
stali presentati-emendamenti lo porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 66.

L’articolo 189 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 189. — Responsabilita sussidiaria dei
beni personali. — 1 creditori possono agire in
'via sussidiaria sui beni personali di ciascuno
dei coniugi,  nella misura della meta del cre-
dito, ‘quando i beni della comunione non sono
sufficienti a soddisfare 1 debiti su di essa
gravanti ».

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 67:

ART. 67.

L’articolo 190 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 190. — Scioglimento della comunio-
ne. — La comunione si scioglie per la di-
chiarazione di assenza o di morte presunta di
uno dei coniugi; per I’annullamento o lo scio-
glimento del mairimonio, per la cessazione
degli effelti civili del matrimonio celebrato

" con rito religioso, per la separazione perso-

nale, per la separazione giudiziale dei beni,
per accordo dei coniugi, stipulato a norma
dell’articolo 162, in ordine al cambiamento
del regime patrimoniale dei beni ».

L’onorevole Lospinoso Severini ha presen-
tato il seguente emendamento:

All’articolo 67 aggiungere il seguente

alinea:

« In caso di-azienda a conduzione fami-
liare, lo scioglimento della comunione puod
essere deciso per accordo dei coniugi e degli
altri componenti della famiglia che parteci-
pano alla comunione stessa ».

LOSPINOSO SEVERINI. Con questo
emendamento si-vuole integrare il testo del
Comitato ristretto nell’ipotesi che alla azien-
da a conduzione familiare partecipino anche
altri componenti della famiglia. In questo
caso, infatti, non si vede perché essi non
debbano decidere, unitamente ai coniugi, sul-
lo scioglimento della comunione.

LA LOGGIA. La preseniazione di questo
emendamento dimostra ancora di piu la fon-

i datezza del testo sostenuto da coloro che ri-
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tenevano che ’azienda a conduzione familiare
non dovesse trovare posto tra i beni che
fanno parte della comunione familiare e che
le norme connesse a questo principio doves-
sero essere collocate in altra sede.

Adesso arriviamo al punto che per scio-
gliere 1a comunione, e per comunione si in-
tende la comunione familiare, occorre il con-
senso di tutti i partecipanti. Si inseriscono
cioe come elementi di decisione anche coloro
che fanno parte dell’azienda a conduzione
familiare, che possono anche non essere com-
ponenti della famiglia, essere estranei alla
famiglia in senso stretto.

Quindi sono contrario a questo emenda-
mento perché introdurrebbe altri elementi di
difficolta nella vita della famiglia, in occa-
sione dello scioglimento della comunione.

LOSPINOSO SEVERINI. Cosi come é for-
mulato ’emendamento pu¢ destare delle per-
plessitd, ma lo spirito dell’emendamento &
che nel caso di una azienda a conduzione
familiare che faccia parte della comunione
familiare, ci vuole 'accordo di tutti i com-
ponenti della famiglia che partecipano alla
azienda per lo scioglimento della azienda,
che fa parte della comunione familiare.

CASTELLI, Relatore. Questo articolo sol-
leva dei problemi seri e credo sarebbe op-
portuno rielaborarlo. Propongo pertanto di
accantonarlo.

COCCO MARIA. Bisogna riconsiderare
che cosa & la tutela dei partecipanti ai di-
ritti dell’azienda. Concordo con la proposta
di accantonare l’articolo in discussione.

SPAGNOLI. Noi riteniamo che vi sia un
diritto alla partecipazione nel senso che nel
momento dello scioglimento i figli ¢he hanno
lavorato o le nuore partecipino; pero la co-
munione familiare rimane diretta, organiz-
zata, amministrata dai coniugi. C’e, cioé,
questo elemento prevalente dei coniugi, di
cui si riconoscono i diritti. Ma non c¢’é¢ in
modo tale da modificare la struttura della
famiglia, che deve rimanere.

Questo & il motivo per cui riteniamo che
anche lo scioglimento della comunione stessa
sia un fatto connesso allo scioglimento della
famiglia.

Se si vuole accantonare l'articolo, sono
d’accordo. Se invece si dovesse mantenere lo
emendamento dell’onorevole Lospinoso Seve-
rini, 10 sarei ad esso contrario.

PRESIDENTE. Se non vi sono obieziont,
ritengo possa restare stabililo che D’articolo
67 & accantonato.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 68:

ART. 68.

L’articolo 191 del codice civile & sostifuito
dal seguente:

« ART, 191. - Rimborsi alla comunione. —
Ciascuno dei coniugi & tenuto a rimborsare
alla comunione la somma prelevata dal pa-
trimonio comune, per spese ed investimenti
relativi al patrimonio personale o per paga-
mento di somme dovute per responsabilitd
penale o per risarcimento di danno ».

L’onorevole Lospinoso Severini ha propo-
sto il seguente emendamento:

Dopo le parole «ciascuno dei coniugi»
aggiungere il sequente inciso « o dei compo-
nenti della famiglia nel caso di azienda a
conduzione familiare ».

LOSPINOSO SEVERINI. Questo emenda-
mento si illustra da seé.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituirlo con il segquente:

ART. 68.

L’articolo 191 del codice cvile & sostituito
dal seguente:

« ART. 191. - Rimborsi e reslituzioni. —
Ciascuno dei coniugi & tenuto a rimborsare
alla comunione le somme prelevate dal patri-
monio comune per fini diversi dall’adempi-
mento delle obbligazioni previste dall’artico-
lo 186.

Ciascuno dei coniugi puo richiedere la re-
stituzione delle somme prelevate dal patri-
monio personale ed impiegate in spese ed in-
vestimenti del patrimonio comune.

I rimborsi e le restituzioni si effettuano al
momento dello scioglimento della comunione;
tuttavia il tribunale pud autorizzarli in un
momenlo anteriore se l'interesse della fami-
glia lo esige o lo consente.

Il coniuge che risulta creditore pud prele-
vare beni comuni sino a concorrenza del pro-
prio credito. I prelievi si effettuano con prio-
ritd sul danaro, quindi sui mobili e sussidia-
riamente sugli immobil: »,
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ho- qualche dubbio
se non c¢i sia un collegamento tra ’emenda-
mento Lospinoso Severini all’articolo 68 e
I’emendamento Lospinose Severini al prece-
dente articolo. Su questo comunque mi riser-
vo di esprimere il parere dovo aver conosciu-
to l'orientamento della Gommissione.

L’emendamento del Governo sostitutivo
dell’articolo 68 tende a riunire — anche per
motivi di semplificazione — in una sola norma
le disposizioni di cui agli articoli 68, 69 e 71
del testo del Comitato, prevedendo inoltre
I’obbligo del rimborso per tutte le obbliga-
zioni diverse da quelle contemplate dall’arti-
colo 186. La riunione dei tre articoli si giu-
stifica data la unitarietd delle disposizioni in
essi contenute.

La dizione dell’articolo 68, nella formula-
zione del Comitato ristretto, non essendo com-
prensiva di tutte le spese che potevano giu-
stificare il ricorso al prelievo di somme dal
patrimonio comune, poteva far rilenere che
I’obbligo del rimborso esistesse solamente per
alcune obbligazioni. Da qui la ragione per
la quale il Governo ha ritenuto di inserire
una dizione onnicomprensiva.

Infine il Governo non ritiene giustificato il
principio, affermato dal Comitato ristretto,
secondo il quale mentre le restituzioni si fan-
no solamente allo scioglimento della comunio-
ne, 1 rimborsi devono essere effettuati imme-
dialamente. Cid creerebbe infatti una ingiu-
sta disparitd di trattamento.

SPAGNOLI. Esprimo parere favorevole
sia nei confronti dell’emendamento Lospinoso
Severini, sia nei confronti dell’emendamento
del Governo. Per quanto riguarda quest’ulti-
mo ritengo che sia formulato tecnicamente in
modo piu esatto e nello stesso tempo in modo
sintetico.

LA LOGGIA. Confesso di avere qualche
perplessitd in ordine all’ultimo alinea del-
I’emendamento governativo in quanto ripro-
duce, in modo pressoché analogo, la dispo-
sizione contenuta nell’articolo 71. La mia
perplessitd consiste nel fatto che, a mio av-
viso, la facoltd di prelievo presuppone 1'ac-
certamento del credito e contemporaneamente
introduce una sorta di contabilizzazione nella
vita familiare che non appare conciliahile
con 'attuale situazione.

Ieri, parlando scherzosamente, ho avulo
modo di dire che la famiglia d’ora in poi
dovrebbe essere tassata in base al bhilancio:

riferimento all’autorizzazione del

ebbene, non andavo certo molto lontano dal-
la realtd con quella affermazione.

REALE ORONZO. In sostanza condivido
le perplessitd dell’onorevole La Loggia circa
I'esercizio del diritto di prelievo, ma terrei
a precisare che, in definitiva, il regime di
comunione di cui ci stiamo occupando & gia
previsto dal codice civile e non costituisce
pertanto un’assoluta novita, come da alcuni
interventi potrebbe apparire. Ma vorrei es-
sere tranquillizzato sul significato tecnico di
questo « prelevare »: non vorrei cioé che di-
ventasse, per una erronea interpretazione,
una specie di diritlo quasi personale e senza
controllo. E evidente infatti che si deve pro-
cedere a risarcire ristabilendo la situazione
fra i coniugi. Che questo possa avvenire con
un diritto a prelevare, quasi che sia un di-
ritto automatico, pud essere negativo. Nella
sostanza cid pud andare a detrimento della
comunione. D’alira parte vorrei sapere se &
proprio necessario che queste conseguenze si
integrino in una facoltd quasi automatica di
prelievo.

CASTELLI, Relatore. 11 relatore & favo-
revole al testo governativo non solo perché
I’elaborazione tecnica & preferibile a quella
del Comitato ristretto sia per I’articolo 68 sia
per gli articoli 69, 70 e 71, ma anche perché
la modifica che viene introdotta (ed ha ca-
rattere sostanziale) all’articolo 69 corrisponde,
come chiaramente ha detto il rappresentante

-del Governo, a motivi di equitd. La parifi-

cazione del prelievo al rimborse con conferi-
mento di poteri discrezionali al tribunale ot-
tempera ad una logica incontestabile. 11 relato-
re & tuttavia perplesso perché condivide alcune
osservazioni dell’onorevole Reale circa il te-
sto dell’ultimo capoverso. In realtd puo sor-
gere il dubbio che il prelievo sia del -tutto
discrezione e ci0 potrebbe suscitare pretese
inaccoglibili. Al capoverso precedenie si fa
tribunale
per il rimborso e la restituzione nei periodi
antecedenti: forse & il caso di adgperare an-
che qui una formula che escluda il diritto
soggettivo al prelievo dicendo ad esempio:
« pud essere autorizzato al prelievo ». Comun-
que mi rimetto al parere del Governo.

LA LOGGIA. Anch’io volevo manifestare
delle perplessita che vedo condivise anche
dall’onorevole relatore. Credo che si potrebbe
risolvere il timore dicendo in primo luogo
« pud chiedere il rimborso ». Si tratterebbe
di un subemendamento. Se poi eci fosse un
contrasto su questo prevederei il rimborso.
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per quanto riguarda
I'ultimo alinea e le perplessita che sono state
qui avanzate, confesso che queste perplessitd
esistono anche per il Governo. Comungue il
Governo restituisce all’onorevole relatore 1'in-
vito che ha fatto nei confronti della modifica
dell’ultimo alinea. II Governo quindi espri-
me il suo favore qualora venisse formulato

il testo del subemendamento preannunciato

dall’onorevole La Loggia ed accettato dal re-
latore.

CASTELLI, Relatore. Resta da esaminare
I’emendamento Lospinoso Severini predispo-
sto sulla falsariga del testo del Comitato ri-
stretto. Se I’onorevole Lospinoso Severini ac-
cetta di trasformare il suo emendamento in
un subemendamento dello stesso tenore al
primo, secondo ed ultimo capoverso del te-
sto governativo io mi dichiaro senz’aliro fa-
vorevole. :

LA LOGGIA. Ritengo che sarebbe prefe-
ribile trasformare 1’emendamento Lospinoso
Severini in un comma aggiuntivo al testo del
Governo.

Per quanto riguarda il subemendamento
da me preannunciato, udite le dichiarazioni
del relatore e del sottosegretario Pennacchini,
lo formalizzo presentandolo nei seguenti ter-
mini:

Sostituire il quarto alinea dell’emenda-
mento del Governo con il segquente:

« Il coniuge che risulta creditore puod chie-
dere di prelevare beni comuni sino a con-
correnza del proprio credito. In caso di dis-
senso si applica il terzo comma. I prelievi
si effettuano con prioritad sul denaro, quindi
sui mobili e sussidiariamente sugli immobili ».

LOSPINOSO SEVERINI. Sulla base delle
osservazioni formulate dal relatore e dall’ono-
revole La Loggia, modifico il mio emenda-
mento come segue:

Aggiungere il sequente alineq all’emenda-
mento del Governo:

« Giascuno dei componenti della famiglia,
nel. caso di azienda a conduzione familiare,
pud esercitare le facoltd previste nei commi
precedenti ».

GASTELLI, Relatore. Accelto 1 subemen-
damenti La Loggia e Lospinoso Severini e
I'’emendamento del Governo.

- PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Concordo con il
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione il subemendamento La Loggia, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Lospinoso Severini, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento del
Governo, nel testo cosi modificato, accettato
dal relatore.

(E approvato).

L’articolo 68 resta pertanto cosi formulalo:

ART. 68.

I’arlicolo 191 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 191. - Rimborsi e restituzioni.

Ciascuno dei coniugi & tenuto a rimbor-
sare alla comunione le somme prelevate dal
patrimonio comune per fini diversi dall’adem-
pimento delle obbligazioni previste dall’arti-
colo 186.

Ciascuno dei coniugi pud richiedere la re-
stituzione delle somme prelevate dal patri-
monio personale ed impiegate in spese ed in-
vestimenti del patrimonio comune.

I rimborsi e le restituzioni si effettuano al
momento dello scioglimento della comunione;
tuttavia il tribunale pud autorizzarli in un
momento anteriore se l'interesse della fami-
glia lo esige o lo consente.

Il coniuge che risulta creditore pud chie-
dere di prelevare beni comuni sino a concor-
renza del proprio credito. In caso di dissenso
si applica il terzo comma. I prelievi si effet-
tuano con priorita sul denaro, quindi sui mo-
bili e sussidiariamente sugli immobill.

Ciascuno dei componenti della famiglia,
nel caso di azienda a conduzione familiare,
pud esercitare le facolta previste nei commi
precedenti ».

Do lettura dell’articolo 69:

ART. 69.
L’articolo 192 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 192. — Rimborsi della comunione.
Ciascuno dei coniugi puo richiedere la re-
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stituzione delle somme prelevate sul patrimo-
nio personale ed impiegate in spese ed inve-
stimenti del patrimonio comune. La restitu-
zione si effettua al momento della suddivi-
sione del patrimonio comune: tuttavia il tri-
bunale puo autorizzare la restituzione antici-
pata se I'interesse della famiglia lo consente ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il segquente:

ART. 69.

L’articolo 192 del codice civile & abrogalo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Questo emendamento
¢ la logica conseguenza di quello che ha so-
stituilo 1’articolo 68, assorbendo 1'articolo 69,
nel testo del Comitato.

CASTELLI, Relatore. Accetto 1’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore.

(E approvato).

L’articolo 69 resta dunque formulato nel
testo dell’emendamento governativo, testé ap-
provato. )

Do lettura dell’articolo 170:

ART. 70.

L’articolo 193 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 193. - Separazione giudizinle dei
beni. — La separazione giudiziale -dei beni
puod essere pronunziata in caso di fallimento
o di inabilitazione di uno dei coniugi o di
cattiva amministrazione della comunione.

Pud essere allresi pronunziata quando il
disordine degli affari di uno dei coniugi mette
in pericolo gli interessi dell’altro o della fami-
glia oppure quando uno dei coniugi non con-
tribuisce nella misura dovuta ai bisogni- della
famiglia.

La sentenza che pronunzia la separazione
retroagisce al giorno in cui & stata proposta
la domanda ed ha I'effetto di instaurare il
regime di separazione dei beni regolato nella
sezione V del presente capo.

La sentenza & annotata a margine dell’atlo
di- matrimonio e sull’originale del contratto
di matrimonio ».

PRESIDENTE. II Governo ha presentato
il seguente emendamento: )

Sostitvirlo con il sequente:

AgT. 70.

L’articolo 193 del codice civile & sostiluito
dal seguente:

« ART. 193. — Separazione giudiziale dei
beni. — La separazione giudiziale dei beni
puo essere pronunziata in caso di fallimento
o di inabilitazione di uno dei coniugi o di
cattiva amministrazione della comunione.

Pud essere altresi pronunziata quando il
disordine degli affari di uno dei coniugi met-
te in pericolo gli interessi dell’aliro o della
famiglia oppure quando uno dei coniugi non
contribuisce nella misura dovuta ai bisogni
della famiglia. ,

La separazione puo essere richiesta da uno
dei coniugi.

I creditori di uno dei coniugi non possono,
senza il consenso dell’altro, chiedere la sepa-
razione dei beni,

.La sentenza che pronunzia la separazione
retroagisce al giorno in cui & stata proposta
la domanda ed ha l'effetto di instaurare il
regime di separazione dei beni regolato nella
sezione V del presente capo.

La sentenza & annotata a margine dell’at-
to di matrimonio e sull’originale del contratio
di malrimonio..

La separazione stragiudiziale & nulla ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L'emendamento
riguarda i soggetti che sono legittimati a chie-
dere la separazione giudiziale.

Vi & poi la previsione che la separazione
stragiudiziale ¢ nulla, e cio a simiglianza di
quanto prevede l’articolo 226 del codice ci-
vile attualmente vigente, sempre per la mne-
cessaria tutela dei terzi.

PRESIDENTE. L’onorevole Maria Cocco
ha presentato il seguente subemendamento:

Al penultimo alinea dell’emendamento del
Governo sostituire le parole: « del contratto
di matrimonio » con le parole: « delle con-
venzioni matrimoniali ».

COCCO MARIA. Il subemendamento si il-
lustra da sé.

LA LOGGIA. La separazione extragiudi-
ziale & nulla. Siccome & previsla in altre
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parti del testo unificato in discussione che
Ci possa essere una separazione, il problemsa
di questa nullitd non lo comprendo bene.

REALE ORONZO. Qui siamo in regime
di comunione che pud essere sciolta dai co-
niugi. Ed allora, perché non é consentita la
separazione extragiudiziale, dal momento che
1 coniugi possono fare di tutto della loro
comunione ?

SPAGNOLI. Il concetto di separazione dei

beni ha una sua struttura particolare che ri-
guarda particolari ipotesi, cioé¢ fallimento,
inabililazione di uno dei coniugi o cattiva
amministrazione. L’'ipotesi, invece, di una se-
parazione consensuale dei beni & una ipotesi
che deve essere consentita. Sarebbe un as-
surdo se nol non consentissimo la separazio-
ne dei beni, che tra 1'altro &€ un momento
essenziale per il passaggio dal regime di co-
munione al regime di separazione.

S1 ammette che i coniugi consensualmente
passino nel corso del matrimonio dal regime
di comunione al! regime di separazione, perd
questo passaggio richiede una separazione
giudiziale dei beni. Prima di fare la con-
venzione occorre fare la separazione dei beni.

La dichiarazione di nullita & assolutamen-
te in pieno contrasto con tutto il sistema da
noi elaborato. Quindi sono del tutto con-
trario a questa parte dell’emendamento del
Governo.

Anche per quanto riguarda 1’articolo 190
del codice st dice che lo scioglimento della
comunione pu¢ avvenire per accordo dei co-
niugi. Lo scioglimento implica la separazio-
ne dei beni.

CASTELLI, Relatore. Personalmente giu-
dico fondata la preoccupazione governativa in
rapporto alla tutela dei figli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo vuol
tutelare 1 diritti det terzi. La libertd ecces-
siva non deve andare a pregiudizio dei diritti
dei terzi.

REALE ORONZO. I coniugi dispongono
dei beni della comunione come vogliono. In
questo sistema voi volete inserire che se vo-
gliono separare i beni occorre l'intervento del
tribunale.

MUSSA IVALDI VERCELLI.
con l'onorevole Reale.

Concordo

LA LOGGIA. L’ultima parte dell’emenda-
mento del Governo mi sembra in contrasto
con una disposizione gia approvata dalla Com-
missione e pertanto deve essere dichiarata
preclusa. Mi riferisco agli articoli 162 e 163
del codice civile, da noi approvati nelle sedute
del 1° e del 6 luglio, concernenti la forma e
la modifica delle convenzioni matrimoniali.

SPAGNOLI. Mi sembra di dover concor-
dare con l’onorevole La Loggia, oltre che per
considerazioni di carattere giuridico, anche
per valutazioni di fondo sulle quali chiederei
al rappresentante del Governo ed al relatore
di meditare.

Pressoché tutto il sistema che abbiamo im-
postato e anche la stessa polemica degli ono-
revoli Castelli e Martini Maria Eletta nei con-
fronti di altri membri della Commissione
rispetto ad un preteso caratiere chiuso della
comunione si basano sulla liberta dei coniugi
di modificare il regime legale con cui hanno
iniziato la loro vita in comune.

L’autonomia det coniugi diventa, a mio
avviso, l'elemento fondamentale per cui 1’ap-
posizione di limiti pud costituire un serio im-
pedimento per coloro che vogliono, in un
secondo momento, mufare il regime scelto al-
I'inizio.

Tutte queste considerazioni mi inducono
a ritenere che le osservazioni dell’onorevole
La Loggia siano fondate.

CASTELLI, Relatore. Nell’intervento del-
I'onorevole Spagnoli hanno finito per essere
conglobati argomenti che devono essere tenu-
ti distinti. Non mi avventuro sul terreno che
ha rappresentato la seconda parte dell’inter-
vento del collega Spagnoli. E bene limitare
le nostre considerazioni alle proposte del
Governo sull’articolo 70, che potrebbero es-
sere in contrasto con le decisioni che questa
Commissione ha adottato all’articolo 43. Nel-
I’articolo 43, che abbiamo gid approvato, si
¢ stabilito che le convenzioni possano essere
modificate in ogni tempo con le stesse forme,
alla presenza e con il consenso di tutte le
persone che vi hanno partecipato. B ovvio che
questa norma riguarda tutte le convenzioni e
quindi, ad esempio, anche quella di cui st
parla all’articolo 78, ancora non esaminato,
e che prevede la possibilitd dell’ampliamento
della comunione. L’emendamento del Gover-
no all’articolo 70 si riferisce ad una specie
particolare di convenzione rispetto al genere
disciplinato dall’articolo 43; & quindi una
normativa che pud essere legittimamente pro-
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posta in questa sede, in quanto nulla vieta
che accanto a disposizioni sul « genere » ve
'ne siano altre sulla « specie ».

Pertanto accetto 1’emendamento del Go-
verno anche se su di esso si possono nulrire
alcune perplessitd, ed accetto altresi il sub-
emendamento Cocco Maria. -

PENNACCHINI, Sottosegrtario di Stalo
per la grazia e giustizia. Concordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. La Presidenza non ritiene
che I’emendamento governativo sia precluso
da precedenti votazioni.

LA LOGGIA. Mi rimelto alle decisioni
della Presidenza.

PRESIDENTE. Dal dibattito svoltosi &
emersa l’opportunita di votare 1’emendamen-
to del Governo per parti separate, trasfor-
mando pertanto 'emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo in piu emendamenti,
ciascuno sostitutivo o aggiuntivo di un alinea.

I primi due alinea dell’emendamento go-
vernativo sono identici al testo del Comitato
ristretto e non vanno dunque posti in vota-
zione,

Passiamo invece alla votazione del terzo e
del quarto alinea dell’emendamento del Go-
verno.

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento del Governo, accettato dal relatore:

Dopo il secondo alinea inserire il seguente:

« La separazione pud essere richiesta da
uno dei coniugi ».

(E approvalo).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento del Governo accettato dal relatore:

Prima del terzo alinea inserire il se-

guente:

« [ creditori di uno dei coniugi non pos-
sono, senza il consenso dell’altro, chiedere la
separazione dei beni ».

(E approvalo).

Il quinto ed il sesto alinea dell’emenda-
mento governalivo sono identici al terzo ed al
quarto alinea del testo del Comitato ristretto,
e non occorre quindi porli ora in votazione.

Passeremo invece ora alla votazione del
subemendamento Cocco Maria, accettato dal
relatore e dal Governo, che, procedendosi a

volazione per parti separate, si trasforma nel
seguente emendamento principale:

Al quarto alinea, sostituire le parole: « del
contratto di matrimonio », con le seguenti:
« delle convenzioni matrimoniali ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Passiamo ora alla votazione dell’ultimo
alinea del testo governativo.

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento del Governo acceltato dal relatore:

Aggiungere il seguente alinea:
« La separazione stragiudiziale e nulla ».
(E respinto).

Pongo in votazione I'articolo 70, nel se-
guente testo modificato:

ART. 70.

L’articolo 193 del codice civile & sostituito
dal seguente:

‘« ART. 193. — Separazione giudiziale dei
beni. — La separazione giudiziale dei beni
pud essere pronunziata in caso di fallimenilo
o di inabilitazione di uno dei coniugi o di
cattiva amministrazione della comunione.

Puo essere altresi pronunziata quando il
disordine degli affari di uno dei coniugi mette
in pericolo gli interessi dell’altro o della
famiglia oppure quando uno dei coniugi non
contribuisce nella misura dovuta ai bisogni
della famiglia. ’

La separazione pud essere richiesta da,
uno dei coniugi.

1 creditori di uno dei coniugi non possono,
senza il consenso dell’altro, chiedere la sepa-
razione dei beni.

La sentenza che pronunzia la separazione
relroagisce al giorno in cui & stata proposta
la domanda ed ha I'effetto di instaurare il re-
gime di separazione dei beni regolato nella
sezione V del presente capo.

La sentenza & annotata a margine dell’atto
di matrimonio e sull’originale delle conven-
zioni matrimoniali ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 71:

ART. 71.

[’articolo 194 del codice civile & sostiluito
dal seguente:

« ART, 194. — Prelievo per rimborsi. — Al
momento dello scioglimento della comunione
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devono essere effettuati i rendiconti ed i rim-
borsi previsti agli articoli 191 e 192.

Il contuge che risulta creditore puo prele-
vare beni comuni sino a concorrenza del pro-
prio credito. I prelievi si effettuano con prio-
ritd sul denaro, quindi sui mobili e sussidia-
riamente sugli immobili ».

Questo testo & assorbito dalla- nuova for-
mulazione dell’articolo 69, gia approvato.

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 71.

L’articolo 194 del codice civile & abrogato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’emendamento &
la logica conseguenza delle deliberazioni adot-
tate in merito all’articolo 69.

CASTELLI, Relatore.
mento governativo.

Accetto 1’emenda-

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del Governo, accettato dal relalore,
interamente sostitutivo dell’articolo 71.

(E approvato).

L’articolo 71 resta pertanto cosi.formulato:

ArT. T1.
L’articolo 194 del codice civile & abrogato.

Do lettura dell’articolo 72:

ART. 72.

L’articolo 195 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 195. — Divisione dei beni della co-
munione. — La divisione dei beni della co-
munione si effettua dividendo in parti egua-
i lattivo e il passivo. :

Ognuno dei coniugi pud tuttavia chiedere
al tribunale una diversa ripartizione del pa-
trimonio comune quando egli ha contribuito
in modo notevolmente superiore all’altro alla
creazione di esso. A tal fine deve tenersi ade-
guato conto dell’attivitd casalinga prestata
dalla moglie e del contributo di lavoro recato
nell’educazione dei figli e nell’azienda fami-
liare cornune. In ogni caso la ripartizione non
puod altribuire all’'uno dei coniugi una quota
del patrimonio comune inferiore al terzo.

Il tribunale, in relazione alle necessita
della prole e all’affidamento di essa, puo sta-
bilire una ripartizione diversa o attribuire ad
uno dei coniugi 'usufrutto legale di una parte
dei ‘beni spettanti all’altro coniuge ».

CASTELLI, Relatore. Propongo di accan-
tonare questo articolo,

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rilenga possa restare stabilito che l’artico-
lo 72 & accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 73:

AR . 73.

L’articolo 196 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 196. - Prelevamento dei beni mo-
bili. — Nella divisione della comunione i co-
niugi o i loro eredi, anche in caso di rinunzia
o di accettazione con beneficio di inventario,
hanno diritto di prelevare i beni mobili che
loro appartenevano prima della comunione.

I coniugi debbono fare una descrizione
autentica dei loro beni mobili esistenti al mo-
mento del matrimonio ed uguale descrizione

- debbono fare di quei beni che venissero a loro

durante la comunione per successione o per
donazione.

In mancanza di tali descrizioni o di altro
atto autentico, avente data certa, i beni mo-
bili esjstenti nella comunione al momento
dello scioglimento si presumono della comu-
nione medesima ».

It Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 73.

T articolo 196 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 196. — Prelevamento di beni mobili.
Nella divisione della comunione i coniugi
o i loro eredi, anche in caso di rinunzia o
accettazione con beneficio di inventario, han-
no diritto di prelevare i beni mobili che loro
appartenevano prima della comunione, o che
loro sono pervenuti durante la medesima per
successione o donazione.

I coniugi debbono fare una descrizione
autentica dei loro beni mobili esistenti al mo-
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mento del matrimonio ed uguale descrizione
debbono fare di quei beni che venissero a loro
durante la comunione per successione o per
donazione.

In mancanza di tali descrizioni o di altro
‘atto autentico, avente data certa, i mobili esi-
stenti nella comunione al momento dello scio-
glimento-si presumono della comunione me-
desima ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Nel secondo alinea di
questo articolo & prevista una descrizione
autentica dei beni pervenuti dopo il matrimo-
nio per successione o per donazione.

Il Governo ritiene opportuno inserire al
primo comma la frase: « o che loro sono per-
venuti durante la medesima per successione
o donazione ».

REALE ORONZO. Sono d’accordo.

SPAGNOLI. Sono d’accordo
CASTELLI, Relatore. Accetto 1'emenda-
mento del Governo.

Osservo per altro che all’ultimo alinea, sia
nel testo del Comitato che in quello governa-
tivo, si fa riferimento ad un atto autentico
avente dala certa.

Poiché la nostra preoccupazione & quella
dell’atto avente data certa, & opportuno intro-
durre una modifica per affiancare 1’atto pub-
blico alla scrittura privata avente data certa.

Desidero pertanto presentare il seguente
emendamento all’emendamento del Governo:

Al secondo alinea, sostituire la parola:
« autentica » con le sequenti: «, con atto pub-
blico o scrittura privata autenticata »; conse-
guentemente, sopprimere al terzo alinea le
parole: « o di altro alto autentico, avenie data
certa, ».

PRESIDENTE. Sta ‘bene. Qual & il parere
del Governo sul subemendamento del re-
latore ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo accetta
il subemendamento Castelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-

emendamento del relatore Castelli, accettato |

dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo, accettalo dal relatore, cosl come mo-

dificalo dalla precedente votazione.

(E approvalo).
L’articolo 73 resta dunque cosi formulato:

ART. 73.

L’articolo 196 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 196. — Prelevamento di beni mobili.
— Nella divisione della comunione i coniugi
o 1 loro eredi; anche in caso di rinunzia o
accettazione con beneficio di inventario, han-
no diritto di prelevare i beni mobili che loro

* appartenevano prima della comunione, o che

loro sono pervenuti durante la medesima per
successione o donazione.

I coniugi debbono fare una descrizione,
con atlo pubblico o scrittura privata autenti-
cata, dei loro beni mobili esistenti al mo-
mento del matrimonio ed uguale descrizione
debbono fare di quei beni che venissero a loro
durante la comunione per successione o per
donazione. A

In mancanza di tali descrizioni i mobili
esistenti nella comunione al momento dello
scioglimento si presumono della comunione
medesima »,

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 74:

ART. 74,
L’articolo 197 del codice civile & sostituito
dal seguente: A

« ART. 197. - Ripetizione del valore in caso
di mancanza delle cose da prelevare. — Se

"non si trovano i beni mobili che il coniuge

0 i suoi eredi hanno diritto di prelevare a
norma dell’articolo precedente essi possono
ripeterne il valore, provandone l’ammontare
anche per notorield, salvo che la mancanza
di quei beni sia dovuta a consumazione per
uso o perimento per altra. causa non imputa-
bile all’altro coniuge ».

CASTELLI, Relatore. Con questo articolo
si regola la ripetizione del valore in caso di
mancanza delle cose da prelevare. Se il co-
niuge o gli eredi hanno diritto a prelevare,
ma manca la possibilitd di esercitare il.diritlo
perché non vi sono beni immobili, si prevede
la possibilita di ripetere il valore, accertato
anche per notorieta.
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Mi pare che 1’articolo 74 non faccia altro
che applicare i principi formulati in altra
sede e gia accolti.

Il relatore pertanto & favorevole.

PADULA. Vorrei solo sapere se, sul piano
regolamenlare, é. possibile approvare una
norma che formalmente sostituisce 1’artico-
lo 197 del codice civile, ma sostanzialmente
¢ la ripetizione testuale di un altro articolo
del codice medesimo, 1’articolo 229, il quale,
a sua volta, & abrogato dal successivo articolo
89 del testo in esame.

PRESIDENTE. Sul piano regolamentare ¢
possibile. Dal punto di vista sostanziale, noi
non facciamo altro che stabilire che 1'artico-
lo 229 del codice diventa, d’ora in poi, arti-
colo 197, abrogando contemporaneamente 1’at-
tuale articolo 197, concernente la dote.

PADULA. E esatto. Inoltre, a ben guar-
dare, tra la nuova formulazione dell’artico-
lo 197 (contenuta nell’articolo 74 del testo uni-
ficato) e la formulazione del vigente artico-
lo 229 del codice esistono talune differenze.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo quindi in votazione I’ar-
ticolo 74, nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 75:

ART. 75.

L’articolo 198 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 198. — Limiti al prelevamento nei
riguardi dei terzi. — 11 prelevamento autoriz-
zato dagli articoli precedenti non pus farsi,
a pregiudizio dei terzi, in mancanza di descri-
zione o di altro titolo di proprieta avente data
certa. E tuttavia salvo al coniuge o ai suoi
eredi il diritto di regresso sulla porzione che
della comunione spetta all’altro coniuge e
anche sugli altri beni di lui ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 75 st rife-
risce ai limiti del prelevamento nei riguardi
dei terzi. Esso stabilisce che il prelevamento,
di cui agli articoli precedentemente appro-
vati, non puo essere eseguito in pregiudizio
det terzi, qualora manchi la descrizione o
altro titolo di proprietd avente data certa.
Anche in questo caso, pero, vi & la possibilita,
per 1l coniuge o per i suoi eredi, di attuare il
recupero sulla porzione della comunione che
tocca all’aliro coniuge e sugli altri beni di

quest’ultimo. Neppure questa disposizione
modifica sostanzialmente le norme vigenti
(articolo 230 del codice), e percid 1’onorevole
Padula potrebbe ripetere la sua obiezione.

SPAGNOLIL Anche in questo caso, perod,
tra la nuova formulazione dell’articolo 198
(contenuta nell’articolo 75 del testo unificato)
e la formulazione del vigente articolo 230 del
codice vi sono talune differenze.

PADULA. In sostanza sono dell’avviso
che sarebbe stato piu opportuno stabilire di-
rettamente ’abrogazione degli articoli in que-
stione (abbiamo visto il caso degli articoli
229 e 230) e la loro sostituzione con le nor-
me da noi formulate.

CASTELLI, Relatore. Abbiamo seguito un
diverso criterio per esigenze di ordine siste-
matico.

REALE ORONZO. L’articolo 230 del codice
viene a sua volta soppresso ?

PRESIDENTE. Si, in base all’articolo 89
del testo in esame.

COCCO MARIA. Vorrei proporre una mo-
difica al testo dell’articolo 75, che forse con-
tiene un errore materiale. L’espressione: « E
tuttavia salvo », dovrebbe essere sostituita con
I'altra: « B tuttavia fatto salvo ».

PRESIDENTE. Non si tratta di un errore,
ma dell’adozione della medesima formula
presente nel codice, e contenuta nel vigente
articolo 230.

CASTELLI, Relatore. E esatto. Cio tutta-
via non ci impedisce di accettare la formu-
lazione proposta dall’onorevole Cocco, che io
accetto.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Suggerirei perd di
sopprimere la parola: «tuttavia » e, quindi,
in definitiva, di introdurre questa dizione:
« & fatto salvo ».

COCCO MARIA. Accetto di modificare in
questo senso il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento Cocco Maria, accettato
dal relatore e dal Governo:

Sostituire le parole: «E tuttavia salvo »,
con le alire: « E fatto salvo ».

(E approvato).



Camera dei Deputati

— 843 —

Commassiont in sede legislativa

V LEGISLATURA — IV COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 LUGLIO- 1971

Pongo in votazione l'articolo 75 nel suo
complesso che, a seguito dell’emendamento
testé approvato, risulta del seguente tenore:

ART. 75.

L’articolo '198 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 198. — Limiti al prelevamenio nei
riguardi dei terzi. — Il prelevamento autoriz-
zato dagli articoli precedenti non puo farsi,
a pregiudizio dei terzi, in mancanza di descri-
zione o di altro titolo di proprietd avente data
certa. K fatto salvo al coniuge o ai suoi
eredi il diritto di regresso sulla porzione che
della comunione spetta all’altro coniuge e
anche sugli altri beni di lul ».

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 76:

ART. 76.

Gli articoli 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209 del codice civile sono
abrogati.

CASTELLI, Relatore. Con questo arlicolo
si abrogano una serie di disposizioni concer-
nenti in modo particolare la dote: articoli da
202 a 209 del codice civile riguardanti la
separazione della dote dai beni del marito;
articoli 199, 200 e 201 riguardanti rispettiva-
mente la divisione dei frutti, le locazioni e
le spese ed i miglioramenti sui frutti dotali.

PADULA. In questa sede si potrebbe di-
sporre l'abrogazione degli articoli da 215 a
230 del codice civile, riguardanti la comunio-
ne di beni tra coniugi, per la quale si & prov-
veduto - nel testo in esame - a dettare una
nuova diseiplina.

CASTELLI, Relatore. Ho gia precisato
che, per esigenze sistematiche, & stato adot-
tato un diverso criterio. Quindi, gli articoli
dal 245 al 220 sono stati sostituiti con altri
relativi a diversa materia, per non lasciare un
vuoto nella numerazione degli articoli del
codice.

REALE ORONZO. A mio avviso, comun-
que, si dovra, in sede di coordinamento, prov-
vedere a riunire in un solo articolo del pro-
getto di legge tutte le abrogazioni di norme
del codice civile.

PRESIDENTE. Abbiamo gid convenuto
sulla necessitd di dedicare, al termine della

votazione degli arlicoli, uno o piu sedute al
coordinamento formale del testo. In quella
sede polranno essere prese in considerazione
proposle come quelle testé prospettate.

Poiché non sono stati presentati emenda-
menti, pongo in votazione ’articolo 76 nel
testo elaborato dal Comitato ristretto.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 77:

ART. 77.

L’intitolazione della sezione IV del capo VI
del titolo VI del libro I del codice civile & so-
stituita dalla seguente: ‘

DELLA COMUNIONE CONVENZIONALE.

CASTELLI, Relatore. L’articolo prevede la
variazione della intestazione della sezione IV
del capo VI del titolo VI del libro I del co-
dice civile, che d’ora in avanti regolera il
regime della comunione convenzionale, e non
pit quello dei beni parafernali.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione l'arti-
colo 77.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 78:
ART. 78.

L’articolo 210 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 210. — Modifiche convenzionali alla
comunione legale dei beni. — 1 coniugi pos-
sono, mediante convenzione stipulata a norma
dell’articolo 162, ampliare o modificare la
comunione legale dei beni purché i patti non
siano in contrasto con le norme di cui agli
articoli 160 e 161. ’

Non sono derogabili le norme della comu-
nione legale relative all’amministrazione dei
beni della comunione ed alla eguaglianza
delle quote ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo 78 costi-
tuisce la disposizione fondamentale in materia
di comunione convenzionale. Dopo aver sta-
bilito le modalita, le forme ed i limiti della
comunione legale, abbiamo previsto la pos-
sibilitd, per i coniugi, di stabilire delle mo-
difiche convenzionali a tale regime. A questo
scopo, 1 coniugi possono, mediante conven-
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zione stipulata a norma dell’articolo 162 del
codice (nella nuova formulazione proposta
dall’articolo 42 di questo testo), ampliare o
modificare la comunione legale dei beni, pur-
ché i patti non siano in contrasto con le norme
di cui agli articoli 160 e 161 del codice civile
(anche qui & da precisare che l’articolo 160
& stato ristrutturato dall’articolo 41 del pre-
sente testo). In sostanza, con questa ultima
clausola si vuole stabilire che determinati
beni sono assolutamente esclusi dalla comu-
nione, anche se, per veritd, 'articolo 160 fa
riferimento non a beni, ma a diritti indero-
gabili dei coniugi. Sotto un certo profilo,
quindi, il richiamo alla disposizione di cui
all’articolo 160 del codice civile potrebbe ap-
parire persino superfluo.

Il secondo alinea dell’articolo 78 precisa
ancora che non sono derogabili le norme della
comunione legale relative all’amministrazione
dei beni della comunione ed alla eguaglianza
delle quote. Quesl’ultima disposizione rientra
nella logica di un sistema, intorno al quale
abbiamo ampiamente dibattuto, con diversita
di opinioni, ma che, essendo stato recepito
con deliberazione di questa Commissione,
deve ora essere portato alle sue logiche
conseguenze.

REALE ORONZO. Mi sembra, anche sul-
la base di quanto ha detto il relatore, che
il richiamo all’articolo 160 del codice civile
sia inopportuno, trattandosi di diritti inde-
rogabili e non di beni, e pertanto vada
eliminato.

CASTELLI, Relatore. In effetti il mio in-
tervenlo sollecitava implicitamente la presen-
tazione di un emendamento soppressivo, &
questo riguardo.

PRESIDENTE. - I Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART..78.

L’articolo 210 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 210. — Modifiche convenzionali alla
comunione legale dei beni. — 1 coniugi pos-
sono, mediante convenzione stipulata a nor-
ma dell’articolo 162, modificare la comunione
legale dei beni purché i patti non siano in
conirasto con le disposizioni degli articoli
160 e 164.

I beni indicati alle lettere ¢), d), e) ed {)
dell’articolo 179 non possono essere compresi
nella comunione convenzionale.

Non sono derogabili le norme della comu-
nione legale relative all’amministrazione det
beni della comunione ed-all’uguaglianza delle
quote ».

PENNAGCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’emendamento pro-
posto dal Governo riguarda, anzitutto, la ri-
comprensione in un solo articolo delle norme
contenute negli articoli 78 e 79 del testo
unificato, per motivi di tecnica legislativa.
Infatti, da un lato il primo alinea dell’arti-
colo 79 del testo del Comitato ristretto sem-
bra superfluo, dal momento che prevede una
ipotesi che rientra tra quelle contemplate nel
primo alinea dell’articolo 78, mentre dall’altro
lato il secondo alinea del medesimo articolo
79, prevedendo inderogabili esclusioni dalla
comumnione cosiddetta universale, nega impli-
citamente che st possa trattare di una co-
munione veramente universale (come si do-
vrebbe evincere dal primo alinea).

Tutto cid sembra dar luogo ad una im-
precisione nella formulazione, per evitare la
quale & opportuno adottare il testo proposto
dal Governo, nel quale, tra I’altro, & soppres-
so il termine « ampliare » contenuto nel primo
alinea dell’articolo 78 del testo unificato.
Tale termine, infatti, appare superfluo, dal
momento che il concetio di «ampliare » &
compreso in quello di « modificare ».

LA LOGGIA. Nell’emendamento sostitutivo
del Governo, al secondo alinea, dovrebbe es-
sere eliminato il riferimento alla lettera f)
dell’articolo,179 del codice civile. In effetii,
I’articolo 56 del testo unificato elaborato dal
Comitato ristretto disponeva una nuova for-
mulazione dell’articolo 179 del codice civile,
in base alla quale determinati beni erano
esclusi dalla comunione legale tra i coniugi.
Uno di questi beni, indicato appunto dalla
lettera f), riguardava i diritti inalienabili dei
coniugi stessi. Ora, il fatto & che si & rico-
nosciuta la superfluitd di un richiamo di tal
genere, tanto & vero che l’articolo 56 & stato
da noi approvato stamane con la soppressione
di questa disposizione.

SPAGNOLI. Nella sostanza condivido lo
emendamento governativo. A mio parere sa-
rebbe forse opportuno inserire una previsione
espressa relativa alla possibilitd di istituzione
della comunione universale dei beni. .
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PRESIDENTE. Llonorevole Oronzo Reale

ha presentato .il seguente emendamento allo "

emendamento del Governo:

Al primo dlinea, sostituire le parole: «con
le disposizioni degli articoli 160 e 161 » con
le seguenti: «con le disposizioni dell’artico-
lo 161 ».

REALE ORONZO. Questo subemendamento
& gi} stato svolto.

CASTELLI, Relatore. Accetto I’emenda-
mento governativo ed il subemendamento
Reale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia-e giustizia, Accetto .il subemen-
damento ‘Reale “e, riconoscendo fondate ‘le
osservazioni dell’onorevole La -Loggia, modi-
fico.:il - secondo alinea dell’emendamento go-
vernativo 'sopprimendo il riferimento alla let-
tera £) dell’articolo 179 del .codice civile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il su-
bemendamento Reale, accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emiendamento gover-
nativo, accettato dal relatore, nel testo mo-
dificato.

(E approvalo).

L’articolo 78
mulato:

resta pertanto cosi for-

ART. 78.

L’articolo 210 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 210. — Modifiche convenzionali alla
comunione legale dei beni. — 1 coniugl pos-
sono, mediante convenzione stipulata a nor-
ma dell’articolo 162, modificare la comunione
legale dei beni purché,i patti non siano in
contrasto con le norme di cui all’artico-
lo 161.

I beni indicati alle lettere ¢), d) ed e) del-
’articolo 179 non possono -essere compresi
nella comunione convenzionale.

Non sono derogabili le norme della comu-
nione . legale relative. all’amministrazione - dei
beni della comunione ed all’'uguaglianza-delle
quote ». .

Gli onorevoli ‘Bozzi e Papa hanno presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Particolo 78, inserire il seguente ar-
ticolo:

ART. 78-bis:

« All’atto della costituzione della comu-
nione, in presenza di figli naturali o nati da
precedenti matrimoni, la parte perceniuale
dei beni apportati da ciascuno dei coniugi
deve risultare da atto pubblico ».

Poiché entrambi i presentatori sono assen-
ti, 'articolo aggiuntivo si intende ritirato,

Do lettura dell’articolo 79:
ART. 79.

L’articolo 211 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 211. - Limiti. alla. estensione della
comunione. — I coniugi possono stabilire con
convenzione, stipulata a norma dell’artico-
lo 162, una comunione universale dei loro
beni.

Restano comunque sempre esclusi dalla
comunione i beni indicati alle lettere ¢), d),
e) ed f) dell’articolo 179 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 79 con il seguente:

ART. 79.

L’articolo 211 de! codice civile & abrogato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Questo emendamento
¢ stato svolto nel corso della discussione del
precedente articolo.

CASTELLI, Relatore. Mi dichiaro favore-
vole all’emendamento governativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento governativo.

(E approvato).

L’articolo 79 resta per tanto cosi for-
mulato:

ART. 79.

L’articolo 211 del .codice civile & abrogato.
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Do lettura dell’articolo 80:
ART. 80.

L’articolo 212 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART, 212. - Obbligazioni dei coniugi con-
tratie prima del matrimonio. — 1 beni della
comunione rispondono delle obbligazioni con-
tratte da uno dei coniugi prima del matrimo-
nio limitatamente ad una quota corrispon-
dente al valore dei beni di proprietd del co-
niuge stesso prima del matrimonio che, in
base a convenzione stipulata a norma.dell’ar-
ticolo 162, sono entrati a far parte della comu-
nione dei beni ».

CASTELLI, Relatore. Questo articolo si
illustra da sé: esso tende a stabilire che i
beni della comunione rispondono delle obbli-
gazioni contratte da un coniuge prima del
matrimonio, limitatamente ad una quota cor-
rispondente al valore dei beni di proprieta
del coniuge stesso, prima del matrimonio, e
che in base alle convenzioni sono entrati a
far parte della comunione dei beni. E affer-
mato quindi il principio dell’equivalenza tra
1 beni che sono inseriti nella comunione e
quelli che rispondono delle obbligazioni.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione I’arti-
colo 80.

(E approvalo).

Do lettura degli articoli 81 e 82 che, non
essendo stati presentati emendamenti, porro
direttamente in votazZione.

ART: 81.

Gli articoli 213 e 214 del codice civile sono
abrogati.
(E. approvato).

ART. 82.

L’intitolazione della sezione V del capo VI
del titolo VI del libro I del codice civile &
sostituita dalla seguente:

DEL REGIME DI SEPARAZIONE DEI BENI
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 83:

ART. 83.
L’articolo 215 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 215. - Separazione dei beni. — Cia-
scuno dei coniugi conserva la titolarita dei

beni, da Ilui acquistati prima o durante il
matrimonio, che non sono stati inclusi nel
fondo patrimoniale previsto dall’articolo 167
e siano stati esclusi dalla comunione legale,
regolata nella sezione III del presenie capo,
ovvero sono stati esclusi dalla comunione
convenzionale regolata nella sezione IV del
presente capo ».

CASTELLI, Relatore. Questo articolo defi-
nisce gli spazi di liberta lasciati ai coniugi
che non ritengano di addivenire al regime
della comunione. Esso ammette che gli affari
familiari, sul piano economico, possono es-
sere gestiti senza ricorso alla comunione, e
ciog in regime di separazione. Ciascuno dei
coniugi in questo caso conserva la titolarita
dei beni acquistati prima e di quelli che ac-
quistera durante il matrimonio, salvo i beni
che siano andati a costituire il fondo patri-
moniale istituito con gli articoli 63 e seguenti.
I beni personali sono esclusi dalla comunione
legale regolata dalla sezione III e debbono
essere esclusi da ogni forma di comunione
convenzionale regolata dalla sezione IV.

LA LOGGIA. In questo caso si fa menzio-
ne unicamente della ipotesi di esclusione dei
beni dalla comunione legale e convenzionale:
ma non é solo un problema di esclusione, in
quanto & possibile che non sia stata effettuata
alcuna convenzione.

CASTELLI, Relatore. In questo caso var-
rebbe il regime legale della comunione.

SPAGNOLIL. Mi sembra che all’articolo 83
manchi un presupposto concernente il fatto
della scelta convenzionale nel regime di sepa-
razione,

PRESIDENTE. Quando non esiste alcuna
convenzione, il regime valido & quello della
comunione.

Non sono stati presentati emendamenti.
Pongo in votazione 1’articolo 83.

(E approvato).

L’onorevole Spagnoli ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 83-bis.

Dopb P’articolo 215 del codice civile & in-
serito il seguente:

« ART. 215-bis. — I coniugi, per effetto di
convenzione da essi stipulata, conservano la
titolarita dei beni da essi acquistati prima e
durante il matrimonio »,
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SPAGNOLI. La titolaritd verrebbe ad es-
sere subordinata alla convenzione, che perd
potrebbe stipularsi anche in un secondo tem-
po: mi pare che si tratta di una modifica da
- prendere in considerazione, altrimenti nel
testo che abbiamo approvato viene a man-
care un importante concetto.

CASTELLI, Relatore. Onorevole Spagnoli,
vorrei pregarla di consentirci di accantonare
per il momento l'esame di questa disposi-
zione, con l'intesa che potremo prenderla in
considerazione con maggiore attenzione in un
secondo tempo.

SPAGNOLI. Sono d’accordo.

CASTELLI, Relatore. Chiedo quindi for-
malmente di accantonare l’articolo aggiunti-
vo 83-bis proposto dall’onorevole Spagnoli.

PRESIDENTE. Se non.vi sono obiezioni,
I’articolo aggiuntivo Spagnoli 83-bis resta
accantonato.

(Cosi rimane stabilito).
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 84:

ART. 84. -

L’articolo 216 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART: 216. - Contributo alle spese per il
mantenimento della famiglia. — 1 coniugi
contribuiscono alle spese per il mantenimento
della famiglia a norma del terzo comma del-
I’articolo 143, salvo diversa pattuizione sta-
bilita nelle convenzioni matrimonali ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo riconfer-
ma 1'obbligo per i coniugi di contribuire alle
spese per il mantenimento della famiglia a
norma del terzo comma dell’articolo 143, sal-
vo diversa pattuizione stabilita nelle conven-
zioni matrimoniali. Evidentemente, la norma
¢ per il caso in cui si adotti la disciplina del-
I’articolo 215. Su questo argomento vi & un
emendamento del Governo di cui attendo I'il-
lustrazione. Debbo far presente che in Comi-
tato ristretto sono sorte notevoli perplessitd
sulla utilitd della disposizione proposta: io
non so se I’emendamento del Governo parta
dal. presupposto della inutilitd della norma
oppure se faccia riferimento ad altri motivi.
Se, come mi -sembra di intuire, i1 Governo
si basa sulla considerazione della inutilitd

della disposizione, devo precisare che ampie
convergenze in questo senso si sono verificate
anche in sede di Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 84.

L’articolo 216 del codice civile & abrogato.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Noi riteniamo che la
dizione: «i coniugi contribuiscono salvo di-
versa pattuizione » sembri introdurre il prin-
cipio secondo cui solo in mancanza di con-
venzioni matrimoniali- subentrano le regole
imposte dall’articolo 53. Cidé sarebbe natural-
mente inconcepibile: pertanto, anche se non
si perviene a questa diversa pattuizione, per-
mane 1’obbligo previsto dall’articolo 143.. In
secondo luogo, la norma cosi formulata ap-
pare del tutto superflua, in quanto in materia
vige quanto stabilito dall’articolo 143.

SPAGNOLI. L’articolo 74 viene quindi ad
essere una conseguenza di una premessa che
in realtd non c¢’é, nel senso che I'articolo 84
acquista rilievo solo allorché si afferma che,
scelto il regime di separazione dei beni, cia-
scuno dei coniugi & tenuto a contribuire al
mantenimento dei figli con i .propri mezzi,
salvo diversa pattuizione stabilita nelle con-
venzioni matrimoniali. E mi pare che sia al-
trettanto manchevole, nell’articolo 215 del co-
dice civile, I’espresso richiamo della scelta
convenzionale della separazione dei-beni: e
mi pare che in tal senso anche l'onorevole
La Loggia avesse fatto delle osservazioni.

Credo infatti che il regime della separa-
zione dei beni non riguardi soltanto i beni
personali o quelli che sono esclusi da una
comunione convenzionale, ma riguardi altresi
quei beni che appartengano a ciascun coniu-
ge in forza di una espressa convenzione che
scelga il regime della separazione dei beni.
E questo pure manca nell’articolo 83, ove pa-
re che si regolamenti, in sostanza, solo il
regime dei beni personali o di quelli esclusi
da una comunione convenzionale: il che non
¢ esatto, in quanto noi intendiamo riferirci
a questi, ma anche ad un regime di sepa-
razione dei beni scelto convenzionalmente.

E questo punto mi sembra rilevante, per-
ché solo cosi acquista validitd la norma
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espressa dall’articolo 84, perché dice che nel
caso in cui si sceglie il regime .della separa-
zione dei beni, bisogna altresi regolamentare
il modo con cui si provvederd alle spese per
il mantenimento della famiglia. Qualora cid
manchi, & chiaro che tali spese gravano sulla
comunione: in mancanza di questa, occorre
precisare a chi spetta il mantenimento della
famiglia. Mi riservo pertanto di insistere,
quando tornera in discussione, sul mio artico-
lo aggiuntivo 83-bis, in cui & precisato me-
glio il concetto di separazione dei beni.

PRESIDENTE. I.articolo 83 prevede sol-
tanto quattro casi, escludendo gli altri...

SPAGNOLI. B proprio questo che ritengo
non abbia senso: si deve fare una necessaria
integrazione, altrimenti il sistema non ha ra-
gion d’essere.

REALE ORONZO. Vorrei avanzare delle
osservazioni. In linea di principio, not abbia-
mo un regime legale, vari regimi convenzio-
nali, il fondo patrimoniale, la comunione,
e cosi via. Ora, uno di questi regimi contrat-
tuali & quello della separazione dei beni, e
noi - stiamo regolamentando c¢id che avviene

quando si adotta questo regime. Ora vorrei che -

si chiarisse un punto: 1’articolo 84, che si
riferisce al 216 del codice civile, dice che

« 1 coniugi contribuiscono alle spese per il

mantenimento della famiglia a norma del ter-
zo comma dell’articolo 143, salva diversa
pattuizione stabilita nelle convenzioni matri-
moniali »; ora perd le spese per il manteni-
mento della famiglia, quale che sia il regime

dei beni, fanno carico ad entrambi i coniugi, "

in quanto il mantenimento dei figli & un ob-
bligo legale. -Non é che i coniugi, essendoci
il regime della separazione dei beni, possono
mantenere i figli con il denaro della moglie
o del marilo, e se .i soldi non bastano, tanto
peggio per i figli, che si arrangino. Devo
percio esprimere delle perplessitd su que-
sio punto, e vorrei delle assicurazioni in
merito.

LA LOGGIA. In sostanza quest’articolo,
‘nelt’ultima parte, fa riferimento ad una pos-
sibile diversa pattuizione stabilita nelle con-
venzioni matrimoniali. Occorre invece tener
presente la.disposizione contenuta netl’artico-
lo 160 del codice civile, secondo il quale gii
sposi non possono derogare né ai diritli né
al doveri derivanti dal matrimonio, per esem-
pio al dovere del mantenimento della prole,

e non c¢’¢ dubbio che lo stesso articolo 143
esprime chiaramente questo. Rilengo quindi
che la clausola «salva diversa pattuizione
stabilita nelle convenzioni matrimoniali-» non
abbia ragione di esistere, introducendo un
concetlo che non é nemmeno il caso di met-
tere ai voti, e pertanto io sarei favorevole a
sopprimerla.

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole al-
I’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento governativo, accettato dal relatore.

(E approvato).
L’articolo 84 resta dunque cosi formulato:

ART. 84.
L’articolo 216 del codice civile & abrogato.

Do lettura dell’articolo 85:

ART. 85.
L’articolo 217 del codice civile & abrogato.

Non sono stati presentati emendamenti.
Lo pongo in votazione..

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 86:

ART. 86.

L’articolo 218 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 218. - Amministrazione e godimento
dei beni. — Ciascun coniuge ha il godimento
e I'amministrazione dei beni di cut & titolare.

Se ad uno dei coniugi & stata conferita la
procura ad amministrare tali beni con  1'ob-
bligo di rendere conto dei frutti, egli & tenuto
verso 1'altro coniuge come qualsiasi procu-
ratore.

Se uno dei coniugi ha goduto dei beni del-
P’altro senza procura, ovvero se li ha goduti:
con procura senza l’obbligo di reandere conto
dei frutti, egli e i suoi-eredi, a richiesta del-
I’altro coniuge o allo scioglimento del matri-
monio o alla cessazione degli effetli civili .del
matrimonio celebrato con rito religioso, sono
tenuti a consegnare 1 frutti esistenti e non
rispondono per quelli gid consumati.

Se uno dei coniugi, nonostante 1’opposizio-
ne dell’allro, amministra i bem1 di questi o
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comunque compie atti relativi a detti beni
risponde dei danni e della mancata percezione
dei frutti, anche per colpa ».

I1 Governo ha-presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 86.

L’articolo 218 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 218. - Amminisirazione e godimen-
to dei beni. — CGiascun coniuge ha il godi-
mento e l’amministrazione déi beni di' cui &
titolare. '

Se ad uno dei coniugi & stata conferita la
procura ad amministratore tali’ beni con 1'ob-
bligo di rendere conto dei frutti, egli & tenuto
verso laliro secondo le regole del mandato.

Se uno dei-coniugi ha amministrato i beni
dell’altro con procura senza l’obbligo di ren-
dere conto dei frutti, egli ed i suoi eredi, a
richiesta dell’altro coniuge o allo scioglimen-
to del matrimonio o alla cessazione degli ef-
fetti civili del matrimonio celebrato con rito
religioso, sono tenuti a consegnare i frutti
esistenti e mnon rispondono per quelli con-
sumati. :

Se uno dei coniugi, nonostante 1’opposizio-
ne dell’altro, amministra i beni di questi o
comunque compie atti relativi a detti beni
risponde dei danni e della mancata percezio-
ne dei frutti ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. 1.emendamento si
illustra da sé.

CASTELLI, Relatore. Ritengo che l’emen-
damento del Governo possa essere accolio
nella sua integralita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento governativo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo.

(E approvato).

L’articolo 86 resta dunque formulato nel
teslo dell’emendamento governativo.
Do lettura dell’articolo 87:

ART. 87.
L’articolo 219 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 219. — Obbligazioni del coniuge che
gode dei beni dell’aliro coniuge. — 1l coniuge

che gode’dei beni dell’altro coniuge & soggetto
a tutte le obbligazioni dell’usufruttuario ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo si illustra
chiaramente da sé e merita approvazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e gtustizia. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione. l'arti-
colo 87.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 88:

ART. 88.

L’articolo 220 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 220. — Prova della proprietd dei
beni. — Il coniuge pud provare con tutti i
mezzi nei confronti dell’altro e rispetto ai
terzi la proprietd esclusiva di un bene.

I beni di cui nessuno dei coniugi pud di-
mostrare la proprietd esclusiva sono di pro-
prietd indivisa per pari quota di entrambi i
coniugi ».

CASTELLI, Relatore. L’articolo riguarda
la prova della proprietd dei beni. Il Governo
ha presentato un emendamento al testo del
Comitato ristretto, che sarebbe opportuno ap-
profondire.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento.

Sostituirlo con il segquente:

ART. 88.

L’articolo 220 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 220. - Prova della proprieta dei
beni. — Il coniuge pud provare con tutti i
mezzi nei confronti dell’altro la proprietd
esclusiva di un bene.

I beni di cui nessuno dei coniugi pud di-
mostrare la proprietd esclusiva sono di pro-
prietd indivisa per pari quota di entrambi i
coniugi ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo concorda
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con il relatore circa 1’opportunita di un accan-
tonamento dell’articolo 88, al fine di appro-
fondirne 1’esame.

SPAGNOLI. Condivido in buona parte le
ragioni dell’emendamento del Governo. Forse
sarebbe il caso di valutare atientamente que-
sta norma che & abbastanza delicata nei con-
fronti dei terzi poiché ci sono dei riferimenti
a sentenze della Corte costituzionale. Quindi
anch’io sarei d’accordo per un accantona-
mento di questo articolo.

PRESIDENTE. Anch’ioc sono d’accordo
per l’accantonamento, Se non vi sono obie-
zioni cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Passiamo all’articolo 89. Poiché non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd diret-

tamente in votazione dopo averne dato let-
tura:

ART. 89.

Gli articoli 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 229 e 230 del codice civile sono abrogati.

(E approvato).

It seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



