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Seguito della discussione della proposta ci
legge Di Primio ed altri: Modifiche alla
legge 4 gennaio 1963, n. 1, recante dispc-
sizioni per 'aumento degli organici del-
la magistratura e per le promozioni e
allarticolo unico della legge 6 agosto
1967, n. 687 (2425).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge Di Primio ed altri: « Modifiche alla
legge 4 gennaio 1963, n. 1, recante disposi-
zioni per ’aumento degli organici della magi-
stratura e per le promozioni e all’articolo uni-
co della legge 6 agosto 1967, n. 687 ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nel-
la seduta. dell’d1 maggio sono stati approvati
1 primi cinque articoli; nella seduta del 26

maggio & iniziato 1’esame degli articoli - . . .
g8 0 g ag I’accesso alla Corte di cassazione. Si verreb-

giuntivi 2-ter presentali dai deputati Sabadini
ed altri, Valiante e Di Primio, dell’articolo
aggiuntivo 2-fer presentato dal Governo e del
subemendamenti Bozzi e Cacciatore.

CACCIATORE. Quesli articoli aggiuntivi
ritengo che debbano essere dichiarati impro-
ponibili in guanto escono fuori dalla logica
della proposta di legge Di Primio, alla quale
sono completamente estranei e della quale ol-
trepassano i limiti di materia.

GUIDI. Noi rileviamo, come gid per primi
abbiamo fatto rilevare in precedenza, che il
complesso degli emendamenti attinenti al-
I’accesso in Cassazione costituisce una grossa
riforma, credo 'aspetto essenziale della rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario. Per cui, in-
dubbiamente, intervenire su questa materia
significa legiferare su problemi di grande im-
portanza, che quindi gia di per sé sarebbero
esclusi dal dettato del regolamento, e significa
eccedere dai limiti che ci eravamo imposti
e che la Presidenza della Camera aveva de-
terminato per D'assegnazione in sede legi-
slativa.

Sia. sotto il profilo regolamentare, sia sotto
il profilo della volonta iniziale dei gruppi
parlamentari, ritengo che non sia possibile
discutere in sede degislativa su questa ma-
teria.

Il mio gruppo, coerentemente, ove gli al-
tri gruppi siano d’accordo, & disposto a riti-
rare il proprio articolo aggiuntivo per consen-
tire alla. Commissione di procedere spedita-
mente all’approvazione della proposta di leg-
ge. Questo & il senso della nostra posizione,
della quale desideriamo che si prenda atto.

PRESIDENTE. Nasce a questo punto una
questione di interprelazione del regolamento:
cioé gli onorevoli Cacciatore e Guidi rilevano
che gli articoli aggiuntivi preseniati esule-
rebbero dai termini posti dalla Presidenza
della Camera nell’assegnare in sede legisla-
tiva alla Commissione giustizia la proposta
di legge Di Primio. Termini, evidentemente,
impliciti, dato che 1’assegnazione in sede legi-
slativa ¢ stata effettuata secondo le forme

_consuete.

GUIDI. Vorrei essere preciso. Noi diciamo
che gli articoli aggiuntivi in questione affron-
tano il problema dell’accesso alla Corte di
cassazione, che ¢ indubbiamente un’altra gra-
ve questione; la proposta di legge Di Primio
concerne la possibilitd di progressione, ma
non pone il problema di una riforma del-

bero cosi ad inserire nell’originaria proposta
di legge degli articoli aggiuntivi che costitui-
scono in realta una grossa riforma. L’cnore-
vole Reale aveva delle perplessitd sulla pro-
posta di legge Di Primio e riusci a superarle.
E chiaro che una proposta di legge avente
portata piu vasta non.potrebbe sottrarsi ad
un pilt largo dibattito perché & interesse dei

- cittadini sapere quali giudici saranno inse-

riti nella Cassazione.

Noi, per coerenza, siamo disposti a ritirare
il nostro articolo aggiuntivo invitando gli ono-
revoli colleghi a fare altrettanto se vogliono
che la proposta Di Primio proceda nel suo izer.

PRESIDENTE. Quindi, ella sostiene che
mentre la proposta di legge Di Primio non
mula la procedura che regola l’accesso alla
Corte di cassazione, gli articoli aggiuntivi in-
troducono innovazioni al riguardo.

VALIANTE, Relatore. 11 problema della
destinazione dei magistrati di cassazione, una
volta nominati, fu proposto dal gruppo co-
munista attraverso delle esplicite affermazio-
ni dell’onorevole Guidi, che sin dalle prime
battute su questo problema ha sempre detto
— con una chiarezza di cui bisogna dare atto -
che non ci si vuole trovare di fronte ad un
esercito di magistrati senza sapere chi possa
andare in Gassazione e chi no. Per questo il
gruppo comunista propose di chiedere il pas-
saggio in sede legislativa delle proposte di
legge Amadei Leonetto, Gacciatore e Papa.

1 siamo quindi trovati di fronte ad un pro-
blema che non pud essere eluso, cioé alla de-
stinazione dei magistrati secondo 1’attuale or-
dinamento.
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Anche nella « legge Breganze », quando si
¢ modificato il sistema di nomina dei magi-
strati d’appello, si ¢ dovuta precisare la desti-
nazione di questi magistrati, ed & strano che
non dobbiamo stabilire la destinazione in que-
sto caso. La veritd & che non si riesce a tro-
vare una via d’uscita. ,

Io ho sempre detto che non tengo al mio
articolo aggiuntivo fino al punto di trarne con-
seguenze se fosse rigettato; ma se, per favorire
I gruppi che alla mia tesi si oppongono, la
Commissio»ne‘preferi-s‘ce che mi dimetta dal-
I'ufficio di relatore, sono disposto a farlo...

DI PRIMIO. Non vogliamo questo !

VALIANTE, Relatore. ...anche in conside-
razione di prese di posizione molto scorretie
dell’ Associazione nazionale magistrati, che
pretende d’insegnare a me e alla Commissio-
ne quali emendamenti siano ammissibili e
quali no. La Commissione puo benissimo ri-
gettare il mio articolo aggiuntivo; poi spie-
gherd come una proposta di legge che voleva
consentire ai piu giovani di accedere alla Cas-
sazione sia stata sostituita da un’altra che fi-

nira col mandare in Gassazione solo i piu vec-

chi (con tutto il rispetto per i vecchi} !

Io continuo a confermare alla Commissio-
ne il piu vivo rispetto per le decisioni che
vorri prendere anche respingendo il mio ar-
ticolo aggiuntivo; ma non ritengo di poterlo
ritirare, posta la posizicne assai inopportuna
della giunta esecutiva dell’Associazone nazio-
nale magistrati che pretende di giudicare del-
I’ammissibilitd "degli emendamenti. E se la
giunta esecutiva dell’Associazione nazionale
magistrati « sottolinea la necessita che si dia
particolare rilevanza alle attitudini peculiari
dei singoli magistrati in modo che le distinte
funzioni (di merito ¢ di legittimita) vengano
conferite in relazione alla specifica prepara-
zione di ciascuno », direi che questi signori
non sono evidentemente nella migliore posi-
zione di coerenza quando (questa & la situa-
zione, e devo dare atto ai magistrati di « Ter-
zo potere » ¢ di « Magistratura -democratica »
di averlo detto molto chiaramente), quando
- dicevo —~ per far passare la rotazione previ-
sta dalle proposte di legge Amadei Leonetto,
Cacciatore e Papa, vogliono discutere dell’am-
missibilith 0 meno di questi articoli aggiun-
tivi.

Io prego i colleghi di non invocare questio-
ni di ammissibilitd, con riferimento al Rego-
lamento.. A parte il fatto che si potrebbe crea-
re un gravissimo precedente, .devo far rile-
vare che quando vi & stato passaggio in sede

legislativa di proposte di legge le- abbiamo
sempre rielaborate senza. sollevare eccezioni.
Non abbiamo mai fatto questioni di delimita-
zione nell’ambito del trasferimento in sede
legislativa.

La veritd & che i colleghi comunisti e so-
cialproletari vogliono legittimamente salva-
guardare le possibility della rotazione in Cas-
sazione previste dalle altre proposte di legge
che oggi non sono in discussione. Mi inchino
dinanzi a quelle proposte di legge, ma non
le condivido; ragion per cui 'unico modo che
hanno i colleghi comunisti e socialproletari
di rendere possibile la loro prospettiva & quel-
lo di bocciare il mio articolo aggiuntivo.

Poiché ho gia dichiarato che non ne fard
una questione, ritengo che tutto andra per il
meglio. Perd i colleghi non possono preten-
dere né di invocare limitazioni di competen-
za né che lo, in una situazione di questo
genere, ritiri il mio articolo aggiuntivo.

DI PRIMIO. Io condivido, dal punto di vi-
sta procedurale, le ossérvazioni dell’onorevo-
le Valiante. Non si pud parlare di improponi-
bilita degli articoli aggiuntivi presentati dal
relatore e dal Governo.

In fondo il problema del conferimento del-
I'esercizio delle funzioni (perché di questo si
tratta) nasce dalla stessa impostazione della
mia proposta di legge.

Il fatto poi che alcuni gruppi intendono
risolvere il problemsa in Commissione in sede
legislativa mentre altri intendono risolverlo
con un dibattito pitu ampio perché ritengo-
no che esso investa un punto essenziale del
nostro ordinamento giudiziario attiene alle
valutazioni politiche che tali gruppi hanno
compiuto.

Io tuttavia sono contrario all’articolo ag-
giuntivo Valiante per una ragione di merito
che non ritengo opportuno sollevare e che di-
pende dal fatto che sono firmatario della pro-
posta, di legge Amadei Leonetto, la quale ri-
solve questo problema in termini completa-
mente diversi. Percido ritengo che se i pre-
sentatori insisteranno nel proporre i loro
emendamenti, sulla votazione di essi ogni
gruppo dovra assumersi le sue responsabilita.

CACCIATORE. Io chiedo al . collega Va-
liante di ricordare ‘ai componenti la Gommis-
sione i motivi addotti a sostegno dell’abbina-
mento alla proposta di legge Di Primio delle
proposte di legge Amadei Leonetto, Cacciatore
e Papa. Io insisto nel sollevare l’eccezione di
improponibilita degli articoli aggiuntivi in
discussione perché non & giusto essere con-
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trari all’abbinamento di tre proposte di legge
che vanno oltre la proposta di legge Di Pri-
mio e poi inserire degli articoli aggiuntivi
che vanno contro la proposta di legge Di
Primio.

PRESIDENTE. Ricordo che le proposte di
legge Amadei Leonetto, Cacciatore, Manco e
Papa sonp in sede referente, e pertanto non
ne ¢ possibile I'abbinamento alla proposta di
legge Di Primio, che ¢ in sede legislativa.
Devo inoltre confessare la mia perplessitd nel-
I’affrontare la situazione anche perché una
decisione sulla fondatezza o sulla infonda-
tezza degli altri rilievi espressi nella seduta
odierna potrebbe costituire un precedente di
notevole gravita.

Sarebbe dunque opportuno esaminare me-
glio e piu profondamente il problema per ve-
dere se i rilievi fatti siano o meno fondati.
Nel caso in cui tali rilievi si dimostrassero
fondati si renderebbe infalti necessario ap-
plicare 1l secondo comma. dell’articolo 41 del
Regolamento e demandare al Presidente della
Camera la decisione sulla questione proce-
durale.

GUIDI. Vorrei in primo luogo dire all’ono-
revole Valiante che noi abbiamo avvertito che
il problema avrebbe dovuto essere affrontato
nella sua interezza.

Tuttavia osserviamo che siamgo di fronte
ad una serie di emendamenti tra loro in con-
trasto, che rischierebbero di portare questa
Commissione a decidere su questioni di gran-
de importanza in sede legislativa.

Noi ovviamente abbiamo sollevato un pro-
blema di merito, tanto & vero che abbiamo det-
to che questa sarebbe stata una grande ri-
forma e che, come tale, non avrebbe potuto
essere sottratta alla discussione in Assemblea
e percio, coerentemente, noi manteniamo que-
sta posizione di merito. Ora il problema, cosi
come viene posto, pud consentirci una via di
uscita nel senso che se i vari gruppi ritire-
ranno i loro emendamenti noi saremo disposti
a fare altrettanto proprio perché abbiamo
sempre voluto che la proposta di legge Di
Primio giungesse in porto e fosse approvata
e siamo disposti a considerare il nostro arti-
colo aggiuntivo come un elemento di rifles-
sione e di studio affinché al piu presto sia
presentata una proposta di legge che affronti
1l problema dell’accesso alla Corte di cassa-
zione. Non riteniamo infatti che 1’esame di
tale problema possa essere differito in modo

_indeterminato perché riconosciamo la validita .

delle nostre affermazioni.

CACCIATORE. Poiché ho proposto io 1’ec-
cezione di improponibilitd la ritiro e prego
il Presidente di porre in votazione l’articolo
aggiuntivo Valianie.

GUIDI. Io desidero far osservare che gli
articoli aggiuntivi in esame costituiscono una
grossa riforma ed invito i1 singoli gruppi a
trarre le opportune conclusioni ed a ritirarli.

PRESIDENTE. Si riteneva, anche da parte
dell’onorevole Guidi, che questi articoli ag-
giuntivi superassero 1'ambito dell’assegnazio-
ne in sede legislativa. Ove queste obiezioni
cadessero, per la Presidenza non vi sarebhero
pit problemi.

GUIDI. Bisognerebbe chiedere ai presen-
tatori se intendono ritirare i loro emenda-
menti.

VALIANTE, Relatore. Credo che sia stato
precisato esattamente il carattere politico del-
la scelta: non é pid un problema regolamen-
tare, ma di scelta politica. Cosi stando le cose.
chiedo sommessamente alla sua cortesia, si-
gnor Presidente, ed a quella della Commis-
sione, di valutare 'opportunitd di fissare una
nuova seduta nella quale la proposta di legge
debba continuare ad essere esaminata con
maggiore disponibilitd di tempo, mentre al-
I’ordine del giorno della seduta odierna fi-
gura anche il seguito della discussione della
riforma del diritto di famiglia, che non puo
essere rinviato.

‘Confermo che non mi dorrd se sarda boc-
ciato il mio articolo aggiuntivo e che, per i
motivi gia detti, non posso ritirarlo. Credo
pertanto che non sussistano altre preoccupa-
Z101n1,

CACCIATORE. Non & che io non ritenga
fondata la mia eccezione di improponibilitd.
Chiedo tuttavia la votazione in quanto giusta-
mente, come ha ripetuto il relatore...

PRESIDENTE. Noi ci siamo lasciati con
I’intesa. di tornare entro un breve scorcio di
tempo per vedere se vi fosse la possibilita di
raggiungere un accordo; in caso contrario si
sarebbe rinviata la discussione ad altra se-
duta.

VALIANTE, Relatore. Anche se si supera
il mio articolo aggiuntivo, in un modo © nelj
’altro,” si devono comunque esaminare gli
altri.
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DI PRIMIO. Io sono pronto a ritirare i
mtiel emendamenti.

VALIANTE, Relatore. Ma la proposta di
legge deve essere comunque integrata. Il pro-
blema non sorge quindi solo per il mio arli-
colo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Mi sembrerebbe opportuno
rinviare il seguito della discussione alla pros-
sima, seduta.

CACCIATORE. Non sono d’accordo. Ab-
bilamo gid rinviato una volta per cercare un
accordo. Continuare con i rinvii significa che
non approveremo mai la proposta di legge.

VALIANTE, Relatore. Sono pronto a chie-
dere formalmente che la discussione sia rin-
viata.

CACCIATORE. Potrei accettare un rinvio
soltanto a condizione che fosse 1'ultimo. Deve
cioe trattarsi di un rinvio di breve durata e
preordinato a concludere definitivamente il
dibattito sulla proposta di legge.

PRESIDENTE. Mi sembra che queste os-
servazioni dell’onorevole Cacciatore incontrino
I'unanime consenso della Commissione. Per-
tanto, se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge nn. 503, 703, 793, 1174, 1378
e 1821, previsto nel secondo punto dell’or-
dine del giorno della seduta odierna, avra
luogo nell’« aula dei gruppi », per consentire
al pubblico ed alla stampa di seguire i lavori.

Sospendo pertanto la seduta sino alle 18.

La seduta, sospesa alle 17,40, & ripresa
alle 18,10.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Reale Oronzo ed altri (503), Ruf-
fini e Martini Maria eletta (703), Bri-
zioli (793), Darida (1174), Jotti Leonilde
ed altri (1378), Guidi ed altri (1821),
concernenti la riforma del diritto di fa-
miglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge di inizialiva dei deputali Reale Oronzo

ed altri, Ruffini e Martini Maria Eletla, Bri-
zioli, Darida, Iotti Leonilde ed altri, Guidi ed
altri, concernenti la riforma del diritto di fa-
miglia.

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 23 e del 24 giugno la Commissione, svolta
la discussione sulle linee generali, aveva af-
frontato 'esame degli articoli, ed era passata
all’articolo 6.

SPAGNOLI. Prima che prosegua l'esame
degli articoli vorrei ricordare ai colleghi che
nella scorsa seduta si era profilata 1’esigenza
di richiedere I’abbinamento, alle proposte di
legge in discussione, delle proposte di legge
Lepre n. 670 e Luzzatto n. 3034, che preve-
dono il raggiungimento al diciottesimo anno
della maggiore eta. Poiché tali provvedi-
menti, in stato di relazione davanti all’As-
semblea, concernono materia strettamente
connessa all’articolo 6 e a numerose altre nor-
me del testo unificato, riterrei opportuno che
venissero assegnate in sede legislativa alla
nostra Commissione, si da rendere piu facile -
e pilt immediata la loro approvazione.

PRESIDENTE. Poiché le proposte di leg-
ge n. 670 e n. 3034 sono gid in stato di rela-
zione davanti all’Assemblea, non & pin pos-
sibile da parte nostra deliberare in proposito.
Non mancherod tuttavia, a titolo personale, di
rappresentare, nelle forme consentite, le esi-
genze prospettate dall’onorevole Spagnoli, in-
vilando i gruppi a farsi porlatori di questa
richiesta.

GUIDI. Mi associo alle considerazioni
avanzate dall’onorevole Spagnoli e dal Presi-
dente, e a tal proposito ritengo opportuno
che ognuno di noi si faccia portatore presso
il proprio gruppo dell’esigenza avanzata, in
modo da rappresentare unanimemente presso
la Presidenza della Camera la richiesta di tra-
sferimento in Commissione.

PRESIDENTE. Come i colleghi ricorderan-

‘no nella seduta del 23-24 giugno erano state

espresse alcune perplessitd in ordine all’ar-
ticolo 6, per il quale si ripresentava il pro-
blema dell’emancipazione e conseguentemen-
te dell’abbassamento del limite per la mag-
giore etd da ventun anni a diciotto anni. In
quella sede era stata sottolineata 1’opportunita
di accantonarlo; pertanto se non vi sono obie-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Do lettura dell’articolo 7, che il Comilato
ristretto ha redatto con due formulazioni al-
ternative:

Art. 7.
(Testo CASTELLI-[LENOCI-MARTINT MARIA ELETTA).

Dopo ’articolo 97 del codice civile & inse-
rito il seguente:

« ART. 97-bis. — Visita prematrimoniale. —
L’ufficiale di stato civile, prima di procedere
alla pubblicazione, deve esigere da ciascuno
dei due nubendi attestazione scritta di aver
preso visione del certificato rilasciato all’altro
nubendo dal medico, a cid legittimato, che ha
effettuato, nei sei mesi antecedenti alla ri-
chiesta di pubblicazione presentata ai sensi
dell’articolo 94, la visita prematrimoniale.

- L’omissione da parte dell’ufficiale di stato
civile di quanto prescritto al precedente com-
ma & punita con l’ammenda sino a Ilire
1.000.000 ».

(Testo GUIDI-SPAGNOLI).

Dopo P’articolo 97 del codice civile & ag-
giunto il seguente: :

« ART. 97-bis. — Visita prematrimoniale, —
Alla richiesta di pubblicazione & allegala la
dichiarazione scritta di ciascuno degli sposi
di aver preso visione del certificato rilasciato
all’altro nubendo dal medico, a cio legittima-
to, che ha effettuato, nei sei mesi antecedenti
alla richiesta di pubblicazione di cui all’ar-
ticolo 94, la visita prematrimoniale ».

RUFFINI. Ricordo che in sede di discus-
sione sulle linee generali I’onorevole Castelli
aveva fatto presente che, in relazione all’arti-
colo al nostro esame, erano sorte divergenze
in seno al Comitato ristretto; si tendeva, da un
lato, a sopprimere 1’articolo stesso, dall’altro,
a perfezionarlo. Allo stato attuale delle cose
ritengo che la proposta allora avanzata di
un accantonamento di esso sia tuttora valida,
sia perché la definizione di visita prematri-
moniale in esso contenuta non & assolutamen-
te in grado di esprimere compiutamente il
significato preciso di tale termine, sia perché
& stata presentata sull’argomento una propo-
sta di legge da parte dell’onorevole De Maria,
che senza dubbio deve essere considerata pri-
ma di procedere all’approvazione di una di-
sposizione di tal genere.

Non ritengo pertanto opportuno procedere
all’approvazione dell’articolo 7, che offrireb-
be il fianco a critiche molto severe nei nostri
confronti.

PRESIDENTE. Poiché sembra che la vo-

- lontd della Commissione sia di accantonare

I’articolo 7, ritengo che, se non vi sono obie-
zioni, cosl possa rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).
Do leltura dell’articolo 8:

ART. 8.

L’aﬂicolo 100 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 100. — Riduzione del termine e di-
spensa dalla pubblicazione. — 11 tribunale,
0 il pretore a cid delegato, pud ridurre per
gravi motivi il termine della pubblicazione.
In questo caso la riduzione del termine &
dichiarata nella pubblicazione.

Pud anche essere concessa per cause gra-
vissime la dispensa dalla pubblicazione, pre-
sentando un atto di notorieta con il quale quat-
tro persone, ancorché parenti degli sposi, di-
chiarano con giuramento, davanti al pretore
del mandamento di uno degli sposi, di ben
conoscerli, -indicano esattamente il nome e
cognome, la professione e la residenza dei
medesimi e dei loro genitori, e assicurano
sulla loro coscienza che nessuno degli impe-
dimenti stabiliti dagli articoli 85, 86, 87, 88
e 89 si oppone al matrimonio.

Il pretore deve far precedere all’atto di
notorietd la leltura dei detti articoli e ammo-
nire i dichiaranti sull’importanza della loro
attestazione e sulla gravita delle possibili con-
seguernze.

Quando ¢ stala concessa la dispensa dalla
pubblicazione, gli sposi, per essere ammessi
alla celebrazione del matrimonio, devono pre-
sentare all’ufficiale dello stato civile, insieme
col decreto di dispensa, gli atti previsti nel-
I’articolo 97 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 8.

L’articolo 100 del codice civile & sostituito
dal seguente:

ART. 100. - Riduzione del termine e di-
spensa dalla pubblicazione. — 11 tribunale,
su ricorso degli interessati, con decreto emes-
s0 In camera di consiglio, sentito il pubblico
ministero, puo ridurre, per gravi motivi, il
termine della pubblicazione. In questo caso la
riduzionie del termine & dichiarata nella pub-
blicazione.
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Puo anche essere concessa per cause gravis-
sime la dispensa dalla pubblicazione, presen-
tando un atto di notorieta con il quale quattro
persone, ancorché parenti degli sposi, dichia-
rano con giuramento, davanti al pretore del
mandamento di uno degli sposi, di ben cono-
scerli, indicando esattamente il nome e co-
gnome, la professione e la residenza dei me-
desimi e dei loro genitori, e assicurano sulla
loro coscienza che nessuno degli impedimenti
stabiliti dagli articoli 85, 86, 87, 88 e 89 si op-
pone al matrimonio.

Il pretore deve far precedere all’atto di no-
torietd la lettura di detti articoli e ammonire
1 dichiaranti sull’importanza della loro alte-
stazione e sulla gravitd delle possibili conse-
guenze, .

Quando ¢é stata concessa la dispensa dalla
pubblicazione, gli sposi, per essere ammessi
alla celebrazione del matrimonio, devono pre-
sentare all’ufficiale dello stato civile, insieme
col decreto di dispensa, gli atti previsti nel-
I'articolo 97.

Al decreto di cui al secondo comma si ap-
plicano le disposizioni di cui ai commi terzo,
quarto, quinto e sesto dell’articolo 84.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Le modifiche che il
Governo propone rispetto al testo del Comi-
tato ristretto riguardano essenzialmente in pri-
mo luogo, la soppressione della facolta di de-
legare al pretore il potere di disporre la ridu-
zione dei termini di pubblicazione, e, in se-
condo luogo, la previsione dell’impugnativa
del decreto.

La prima modifica si giustifica consideran-
“do il fatto che la materia matrimoniale & di
competenza del tribunale e non si ravvisano
quindi i motivi per i quali, relativamente alla
riduzione del termine o alla dispensa dalla
pubblicazione, essa debba essere demandata
anche alla competenza del pretore. Cid infalti
potrebbe comportare dei delicati problemi di
natura costituzionale, in riferimento all’arti-
colo 25 della Costituzione in base al quale
« nessuno-puo essere distolto dal giudice natu-
rale precostituito per legge ».

La seconda modifica & stata prevista in ar-
monia a tutte le altre norme che in prece-
denza sono state esaminate, nelle quali si con-
sente l'impugnativa. La limitazione dell’im-
pugnativa al solo decreto relativo alla dispen-
sa dalla pubblicazione si giustifica con il fatto
che I’abbreviazione del termine della pubbii-
cazione rende nullo I'interesse delle parti ad
insistere nell’istanza. Questo & conforme a
gquanto attualmente & previsto nell’articolo 111

dell’ordinamento sullo stato civile che con-
sente I'impugnazione soltanto per diniego del-
la dispensa. Questi sono i motivi per cui il
Governo ha presentato il suo emendamento.

VALIANTE. Vorrei far notare alla Com-
missione che sard probabilmente necessario
unificare le espressioni che noi adottiamo. In
aleuni articoli si parla di « nubendi », in altri
di « sposi ». Si dovrebbe parlare forse, come
ha suggerito ’onorevole Migliori, di « nuben-
ti» (con la #). Questa precisazione mi sembra
importante per consentire di dare uniforme
valore all’espressione. Se necessario si pud
presentare un formale emendamento.

PRESIDENTE. La prego, onorevole Va-
liante, di formulare per iscritto un emenda-
mento al riguardo.

GACCIATORE. La parola «sposi» signifi-
ca: « che promettono di sposarsi »; tanto che
vi & una critica in proposito al titolo dei Pro-
messt spost del Manzoni.

MORVIDI. B vero: nel titolo dei Promesst
spost vi & una tautologia. Decidiamo quindi,
perché nel linguaggio comune 0ggi per « Spo-
si » si intendono coloro che si sposano. Deci-
diamo per 1’'una o per I’altra dizione; ma an-
che se si mantengono entrambe non vi & nulla
di male perché hanno lo stesso significato.

SPAGNOLI. Ho delle perplessitd sul-
I'emendamento del Governo, sia per la prima
che per l'ultima parte dell’emendamento
stesso.

Sulla prima parte ho delle perplessita per-
ché mi sembrava che il ricorso, in certe situa-
zioni, alla competenza del pretore per ottenere
la riduzione del termine o la dispensa dalla
pubblicazione avesse una particolare ragione
sostanziale per consentire una rapiditd di
indagine e di decisione tenendo conto delle
ragioni che molte volte sono alla base della
richiesta di abbreviazione del termine. Non
comprendo perché si debba sentire il pubblico
ministero; mi pare ultroneo in questa pro-
cedura che, pur dovendo essere esperita dal-
I’autoritd giudiziaria, non credo necessiti del-
I’intervento del pubblico ministero.

Per ragioni di estetica legislativa si vuole
applicare la procedura dell’impugnazione nei
confronti del decreto di concessione della di-
spensa In casi gravi e gravissimi. Che cosa
signfica questo ? Le dispense per casi gravis-
simi devono riguardare situazioni giunte al



Camera det Deputati

— T2 —

Commissioni in Sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 1971

" limite: casi di persone che stanno per morire;
e se in questi casi dovessimo rendere valida
la, dispensa dopo la comunicazione agli inte-
ressati e lasciando trascorrere 15 giorni, tan-
to varrebbe sopprimere l’istituto che perde-
rebbe la sua logica: non si pud snaturarlo per
ragioni di omogeneitd legislativa.

Per quanto riguarda il problema della no-
tifica del decreto agli interessati ed al pub-
blico ministero, il trascorrere di 15 giorni per
eventuali impugnazioni credo che si debba
escludere dalla procedura. Per quanto riguar-
da la prima ipotesi, ripeto: se si ritiene di
avere dei dubbi per la possibilitd di delega
al pretore, bene; ma ritengo ultroneo sentire
il pubblico ministero, perché la materia della
dispensa non credo che richieda questa com-
plessa procedura che rende sempre piu inu-
tile la pronuncia in casi di particolare ur-
genza.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presentato il seguente emendamento all’emen-
damento del Governo:

Sopprimere Uultimo alinea.
Questo subemendamento € stato gia svolto.

RUFFINI. Io sarei d’accordo sull’emenda-
mento governalivo per il punto relativo alla
soppressione della facoltd di delega al pretore
perché, una volta attribuita tutta la materia
familiare al tribunale, mi pare che rimanere
nell’ambito del tribunale sia piu corretto.

Per quanto riguarda la parte dell’emenda-
mento governativo relativa alla possibilita di
impugnazione mi fo carico delle osservazioni
dell’onorevole Spagnoli, ma vorrei chiedere
di trovare un’intesa in questo senso: non vi
¢ dubbio che siamo di fronte al tema della
pubblicazione, che non & un faito puramente
formale ed & diretto ad evitare che si cele-
brino matrimoni in presenza di impedimenti,
matrimoni cioé nulli. Qui siamo in tema di
dispensa dalle pubblicazioni e quindi bisogna
fare tutto in modo accelerato. Lia proposta del
Governo mi pare che verrebbe a togliere va-
lore e significato alla dispensa, ma l’'interven-
to del pubblico ministero pud avere valore.
Si potrebbe dire che il decreto deve essere
sottoscritto anche dal pubblico ministero per
raggiungere una forma che garantisca ptu di
un semplice atto notorio firmato solo da quat-
tro testimoni. Il pubblico ministero interviene
in sede di dispensa per dare una garanzia
maggiore, altrimenti vi potrebbe essere un
abuso in questo ricorso alla limilazione dei
termini in attesa della pubblicazione.

VALIANTE. Mi sono accorto dell’opportu-
nitd di suggerire un’altra modifica.

Il primo alinea dell’emendamento gover-
nativo inizia con le seguenti parole: «Il tri-
bunale, su ricorso degli interessati... ». Ho
notato che abbiamo approvato all’articolo 3
un analogo provvedimento che viene emesso,
in materia di dispensa dai limiti di etd, dal
tribunale, ugualmente in camera di consiglio-
su istanza degli interessati. Mi sembra piu
opportuno sostituire alla parola « ricorso » la
parola «istanza », il che ci porrebbe in con-
dizione di utilizzare uno strumento analogo
e simile a quello precedente e, nello stesso
tempo, di andare incontro alle preoccupazio-
ni espresse dall’onorevole Ruffini.

L’istanza & un fatto piu formale, mentre
il ricorso presuppone tutta una serie di notifi-
cazioni alle parti interessate e tende a compli-
care inutilmente il problema.

Presento dunque un emendamento allo
emendamento del Governo perché la pa-
rola « ricorso » sia sostituita dalla parola
« istanza ».

Leggo inoltre all’'ultimo alinea dell’emen-
damento del Governo: « Al decreto di cui al
secondo comma si applicano le disposizioni
di cui ai commi terzo, quarto, quinto e sesto
dell’articolo 84 ». Non vi & un decreto di cui
al secondo comma. Si parla semmai di decreto
al quarto comma. Evidentemente & al decreto
di cui al primo comma che il Governo inten-
de applicare le disposizioni.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. No, al secondo com-
ma. Tanto piu che ho spiegato, nello svol-
gere il mio emendamento, che il diritto di
opposizione al decreto previsto nel primo
comma non avrebbe ragione di essere per-
ché nel frattempo decorrerebbe il termine di
cui avevo parlato.

PRESIDENTE. L’onorevole Valiante ha
presentato i seguenti emendamenti allo emen-
damento del Governo:

Al primo alinea sostituire la parola: «ri-
corso » con [l'altra: «istanza ».

Al secondo alinea sostituire la parola:
« sposi » con la parola: «nubenti».

Entrambi questi subemendamenti sono
stati gia svolti.

SPAGNOLI. Vorrei formulare una propo-
sta concreta in relazione ai suggerimenti del-
’onorevole Ruffini.
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Si tratta di trovare una forma che concili
determinate esigenze che io ritengo valide af-
finché vi sia una specie di controllo onde
evitare che la dispensa dalle pubblicazioni
possa produrre inconvenienti.

Il problema potrebbe essere risolto richie-
dendo il parere del pubblico ministero, che
ha il suo peso e la sua efficacia, ed evitando
che successivamente vi sia la procedura d’im-
pugnazione. Questa ritengo sia una soluzione
valida.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ruffini
di sostituirsi ai relatori, momentaneamente
assenti, e di esprimere il suo parere sugli
emendamenti all’articolo 7.

RUFFINI. In veste di relatore esprimo
parere favorevole al subemendamento Va-
liante al primo alinea. :

Sono favorevole all’emendamento del Go-
verno che racchiude anche 1'inciso: « sentito
il pubblico ministero » perché con esso do-
" vrebbe essere risolto la questione che abbia-
mo dibattuto. Per quanto riguarda il secondo
alinea credo che il termine « nubenti » sia piu
idoneo e piu tecnicamente e grammatical-
mente esatto del termine « sposi», per cui
esprimo parere favorevole al secondo sub-
emendamento dell’onorevole Valiante.

Suggerirei inolire al Governo di modifi-
care il secondo alinea del suo emendamento,
nel senso di inserire, dopo le parole: « Pud
anche -essere concessa », le altre: «con le
stesse modalitd », per specificare in che modo
pud essere concessa, la dispensa dalla pubbli-
cazione. T

Mi rimetto alla Commissione per quel che
riguarda l'ultimo alinea dell’emendamento
del Governo.

VALIANTE. Si tratta di prevedere la pro-
cedura riguardante il parere del pubblico mi-
nistero. Percid sono favorevole al suggeri-
mento del deputato Ruffini.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo & favore-
vole al subemendamento Valiante al primo
alinea, ed -accetta altresi di modificare il suo
emendamento inserendo, al secondo alinea,
I'inciso: «con le stesse modalitd », come
suggerito dall’onorevole. Ruffinii B pure
favorevole alla sostituzione della parola « spo-
si » con la parola « nubenti », perd fa presen-
te che bisognerebbe rivedere in tal senso gli
articoli precedenti in sede di coordinamento
formale.

PRESIDENTE. Naturalmente,
fard in sede di coordinamento.

questo si

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo ritiene di
dover insistere sulla dizione dell’ultimo ali-
nea del suo emendamento per i motvi che ha
gia esposto e soprattutto per una ragione di
armonia e di equilibrio nella formulazione
di un codice. Pertanto esprime parere contra-
rio al subemendamento Spagnoli interamente
soppressivo dell’ultimo alinea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Valiante al primo alinea dell’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Valian-
te al secondo alinea dell’emendamento del
Governo, nel testo modificato, accetlato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Spagnoli, mantiene il suo emen-
damento soppressivo dell’'ultimo alinea del-
I’emendamento del Governo ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Spagnoli, non accettato dal Go-
verno e per il quale il relatore si & rimesso alla
Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento intera-
mente sostitutivo del Governo, nel testo cosi
modificato.

(E approvato).

I’articolo-8 risulta pertanto cosi formulato:

ART. 8.

L’articolo 100 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 100. — Riduzione del termine e di-
spensa dalla pubblicazione. — 11 tribunale, su
istanza degli interessati, con decreto emesso in
camera di consiglio, sentito il pubblico mini-
stero, puo® ridurre, per gravi motivi, il ter-
mine della pubblicazione. In questo caso la
riduzione del termine & dichiarata nella pub-
blicazione.

Puo anche essere concessa, con le stesse
modalitd, per cause gravissime, la dispensa
dalla pubblicazione, presentando un atto di
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notorietd con il quale quattro persone, ancor-
ché parenti dei nubenti, dichiarano con giu-
ramento, davanti al pretore del mandamento
di uno dei nubenti, di ben conoscerli, indi-
cando esattamente i1 nome e cognome, la
professione e la residenza dei medesimi e dej
loro genitori, e assicurano sulla loro coscienza
che nessuno degli impedimenti stabiliti dagli
articoli 85, 86, 87, 88 e 89 si oppone al ma-
trimonio.

Il pretore deve far precedere all’atto di
notorietd la lettura di detti articoli e ammo-
nire i dichiaranti sull’importanza della loro
attestazione e-sulla gravita delle possibili con-
seguenze.

Quando ¢ stata concessa la dispensa dalla
pubblicazione, i nubenti, per essere ammessi
alla celebrazione del matrimonio, devono pre-
sentare all’ufficiale dello stato civile, insieme
col decreto di dispensa, gli atti previsti nel-
P’articolo 97 ».

Do lettura dell’articolo 9:

ART. 9.

L’articolo 107 del codice civile & sosfituito
dal seguente:

« ART. 107 —~ Forma della celebrazione. —
Nel giorno indicato dalle parti 1'ufficiale dello
stato civile, alla presenza di due testimoni,
anche se parenti, da lettura agli sposi degli
articoli 143, 144 e 147, e riceve da ciascuna
delle parti personalmente, ’una dopo 1’altra,
la dichiarazione che esse si vogliono prende-
re rispettivamente in marito e in moglie, e
di seguito dichiara che esse sono unite in ma-
trimonio.

L’atto di matrimonio deve essere compi-
lato immediatamente dopo la celebrazione ».

CASTELLI, Relatore. L’innovazione ri-
spetto all’attuale articolo 107 del codice civile
& data dalla sostituzione dell’articolo 147 al-
I’articolo 145 nel richiamo alle norme di cui
dare lettura agli sposi.

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. Pongo in votazione 1'articolo 9.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 10:

ARrT. 10.
L’articolo 111 del codice -civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 111. - Celebrazione per procura. --
I militari e le persone che per ragioni di ser-

vizio st trovano al seguito delle forze armate
possono, in tempo di guerra, celebrare il ma-
trimonio per procura.

La celebrazione del matrimonio per pro-
cura puo farsi anche se uno degli sposi risiede
all’estero e concorrono gravi motivi da valu-
tarsi dal tribunale nella cui circoscrizione ri-
siede 1’altro nubendo. L’autorizzazione é con-
cessa con decreto non impugnabile emesso in
camera di consiglio, sentiti il pubblico mini-
stero e le persone che eventualmente eserci-
tano la potestd o la tutela.

La procura deve contenere !’indicazione
della persona con la quale il matrimonio si
deve contrarre.

La procura deve essere fatta per atto pub-
blico; 1 militari e le persone al seguito delle
forze armate, in tempo di guerra, possono
farla nelle forme speciali ad essi consentite.

I1 matrimonio non pud piu essere celebrato
quando sono frascorsi centottanta giorni da
quello in cui la procura fu rilasciata.

La coabitazione, anche temporanea, dopo
la celebrazione del matrimonio, elimina gli
effetti della revoca della procura, ignorata -
dall’altro coniuge al momento della celebra-
zione »,

L’onorevole Morvidi ha presentato il se-
guente emendamento:

Al quinto alinea sopprimere la parola:
« plfl »,

MORVIDI. Nel penultimo capoverso del
testo del Comitato ristretto si dice che « il ma-
trimonio non pud piu essere celebrato » quan-
do siane trascorsi 180 giorni. La parola « pit »
pud dare 'impressione che il matrimonio non
possa mai piu essere celebrato, Ritengo quin-
di che con la soppressione da me proposta si
raggiunga una maggior chiarezza letterale.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

ART. 10.

L’articolo 111 del codice civile & sostituito
dal seguente:

ART. 111 — Celebrazione per procura. —
I militari e le persone che per ragioni di
servizio si trovano al seguito delle forze ar-
male possono, in tempo di guerra, celebrare
il matrimonio per procura.

La celebrazione del matrimonio per pro-
cura puo farsi anche se uno degli sposi risie-
de all’estero e concorrono gravi motivi da
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valutarsi -dal tribunale nella cui circoscri-
zione risiede l’altro nubendo. L’autorizza-
zione € concessa con decreto emesso in camera
di consiglio, sentito il pubblico ministero e
le persone che eventualmente esercitano la
potestd o la tutela.

La procura deve contenere 1'indicazione

della persona con la quale il matrimonio si
deve contrarre.

La procura deve essere fatta per atto pub-
blico; 4 militari e le persone al seguito delle
forze armate, in tempo di guerra, possono
farla nelle forme speciali ad essi consentite.

Il matrimonio non pud essere piu cele-
brato quando sono trascorsi centottanta gior-
ni da quello -in cui la procura fu rilasciata.

La coabitazione, anche temporanea, dopo
la celebrazione del matrimonio, elimina gli
effetti della revoca della procura ignorata dal-
I’altro coniuge al momento della celebrazione.

Il decreto di cui al secondo comma & no-
tificato al pubblico ministero, agli interessati
e alle persone che eventualmente esercitano la
potestd o la tutela.

Al decreto si applicano le disposizioni di
cui al commi quarto, quinto e sesto dell’arti-
colo 84 »,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L'emendamento del
Governo vuole introdurre il diritto di impu-
gnativa per quanto riguarda il decreto di cui
al secondo alinea del testo del Comitato ri-
stretto.

CASTELLI, Relafore. Sono favorevole al-
I’emendamento Morvidi, che nella struttura-
zione formale migliora il testo, e dolente di
non potere essere altrettanto favorevole al te-
sto governativo che in sostanza ripresenta per
I'ipotesi di celebrazione del matrimonio per
procura modalitd di impugnazione sulle gua-
li la Commissione si & pronunciata sfavore-
volmente in rapporto alla dispensa dal ter-
mine delle pubblicazioni. Mi pare che non si
debba insistere in questo caso in cui vi sono
minori ragioni di impugnazione. Prego quin-
di il rappresentante del Governo di non insi-
stere.

PENNACCHINI, Sotrosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono favorevole al-
I’emendamento Morvidi ed insisto sull’emen-
damento del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento del Governo, non accettato
dal relatore.

SPAGNOLI. Mentre nel testo del Comitato
e scritto « decreto non impugnabile », la non
impugnabilitd & soppressa nel testo gover-
nativo. Votiamolo dunque per divisione.

VALIANTE. Dobbiamo votare solo sul-
I’inciso « non impugnabile ».

CASTELLI, Relatore. L'emendamento go-
vernativo & integralmente sostitutivo dell’ar-
ticolo, ma in realtd non lo é perché o modifica
solo una parola o pone al termine un altro
capoverso. Quindi la proposta formale del-
I’'onorevole Valiante & fondata, perché se vo-
tassimo l’emendamento governativo nella sua
interezza ci pronunceremmo anche su commi

'sui quali siamo favorevoli. Dobbiamo quindi

dire che voteremo quella parte del testo go-
vernativo che si discosta dal testo della Com-
missione.

PRESIDENTE. Sul piano formale 1’emen-
damento del Governo & interamente sostitu-
tivo. Si vota pertanto la sostituzione del testo
del Comitato ristretto con quello governativo.
Se quest’ultimo venisse respinto, rimarrebbe
da votare il testo del Comitato ristretto, senza
preclusioni, dato che la Commissione si sa-
rebbe pronunciata contro la sostituzione del
testo base, e non contro il testo base.

Una diversa procedura potrebbe essere
adottata soltanto se vi fossero altri emenda-
menti concorrenti sul piano sostanziale con
quello del Governo.

Pongo pertanto in votazione ’emendamen-
to del Governo, non accettato dal relatore.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamentio Morvi-

di, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 10, modificato
dall’emendamento Morvidi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 11:

ArT. 11,

L’articolo 117 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 117. — Matrimonio conlrallo con vio-
lazione degli articoli 84, 86, 87 e 88. — 11
matrimonio contratto con violazione degli ar-
ticoli 86, 87 e 88 puo essere impugnato dai
coniugi, dagli ascendenti prossimi, dal pub-
blico ministero e da tutti coloro che abbiano
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per impugnarlo un interesse legittimo e al-
tuale.

11 matrimonio contratto con violazione del-
I'articolo 84 pud essere impugnato dagli spo-
si, da clascuno dei genitori esercenti la potesta
o dal pubblico ministero. Lia relativa azione di
annullamento deve essere proposta dal minore
entro un anno dal raggiungimento della mag-
giore etd. La medesima azione, iniziata dal-
I'esercente la potestd o dal pubblico ministero,
deve essere rigettata ove in pendenza del giu-
dizio il minore abbia raggiunto la maggiore
eld e sia accertata la perdurante volontd di
mantenere in vita il vincolo matrimoniale.

Il matrimonio contratto dal coniuge del-
I’assente non pud essere impugnato, finché
dura I’assenza.

Nei casi in cui si sarebbe potuta accordare
la dispensa ai sensi dell’ultimo comma del-
I’articolo 87, il matrimonio non pud essere
impugnato dopo un anno dalla celebrazione.

La disposizione del primo comma di que-
sto articolo si applica anche nel caso di nul-
lita del matrimonio previsto dall’articolo 68 ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 11.

L’articolo 117 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 117. - Matrimonio coniratio con
violazione degli articoli 84, 86, 87 e 88. -— 11
matrimonio contratto con violazione degli ar-
ticoli 86, 87 e 88 pud essere impugnato dai
coniugi, dagli ascendenti prossimi, dal pub-
blico ministero e da tutti coloro che abbiano
per impugnarlo un interesse legittimo e at-
tuale.

Il matrimonio contratto con violazione del-
I’articolo 84 pud essere impugnato dai coniu-
gt, da ciascuno dei genitori esercenti la
potestd e dal pubblico ministero. La relativa
azione di annullamento deve essere proposta
dal minore entro sei mesi dal raggiungimento
dell’etd fissata nel primo comma dell’artico-
lo 84, La medesima azione, iniziata dall’eser-
cente la potesta, dal pubblico ministero o dal-
P’altro coniuge, deve essere rigettata ove, in
pendenza del giudizio, il minore abbia rag-
giunto 1’etd fissata nel primo comma dell’ar-
ticolo 84 e sia accertata la sua perdurante
volontd di mantenere in vita il vincolo matri-
moniale.

Il matrimonio contratto dal coniuge del-
I'assente non pud essere impugnato finché
dura l’assenza.

Nei casi in cui si sarebbe potuta accordare
la dispensa ai sensi del quarto comma del-
I’articolo 87, i1 matrimonio non pud essere
impugnato dopo sei mesi dalla celebrazione.

La disposizione del primo comma di que-
sto articolo si applica anche nel caso di nul-
lita del matrimonio previsto dall’articolo 68.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Qui si tratta di ma-
trimonio gid contratto: quindi la parola « co-
niugi » potrebbe essere quella giusta. Quanto
alla riduzione a sei mesi del termine previsto
in un anno per le impugnazioni, 1’originario
testo del codice prevedeva un mese, ma un
anno & un termine troppo lungo in conside-
razione dello stato di incertezza in cui & posto
il vincolo. La sostituzione della dizione « mag-
giore etd » con «etd fissata nel primo com-
ma, dell’articolo 84 » per l'impugnazione da
parte del minore & dettata dal fatto che non
esistono motivi per fissare a 21 anni i1 ter-
mine a quo in presenza di una normativa che
consente al diciottenne di potersi sposare sen-
za assenso. L’azione proposta dall’altro co-
niuge deve quindi ritenersi rigettata ove nelle
more del giudizio il minore abbia raggiunto
I’ety fissata nel primo comma dell’articolo 84
del codice e sia accertata la sua perdurante
volontad di mantenere in vita il vincolo ma-
trimoniale. Una volta costituita 1’azione come
azione di annullamento, non esiste motivo va-
lido per permettere all’altro coniuge di chie-
dere ed ottenere l’annullamento magari in
presenza della volontd convalidatrice dell’al-
tra parte. Questi i motivi che hanno spinto
il Governo a presentare l’emendamento.

SPAGNOLI. Sono del tutto contrario al-
I’emendamento del Governo.

Per quanto riguarda il problema del ter-
mine che si vorrebbe fissare in sei mesi, devo
dire che il Comitato ristretto ha posto come
norma generale il termine di un anno in rela-
zione al fatto che quello di sei mesi non &
sufficiente per ’adeguata cognizione di parti-
colari situazioni che legittimano 1’esperimen-
to dell’azione. Il termine previsto dal codice
civile & da tutti ritenuto di estrema brevita,
né a questo difetto dell’attuale codice si po-
irebbe porre rimedio sufficiente ponendo un
termine di sei mesi.

Ritengo grave l’estensione dell’azione al-
I’altro coniuge in quanto queslta estensione
fa presumere che il Governo intende mante-
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nere 'esercizio della potesta sui figli in capo
ad un coniuge e non ad entrambi. « Iniziala
dall’esercente la potestd » si dice; ma se vi
sono entrambi i genitori 1'esercizio della po-
testd sui figli & esercitato da entrambi. Si
presume quindi che intendimento del Gover-
no sia quello di non affermare la paritd dei
coniugi nell’esercizio della potestd sui figli.
Dichiariamo quindi la nostra contrarietd per
quanto riguarda questo aspetlo.

Sono anche contrario alla dizione «rag-
giungimento dell’ety fissata nel primo comma
dell’articolo 84 » perché mi pare superflua
dal momento che partiamo dal presupposto
del raggiungimento della maggiore etd a 18
anni.

CASTELLI, Relatore. Condivido parzial-
mente 'impostazione del Governo.

COCCO MARIA. E vero che avete predi-
sposto il testo in vista della richiesta di ab-
bassamento del termine della maggiore eta
-a 18 anni, ma tale normativa non & ancora
stata tradotta in una legge e, sotto questo
profilo, ’emendamento governativo & oppor-
tuno che sia accolto.

Inoltre vorrei porre una domanda all’ono-
revole Spagnoli che ha accennato ad alcune
motivazioni relative al termine di sei mesi.
Il termine attuale & di un mese, la norma
redatta dal Comitato ristretto prevede un
anno. L’onorevole Spagnoli ha parlato di diffi-
colta per l'accertamento dei motivi di impu-
gnazione. Vorrei sapere come si & arrivati,
storicamente, a questo termine.

PRESIDENTE. Onorevole Cocco, ella non
puo porre questa domanda, perché ogni depu-
talo pud parlare una sola volta nella discus-
sione sugli emendamenti e 1’onorevole Spa-
gnoli & gia intervenuto. Potrd risponderle il
relatore.

L’onorevole Lenoci ha presentato il se-

guente emendamento all’emendamento del

Governo:

Al primo alinea sostituire la dizione: « in-
teresse legittimo e attuale » con: « interesse
legittimo ».

LENOCI. Sono d’accordo con le considera-
zioni dell’onorevole Spagnoli, particolarmente
per quanto riguarda il termine di un anno,
soprattutto se teniamo conto della necessitd
di allargare da sei mesi ad un anno lo spazio
di tempo che deve intercorrere per proporre

I’azione in presenza delle difficolta che si pre-
sentano in ordine all’accertamento di tutte le
condizioni in base alle quali proporre !’im-
pugnativa. '

Mi permetto solo alcune considerazioni in
ordine’ all’impugnazione proposta da ecnloro
che avrebbero un interesse legittimo « altua-
le ». Questa dizione mi pare dal punto di
vista terminologico-giudiziario improponibile
perché l'interesse legittimo & quello di una
persona che ha un interesse personale, diretto
ed attuale. Quindi nel termine « legittimo » &
contenuta 'attualitd; ma ritengo che il Comi-
tato ristretto non abbia- voluto restringere il
diritto di impugnativa a particolari categorie
di persone. Per questo motivo propongo la
soppressione della parola « attuale» e pro-
pongo che si dica che ’azione & proponibile
anche da «tutti coloro che ne abbiano inte-
resse » 0, quanto meno, « interesse legittimo ».

PRESIDENTE. L’onorevole Valianie ha
presentalo il seguente emendamento:

Al secondo alinea, sostituire le parole. « da-
gli sposi », con le altre: « dai coniugi ».

VALIANTE. E una modifica semplicemen-
te formale.

CASTELLI, Relatore. 11 relatore & parzial-
mente favorevole agli emendamenti presen-
tati dal Governo al testo dell’articolo i1, e
dichiara di condividere alcune delle osserva-
zioni esposte dal collega Spagnoli e di dissen-
tire, invece, da altre.

Mi esprimo con maggiore chiarezza con
riferimento alle diverse disposizioni contenute
in questo articolo.

Indubbiamente debbo confermare il parere
prevalso nell’ambito del Comitato ristretto (e
su questo punto concordo con gli onorevoli
Spagnoli e Lenoci) circa 1l’inopportunitd di
accogliere la proposta del Governo per una
riduzione a sei mesi del termine di impugna-
zione stabilito nella norma in esame. Ricor-
do che I'argomento & stato ampiamente trat-
tato in sede di Comitato ristretto, ritenendosi
concordemente da parte dei diversi compo-

-nenti che il termine fissato dalle disposizioni

vigenti fosse estremamente ridotto: di qui
I’esigenza di fissare un nuovo termine consi-
derevolmente piu ampio. Vi furono proposte,
al riguardo, che andavano addirittura ben

‘oltre ’anno. Si & ritenuto, poi, dopo ampia

meditazione, di proporre il termine di un
anno, come punto di incontro delle diverse
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istanze; non vedo quindi perché si dovrebbe,
in questa sede, ridurre ulieriormente tale ter-
mine di impugnazione che, fissato in un anno,
non turba la certezza del rapporti giuridici
per lungo periodo.

Sono quindi senz’altro contrario all’emen-
damento governativo, per la parte che pro-
pone la riduzione dei termini da un anno a
sei mesi. Vorrei, invece, pregare il collega
Spagnoli di compiere una meditazione piu at-
tenta della parte dell’emendamento del Go-
verno che si riferisce alla sostituzione della
dizione « della maggiore etd » con 1’altra:
« dell’eta fissata nel primo comma dell’arti-
colo 84 ». R vero, infatti, che la Commissione
ritiene concordemente che si debba arrivare
alla fissazione del limite per la magginre etd
a diciotto anni; ma é altrettanto vero che la
Commissione stessa non ha mai inteso isti-
tuire un rapporto stretto, condizionante e
vincolante tra il raggiungimento della mag-
giore eta e l'etd per contrarre matrimonio.
Vi ¢ stata soltanto una coincidenza di fatto,
che ha condotto alla scelta di un medesimo
limite di etd, nelle due ipotesi; e forse prbprio
questa coincidenza ha giuocato un ruolo im-
portante nella decisione di adottare la for-
mula che risulta nel testo unificato elabo-
rato dal Comitato ristretto. In sostanza, a
definire i1 concetto che stiamo discutendo
giova assai meglio la formulazione proposta
dal Governo, la quale d’altra parte non pre-
giudica affatto l’eventualitd di uno sposta-
mento futuro del limite della maggiore et a
diciotte anni: al contrario, anche se venisse
deciso ’abbassamento del limite per la mag-
giore etd a diciotto anni, il testo del Governo
conserverebbe, a mio avviso, una sua giustifi-
cazione ed una sua logica. Presento pertanto
il seguente subemendamento:

Nell’emendamento del Governo sostituire,
al secondo ed al quarto alinea, le parole:
« Se1 mesi » con: « un anno ».

PRESIDENTE. Sta bene.

CASTELLI, Relatore. Debbo poi ritenere
fondata l'osservazione dell’onorevole Lenoci.
La dizione che risulta, sia nel testo del Comi-
tato ristretto che in quello dell’emendamento
governativo, da luogo, in sostanza, ad una
ripetizione di tipo traslativo quando fa rife-
rimento ad « un interesse legittimo ed attua-
le ». Sotto il profilo dottrinale, si palesa 1’esi-
genza di rendere pit precisa la formulazione
della norma, per cui sono favorevole al sub-
emendamento Lenoci.

L’emendamento Valitante corrisponde so-
stanzialmente alla sostituzione di una parola
con un’altra contenuta nell’emendamento go-
vernativo, e sotlo questo profilo sono favo-
revole.

Confesso di non essere riuscito esattamen-
te a comprendere quale significato abbia
I’espressione « dall’altro coniuge », contenuta
nell’emendamento del Governo. Non mi sem-
bra perdo di dover concludere, come ha fatto
il collega Spagnoli, che 1'« altro coniuge » sia
il coniuge di colui che esercita la potestd sui
figli. Per «altro coniuge », invece, io penso
si debba intendere colui che ha sposato la
persona che ha contratto il matrimonio senza
aver raggiunto la maggiore eta.

Se questa & linterpretazione esatta del-
I’espressione in parola, mi permetto — da un
punto di vista completamente diverso da
quello del collega Spagnoli — di dichiararmi
contrario ad introdurre detta espressione nel-
I’articolo che stiamo discutendo. Non vedo in-

" fatti il motivo per cui debba perdere la legit-

timazione attiva il coniuge che chiede 1’an-
nullamento del matrimonio, solo perché nelle
more del giudizio, quando magari gli sposi
sono gia separati, ha raggiunto la maggiore
etd. Evidentemente, esiste una coerenza lo-
gica nel testo elaborato dal Comitato ristretto,
laddove si afferma che 1’azione, iniziata dal-
I’esercente la potestd sui figli o dal pubblico
ministero, non pud proseguire il suo corso se
il coniuge minore raggiunge la maggiore eta.
Ma il raggiungimento della maggiore etd non
puod spogliare l'altro coniuge del diritto di
agire, specialmente se non si realizza piu la
convivenza. Anche in rapporto a questo emen-
damento, pertanto, vorrei esortare il Governo
a non insistere.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per quanto riguarda
la soslituzione della parola « sposi» con [’al-
tra « coniugi », trattandosi di una modifica
gida contenuta nel testo dell’emendamento del
Governo, non posso che esprimere parere po-
sitivo.

Sono anche d’accordo sulla proposta di
sopprimere, dopo le parole: «un interesse
legittimo », le altre: «e attuale ».

Insisto, pot, per quanto riguarda quella
parte dell’emendamento che ha trovato 1’ap-
provazione del relatore, e dichiaro infine che
- anche in considerazione delle argomenta-
zioni esposte dall’onorevole Castelli - sono
disposto a rinunciare all’inciso: « dall’altro
coniuge ».
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Sono contrario al subemendamento Ca-
stell.

RUFFINI. Faccio mia la parte dell’emen-
damento del Governo, che inserisce le paro-
le: «o dall’altro coniuge », e motivo questo
atto rilevando che esiste, secondo me, una
certa confusione nella materia trattata, pro-
babilmente derivante da una inesatla valula-
zione avanzata dal collega Spagnoli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei, ad ogni
modo, escludere che fosse nelle intenzioni
del Governo ripristinare 'istituto della patria
.potestd riferito ad uno solo dei coniugi.

RUFFINI. E evidente che 1’espressione
« 'altro coniuge », contenuta nell’emenda-
mento governativo, non si riferisce al coniu-
ge dellal persona che esercita la partia pote-
std, bensi al coniuge del minore che si &
sposato senza dispensa: tanto & vero che, nella
prima parte del secondo alinea dell’emenda-
mento in parola, si parla di possibile impu-
gnativa da parte dei « coniugi » (intendendosi
ovviamente per tali il minore e 1’altro co-
niuge). Non vi &, quindi, nessuna spoliazione
di possibilitd di impugnativa per il coniuge
minore, il quale pud ricorrere (insieme all’al-
tro coniuge) sulla base della norma contenuta
nella prima parte del secondo alinea. Nella
seconda parte del secondo alinea si fa riferi-
mento al coniuge del minore e si parla di una
impugnativa che deve essere rigettata quando
il minore stesso abbia raggiunto la maggiore
etd e sia accertata la sua perdurante volonta
di mantenere in vita il vincolo matrimoniale.
In questo caso, & giusto che 1’'altro coniuge;
che propone il ricorso, si veda respinta 1'im-
pugnativa in dipendenza del verificarsi delle
due condizioni suddette.

I’emendamento del Governo & estrema-
mente corretto. La seconda parte del secondo
alinea, infatti, fa riferimento a tutti coloro
che hanno la possibilitd di impugnare il ma-
trimonio, escluso il minore, e stabilisce che
I'impugnativa deve essere rigettata se il mi-
nore raggiunge la maggiore etd e manifesta
la volontd di tenere in piedi il vincolo matri-
moniale. Se I’emendamento non fosse formu-
lato in questi termini, verrebbe meno la indi-
cazione di uno dei titolari del diritto di impu-
gnativa.

Mi permetlo, quindi, di insislere su quesla
posizione.

CASTELLI, Relatore. Ho 1’impressione
che effettivamente vi sia confusione.

L’azione per oltenere ’annullamento, al-
lorquando sia iniziata dall’esercente la pole-
sld o dal pubblico ministero, deve essere ri-
geltata qualora il minore abbia raggiunto nel
frattempo la maggiore eta e si sia accertata
la sua perdurante volontd di mantenere in
vita il vincolo matrimoniale. Il problema
sorge a mio avviso nel caso in cui, anziché
I’esercente la potestd o il pubblico ministero.
sia stato l’altro coniuge a chiedere 1’annul- .
lamento. In questo caso infatti, 1’accertamen-
to della volontd di mantenere in vita il vin-
colo matrimoniale & valido solo per uno dei
due coniugi, poiché 1’altro, avendo promosso
I’azione di annullamento, non pud evidénte-
mente manifestare la stessa intenzione. In
qguesto caso percid, non & giustificabile il
rigetto dell’azione inoltrata da uno dei due
coniugi.

PRESIDENTE. Onorevole Ruffini, insiste
nel fare sua la parte dell’emendamento del.
Governo concernente la menzione « dell’altro
coniuge » ?

RUFFINIL. No, signor Presidente, non in-
sisto.

VALIANTE. Desidererei un chiarimento
dal relatore. Supponendo che uno dei due
coniugi abbia esperito I’azione di annullamen-
to al solo scopo di non rimanere in una situa-
zione potenzialmente invalida, cioé impu-
gnabile anche da parte dell’esercente la po-
testd e del pubblico ministero, esisle la pos-
sibilitd da parte sua di rinunciare all’azione,
una volta accertata la volonta dell’altro co-
niuge di mantenere in vita il vincolo matri-
moniale ?

CASTELLI, Relatore. Si, ¢i0 & possibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Lenoci, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvalo).
Pongo in votazione il subemendamento

del relatore Castelli, non accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento del Go-
verno con le modifiche testé approvate.

(E approvato).
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L’articolo 11 rimane pertanto cosi for-
mulato:

ArtT. 11.

Iarticolo 117 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 117. — Matrimonio contratto con vio-
lazione degli articoli 84, 86, 87 e 88. — Il ma-
trimonio contratto con violazione degli arti-
coli 86, 87 e 88 puod essere impugnato dai
coniugi, dagli ascendenti prossimi, dal pub-
blico ministero e da tutti coloro che abbiano
per impugnarlo un interesse legittimo.

Il matrimonio contratto con violazione del-
I’articolo 84 puo essere impugnato dai co-
niugi, da ciascuno dei genitori esercenti la
potestd e dal pubblico ministero. La relatliva
azione di annullamento deve essere proposta
dal minore entro un anno dal raggiungi-
mento dell’etd fissata nel primo comma del-
I’articolo 84. La medesima azione, iniziata
dall’esercente la potestda o dal pubblico mini-
stero, deve essere rigettata ove, in pendenza
del giudizio, il minore abbia raggiunto 1’etd
fissata nel primo comma dell’articolo 84 e sia
accertata la sua perdurante volonta di mante-
nere in vita il vincolo matrimoniale.

I1 matrimonio contratto dal coniuge dell’as-
senle non pud essere impugnato finché dura
I’assenza.

Nei casi in cui si sarebbe potuto accordare
la dispensa ai sensi del quarto comma del-
I’articolo 87, il matrimonio non pud essere
impugnato dopo un anno dalla celebrazione.

La disposizione del primo comma di que-
slo articolo si applica anche nel caso di nul-
lita del matrimonio previsto dall’articolo 68 ».

Do lettura dell’articolo 12:

ART. 12.
« L’arlicolo 148 del codice civile & abro-
gato ».

Poiché non sono stati presentati emenda-
menti e poiché nessuno chiede di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 13:

ART. 13.

Tarticolo 119 del codice civile & sostituilo
dal seguente:

« ART. 119. - Interdizione. — Il matrimo-

nio di chi & slato interdetto per infermita di
mente pud essere impugnato dal tutore o dal

pubblico ministero se, al tempo del matri-
monio, Vi era gid sentenza di interdizione
passata in gudicato, ovvero se la interdizio-
ne fu pronunziata posteriormente, ma 1’in-
fermitd esisteva al tempo del matrimonio.
Pud essere impugnato, dopo revocata l'inter-
dizione, anche dalla persona’ che era inter-
detta.

L’azione non pud essere proposta se, dopo
revocala linlerdizione, vi & stala coabitazio-
ne per un anno ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Particolo 13 con il seguente:

ART. 13.

I’articolo 119 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 119. - Interdizione. — Il matrimo-
nio di chi ¢ stalo interdetto per infermita
di mente pud essere impugnato dal tutore o
dal pubblico ministero se, al tempo del matri-
monio, vi era gia sentenza di interdizione pas-
sata in giudicato, ovvero se l’interdizione fu
pronunziata posteriormente, ma l'infermita
esisteva al tempo del matrimonio. Pud essere
impugnalo, dopo revocata 1'inierdizione, an-
che dalla persona che era interdetla.

L’azione non pud essere proposta se, dopo
revocata 'interdizione, vi & stata coabitazione
per sei mesi ».

PENNACCHINI, Softosegretario di Slato
per la grazia e giustizia. Il Governo ritira il
suo emendamento.

PRESIDENTE. Il depulalo Caccialore ha
presentato il seguente emendamento:

Al primo alinea sostituire la parola: « o »
con una virgola ed aggiungere dopo le parole:
« pubblico ministero » le altre: «e da tubli
coloro che abbiano un interesse legittimo ».

CACCIATORE. A me non sembra oppor-
{uno limitare ’impugnativa al tutore ed al
pubblico ministero. Percid ho proposto I’emen-
damento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e Papa
hanno presentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo alinea con il seguente:
« L’azione pud essere proposta entro un
anno, dalla revoca dell’interdizione. L’azione

non pud essere proposta se dopo revocata la
interdizione vi sia stata coabitazione 0 un
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comportamento non equivoco che riveli la
perdurante volontd di mantenere in vita il
" vincolo matrimoniale da parte del coniuge
che era interdetto ».

Poiché entrambi i1 presentalori sono assen-
ti, si intende che abbiano rinunziato a svol-
gerlo.

CASTELLI, Relatore. Sono favorevole al-
I’emendamento Cacciatore in quanto giustifi-
cato dall’attuale situazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia: Concordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cacciatore, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvalo).
L’emendamento Bozzi, essendo assenti i
presentatori, si considera ritirato.

Pongo in votazione 1’articolo 13 con la
modifica testé approvata.

(E approvato).

L’arlicolo 13 rimane perlanto cosi for-
mulalo:

ART. 13.

dal seguente:

« ART. 119. - Interdizione. — 11 matrimo-
nio di chi & stalo interdetto per infermita di

I articolo 119 del codice civile & sostituito

mente pud essere impugnato dal tutore, dal

pubblico ministero e da tulti coloro che ab-
biano un interesse legittimo se, al tempo del
matrimonio, vi era gia sentenza di interdizio-
ne passata in giudicato, ovvero se la interdi-
zione fu pronunziata posteriormente, ma 1'in-

fermitd esisteva al tempo del matrimonio. Puo .

essere impugnato, dopo revocata ’interdi-
zione, anche dalla persona che era interdetta.

L’azione non puod essere proposta se, dopo
revocata l’interdizione, vi é stata coabitazione
per un anno ».

Do lettura dell’articolo 14:

ART. 14.

L’arlicolo 120 del codice civile & soslituilo
dal seguente:

« ART. 120. - Incapacita di intendere e di
volere. — 11 matrimonio pud essere impu-
gnato quando, fuori dei casi previsti dall’ar-

licolo precedenle, uno o entrambi i coniugi
non sono stati al momento della celebrazione,
per stato di infermitd di mente o di deficienza
psichica, anche transitoria, in grado di com-
prendere sufficientemente e di volere gli ef-
fetti del matrimonio previsti dalla legge.

I’azione di nullitd non pud essere proposta
se vi & stata coabitazione per un anno dopo
che il coniuge incapace ha recuperato la pie-
nezza delle facolta mentali ».

CASTELLI, Relatore. Poiché esistono del-
le connessioni tra 1’articolo 7 e 1’articolo 14
~ quanto meno rispetto alla ipotesi della pro-
va - senza pronunciarmi sul merito chiedo
I'accantonamento dell’articolo 14.

Analoga richiesta faccio anche per 1'arti-
colo 16..

MANCO. Chiedo di parlare contro la pro-
posta del relalore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Ad esaminare bene gli articoli 7
e 14 si nola una differenza enorme fra i due
perché 1’articolo 7 si riferisce alla visila pre-
matrimoniale mentre 1’articolo 14 si riferisce
ad una situazione particolare di nullitd per
incapacitd di intendere e di volere. Percid mi
dichiaro contrario alla richiesta di accanto-
namento dell’articolo 14.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di accantonamento dell’articolo 14.

(E approvata).

L’articolo 14 é pertanto accantonato.
Do lettura dell’articolo 15:

ART. 15.

L’articolo 121 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 121. - Mancanza di assenso. — 1l
matrimonio contratto senza 1’assenso preserit-
to dall’articolo 90 pud essere impugnato dalla
persona della quale era richiesto 1’assenso.

Il comma precedente non si applica:

a) quando il matrimonio & slato espres-
samente o tacilamente approvato dalla perso-
na della quale era richiesto 1’assenso;

b) quando sono trascorsi tre mesi dalla
notizia del coniratto malrimoniale;

¢) quando il minore, divenulo maggio-
renne, non consente alla impugnativa.

I’azione proposta al sensi del primo com-
ma del presente articolo & respinta quando ri-
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sulta provata l’idoneitd in concreto del mi-
nore a contrarre matrimonio e ad assumere
le conseguenti responsabilita.

Il matrimonio contratto senza 1’assenso
prescritto dall’articolo 90 pud essere parimenti
impugnato dallo sposo a cui 1’assenso era ne-
cessario entro ’anno dal raggiungimento della
maggiore etd ».

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 15,

L’articolo 124 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« ART. 121. — Mancanza di assenso. — 11
matrimonio contratto senza 1’assenso preserit-
to dall’articolo 90 pud essere impugnato dal
curatore, quando questi € uno dei genitori e
dal minore emancipato per il quale 1’assenso
era necessario.

I’azione non pud essere proposta:

&) quando il matrimonio & stato espres-
samenle o tacitamente approvato dal curatore,
se questi & uno dei genitori;

b) o quando sono trascorsi sei mesi dalla
notizia del contratto matrimonio;

¢} o quando sono trascorsi sei mesi dal
raggiungimento da parte del minore eman-
cipato dell’etd fissata nel primo comma del-
I’articolo 84.

I’azione & respinta quando risulta prova-
ta la sussistenza dei gravi motivi che avreb-
bero consentito 1’autorizzazione del matrimo-
nio a norma dell’articolo 90 o quando sia
accertala la perdurante volontd del minore
emancipato, che abbia raggiunto 1’etd fissata
nel prirno comma dell’arlicolo 84, di mante-
nere in vita il vincolo matrimoniale ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Le modifiche pro-
poste riguardano il coordinamento dell’arti-
colo in discussione con la nuova redazione
dell’arlicolo 90 del codice civile secondo cui
& richiesto l'assenso soltanto per il minore
emancipato. Il coordinamento riguarda poi i
due termini per la presentazione della do-
manda, la sostituzione dell’espressione: «Il
comma precedente non si applica » con l’al-
lra: « L’azione non pud essere proposta »; la
sostituzione del concetto di idoneitd in con-
creto del minore a contrarre matrimonio e ad
assumere le conseguenii responsabilitd con
quello dei gravi molivi che avrebbero consen-

tito l'autorizzazione del matrimonio a norma
dell’articolo 90; la previsione dell’accerta-
mento della perdurante volontd del minore
emancipato, che abbia raggiunto I'etd fissata
nel primo comma dell’articolo 84, di mante-
nere in vita il vincolo matrimoniale, quale
condizione per la reiezione della domanda.

Tali modifiche si giustificano con i seguenti
motivi.

Richiedere 1’assenso solamente per il mi-
nore emancipato & sembrato opportuno cosi
come specificare 1 soggetti legittimati alla
azione.

Per quanto riguarda il termine di sei mesi
il Governo non insiste.

Per quanto riguarda i casi di improponi-
bilitd della domanda si & imposta la sostitu-
zione del termine « idoneitd in concreto... »
con le parole « gravi motivi ».

Vi é sempre la questione del termine ul-
timo.

RUFFINI. Avanzo formale proposta di ac-
cantonamento, in considerazione del fatto che
anche 1’articolo 6 € stato accantonato.

CASTELLI, Relatore. La proposta di ac- .
cantonamento dovrebbe eslendersi, a mio av-
viso, anche all’articolo 16, per i motivi gia
esposti a proposito dell’accantonamento del-
I'articolo 14. In sostanza, quindi, 1'accanto-
namento dell’articolo 15 si ricollega all’accan-
tonamento — gia deliberato — dell’articolo 6,
mentire l’accantonamento dell’articolo 16 si
fonda su quello — parimenti gia deliberato -
dell’arlicolo 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di accantonare gli articoli 15 e 16.

(E approvata).

Gli articoli 15 e 16 sono pertanto accan-
tonati.
Do leltura dell’articolo 17:

ARrT. 17.

Dopo ’articolo 122 del codice civile & inse-
rito il seguente:

« ART. 122-bis. — Simulazione. — 11 matri-
monio pud essere impugnato quando uno e
entrambi i coniugi hanno simulato il con-
Senso ».

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

In via principale, sopprimere Uarticolo.
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In via subordinata, sostituirlo con il se-
guente: .

ART. 17.

Dopo ’articolo 122 del codice civile & inse-
rito il seguente:

« ART. 122-bis — Simulazione. — Il matri-
monio puo essere impugnato da ciascuno dei
coniugi quando entrambi lo hanno contratto
senza volerne alcun effetto, esclusivamente
come mezzo per il raggiungimento di fini del
tutto estranei al matrimonio stesso.

L’azione non puo essere proposta quando,
dopo la celebrazione del matrimonio, il com-
portamento di ambedue i coniugi dimostri che
¢ subentrata la volontd di attuarne gli effetti.

La simulazione pud essere provata sola-
mente con atto scritto proveniente da entram-
bi gli sposi avente data certa anteriore alla
celebrazione del mattrimonio ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Nlustro gli emenda-
menti proposti dal Governo. Per quanto ri-
guarda !’emendamento principale, relativo
alla soppressione dell’intero articolo, sembra
al Governo che la previsione legislativa del
divorzio renda storicamente superata 1’intro-
duzione dell’istituto della simulazione del ma-
trimonio. La disciplina che & contenuta nel-
P’articolo in discussione sembra inollre in
contrasto con i principi accolti nel nostro
ordinamento e la rilevanza che si vuole at-
tribuire alla riserva mentale; né pud invocar-
st quanto comunemente ammesso dall’ordina-
mento canonico, in considerazione del carat-
tere morale che in quell’ordinamento carat-
terizza il vincolo matrimoniale. Ammettendo
la rilevanza della riserva mentale si viene ad
incidere sul principio dell’affidamento, che
costituisce uno dei cardini del nostro ordina-
mento, ed a legittimare una Iunga serie di mo-
tivi di impugnazione. Né certo a miglior risul-
tato pud portare la rilevanza attribuita alla
simulazione assoluta, perché in questo modo
si viene a legittimare un comportamento frau-
dolento nei confronti della societd e si ridi-
colizza un istituto, quale quello del matri-
monio, che costituisce la pietra angolare della
societd. Queste considerazioni appaiono tanto
piu giustificate ove si pensi che in realta gli
sposi, al momento del matrimonio, lo vogliono
effettivamente, essendo la predisposizione di
atti e documenti diretti a provare la mancan-
za della volonta nient’altro che un espediente
volto alla precostituzione di prove, queste si

simulate, da usarsi nell’ipotesi che la vite
malrimoniale diventi non pit sopportabile.

Lo Stato, quindi, non deve e non pud pre-
disporre i mezzi per tutelare delle situazioni
che sono di per sé condannabili. Per le ragioni
anzidette, i1 Governo propone la soppressione
dell’articolo.

Qualora si voglia, per contro, spostare 1’at-
tenzione sull’emendamento proposto in via
subordinata, desidero sottolineare che la mo-
difica introdotta, rispetto al testo del Comitato
ristretto, consistente nella previsione della
rilevanza della sola simulazione assoluta, si
giustifica ove si tenga presente che la for-
mulazione contenuta nel testo unificato dava
rilevanza - contro ogni principio accolto nel
nostro diritto positivo ~ alla riserva mentale,
subordinando quindi alla pura e semplice vo-
lonta di uno degli sposi la validita del vincolo
matrimoniale.

Allo stesso modo, non & possibile pensare
di attribuire rilevanza alla cosiddetta simula-
zione parziale, in base alla quale gli sposi non
vogliono uno o piu degli effetti del matrimo-
nio, analogamente a quanto previsto dal di-
ritto canonico, per i motivi gid esposti.

[Fultimo alinea dell’emendamento del Go-
verno introduce il principio della prova serit-
ta: su questo punto si & soffermato poc’anzi
I'onorevole Castelli. Debbo osservare al ri-
guardo che tale principio, in base al quale la
simulazione pud essere provata solamente con
atto scritto avente data certa anteriore alla
celebrazione del matrimonio, ed il eriterio
contenuto nel penultimo alinea, in base al
quale viene attribuita una speciale rilevanza
al comportamento det coniugi, costituiscono i
necessari correttivi per evitare gli abusi che
I'istituto che si propone di introdurre potrebbe
comportare.

MANCO. Si attribuisce il valore di prova
ad un atto che potrebbe essere, a sua volta,
simulato !

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ricordo che la sana-
toria del matrimonio in dipendenza del com-
portamento dei coniugi che dimostrano di
volerne attuare gli effetti costituisce, del re-
sto, un principio di carattere generale, rico-
nosciuto dal legislatore in materia di vizi del
consenso nell’ambito matrimoniale.

Questi sono i motivi addotti a sostegno del-
I’emendamento proposto dal Governo in via
subordinata; resta inteso, perd, che il Gover-
no insiste, in via principale, per 1’emenda-
mento soppressivo.
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PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha pre-
sentato il seguente subemendamento:

Nell’emendamento subordinato del Gover-
no, sopprimere le parole da: «esclusiva-
mente » sino alla fine, :

MANCO. Mi dichiaro d’accordo con il
principio contenuto nel primo capoverso del-
I’emendamento del Governo (e sono quindi
contrario alla formulazione adoltata dal Co-
mitato ristretto per 1’articolo 17), mentre non
posso dirmi favorevole ai due capoversi suc-
cessivi. Nel secondo capoverso, infatti, si sta-
bilisce il principio secondo il quale 1’azione
non pud essere proposta quando, dopo la
celebrazione del matrimonio, il comporta-
mento di ambedue 1 coniugi dimostri che &
subentrata la volontd di attuarne gli effetti.
Ora, premesso che il matrimonio pud essere
impugnato - come & detto nel primo capoverso
dell’emendamento — da ciascuno dei coniugi
quando entrambi lo hanno contratto senza vo-
lerne alcun effetlo, premesso ancora che la
simulazione & proprio la volonta di sfuggire
agli effetti di un determinato atto o negozio,
occorre riconoscere che tale atteggiamento
colpevole (che potrebbe configurarsi come un
inganno o una truffa) deve sussistere nel mo-
mento in cui si celebra il matrimonio: in caso
contrario, infatti, non potrebbe esservi la
percezione di un fatto colpevole, del quale
la giustizia prende atto in un momento suc-
cessivo e sul quale si basa per dichiarare la
nullitd del matrimonio. E evidente che tale
conclusione contrasta con il ricordato princi-
pio contenuto nel secondo capoverso del-
I’emendamento, che subordina la proponibi-
lita dell’azione alla valutazione del comporta-
mento tenuto dai coniugi nel periodo succes-
sivo alla celebrazione del matrimonio. Infatti,
da un lato il coniuge che promuove 1'azione
per impugnare il matrimonio non & eviden-
temente sodisfatto del matrimonio stesso, e
per questa ragione ritiene di portare innanzi
al tribunale le prove della simulazione (che
si riferiscono al momento della celebrazione);
d’allro lato, se in un momento successivo alla
celebrazione del matrimonio uno dei coniugi
impugna il matrimonio per farne constatare
il vizio derivante dalla simulazione, non gli
st pud obiettare che il comportamento suo e
dell’altro coniuge, nel periodo successivo a
quello in cui il vincolo & stato contratto, &
stato tale da dimostrare la volontd di attuare
gli effetti del matrimonio stesso: non & que-
sto, infatti, I'esame che il magistrato deve
condurre, poiché il comportamento tenuto dai
coniugi dopo la celebrazione del matrimonio

(che & quello che unicamente ha rilevanza ai
fini della dimostrazione della simulazione) non
pud essere preso in considerazione nel caso
in esame. Voi dovete pensare che qualunque
comportamento successivo alla stipulazione
del vincolo matrimoniale non pud essere con-
siderato come la sanatoria di una colpa com-
messa.

Ancora piu contrario mi devo dichiarare
nei confronti dell’ultimo alinea dell’emenda-
menlo governativo, che recita: « La simula-
zione pud essere provata solamente con atto
scritto proveniente da entrambi gli sposi e
avente data certa anteriore alla celebrazione
del matrimonio ».

To evidente infatti che due nubenti illumi-
nati, nell’ipotesi che il loro matrimonio possa
un giorno fallire, predispongono volutamente
un atto scritto ove risulti che il vincolo che
stanno per concludere & simulato, e conse-
guentemente annullabile.

LA LOGGIA. Prendo la parola per dichia-
rarmi d’accordo con l’emendamento in via
principale proposto dal Governo, tendente alla
soppressione dell’articolo 17 del testo unifi-
cato al nostro esame, e con le ragioni addotte
dall’onorevole Pennacchini a giustificazione di
tale emendamento.

In effetti I’introduzione del divorzio nella
legislazione italiana (e in particolare nelle
forme previste dalla- « legge Fortuna »), for-
nisce gia alle parti numerose occasioni per ar-
chitettare frodi processuali di vario genere
che finiscono per costituire un serio pericolo
alla stabilita dell’istituto matrimoniale.

Introducendo la possibilitd di una simula-
zione, questo pericolo diventa ancora mag-
giore.

Parimenti ritengo inutile ’emendamento
subordinato proposto dal Governo, specie nel-
la sua ultima parte relativa all’utilizzazione
di atti seritti come mezzo per provare la si-
mulazione.

Dichiaro pertanto che voterd a favore del-
I’emendamento soppressivo del Governo.

PRESIDENTE. IL’onorevole Spagnoli ha
presenlato il seguente emendamento:

Sostituire Uarticolo 17 con il sequente:

ART. 17.
Dopo P'articolo 122 del codice civile & inse-
rito il seguente:

« ART. 122-bis. — Stmulazione. — 11 matri-
monio pud essere impugnato da ciascuno dei
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coniugi quando entrambi lo hanno contratto
senza volerne gli effetti, ma esclusivamente
per il conseguimento di effetti del tutto estra-
nei al matrimonio stesso.

L’azione deve essere respinta quando dopo
la celebrazione del matrimonio il comporta-
mento di ambedue i coniugi dimostri che &
subentrata la volonta di attuarne gli ef-
fetti ».

SPAGNOLI. Io credo che Vlistituto che il
Comitato ristretto ha voluto elaborare, sia
pure in maniera imperfetta, risponde all’esi-
- genza di introdurre la possibilitd di annul-
lamento di quei matrimoni che, pur apparen-
do formalmente corretti, vennero stipulati per
finalitd del tutto estranee a quelle proprie
dell’istituto matrimoniale, quali quelli con-
tratti per l'acquisizione di cittadinanza, ad
esempio.

Gia oggi 'ordinamento giuridico consente
di apprestare dei rimedi a situazioni abnormi
di questo tipo e di porre nel nulla matrimont
siffatti. A maggior ragione quindi sarebbe
opportuno precisare ulteriormente le cause di
annullamento, anche se non mi nascondo la
difficoltd di trovare la formulazione tecnica-
mente valida che possa arginare ogni even-
tuale allargamento ed ampliamento dell’isti-
tuto stesso.

Queste in breve le ragioni che mi indu-
cono a ritenere inaccettabile 1’emendamento
in via principale proposto dal Governo.

Quanto all’emendamento in via subordi
nata non posso nascondere ulteriori perples-
sitd, relative in particolare alla menzione di
« fini del tutto estranei al matrimonio stesso ».
Un concetto di tal genere pone il problema di
quali sono i fini del matrimonio, e quindi evi-
denzia la necessitd di una loro definizione
per altro non contenuta nel testo predisposto
dal Comitato ristretto.

PENNAGCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Li abbiamo gid indi-
cati nell’articolo 2.

SPAGNOLI. No; abbiamo parlato degli
effetti. Noi siamo preoccupati di non poter
introdurre e nella definizione di matrimonio
di cui all’articolo 2 e in una serie di altri isti-
tuti una definizione della causa del matrimo-
nio proprio perché tale definizione apre la via
ad incontri o a scontri di carattere ideologico
o filosofico che ci porterebbero molto lontano.

Nel momento in cui si ripropone il con-
cetto di fini del tutto estranei al matrimonio

si pone, per converso, il discorso sui fini pro-
pri del matrimonio e si ripropone una preoc-
cupazione che tutti abbiamo cercato di esciu-
dere.

Pertanto, per quanto riguarda il primo ali-
nea, sono favorevole alla formulazione gover-
nativa fino alle parole « alcun effetto ». Per
la restante parte di questo alinea si pone un
problema di merito.

MANCO. ¥ la stessa cosa.

SPAGNOLI. Sono del "tutto contrario al
terzo alinea per le ragioni gid esposte in par-
ticolare dall’onorevole Manco e cioé perché
esso sarebbe di stimolo allda prefabbricazio-
ne prima del matrimonio di elementi che, suc-
cessivamente, potrebbero servire per una
azione di nullita.

Resto comunque del parere che la formula-
zione del Governo, pur costituendo un note-
vole passo avanti, pud dare egualmente adito
ad une sfruttamento di questo istituto (che il
legislatore vuole chiaramente limitare ad ipo-
tesi ben precise) per attuare frodi processuali
in casi del tutto diversi da quello della nul-
litd del matrimonio in relazione al vizio della
volonta.

Ritengo, pur nella incertezza delle solu-
zioni proposte dalla Commissione, che la mo-
dificazione debba porsi in modo da sostituire
il concetto di « fini » con quello di « effetti »,
e togliendo al secondo alinea le parole:
« I’azione non puod essere proposta ».

PENNACCHINI, Soltosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Se si sostituisce la
parola « effetti » alla parola « fini » si restrin-
ge la possibilitd d’impugnazione.

SPAGNOLI. La mia preoccupazione &
quella di evitare che l’istituto, che vogliamo
per determinati scopi, possa essere utilizzato
per delle frodi processuali.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Portando alle estre-
me conseguenze questo ragionamento lei do-
vrebbe .essere favorevole alla soppressione !

SPAGNOLI. Alla luce dell’ordinamento
giuridico vigente vi & una difficoltd di ap-
plicazione.

Sono del tutto d’accordo con chi ha rite-
nuto, gid prima di me, di sopprimere comple-
tamente il terzo alinea dell’emendamento del
Governo,
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LA LOGGIA. Vorrei sapere dal relatore in
che rapporto sta questo articolo, anche con
riferimento al secondo alinea dell’emenda-
mento del Governo, con ’articolo 20 del testo
del Comitato ristretto.

RUFFINI. Mi dichiaro contrario all’emen-
damento principale del Governo perché il cri-
terio che c¢i ha sempre guidato & stato quello
di difendere e di rendere nella pratica piu
« facile » la validitd del vincolo. A noi inte-
ressa che il maggior numero dei matrimoni
celebrati sia valido e che quando si sia in pre-
senza di un matrimonio comunque non valido
gquesto possa essere annullato. Dire che vi &
la legge sul divorzio che supplisce non mi
pare corretto perché Vistituto del divorzio si
riferisce ai matrimoni validi. Non vedo perché
I’ipotesi del negozio simulato non debba es-
sere prevista dalla riforma che stiamo por-
tando avanti. Se un matrimonio & stato simu-
lato non vi & dubbio che questo debba poter
essere annullato. Non dimentichiamo che vi
sono dei casi che quotidianamente appren-
diamo dal giornali: ad esempio ragazze stra-

niere che sposano ottantenni con il solo fine:

di conseguire la cittadinanza italiana. Sono
matrimoni evidentemente simulati, per i qua-
li una corretta legislazione deve prevedere la
possibilitd di annullamento.

Vi & il problema, che certo desta preoccu-
pazione, della possibilita che si faccia ricorso
alla simulazione al solo scopo di poter poi
fare dichiarare I'invaliditd. E un pericolo sul
quale si & soffermato con chiarezza 1'onore-
vole La Loggia. Ritengo pero che questo ri-
schio sia enormemente limitato se poniamo
mente a tre ordini di considerazioni.

Il primo & quello di non accettare il terzo
alinea dell’emendamento del Governo - ed in
guesto sono d’accordo con gli onorevoli Castel-
li e Spagnoli ~ evitando cosi di fornire un
incentivo a quei coniugi i quali fanno un atto
scritto e poi, se le cose non vanno hene, lo
« spolverano » al momento opportuno.

In secondo luogo, non dobbiamo dimenti-
care che il Comitalo ristretto ha previsto le
frodi processuali in materia di matrimonio
come reatt punibili: non ¢’é dubbio, infatti,
che quando due soggetti pongono in essere
un maltrimonio simulato, debbano risponder-
ne anche in sede penale. L’istituto del matri-
monio ¢ tale da non tollerare delle azioni sif-
fatte.

Pertanto, la considerazione delle conse-
guenze di ordine penale costituisce un disin-
centivo per la simulazione.

In terzo luogo, & da tenere presente (e qui
sottolineo l'ottima intenzione del Governo) la
limitazione rappresentata dall’ultima parte
del primo capoverso dell’emendamento in
esame, su cui si & soffermato il collega Spa-
gnoli. Non basta, secondo questa norma, di-
mostrare la simulazione, ossia che non si &
voluto il matrimonio (con tutti 1 suol effetti),
ma occorre anche dare dimostrazione del fat-
to che ci si & sposati per un fine o per un
effetto completamente estraneo all’istituto ma-
trimoniale: occorre quindi fornire una prova
non facile; direi anzi che si tratta di una
prova che in tanto € possibile fornire, in quan-
to effettivamente i coniugi si sono sposati per
ragglungere un effetto giuridico diverso da
quelli tipicamente derivanti dal matrimonio.

In conclusione, quindi, esprimo parere fa-
vorevole all’emendamento del Governo propo-
sto in via subordinata, previa soppressione del-
l'ultimo capoverso e introduzione — nei primi
due capoversi — di due modificazioni, che ri-
tengo coincidenti con quelle prospetiate dal
collega Spagnoli: si tratta, in sostanza, di
sostituire, al secondo capoverso, le parole
«non puod essere proposta », con le altre:
« deve essere rigettata » (si fa riferimento al-
I’azione di annullamento), mentre al primo
capoverso si dovrebbe sostituire la parola
« fini », con l'altra: « effetti » (concordo con
la proposta in tal senso avanzata, anche se
ritengo che. gli effetti coincidono, in ultima
analisi, con i fini obettivi del matrimonio).

MORVIDI. La formulazione dell’articolo
che dovrebbe essere inserito nel codice civile
con il numero 122-bis, elaborata in sede di
Comitato ristretto, mi sembra, dal punto di
vista sostanziale, la piu semplice e la piu dra-
stica. Convengo perd che essa necessita di
una integrazione, sulla base delle osservazioni
avanzate dal collega Spagnoli, e cioe nel sen-
so di stabilire la possibilitd di impugnazione
quando i coniugi abbiano simulato il con-
senso per ottenere degli « effetti » (e non dei
« fini », come & detto nell’emendamento del
Governo) estranei al matrimonio.

Ora, fermiamoci un attimo di fronte alla
considerazione che stiamo trattando di un
matrimonio simulato, cioé di un negozio giu-
ridico affetto da simulazione, e percio inesi-
stente. Si pensi che nei riguardi di un matri-
monio viziato da simulazione si pud sollevare
in ogni momento 'impugnazione per obtener-
ne annullamento: non vi sono limiti di tem-
po, appunto perché il negozio simulato & un
negozio essenzialmente nullo.
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Come & possibile, allora, sandre un nego-
zio di questo tipo, che & giuridicamente inesi-
stente ? L’unica via, evidentemente, & quella
di concluderne un altro, di identico con-
lenuto.

Senonché, nel secondo capoverso del-
I’emendamento del Governo & stabilito il prin-
cipio della sanatoria per il fatto di un com-
portamento posteriore tenuto da parte dei co-
niugi. Sotto questo profilo, le osservazioni del
collega Manco mi sembrano giuridicamente
fondate. Se noi riteniamo che il matrimonio
sia affetto da simulazione, non possiamo che
concludere che il matrimonio stesso & inesi-
stente sul piano giuridico; d’altra parte, &
evidente che un matrimonio inesistente non
pud essere sanato da un comportamento ma-
teriale posteriore. L’unico modo di risolvere
la questione & quello di concludere un nuovo
matrimonio, perfettamente valido.

Ecco le ragioni per le quali ho iniziato il
mio inlervento dicendo che la formulazione
elaborata dal Comitato ristretto era sostanzial-
mente acceltabile, salvo la necessitd di quelle
correzioni che sono state proposte dal collega
Spagnoli. Le ulteriori disposizioni centenute
nell’emendamenlo governativo mi sembrano
inacceltabili sul piano strettamente giuridico,
in quanto contastano con i prineipi fondamen-
tali del nostro ordinamento che regolano la
stipulazione dei negozi giuridici. Pertanto,
mentre il primo capoverso dell’emendamento
del Governo pud essere accetlalo (sempre le-
nendo presenli le osservazioni dell’onorevole
Spagnoli), il secondo ed il terzo capoverso sono
a mio avviso assolutamente inaccettabili.

PRESIDENTE, I’onorevole Cacciatore ha
presentalo il seguente subemendamento:

Al primo alinea dell’emendamento subor-
dinato del Governo, aggiungere la parola:
«ma » dopo la parola: « effetlo ».

CACCIATORE. Lo do per svolto.

LENOCI. Debbo innanzituito dichiararmi
contrario all’emendamento soppressivo propo-

sto dal Governo in via principale, in quanlo, -

essendo il matrimonio fondato — in base ai
crileri seguiti dalla attuale legislazione. e presi
a base anche della disciplina in discussione -
su taluni elementi essenziali, tra i quali il
consenso, non riesco a comprendere per quale
ragione non si dovrebbe prevedere, per queslo
istitulo, una figura di vizio che faccia riferi-
mento alla simulazione. ’

Mi dichiaro d’accordo, invece, con il prin-
cipio contenulo nel primo capoverso del-

Vemendamento subordinato del Governo, che
senz’altro & formulato in maniera migliore di
quanto non lo sia il lesto elaborato dal Comi-
tato ristretto, restando intesa 1’opportunita di
sostituire la parola « fini » con l'altra «ef-
fetti ». A proposito di quest’ultima questione,
ricordo che, gquando in sede di Comitato ri-
siretto si tralld di esaminare il problema rela-
tivo ai fini del matrimonio, decidemmo di ac-
cantonare tale argomenlo, proprio perché non
vi era accordo, tra le varie parti politiche,
sulla valutazione di quelli che dovessero con-
siderarsi’j fini del matrimonio. Non so se sia
il caso di aggiungere che qualche parte poli-
tica dimostrd di non essere neppure d’accor-
do con se stessa, in guanto i suoi esponenti
sostenevano diverse interpretazioni al ri-
guardo.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Succede anche nelle
migliori famiglie !

LENOCI. Per quanto altiene agli ultimi
due capoversi dell’emendamento del Governo,
sono d’accordo con le considerazioni testé
svolte dall’'onorevole Morvidi. Ritengo an-
ch’io, cioé, che sia fondato il rilievo sollevalo
dall’onorevole Manco, quando questi ha falto
notare che per un matrimonio simulato, e
quindi sorto all’insegna della nullita, non esi-
ste alcuna possibilitd di rimetterlo in vila.
D’altra parte, sulla base di queste conside-
razioni, non riesco neppure a comprendere
per quale motivo 'espressione « I’azione non
puo essere proposta » — con cui inizia il secon-
do capoverso dell’emendamento subordinato
del Governo — dovrebbe essere sostituita con
I’altra: « ’azione deve essere rigettata ».

La veritd & che se i coniugi intendono at-
tuare gli effetti del matrimonio non propon-
gono azione di annullamento, o — se questa
s1a stata gia da essi proposta - la ritirano. In
sostanza, quindi, la norma contenuta in que-
sto secondo capoverso dell’emendamento mi
sembra estremamente contradditioria e su-
scettibile di introdurre un elemento di con-
fusione.

Per quanto riguarda il terzo capoverso,
non ho nulla da aggiungere sul principio della
prova scritia, che polrebbe favorire la simu-
lazione fondata su un alto scritto provenienle
da enlrambi i coniugi. Non vorrei che, ad un
cerlo momenlo, tra 1 vari documenti che 1
coniugi predispongono per il matrimonio ci
dovesse essere anche una dichiarazione di
simulazione, da utilizzars: eventualments in
un momento successivo !
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In conclusione, quindi, sono favorevole al-
I’emendamento proposto dal Governo in via
subordinata, limitatamente perd al primo
capoverso, e previa sostituzione, nel capoverso
medesimo, della parola « fini» con Valira
« effetti »,

PRESIDENTE. Il depulato Guidi ha pre-
sentato il seguente subemendamento:

Sostituire Uultimo elinea dell’emendaimnen-
to subordinato del Governo con il sequente:

« L’azione non & proponibile ove sia decor-
so un anno dalla celebrazione del matri-
mornio ».

GUIDI. Lo do per svolto.

LA LOGGIA. Avevo chiesto poc’anzi un
chiarimento relativo alla evidente connessio-
ne della materia dell’articolo che stiamo esa-
minando con quella dell’articolo 20. A mio
avviso il contenuto di quest’ultimo interferi-
sce in modo non irrilevante su quanto viene
ad essere disciplinato dall’articolo 17 e, per-
tanto, vorrei sapere se si ritiene opportuno o
meno operare un coordinamento in tal senso.

CASTELLI, Relatore. Prima di pronun-
ciarmi sugli emendamenti proposti desidero
fornire una risposla all’onorevole La Loggia,
pur non ritenendola definitiva, poiché 1'ono-
revole Ruffini mi ha testé preannunciato un
suo intervento in sede di esame dell’arlico-
lo 20 tendente a chiarificare la materia.

Pertanto, pur non anticipando un giudizio
futuro, credo di poter rispondere all’onorevo-
le La Loggia che la contraddizione che egli
rileva tra 'articolo 17 e ’articolo 20 &, a mio
avviso, apparente e pud essere risolta in via
interpretativa in quanio quest'ultimo riguar-
da le ipotesi di difetto di consenso in casi
diversi dalla simulazione. Non sarebbe co-
munque superflua una modifica formale, pur
non escludendo I'ipotesi della soppressione,
specie in considerazione del fatto che & stato
presentato un emendamento a tal fine.

Rientrando ora nell’ambito dell’articolo 17
al nosiro esame, esprimo parere contrario al-
I’emendamento principale proposto dal (o-
verno, per le stesse ragioni gia esposte am-
piamente dagli onorevoli Lenoci, Ruffini e
Spagnoli.

Vorrei richiamare 'altenzione del rappre-
sentante del Governo su un dato di faito:
sulla base dei generali principi dell’ordina-
mento giuridico, alla dichiarazione di annul-
lainento, in ipotesi che rientrano nell’ambito

dell’applicazione dell’articolo 17, la magistra-
tura arriva anche oggi con criteri di discrezio-
nalitd assoluta, non avendo una disposizione
per il caso di specie. Quindi, dettare norme
serve ad evitare la discrezionalitd da parte
degli organi che sono chiamati a pronunciarsi
sull’argomento. Non ritengo percid che con
questo articolo noi andiamo ad introdurre
nuove norme, semmai ¢i limitiamo a regolare
un istituto che & gia stato costruito dalla giu-
risprudenza.

Devo invece riconoscere che 1’emendamen-
to subordinato del Governo rappresenta un ri-
levante miglioramento rispetio al testo del
Comitato ristretto, evitando facili abusi che
si potrebbero avere mantenendo I'impostazio-
ne precedente ed introducendo notevoli preci-
sazioni tecnico-giuridiche.

Esso, tuttavia, contiene una scelta di prin-
cipio che solleva alcune obiezioni. In sostan-
za, 1l testo presentato dal Governo, mentre in-
troduce dei doverosi limiti alla simulazione,
fissando ipotesi ben piu specifiche di que’le
previste nella formulazione del Comitato ri-
stretto, importa anche delle restrizioni per
quanto atliene all’aspetto della prova, esclu-
dendo la possibilita di fornire la prova della
simulazione se non attraverso atto scritto
avente data certa anteriore al matrimonio.

Ora, menlre condivido 1’impostazione di
fondo dell’emendamento governativo, ho in-
vece delle perplessita nei riguardi della limi-
tazione della prova. Per cui, se il Governo
ritensse di abbandonare l'ultimo alinea del
suo emendamento, e di insistere soltanto sui
due alinea precedenti, io potrei essere favo-
revole alla sostituzione di tale testo a quello
elaborato dal Comitato ristretio.

Il subemendamento aggiuntivo proposto
dall’onorevole Guidi, tendente ad escludere
la possibilitd di agire qualora sia trascorso
un anno dalla. celebrazione de! matrimonio,
va a soddisfare le preoccupazioni che erano
alla base del terzo alinea dell’emendamento
governativo, senza costituire quell’incentivo
alla precostituzione di irregolarita che avrem-
mo avuto consigliando praticamente ai nuben-
i di predisporre le cosiddette carfulae.

Sono contrario all’emendamento Manco.

Devo richiedere — ma mi sembra che la
mia istanza sia gia stata implicitamente ac-
colta — all’onorevole Guidi di logliere dal suo
emendamento le parole: «ove sia » per ren-
dere piu scorrevole la frase. Accetto comun-
que il subemendamento Guidi.

Invito I’onorevole Spagnoli a rtirare il suo
emendamento e ad accettare i miei subenien-
damenl al testo governativo.
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Mi sembra adeguala la formulazione adot-
tata dal Governo per il primo alinea una
volta che sia stato accettato il subemenda-
mento dell’onorevole Cacciatore, al quale mi
dichiaro favorevole, ed una volta che sia slata
sostituita, alla quarta riga, la parola « fini»
con la ['altra « effetti ».

Percio sono favorevole all’emendamento
del Governo al primo alinea con le corre-
zioni apportate dal subemendamento Caccia-
tore e dall’emendamento che formulerei nel
modo seguente:

Sostituire la parola. « fini» con la paro-
la: « effelli ».

SPAGNOLI. Io intenderei «gli effatti»
anziché « alcuni effetti ».

CASTELLI, Relatore. « Alcun effetto» &
piu rigoroso. Se 1l rappresentante del Gover-
no proponesse una formulazione letteralmen-
te migliore noi saremmo disponibili per il suo
accoglimento.

Sul secondo capoverso dell’emendamento
del Governo non posso condividere le osser-
vazioni dell’onorevole Lenoci. IL’onorevole
Ruffini esprimeva giustamente la preoccupa-
zione che potrebbero verificarsi delle ipotesi,
niente affatio scolasliche, che una delle parli
agisca in giudizio per oltenere I’annullamento
per simulazione; pot, ad un certo momento, le
due parti cambiano opinione e danno praiica-
mente attuazione al contralto di matrimonio
senza abbandono del giudizio perché, ad
esempio, la causa € stata rinviata, come ca-
pita spesso nei nostri tribunali; nel fraitempo
vi & un nuovo cambiamenio di opinioni. A
questo punto, secondo la dizione proposta dal
Governo, anche se le parti per sei mesi han-
no voluto tutti gli effetti del matrimonto e
magari hanno posto le condizioni per la na-
scita di un figlio, ’azione potrebbe esscre
portata a compimento.

Mi pare che adottando la diversa dizione
si eviti questo rischio. Cioé non fissiamo una
condizione di procedibilitd, ma una condizio-
ne di fondatezza dell’azione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Slato
per la grazia e giustizia. 11 Governo ha ascol-
tato con molla attenzione tutte le ragioni ad-
dotte per non accettare parzialmente i suoi
emendamenti, ma, nonostante tutto cid che &
stalo qui detlo, deve di necessitd insistere sul
suo primo emendamento soppressivo. Del re-
sto la stessa tormentata discussione che si €
svolla in quesl’aula dimostra quanto sia stato

difficile superare questo punte. Tultavia lo

stesso falto che abbia presentato un emenda-
mento subordinato dimostra che non attribui-
sce una drammatica importanza a questa sop-
pressione. Tutto sta nel formulare un emenda-
mento subordinato che possa raccogliere le
giuste osservazioni che sono emerse da piu
parti € mi pare che su questa linea si possa
aderire in gran parte alle proposte che sono
state formulate.

Innanzitutto desidero dichiarare che accel-
to con entusiasmo il primo emendamentio del-
I’onorevole Cacciatore per l'introduzione di
quel « ma » che & veramente chiarificatore
della dizione del codice.

Interrompendo I'onorevole Spagnoli gli ho
detto che sono favorevole, a maggior ragione,
alla sostituzione della parola « fini » con la
parola « effetti ». Diceva 'onorevole Spagnoli
che non siamo in grado di stabilire quali sono
i fini del matrimonio e guindi non possiamo
nemmeno definire i fini estranei al matri-
monio. Probabilmente & piu facile stabilire
i fini estranei al matrimonio che non quelli
propri; tuttavia non ho alcuna difficoltd ad
aderire al suo emendamento e, per evitare
delle ripetizioni foniche, 1’emendamento po-
trebbe suonare cosi: « Il matrimonio pud es-
sere impugnato da ciascuno dei coniugi quai-
do entrambi lo hanno contratto senza volerne
aleun effetto, ma esclusivamente come mezzo
per il raggiungimento di altri effetti del tutio
estranei al matrimonio stesso ».

Del pari il Governo & favorevole all’emen-
damento Spagnoli che, piu che la non propo-
sizione, contempla la reiezione della doman-
da. To semmai sostituirei alla parola: « riget-
tata » la parola: « respinta ».

Il Governo esprime parere contrario al-
I’emendamento Manco e ad ogni altro emcn-
damento che non sia in armonia con gli emen-
damenti accettati.

Sul terzo alinea vi & da dire che il Govar-
no, nella sua semplicitd - che alcuni defini-
rebbero piu colpevole — non aveva pensato a
quello che la Commissione invece, con lode-
vole malizia, ha presupposlo. Percio sono del
tutto concorde per quanto concerne 1'abo-
lizione del terzo alinea. Cosi pure aderisco
alla proposta dell’onorevole Guidi.

Nel concludere, quindi, sono favorevole,
sia pure in via subordinata, ad un nuovo te-
sto, che sostituisce 1’emendamento subordi-
nato del Governo tenendo presenti quasi tutti
i subemendamenti proposti dai membri della
Commissione. In base a tale nuova formula-
zione, l’articolo 122-bis del codice civile suo-
nerebbe come segue: «Il matrimonio puo
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essere impugnato da ciascuno dei coniugi
quando entrambi lo hanno contratto senza
volerne alcun effetto, ma esclusivamente co-
me mezzo per il raggiungimento di altri ef-
fetti del tutio estranei al matrimonio stesso.

L’azione di annullamento non & proponi-
bile decorso un anno dalla celebrazione del
matrimonio.

La domanda deve essere respinta quando,
dopo la celebrazione del matrimonio, il com-
portamento di ambedue i coniugi dimostri che
& subentrata la volonta di attuarne gli effetti ».

" LA LOGGIA. Come deve intendersi la frase
« senza volerne alcun effetto » 2 Si vuole forse
far riferimento agli effetti propri del matri-
monio ? In verita, nel testo ora letto dall’ono-
revole sottosegretlario si dice dapprima che il
matrimonio & simulato quando i coniugi, nel
contrarlo, non hanno voluto alecun effetto; su-
bito dopo, pero, si aggiunge, che i coniugi
stesst hanno voluto degli effelti, ma estranei
a quelli lipici del matrimonio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Il Gover-
no insiste sul suo emendamento soppressivo ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo quindi in votazione
I’emendamento del Governo interamente sop-
pressivo dell’articolo 17.

(E respinto).

A questo punto, bisogna rilevare che il
Governo ha presentato un nuovo testo del
suo emendamento subordinato, che tiene con-
to di tutti i sub-emendamenti presentati, ad
eccezione del subemendamento dell’onorevole
Manco.

MANCO. Ritiro il mio subemendamento, e
ne illustro brevemente le ragioni.

La mia rinuncia rappresenta la conferma
di una posizione che il rappresentante del
Governo (mi spiace dovergli rivolgere una
crilica) evidentemente non ha ritenuto di ap-
profondire, partendo da presupposti di carat-
tere politico piuttoste che da considerazioni
di natura pia streltamente giuridica. Cio mi
sembra in contrasto con lo sforzo che tutli
noi stiamo compiendo per elaborare un te-
sto che risulti sodisfacenle ed appropriato dal
punto di vista giuridico.

I Governo ha ritenuto di respingere il mio
subemendamento, al quale rinuncio, perché
con questa rinuncia in fondo avrei accettato

il primo emendamento, cioé quello che si rife-
riva al testo dell’articolo 17 cosi come formu-
lato dal Comitato ristretto (che secondo le di-
chiarazioni dell’onorevole Pennacchini non
era rispondente alle esigenze, tanto & vero che
il Governo non ha rinunciato all’emendamen-
to soppressivo). Ma se il rappresentante del
Governo avesse ben considerato il mio sub-
emendamento, che si fermava alla parola
« effetto », cancellando tutta la restante parte
dell’emendamento subordinato, non avrebbe
dovuto respingerlo: forse lo ha fatto per I'uni-
ca ragione che il mio subemendamento pro-
veniva da questa parte politica !

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Ma una volta che la

. Commissione ha manifestato chiaramente il

suo parere negativo sull’emendamento sop-
pressivo... !

MANCO. Per me si tratta di una questione
di principio, morale e logica al tempo stesso.
Se 1’onorevole Pennacchini avesse preso atto
del contenuto del mio subemendamento,
avrebbe riscontrato che era sostanzialmente
uguale al testo del quale egli chiedeva 1’appro-
vazione.

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Slato

- per la grazia e giustizia. Le ripeto che ho pre-

so atto della volonta della Commissione.

MANCO. Rinuncio quindi al mio subemen-
damento, conslatando la coniraddizione nella
quale & caduto il Governo, e dichiaro di vo-
lare contro ’emendamento del Governo sosti-
{utivo dell’articolo 17.

PRESIDENTE. Avverlo che gli emenda-
menti Cacciatore, Spagnoli e Guidi sono stati
ritirati.

CASTELLI, Relatore. Ritiro il mio sub-
emendamento ed accetto 1’emendamento go-
vernativo, nel nuovo lesto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento del Governo, nel testo mo-
dificato, accettalo dal relatore.

DELL’ANDRO. Dichiaro che mi asterro dai
voto sull’emendamento del Governo, non es-
sendo ancora stati chiariti i collegamenti tra
la disposizione in esame e quella di cui al-
I’articolo -20 (che io ritengo preliminare). In
secondo luogo, debbo rilevare che la formu-
lazione del primo alinea dell’emendamento in
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esame appare sovrabbondante: infatti, se i
coniugi hanno contratto il matrimonio « senza
volerne alcun effetto », evidentemente se ne
sono serviti come mezzo per il raggiungi-
mento di altri effeiti, estranei al matrimonio;
d’altra parte, se gli stessi coniugi hanno con-
tratto il matrimonio esclusivamente come mez-
zo per il raggiungimento di effetti estranei al
matrimonio stesso, allora & chiaro che non
hanno voluto nessuno degli effelti propri del
matrimonio. Le due espressioni contenute
nella prima e nella seconda parte del primo
alinea dell’emendamento governativo sono,
percid, ripetitive, ed occorrerebbe fare una
scelta tra I'una e 1’altra.

Non basta. L’emendamento in esame con-
tiene una norma che solleva una tematica di
enorme importanza, ed attiene all’interpreta-
zione del contenuio della volonta contrattuale
nel matrimonio. Tutti sanno che, in ordine
al negozio giuridico in generale, si ¢ discus-
so piu volte sulla possibilitd di inserire — come
contenuto della volontd - gli effetti giuridici,
ma sempre si & riconosciuto (unanimemente)
che si doveva escludere tale possibilita. Diver-
samente, sarebbe sufficiente che un solo ef-
fetto giuridico fosse escluso dal volere per
fare venire meno la pienezza del consenso,
e quindi renderlo non valido a costituire il
negozio (in questo caso il coniratto matri-
moniale).

Mi sembra guindi che I’emendamento in
questione non possa essere votato prima che
sia stato precisato, in via preliminare, quali
siano 1 contenuti del volere contrattuale.

Mi rendo poi conto di quanto sostenuto dal
collega Spagnoli circa la possibilita che i co-
niugi vogliano soltanto alcuni degli effetti del
matrimonio, e non altri: in effetti potrebbe
accadere, in ipotesi, che 1 coniugi vogliano
soltanto un effetto di natura patrimoniale, ed
allora il matrimonio non potrebbe essere con-
siderato simulato. Pero, anche in questo caso,
introducendo la considerazione degli effetti,
sl ritorna a quella problematica di caratlere
generale che non pud essere risolta in sede
di elaborazione del presente articolo.

LA LOGGIA. Associandomi alle consdera-
zioni svolte dall’onorevole Dell’Andro, annun-
cio i1l mio voto contrario all’emendamento go-
vernativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damentc governativo interamente sostitutivo
dell’articolo 17.

(E approvalo).

L’articolo 17 risulta pertanto cosi for-
mulato:

ART. 17.

Dopo l'articolo 122 del codice civile & iIn-
serilo il seguente:

« ART. 122-bis. — Simulazione. — Il ma-
trimonio pud essere impugnato da ciascuno
dei coniugi gquando entrambi lo hanno con-
tralto senza volerne alcun effetto, ma esclu-
sivamente come mezzo per il raggiungmento
di altri effetti del tutto estranei al matrimonio
stesso.

L’azione di annullamento non & proponi-
bile decorso un anno dalla celebrazione del
matrimonio.

La domanda deve essere respinta quando,
dopo la celebrazione del matrimonio, il com-
portamento di ambedue i coniugi dimostri che
& subentrata la volonta di attuarne gli effetti ».

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta di domani.

La seduta termina alle 20,40.
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