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La seduta comincia alle 10,10.

PADULA, Segretario f.f., legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Vassalli, n. 2722 e senatori Zuccala
ed altri, n. 2935 (Approvata dal Senato),
concernenti i colloqui tra Pimputato de-
tenuto ed il difensore.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle pro-
poste di legge Vassalli e senatori Zuccald ed
altri, concernenti i colloqui tra I’'imputato de-
tenuto ed il difénsore.

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 21 aprile & stata chiusa la discussione ge-
nerale e sono stati presentati tre emendamen-
ti, rispettivamente dai deputati Guidi, Vas-
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salli e Lospinoso Severini, interamente sosti-
tutivi dell’articolo 1 delle due proposte di
legge.

VASSALLI. Ritiro i1 mio emendamento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Guidi, Ca-
taldo, Benedetti, Sabadini, Coccia e Giusep-
pina Re hanno modificato il loro emendamen-
to come segue:

Sostituire Uarticolo 1 con il seguente:

L’articolo 135 del codice di procedura pe-
nale, approvato con il regio decreto 19 ottobre
1930, n. 1399, ¢ sostituito dal seguente:

(Collogui del difensore
con Uimputato detenuto)

« Il difensore ha diritto di conferire con
I'imputato detenuto, senza bisogno di autoriz-
zazione, sin dal momento dell’arresto o del
fermo ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Mi di-
chiaro favorevole all’emendamento Guidi, che
attribuisce al difensore il diritto di conferire
con 'imputato detenuto, senza bisogno di au-
torizzazione, sin dal momento dell’arresto e
del fermo. E ¢io, non solo richiamandomi ai
motivi esposti nello svolgimento della mia re-
lazione, ma anche al fine di evitare il deli-
nearsi di ogni possibile fumus di incostituzio-
nalitd: non vi & dubbio, infatti, che non ac-
cogliendo questo emendamento si verrebbe a
configurare una situazione di evidente dispa-
ritd tra 'imputato libero e quello detenuto.

Ritiro pertanto il mio emendamento.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Accetto 1'emendamento
Guidi, per le ragioni addotte dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Guidi, accettato dal rela-
tore e dal Governao.

VASSALLI. Dichiaro che voterd a favore
dell’emendamento Guidi.

Poc’anzi ho ritirato un mio emendamento,
che poteva apparire ambiguo circa la defini-
zione del momento del primo colloquio tra
difensore ed imputato detenuto, ma che era
prudente nei confronti dell’emendamento
Guidi ed altri, sul quale il relatore ha espresso
parere favorevole.

Ho avulo occasione precedentemente di
esporre il mio punto di vista: non mi resta
pertanto che sintetizzarlo.

CGi troviamo di fronte ad una decisione
molto impegnativa, perché il difensore ver-
rebbe ad essere la prima persona ammessa a
conferire con 1'imputato detenuto, prima delle
stesse autoritd di polizia che ’hanno tratto in
arresto e prima ancora dello stesso giudice o
del pubblico ministero, a meno che quest’'ul-
timo non sia cosi rapido e zelante da prece-
dere il difensore, in linea di fatto.

In linea di diritto, come giustamente ha
rilevato il relatore, si tratta deila parifica-
zione, per quanto concerne i rapporti con la
difesa, dell'imputato libero con quello de-
tenuto, in armonia con l’indirizzo di tutela
del diritto alla difesa, riaffermato dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 190 del 1970.
Nella consapevolezza dell’importanza di tale
diritto, ritengo di esprimere voto favorevole
sull’emendamento Guidi, nonostante alcune
critiche che sono state puntualizzate la volta
scorsa ed in relazione alle quali si tratta ora
di scegliere. La citata sentenza della Corte
costituzionale, che ha ammesso la presenza
del difensore all’interrogatorio dell’imputato,
contiene una serie di proposizioni che potreb-
ero fare apparire infondati i dubbi di incosti-
tuzionali{d cui accennava il relatore.

Inoltre, la stessa Corte costituzionale si
richiama a quelle norme che impongono al
difensore determinati vincoli. Non parliamo
delle norme del codice penale, alla cui osser-
vanza il difensore & tenulo come ogni altro
soggetto: riferiamoci alla questione dell’obbli-

-go del segreto, cui anche il difensore & tenuto
a norma dell’articolo 307 del codice di proce-
dura penale.

Corre l'obbligo di operare una scelta: da
un lato, i sani principi costituzionali, giuridi-
ci, processuali e di deontologia professionale;
dall’altro, le preoccupazioni che possiamo av-
vertire per i pericoli che sorgerebbero da ipo-
tetici comportamenti contra legem del difen-
sore. La giusta via & quella di fare in modo
che il difensore sia il primo conforto, il punto
di orientamento per ’'imputato detenuto, che
ne ha bisogno piu dell’imputato libero.

Voterd dunque a favore dell’emendamento
Guidi.

CASTELLI. E certo superfluo aggiungere
altro a quanto esposto dall’onorevole Vassalli,
in merito all’importanza della scelta alla qua-
le c¢i troviamo di fronte. Come in tutte le
scelte di natura politica, anche in questa non
manca una componente di rischio: ma & pro-
prio questa che caratterizza ogni scelta; se
non vi fosse rischio si tratterebbe della ‘mera
registrazione di una evidenza.
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Ritengo che le motivazioni addotte dal-
I’onorevole Vassalli siano fondate e dichiaro
che voterd a favore dell’emendamento Guidi,
confidando che dalla nuova normativa scatu-
riscano effetti positivi per il funzionamento
della giustizia.

MUSOTTO. Dichiaro che voterd.contro lo
emendamento Guidi secondo cui il difensore
verrebbe a conseguire ‘il diritto di conferire
con I'imputato detenuto, senza bisogno di au-
torizzazione, « sin dal momento dell’arresto
o del fermo ».

In veritd, il principio della inviolabilita
della difesa, sancito dall’articolo 24 della Co-
stituzione, trova piena applicazione nella pro-
posta di legge approvata dal Senato, secondo
cui il difensore ha diritto di conferire con
I'imputato detenuto subito dopo il deposito dei
processi verbali di interrogatorio. Di fatti, lo
articolo 24 della Costituzione sancisce il prin-
cipio della inviolabilitd della difesa «in ogni
stato e grado del procedimento ». £ vero che
con lo stato di fermo, allorché taluno viene

. posto a disposizione dell’autoritd giudiziaria,
si assume la qualita di imputato, ma non sia-
mo ancora nella fase del procedimento, che
ha inizio con un atto promanante dal pubblico
ministero o dal giudice, nel quale a taluno
viene attribuito un reato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Guidi.

(E approvato).

L’articolo 1 risulta pertanto cosi formu-
lato:

« L’articolo 135 del codice di procedura.-

penale, approvato con il regio decreto 19 ot-
tobre 1930, n. 1399, & sostituito dal seguente:

(Colloqui del difensore
con Uimpulato detenato)

« Il difensore ha diritto di conferire con
I"imputato detenuto, senza bisogno di autoriz-
zazione, sin dal momento dell’arresto o del
fermo ».

Do lettura dell’articolo 2, identico nelle due
proposte di legge:

ART. 2.

Il quinto comma dell’articolo 304-guater
del codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

« Il giudice pud provvedere sulle cose se-
questrate ai sensi della prima parte dell’arti-
colo 372 ».

Mi sembrerebbe preferibile che 1’articolo 2
del testo unificato sostituisse formalmente lo
intero articolo 304-quafer del codice di proce-
dura penale.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Accol-
go il suggerimento del Presidente, presentan-
do il seguente emendamento:

Sostituire U'articolo 2 con ul seguente:’

« L’articolo 304-quater del codice di proce-
dura penale, introdotto dall’articolo 14 della
legge 18 giugno 1955, n. 517, e modificato
dall’articolo 4 della legge 18 marzo 1971, n. 62,
& sostituito dal seguente:

(Deposito degli dfti a cui possono assistere i
difensori. Diritti del difensore dell’imputato)

« Salvo quanto & disposto nell’articolo 320,
gli atti relativi alle operazioni alle quali i
difensori hanno diritto di assistere e i processi
verbali dei sequestri, delle ispezioni e delle
perquisizioni personali debbono essere depo-
sitati nella cancelleria entro cinque giorni dal
compimento dell’atto e rimanervi per il ter-
mine fissato dal giudice. :

Ai difensori & comunicato immediatamente
I’avviso che entro tale termine essi hanno fa-
coltd di esaminare gli atti ed estrarne copie.

Il giudice pud, a domanda dei difensori, e
per giusta causa, prorogare il termine per una
sola volta e per il tempo che egli ritiene asso-
lutamente indispensabile.

Entro cinque giorni dalla scadenza dei ter-
mini stabiliti dal giudice, a norma delle di-
sposizioni precedenti, i difensori hanno fa-
coltd di presentare istanze concernenti gli atti
suddetti nei modi stabiliti dall’articolo 145.

Il giudice pud provvedere sulle cose se-
questrate ai sensi della prima parte dell’ar-
ticolo 372. .

Il difensore dell’imputato ha pure diritto
di avere copia del mandato notificato od ese-
guito ».

PELLICANI, Sottoseqretario di Stato per
la grasia e giustizia. Accetto 1'emendamento
del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento del relatore Lospinoso Severini, ac-
cettato dal Governo, interamente sostitutivo
dell’articolo 2.

(E approvafo).
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I deputati Gataldo, Guidi, Benedetti, Saba-
dini, Coccia e Re Giuseppina hanno presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo:

Aggiungere il seguente articolo 2-bis:

« I’articolo 10 del regio decreto 28 maggio
1931, n. 603, recante disposizioni regolamen-
tari per l'esecuzione del codice di procedura
penale, & sostituito dal seguente:

" 11 difensore, quando pud conferire con
I’imputato detenuto a termini dell’articolo 135
del codice di procedura penale, ¢ ammesso al
colloquio dopo che ha presentato all’autoritd
preposta allo stabilimento 1’avviso di nomina.

In ogni caso, prima di ammettere il difen-
sore al colloquio, l'autoritd preposta allo sta-
bilimento ha I'obbligo di accertarsi della sua
identitd personale *’ ».

CATALDO. A me pare necessaria 1’appro-
vazione di questo articolo aggiuntivo come
conseguenza dell’approvazione dell’emenda-
mento Guidi, interamente sostitutivo dell’ar-
ticolo 135.

Lo stesso onorevole Reale, ministro di gra-
zia e glustizia fino a qualche tempo fa, aveva
espresso, in una delle passate sedute della no-
stra Gommissione, il suo parere favorevole a
questa iniziativa.

Per quenti motivi riteniamo di dover rac-
comandare alla Commissione 1’approvazione
del nostro articolo aggiuntivo.

VASSALLI. Sono un po’ perplesso. Da un
lato, infatti, condivido pienamente 1'esigenza
prospettata dal collega Cataldo; dall’altro lato,
tuttavia, mon posso esimermi dall’esprimere
qualche dubbio circa la nostra competenza in
materia: si tratterebbe, infatti, di modificare
- con una disposizione legislativa — una norma
regolamentare, a suo tempo stabilita con de-
creto. Non so, francamente, se cid sia possi-
bile, se vi siano precedenti di questo genere;
€, in ogni caso, vorrei che si meditasse atten-
tamente su tale questione. In effetti, .se si
tiene presente il modo, talvolta confuso e
frammentario, con il quale stiamo portando
avanti la riforma processuale penale, si puo
ben capire la necessitd di procedere con molta
prudenza nell’introdurre elementi nuovi come
la modifica — proposta con 'emendamento in
discussione — di disposizioni regolamentari.

Dico questo anche per un’alira ragione:
perché, in realtd, potremmo correre il rischio
di raggiungere effetti contrari a quelli che ci
proponiamo. Esiste, infatti, tutta una serie di
disposizioni regolamentari che - probabil-
mente perché superate in seguito all’emana-

zione di nuove norme legislative — non ven-
gono piu applicate. Non vorrei, allora, che
preoccupandoci di modificare con una espres-
sa norma di legge una singola disposizione
regolamentare, implicitamente contribuissimo
a ridare vigore ed efficacia a tutte quelle altre
disposizioni regolamentari incompatibili con
la legge che per avventura fossero rimaste in
vita, benché non piu applicate nella pratica.
Ad esempio, lo stesso articolo 10 delle dispo-
sizioni di attuazione del codice di procedura
penale, cui si riferisce I’emendamento Catal-
do, conliene alcune prescrizioni largamente
superate da norme di legge gid approvate in
passato. )

In sostanza, percid, pur rendendomi conto
dell’esattezza delle ragioni addotte dall’onore-
vole Gataldo a sostegno del suo emendamento,
debbo prospettare due motivi di perplessita:
I'uno, di natura strettamente giuridica, atti-
nente alla possibilitd di modificare con legge
delle norme regolamentari; 'altro relativo al-
I'opportunitd o meno di mettere mano ad un
lavoro di adeguamento dei regolamenti che,
una volta iniziato, dovrebbe essere poi neces-
sariamente esteso a tutte quelle ipotesi in cui
le norme regolamentari si dimostrassero in
contrasto con le piu recenti formulazioni le-
gislative.

Non so se, a questo punto, il collega Ca-
taldo voglia insistere nella sua roposta; io
ritengo che le finalitd che egli si propone po-
trebbero essere ugualmente raggiunte atira-
verso una dichiarazione esplicita da parte
della Commissione, senza arrivare alla appro-
vazione di alcun emendamento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 1o pen-
so che si potrebbe votare un ordine del giorno
per invitare il Governo a modificare il rego-
lamento. I1 collega Cataldo ha ragione quando
rileva che la proposta di legge in discussione
tende a svincolare il difensore dall’obbligo di
chiedere 'autorizzazione per il colloquio con
il suo assistito e che quindi anche la norma
regolamentare, che ancora prevede 1’obbligo
dell’autorizzazione, deve essere adeguata a
questa nuova impostazione. Quindi, se si ri-
tengono fondate le perplessita avanzate dal-
I'onorevole Vassalli, tale adeguamento potreb-
be essere perseguito, anziché atiraverso una
norma di legge, con un ordine del giorno che
impegni il Governo in questo senso.

VASSALLI. Sono d’accordo: si potrebbe
votare un ordine del giorno che impegni il
ministro a farsi promotore di una modifica
all’articolo 10 del regolamento.
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CASTELLI. Sono favorevole a questa so-
luzione.

CGATALDO. Desidero ribadire le ragioni
che impongono di procedere all’adeguamento
delle norme regolamentari ai nuovi criteri se-
guiti dalle disposizioni legislative. Tali ra-
gioni, d’altra parte, sono state riconosciute va-
lide sia dal collega Vassalli che dal Governo
(e non c¢’¢ da dubitare del fatto che ’onorevole
Reale, quando era ancora ministro della giu-
stizia, si fosse detto favorevole alla modifica
da me proposta, sia pure - forse. — senza
considerare le perplessita avanzate ora dal-
I’onorevole Vassalli). L'esigenza da me pro-
spettata & quindi un’esigenza giusta e sentita,
il cui mancato soddisfacimento potrebbe por-
tare a gravi conseguenze: ad esempio, ¢i si
potrebbe trovare di fronte all’ipotesi di un
direttore di stabilimento carcerario il quale,
attenendosi alle norme del regolamento, riten-
ga di dover subordinare il colloquio tra de-
tenuto e difensore all'autorizzazione del ma-
gistrato o al deposito degli atti di cui si parla
all’articolo 10 delle disposizioni di attuazione.
Una cosa di questo genere verrebe a porre
gravi ostacoli all’azione del difensore, che
deve essere ovviamente improntata alla mas-
sima celerit3.

In ogni modo, per non creare altre diffi-
colta, accetto il suggerimente di ritirare lo
emendamento e di presentare — insieme ai col-
leghi che vorranno sottoscriverlo — un ordine
del giorno per invitare il Governo a farsi pro-
motore di un adeguamento delle disposizioni
regolamentari. Tale adeguamento non dovreb-
be, in veritd, limitarsi soltanto alla norma che
" ora stiamo esaminando; per quest’ultima, tut-
tavia, in particolare il competente ministro
dovrebbe emanare — una volta che la proposta
di legge in esame avra ricevuto la definitiva
approvazione — una circolare ai direttori di
stabilimenti penali affinché essi, in omaggio
alle nuove disposizioni, si limitino a richie-
dere al difensore che vuole conferire con il
proprio assistito unicamente 1’esibizione del-
I’avviso di nomina e, eventualmente, di un
documento di identitd personale.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo dichiara di
accogliere 'ordine del giorno preannunciato,
e si impegna ad adeguare il regolamento alle
disposizioni di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3
della proposta di legge n. 2935 che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, pongo

direttamente in votazione dopo averne dato
lettura :

ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Propongo, per il testo unificato, il nuovo
titolo: '

« Modificazione degli articoli 135 e 304
quater del codice di procedura penale ».

Pongo in votazione questo nuovo titolo.

(E approvalo).

Gli onorevoli Cataldo e Vassalli hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione giustizia,

in relazione all’avvenuta approvazione,
da parte della IV Commissione permanente,
in sede legislativa, di un testo unificato delle

. proposte di legge nn. 2722 e 2935, che abilita

il difensore al colloquio con I’'imputato dete-
nuto senza autorizzazione del giudice,

fa voti

affinché il Governo, ove il provvedimento sia
approvato anche dal Senato, si faccia promo-
tore di una modificazione. dell’articolo 10 del
regio decreto 28 maggio 1931, n. 603, ‘che
adegui la normativa regolamentare dei collo-
qui del difensore con 'imputato detenuto alla
nuova disciplina legislativa ».

PELLICANI, Sottosegretario di Stalo per
la grazia e giustizia. Lo accetto.

PRESIDENTE. Il testo unificato delle due
proposte di legge esaminate sard votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Revisione
dell’organico degli ufficiali, dei sottuffi-
ciali, degli appuntati e guardie del corpo
degli agenti di custodia e istituzione per
detto corpo del ruolo dei sottufficiali
per mansioni di ufficio (2955).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Revisio-
ne dell’organico degli ufficiali, dei sottufficiali,
degli appuntati e guardie del corpo degli
agenti di custodia e istituzione per detio corpo
del ruolo dei sottufficiali per mansioni di uf-

. ficio ».
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L’onorevole Bernardi ha facoltd di svol-
gere la relazione.

BERNARDI, Relatore. Vorrei avanzare
una pregiudiziale. Pur essendo pronto a svol-
gere la relazione, desidererei che fosse prima
chiarita e superata una mia perplessitad. In
sostanza, ciog, date le premesse che il Governo
dichiara di aver tenuto presenti nella formu-
iazione del disegno di legge sulla revisionc
dell’organico degli ufficiali, sottufficiali, ap-
puntati e guardie del corpo degli agenti di
custodia — e cioé l'esigenza di una maggiore
funzionalitd, di un ampliamento dei compiti
e di una maggiore specializzazione del corpo
stesso, donde la necessitd di allargare 1'orga-
nico, sia nei gradi inferiori, sia in quelli su-
periori (che addirittura mancavano) ~ non sa-
rebbe opportono discutere questo provvedi-
mento contestualmente a quello di riforma
dell’ordinamento penitenziario ? Mi sembra
che di tale riforma il Parlamento sia gia stato
investito, e tra 1’altro la Camera sta trattando
I'argomento atiraverso l'indagine conoscitiva
condotta dalla nostra Commissione.

Aggiungo che la Commissione Bilancio,
pur esprimendo parere favorevole, per le im-
plicazioni di ordine finanziario, al disegno di
legge in esame, ha ritenuto lo stesso affatto
inadeguato a risolvere i problemi concernenti
. I'ordinamento carcerario. Tale perplessita, in
effetti, & da me condivisa. Il provvedimento
propone, infatti, 'allargamento numerico del-
I'organico del corpo degli agenti di custodia,
I'istituzione del grado di colonnello e di quello
di tenente colonnello (che non vi sono attual-
mente) e 'istituzione dei ruoli di ufficio, sia
per equiparare il corpo degli agenti di custo-
dia agli altri corpi di polizia, sia per rispon-
dere a effettive esigenze. Non so se queste di-
sposizioni siano adeguate alle finalitd che si
vogliono raggiungere.

Ho voluto porre questo interrogativo alla
attenzione della Commissione, prima di pro-
cedere all’esame dettagliato del disegno di
legge. Naturalmente, le mie perplessitd ca-
drebbero ove sussistessero ragioni di partico-
lare urgenza (che il rappresentante del Gover-
no potra eventualmente indicarci) tali da con-
sigliare una sollecita approvazione del prov-
vedimento, oppure nel caso che per la piu
ampia riforma, nel cui quadro potrebbe inse-
rirsi il progetto di legge in esame, si preveda
un ¢fer parlamentare non troppo sollecito.

PRESIDENTE. Qual & I’opinione dei mem-
bri della Commissione e del rappresentante

del Governo sulla proposta di sospensiva del
relatore Bernardi ?

PELLEGRINO. Pur cogliendo le perples-
sitd del relatore, il gruppo comunista avverte
I’esigenza che il disegno di legge al nostro
esame sia approvato nel piu breve tempo pos-
sibile, tenuto conto anche delle pressioni che
¢i vengono dagli operatori interessati. Non ri-
teniamo pertanto opportuno dilazionarne ulte-
riormente 1'esame in attesa dell’approvazione
della riforma penitenziaria e proponiamo di
procedere oggi stesso allo svolgimento della
relazione e all’avvio della discussione gene-
rale, riservandoci semmai di entrare in una
prossima seduta nel merito degli articoli al
fine di concordare anticipatamente gli even-
tuali miglioramenti al testo del provvedi-
mento.

PELLICANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Anche il Governo, pur
apprezzando le ragioni addotte dal relatore,
sottolinea la particolare urgenza del disegno
di legge al nostro esame, rimettendosi per al-
tro alla Commissione per la decisione finale.

PRESIDENTE. Onorevale Bernardi, insi-
sle nella sua questione sospensiva ?

BERNARDI, Relatore. No, signor Presi-
dente. Passo pertanto a svolgere la relazione.

La revisione dell’organico degli ufficiali,
sottufficiali, appuntati e guardie del corpo
degli agenti di custodia si manifesta in fun-
zione di un allargamento delle attivitad Ia-
vorative, ricreative, culturali ed assistenziali
negli istituti penitenziari, allargamento che
ha assunto in questi ultimi anni una ulteriore
accelerazione ed un piu organico sviluppo.

Il passaggio da un sistema prevalentemen-
te statico e di ozio a quello attuale che com-
porta nelle ore diurne 1'esodo quasi totale dei
detenuti dalle celle e la distribuzione in forma
frazionata nelle officine, nei laboratori, nelle
scuole e in molti altri locali, ha determinato
un raddoppio dei posti di servizio ed in gene-
re un aumento notevole delle esigenze di vi-
gilanza e di controllo.

Nel nuovo assetto, peraltro, 1'impiego del
personale di custodia non & stato limitato
ai soli compiti di vigilanza ed ha assunto,
nella misura richiesta, forme e mansioni di-
verse, da quelle di capo d’arte a quelle di
infermiere, di educatore ed altre ancora con-
nesse all'opera di rieducazione in genere dei
detenuti.
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Le innovazioni piu importanti del disegno
di legge al nostro esame sono costituite dal-
I'istituzione del ruolo di marescialli per man-
sioni d'ufficio (articolo 5), con un organico di
75 unitad che va in aggiunta all’organico del
corpo; e l'istituzione di due gradi superiori
di ufficiali in ottemperanza ai compiti sempre
piu importanti (nel campo dell’addestramen-
to dei militari, nell’inquadramento e nella
preparazione degli allievi, nella organizzazio-
ne del servizio di custodia) che dovranno as-
sumersi.

L’articolo 1 — che fissa i nuovi ruoli or-

ganici — crea tre posti (uno di colonnello e

due di tenente colonnello) ed aumenta di una
unitd il ruolo dei maggiori (che da quattro
passano a cinque), di quattro unitd il ruolo
dei capitani (che da otto passano a dodici}, di
due unitd il ruolo dei tenenti e sottotenenti
(che da venti passano a ventidue). Contermnpo-
raneamente abroga la tabella allegata alla
legge,5 marzo 1963, n. 28%.

L’articolo 2, concernente il collocamento a
riposo, modifica la legge precedente per quan-
to riguarda i limiti di etd, mentre 1'articolo 3
prevede che le promozioni al grado di colon-
nello siano conferite a scelta fra gli ufficiali

di grado immediatamente inferiore che abbia--

no un’anzianita di grado di almeno due anni e
che abbiano conseguito nell’ultimo biennio la
classifica di otlimo, previa designazione da
parte di una commissione presieduta dal mi-
nistro di grazia e giustizia, o, per sua delega,
dal sottosegretario di Stato per la grazia e
giustizia e composta dal direttore generale per
gli istituti di prevenzione e di pena, da un uf-
ficiale generale dell’arma, dei carabinieri, de-
signato dal ministro della difesa, e dai diret-
tori degli uffici I e II della direzione generale
per gli istituti di prevenzione e di pena.

Per le promozioni al grado di tenente co-
lonnello & richiesta un’anzianita nel grado
inferiore pari a tre anni; per la promozione al
grado di maggiore un’anzianitd nel grado in-
feriore pari a quattro anni; per la promozione
al grado di capitano un’anzianitd di cinque
anni e per la promozione a tenente un’anzia-
nitd di grado di sottotenente di almeno due
anni.

L’articolo 4 fissa 1'organico del ruolo dei
sottufficiali, degli appuntati e guardie del
corpo degli agenti di custodia, in numero di
14.890 unitd; cioé 2.300 in piu di quello pre-
visto dalla legge 3 novembre 1963, n. 1553.

L’articolo 5 - come ho gid detto — prevede
il nuovo ruolo dei sottufficiali per mansioni
di ufficio e riguarda i marescialli che, avendo
raggiunto il cinquantacinquesimo anno di

etd, sono trasferiti, secondo 1'ordine di iscri-
zione nel ruolo di anzianitd, ove ne faceiano
domanda e ne siano riconosciuti meritevoli in
relazione ai precedenti di carriera e alla par-
ticolare idoneitd ad espletare mansioni di uf-
ficio, nel ruolo speciale per mansioni d’uffi-
cio, continuando a rimanere in servizio per-
manente.

L’articolo 6 si riferisce all’indennitd spe-
ciale annua lorda, prevista dall’articolo 31
‘della legge 18 febbraio 1963. Quest’ultimo pre-
vedeva la corresponsione dell’indennitd spe-
ciale annua lorda in relazione al grado rive-
stito dal sottufficiale all’atto della cessazione
dal servizio, fino al compimento del sessanta-
cinquesimo anno di etd. In funzione dell’isti-
tuzione del ruolo per mansioni di ufficio & pre-
vista invece la' corresponsione dell’indennitd
sempre in relazione al grado rivestito dal sot-
tufficiale all’atto della cessazione dal servizio,
ma fino al compimento del sessantacinque-
simo anno di etd per il sottufficiale che cessa
dal servizio permanente per raggiunto limite
di etd (indicato dall’articolo 26 della legge sur-
ricordata), o per infermitd proveniente da
causa di servizio, e fino al compimento del
sessantesimo anno al sottufficiale che & im-
messo nel ruolo per mansioni di ufficio.

L’articolo 7 prevede mnorme transitorie.
Nella prima attuazione della legge, per la
copertura dei posti in organico mei gradi di
maggiore, tenente colonnello e colonnello,
sono dimezzati i termini di permanenza nei
gradi inferiori. Tale decurtazione puo essere
usufruita dallo stesso ufficiale per non piu di
una volta. Si prevede altresi una norma par-
ticolare per la copertura dei posti in organico
nel grado-di tenente colonnello: della Com-
missione (di cui al penultimo comma dell’ar-
ticolo 3 del disegno di legge al nostro esame)
fa parte, in luogo dell’ufficiale del corpo degli
agenti di custodia, un ufficiale dell’arma dei
carabinieri di grado non inferiore a colonnel-
lo, designato dal Ministero della difesa.

L’articolo 8 prevede che i nuovi posti siano
coperti gradualmente in quattro anni, secon-
do la progressione indicata nella tabella alle-
gata, dal 1971 al 1974 Anche gli oneri relativi
saranno ripartiti in quatiro anni finanziari, a
cominciare da quello del 1971.

Questa, in compendio, la struttura del di-
segno di legge, che da adilo ad alcune per-
plessitd. L’allargamento dell’organico non &
sufficiente a fronteggiare le esigenze imper-
niate sulla nuova funzione che vogliamo as-
segnare agli istituti carcerari; la questione va
affrontata nel piu vasto contesto della intera
riforma penitenziaria.
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PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
del testo unificato delle proposte di legge esa-
minate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Testo unificato delle proposte di legge
VASSALLI e senatori ZUCCALA ed altri: « Modi-
ficazione degli articoli 135 e 304-quater del
codice di procedura penale » (2722-2935):

Presenti ¢ votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votaziome:

Benedetti, Bernardi, Cacciatore, Carta, Ca-
stelli, Cataldo, Coccia, Cocco Maria, De Poli,
Fanelli, Felici, Granzotto, Guidi, La Loggia,
Lospinoso Severini, Marchetti, Martini Maria
Eletta, Micheli Pietro, Morvidi, Musotto, Pa-
dula, Pellegrino, Reggiani, Sabadini, Sartor,
Tagliarini, Valiante, Vassalli.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



