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La seduta comincia alle 16,20.

LOSPINOSO SEVERINI, Segretario f.f.,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 1891 e della proposta di legge
Alessi n. 185, recanti modifiche alle nor-
me sulla promozione dei magistrati di
appello.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 1891 e della proposta di legge Alessi, recanti
modifiche alle norme sulla promomone dei
magistrati di appello.

Prima che si prosegua nella discussione del
disegno di legge n. 1891 e-nella proposta di
legge n. 185, e prima che si proceda alla di-
scussione della proposta di legge n. 2425, che
figura al punto successivo dell’ordine del
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giorno della sedula odierna, desidero segna-
lare all’attenzione della Commissione alcuni
“dali che condizionano la procedura da seguirc.

Il disegno di legge n. 1891 & stalo discusso
nelle sedute del 9 dicembre 1969, del 4 feb-
braio 1970 e del 10 dicembre 1970; ne sono stati
approvati 1 primi due arlicoli. Ad esso & stala
abbinala la proposta. di legge Alessi n. 185.

La proposta di legge Di Primio n. 2425 non
& stata ancora discussa dalla Commissione giu-
stizia. LLa Commissione bilancio ha espresso
su di essa parere favorevole condizionato, ed
ugualmente si & pronunciata per la proposta
di legge n. 185.

A prescindere dalla questione relativa allo
onere finanziario, si riscontra un radicale con-
trasto tra 1’articolo 1 (gia approvato) del di-
segno di legge e gli articoli 1 e 2 della propo-
sta di legge Di Primio. Infatti nel disegno di
legge si prevede che la nomina a magistrato di
cassazione avvenga a seguito di scrutinio. de-
corsi i nove anni dalla nomina a magistrato di
appello, menire la proposta di legge di Pri-
mio prevede che la nomina a magistrato di
cassazione avvenga a seguito di una valuta-
zione del Consiglio superiore della magistra-
tura, effettuata decorsi cinque anni dalla no-
mina a magistrato d'appello.

Pertanto, non potendosi ammettere che la
Commissione adotti delle decisioni contra-
stanti con quelle precedentemente fissate, la
discussione "degli articoli della proposta di
legge Di Primio potrd aver luogo soltanto ove
la Comimissione deliberi espressamente di ac-
cantonare il disegno di legge n. 1891, appro-
vando una sospensiva (rinvio sine die) pre-
sentata da almeno quatiro deputati.

In difetto di tale deliberazione, la Presi-
denza non potra consentire che si passi a di-
scutere gli articoli della proposta di legge Di
Primio n. 2425. Se invece venisse decisa la
sospensiva,. resterebbe naturalmente salva la
possibilitd di riprodurre parzialmente le nor-
me del disegno di legge n. 1891, come norme
transitorie, in emendamenti alla proposta di
legge Di Primio.

Lo stesso dicasi per la proposta di legge
n. 185 che potrebbe essere anche disabbinata
dal disegno di legge ed abbinata alla proposla
di legge Di Primio n. 2425, ovvero essere an-
ch’essa oggetto della proposta di rinvio sopra
menzionata, salva la possibilita di apportare
degli emendamenti alla proposta di legge Di
Primio che ne riproducano parzialmente il
tenore.

Per quanio concerne infine 1’onere finan-
ziario derivante dalla proposta di legge Di

Primio, devo far presente che la Commissione
bilancio ha espresso parere favorevole nei li-
mili di spesa gia indicali per il disegno di
legge (113 milioni annui), che prevedeva lo
scrulinio per la nomina a magistrato di cas-
sazione dopo nove anni di permanenza nella
qualifica di magistrato di appello. Poiché la
proposta di legge Di Primio comporta certa-
mente maggiori oneri, la Commissione giusti-
zia, per procedere alla votazione degli articoli,
deve richiedere ed oltenere un 1uovo parere
favorevole, eventualmente trasmettendo alla
Commissione bilancio degli emendamenti al
testo della proposta di legge.

Prego pertanto i colleghi di esprimere il
loro orientamento circa la prosecuzione del-
I'ster del disegno di legge n. 1891 ovvero
della proposta di legge n. 2425, e in particolare
domando se vi siano quattro deputati che in-
tendano presentare una formale richiesta di
sospensiva.

CACCIATORE. Vi & una mia proposta di
legge e una proposta di legge dell’onorevole
Papa le quali hanno piena attinenza con la
proposta di legge Di Primio.

PRESIDENTE. E esatto. Ma le proposte di
legge Gacciatore e Papa si trovano in sede re-
ferente, data anche la maleria piu vasta che
hanno per oggetto.

VALIANTE, Relatore. A mio parere il pro-
blema cosi come é stato posto non & del tutto
fondato. E fuori discussione che la proposta
di legge Di Primio si riferisce ad un sistema
di nomina a magistrato di cassazione tutto
affatto diverso da. quella cui si riferisce il di-
segno di legge n. 1891 che abbiamo gia ini-
zialo a discutere. E chiaro che si vuole, anche
per ragioni di carattere costituzionale, inno-
vare nella normativa attualmente vigente in
ordine alla nomina a magistrato di cassazione.
A rigore, nulla toglie a mio avviso che pos-
sano coesistere i due progetti di legge, dal mo-
mento che il disegno di legge n. 1891 si rife-
risce a magistrati che avrebbero gid maturato
in passato il diritlo a partecipare allo scruti-
nio per magisirato di cassazione, sistema oggi
vigente, mentre la proposta di legge Di Primio
si riferisce a un sistema del tutto nuovo e cioé
a magistrati che non hanno ancora maturato,
alla stregua della normativa vigente, ’anzia-
nitd necessaria per partecipare allo scrutinio.

Trattandosi di due diverse categorie di sog-
getti inleressati, la Camera poirebbe adottare
due diverse normative. Peraltro io credo che
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accantonando anche senza un atto formale i
progetti di legge n. 1891 e n. 185 non faremmo
niente di irregolare sul piano procedurale. La
proposta di legge Di Primio, cosi com’é, con-
tiene una mera indicazione di un sistema
nuovo, ma non un sistema articolato. Essa va
necessariamente integrata da norme transi-
torie. Se queste norme transitorie si riferiran-
no anche al contenuto del disegno di legge
n. 1891 e della proposta di legge n. 185, noi
automaticamente avremo assorbito questi pro-
getti di legge.

Premesso cid, non ho aicuna difficolth ad
aderire .ad una sospensiva della discussione
del disegno di legge n. 1891; ma in queslo
modo si corre il rischio di rendere difficile lo
iter della proposta di legge Di Primio. Sicco-
me a rigore i due sistemi sarebbero compati-
bili, perché riguardano due categorie diverse
di magistrati, ripeto che non ritengo indispen-
sabile la sospensiva. Prego quindi la Com-
missione di voler accanionare il disegno di
legge n. 1891, riservandoct al termine della
discussione sulla proposta di legge Di Primio
di decidere definitivamente al riguardo.

Se poi si ritiene proprio indispensabile
questa sospensiva, sono pronto ad aderire.

PRESIDENTE. La Presidenza ritiene che
senza una sospensiva formale si porrebbe un
problema di preclusione.

DI PRIMIO. Ritengo che non sia il caso di
polemizzare sulle comunicazioni del Presi-
dente, perché mi sembra che il punto fonda-
mentale di esse debba rinvenirsi nel suggeri-
mento di trasformare le statuizioni del dise-
gno di legge n. 189 e della proposta di legge
Alessi in emendamenti alla mia proposta di
legge, qualora essa vada avanti felicemente.
In tal caso, del resio, il problema sarebbe ri-
solto. Qualora, invece, la mia proposta di
legge non andasse avanti la Commissione
potrebbe ritornare sulla, decisione presa appro-
vando la sospensiva.

Mi sembra pertanto che i suggerimenti
della Presidenza non pregiudichino le aspet-
tative di tutti coloro che sono inleressati a
questo problema.

GUIDI. Non crediamo che la sospensiva
possa paralizzare le nostre scelte. Pur ricono-
scendo, cioé, che vi pud essere un problema
regolamentare, il quale potrebbe essere supe-
rato nei termini indicati dal relatore, a noi
preme conoscere 1’atteggiamento della maggio-
ranza su questo punto. Ricordo infatti che in

passato la discussione fu troncata per disac-
cordi sorti nell’ambito della stessa maggio-
ranza.

Per quanto riguarda il nostro atteggia-
mento, diciamo con estrema chiarezza che
non daremo adito alla maggioranza per attri-
buire ad altri la responsabilitd dell’insabbia-
mento della proposta di legge Di Primio (nel
passato all’esterno del Parlamento si & proce-
duto ad un palleggiamento di responsabilita
e si & detto che la proposta di legge non an-
dava avanti poiché un forte gruppo di oppo-
sizione I’avrebbe ostacolata). Perd, non credo
che cio possa privarei del potere di presentare
emendamenti e di sostenerli fino al punto in
cui lo riterremo opportuno. A questo propo-
sito faccio presente che ho mollo rispetto per
I'opinione del Consiglio superiore della magi-
stratura, ma in merito al potere di emenda-
mento siamo retti dal regolamento della Ca-
mera e a questo ci atterremo, salva la respon-
sabilitd politica dei vari gruppi.

La proposta di legge Di Primio costituisce
anche l’occasione per affrontare un discorso
diretto a modificare, nel modo pil incisivo
possibile, l’istituto della Cassazione, al quale
dobbiamo guardare con la maggiore atten-
zione. Non voglio, pero, spingere oltre il di-
scorso. Ribadisco soltanto che desideriamo co-
noscere il punto di vista della maggioranza e

_vogliamo renderci conto fino a che punto e se

la maggioranza sia d’accordo nel sostenere la
proposta di legge Di Primio.

_PAPA. Chiedo se possa essere discussa con-
temporaneamente - alla proposta di legge Di
Primio una mia proposta di legge avente lo
stesso oggetto. In tal modo potrebbero essere
eliminate molte perplessitd, considerato che
la mia proposta di legge & piu completa.

PRESIDENTE. Le faccio presente che at-
tualmente cid non & possibile, poiché la sua
proposta 'di legge & stata assegnata alla Com-
missione in sede referente. Si potrebbe, co-
munque, chiedere il passaggio in sede legisla-
tiva.

MANCO. La Presidenza ha fatto presente
che vi sarebbe un contrasto fra I’articolo 1 del
diségno di legge n. 1891 e la proposta di legge
Di Primio, per cui si propone una sospensiva
della discussione del disegno di legge.

Non ho capito perché dovrebbe essere so-
spesa la discussione del disegno di legge, an-
ziché accantonare la proposta di legge Di
Primio.
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PRESIDENTE. La Presidenza ha rilevato
il contrasio esistente tra l’articolo 1 del di-
segno di legge e la proposta di legge Di Primio
ed ha pertanto fatto presenie che, ove la Com-
missione intendesse iniziare la discussione
della proposta di legge Di Primio, dovrebbe
accantonare formalmente il disegno di legge;
qualora, invece, si intendesse proseguire la
discussione del disegno di legge, non si po-
trebbe discutere la proposta di legge Di
Primio.

Sul merito di questa scelta allernaliva, i
cui aspetli procedurali ha volulo chiarire, la
Presidenza non si & pronunciata.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 parere del Go-
verno collima con quello del relatore, special-
mente in ordine alla netta valutazione del di-
segno di legge governativo e della proposta di
legge Di Primio e circa l'opportunita di pro-
cedere ad un accantonamento di fatto del di-
segno di legge n. 1891 e della proposta di legge
Alessi. anche perché ancora non conostiamo
le prese di posizione dei singoli partili per
quanto riguarda la proposta, di legge Di
Primio.

MUSOTTO. Propongo di sospendere sine
die il seguito della discussione del disegno di
legge n. 1891 e della proposta di legge Alessi
n. 185.

PRESIDENTE. Domando se questa propo-
sta di sospensiva sia appoggiata da altri tre
membri della Commissione.

(E appoggiata).
Passiamo alla votazione.

CASTELLI. Dichiaro che il gruppo della
democrazia cristiana si asterra dal votare sulla
sospensiva Musotto.

PAPA. Dichiaro che mi aslerrd dal votare
sulla sospensiva Musollo.

PRESIDENTE. Pongo
sospensiva
Zappa.

{E approvata).

in votazione la
Musotlo-Caccialore-Guidi-Lenoci-

Per lintervenuta approvazione della so-
spensiva testé votata, il seguito della discus-
sione del disegno di legge n. 1891 e della pro-
posta di legge Alessi n. 185 & rinviato sine die.

Discussione della proposta di legge Di Pri-
mio ed altri: Modifiche alla legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, recante disposizioni per
I’aumento degli organici della magistra-
tura e per le promozioni e all’articolo
unico della legge 6 agosto 1967, n. 687
(2425).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Di Primio, Vassalli, Musotlo, Le-
noci, Brizioli, Lepre: « Modifiche alla legge
4 gennaio 1963, n. 1,recanle disposizioni per
I'aumento degli organici della magistratura e
per le promozioni e ail’articolo unico della
legge 6 agosto 1967, n. 687 ».

IL’onorevole Valiante ha facolta di svolgere
la. relazione.

VALIANTE, Relatore. Siamo costretti a
nuove iniziative di modificazione, anzi direi di
aggiornamento del vigente ordinamento giu-
diziario, per il fatto che, ormai dopo tanti
anni, non si & riusciti ad emanare il nuovo
ordinamento giudiziario.

Le difficolld sono largamente note. Mal-
grado le opportune sollecitazioni che il Parla-
mento, in particolare questa Commissione, ha
rivolto frequentemente al Governo, non & stato
approntato il progetto del nuovo ordinamento

-giudiziario; ma neppure gli organi piu diret-

tamente interessali, come quelli delle associa-
zioni dei magistrati, sono riusciti finora a pro-
porre un progetto organico di nuovo ordina-
mento giudiziario. Il Parlamento ha mostrato
gia, in passato, di voler procedere sulla strada
dell'aggiornamento del vecchio ordinamento
giudiziario, se non con un organico provvedi-
mento globale, almeno per capitoli. Tale me-
todo, anche se non & certamente il migliore, &
senz’aliro valido in quanto consente di appor-
tare modificazioni o innovazioni laddove se ne
presenii l'esigenza; consente di sperimentare
la nuova disciplina in atlesa della definizione
del nuovo ordinamento giudiziario; ed evita
inoltre che rilievi gravi su singole parti di un
grosso provvedimento di riforma possano ri-
tardarne l’approvazione: come infatti i colle-
ghi ricordano, il Parlamenlo si & gia trovalo
di fronte a grossi provvedimenti, riferentisi
ad una serie di problemi, che sono stati bloc-
cati, per un periodo di tempo pitt 0 meno lun-
go, da dissensi su singoli punti.

Deve perd slabilirsi una condizione affin-
ché queste riforme parziali possano essere
considerate valide: esse, ciog, non debbono
conirastare con un disegno organico e globale,
ma debhono inserirsi in un quadro d’assieme
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cosi come lessere di un mosaico. E tale preoc-
cupazione deve essere tenuta ben presente dal
Parlamento, perché in caso contrario si rischia
di comporre un quadro con una serie di pro-
getti intimamente contrastanti.

Vorrei a questo proposito sottolineare -
senza attribuire un valore polemico alle mie
affermazioni — che, nella scorsa legislatura,
fin tanto che la Commissione giustizia della
Camera ha portato avanli il discorso di un
nuovo ordinamento processuale penale, la
Corte costituzionale non ha eliminato néssuna
delle norme del codice vigente; non appena &
apparso evidenle che, a causa dei ritardi che
ci venivano imposti, non avremmo potuto por-
tare avanti il disegno di legge con sollecitu-
dine, la Gorte ha cominciato a stroncare senza
pietd le norme non pilt compatibili con il
nuovo ordinamento. Per altro, le indicazioni
che la Corte fornisce rientrano nella visione
d’assieme di un nuovo processo penale, la cui
struttura & molto vicina a.quella che gia la
Commissione giustizia della Camera e la Ca-
mera stessa hanno delineato nelle discussioni
dei mesi passali. .

Fatta questa premessa, entro nel merito
del problema. Uno dei punti piu-delicati del-
I'ordinamento giudiziario, in ogni tempo, &
quello dell’attribuzione delle diverse funzioni.

Nelle societa primitive, la funzione del giu-
dice “era solitamente attribuita al sacerdole,
considerato appunto, in quanto tale, saggio e
giusto. Con l'evolversi dell’organizzazione sta-
tuale (soprattutio nei primi Stati democratici)
il giudice comincid ad essere scelto dal po-
polo, in particolare nei giudizi riguardanti i
delitti pin gravi: credo che a questa tradizio-
ne possa essere assimilata quella, esistente
nel nostro ordinamento, della partecipazione
popolare all’amministrazione della giusti-
zia per alcuni tipi di reato, in special modo
per i piu gravi.

Con il rafforzarsi dell’autoritd del princi-
pe, l'amministrazione della giustizia divenne
una sua prerogativa ed i giudici praticamente
assunsero la funzione di incaricati, delegati
del principe, officters du roi. Furono, percio,
da lui nominali, e da lui anche destinati alle
varie funzioni.

Nello Stato moderno, I'amministrazione

della giustizia costituiva una delle funzioni -

spettanti al sovrano, cosi come 1’amministra-
zione degli altri settori dello Stato: per cui i
giudici erano considerati dei sempliei impie-
gati dello Stato' (anche se con ordinamenlo
autonomo) ed erano assimilati agli altri fun-
zionari dello Slato preposti a pubbliche fun-
zioni.

i

Lo stesso ordinamento giudiziario del 1865
seguiva la falsariga dell’ordinamento fino al-
lora vigente nello Stato piemontese che, a sua
volta, si riferiva quasi pedissequamente allo
ordinamento giudiziario francese: 1'ordina-
mento dei giudiel seguiva la falsariga dell’or-
dinamento dei pubblici impiegati.

E significativo, in proposilo, che 1’ordina-
mento giudiziario del 1865 considerasse fun-
zionari dell’ordine giudiziario gli uditori, i
conciliatori, i pretori, i vicepretori comunali
e mandamentali, gli aggiunti giudiziari, i giu-
dici di ogni grado dei tribunali, il pubblico
ministero, i cancellieri, i vicecancellieri, e i
vicecancellieri aggiunti, in una confusione di
funzioni e giudiziarie e amministrative che
oggl appare inammissibile.

Quanto ho esposto si ritrova sostanzial-
mente negli ordinamenti successivi. Questi,
pur sforzandosi di attribuire una maggiore
aulonomia alla magistratura, non hanno pero
modificato tale impostazione di fondo. Infatti,
I'ordine giudiziario & stato visto dagli ordi-
namenti passati, ed in grandissima parte an-
che da, quello del 1941, ancora vigente, come
un ordine strutturato burocraticamente.

Le caratteristiche della strullura burocra-
tica sono due: la carriera e la gerarchia. I giu-
dici vengono nominati per concorso, ¢osi come
gli altri impiegati dello Stato; e devono per-
correre una certa carriera. Negli ultimi tempi,
si & tentato di sostituire il termine « carriera »
con altri termini piu eleganti: il nostro indi-
menticabile Gomandini nella terza legislatura
parlava di cursus honorum. Ma, sostanzial-
mente, questo tipo di ordinamento burocra-
tico richiede ad ogni giudice di partecipare,
volta per volta, ad esami, scrutini o di sotto-
porsi a promozioni a scelta da parte di certe
commissioni per ascendere a posizioni sem-
pre piut elevate in una certa struttura.

Queste commissioni di esame o di scruti-
nio sono sostanzialmente espresse dall’alto:
fino a quando non esisteva il Consiglio supe-
riore della magistratura erano espresse dal go-
verno, con decreto del Capo dello Stato e,
prima ancora, con decreto reale. Esse davano
motivo, per questo, alla preoccupazione che le
scelte che esse compivano fossero « influen-
zate », (e la storia recente e meno recente
credo ci confermi questa preoccupazione). Le
funzioni, in ogni caso, erano conferite dallo
alto: "quelle paritarie, nell’ambito dell’ufficio,
dal capo dell’ufficio; quelle gerarchiche dal
governo con decreto del Capo dello Stato.

Ho parlato di funzioni gerarchiche perché
in effetti 1’attuale ordinamento giudiziario-fa
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considerare gerarchiche lutte le funzioni non
paritarie. In effetti la struttura attuale dispo-
ne i magistrali secondo una certa piramide
dalla base al vertice, e considera meno itmpor-
tanti le funzioni quando sono alla base, piu
importanti quando sono al vertice. All’'impor-
tanza della funzione, ovviamente, rapporta la
maggiore o minore larghezza dei poleri rela-
tivi.

MANCO. E anche degli slipendi !

VALIANTE, Relatore. Anche gli stipendi.
Quando il fascismo impose anche ai magistrati
la divisa, quei pochi che ebbero il coraggio di
metlersela furono graduati secondo la gerar-
chia militare,

MANCO. Anche adesso hanno la divisa, e
piu di una!

VALIANTE, Relatore. Credo che non sia
possibile affermare ancora oggi la legitlimild
di questa struttura gerarchica, in relazione
alla nuova visione che la magistratura ha nel-
I'ordinamento costituzionale. La struitura pi-
ramidale & caratteristica del pubblico impie-
go, civile o mililare che sia: i pubblici impie-
gati man mano che salgono verso i gradi piu
alti diventano meno numerosi, ricevono sti-
pendi piu alti e, soprattutto, hanno compe-
tenze piu qualificate e maggiori poteri, ed an-
che competenze e poleri che originariamente
spettano ai loro subordinati. Cioé, soslanzial-
mente, man mano che sale la scala gerarchica
del pubblico impiego o della carriera militare,
I'impiegato che riceve la qualifica piu alta
assomma in sé anche i poleri spetlanti agli im-
piegati inferiori. Secondo questo concetto, i
piu alti impiegati, cioé i « superiori », coman-
dano i piu bassi impiegati, cioe gli « infe-
riori », e questi dipendono da quelli per la
amministrazione dell’ufficio, per la distribu-
zione del lavoro, per la disciplina e persino
per la decisione delle questioni,

Nell’amministrazione giudiziaria questo
non & ammissibile, perché i giudici cosiddetti
superiori hanno specifiche funzioni espressa-
mente previste dalla legge, cosi come i giu-
diei cosiddetti inferiori. Le funzioni del giu-
dice inferiore sono soltanto qualitativamente
diverse, e non trasferibili dall’inferiore al su-
periore, neppure ove il superiore volesse
espressamente richiederle. Le funzioni del giu-
dice cosiddetto superiore non sono affatto
maggiori in estensione o in_ contenulo, né,
meno ancora, sono comprensive delle attribu-

zioni dell’inferiore. Per esempio, un consi-
gliere di cassazione non comanda piu di un
conciliatore, perché ognuno & autonomo ed
insostituibile nella propria competenza; le
funzioni di un consigliere di appello e di un
prelore sono ugualmente importanti, perché
enlrambe necessarie alla socield (15 giorni o
10 anni di privazione della libertd hanno lo
slesso conlenulo).

- Per quanto riguarda il contenuto delle ri-
spettive funzioni e la loro importanza, non vi
sono criteri di comparazione: ognuno pud
fare soltanto cio che rientra nell’ambito delle
proprie atlribuzioni, corrispondenti all’ufficio
al quale & assegnalo ed alla qualifica che ri-
veste. Percid, le funzioni giudiziarie non si

prestano ad una struttura gerarchica, ed &

innaturale la gerarchia in magistralura. Le
funzioni non sono graduabili perché & iden-
tico il loro contenuto, sia nel caso del conci-
liatore, sia del giudice di tribunale, sia del
consigliere di cassazione. Pertanto — ripeto -
non mi sembra che un criterio di compara-
zione dal punto di vista della importanza di
quesle varie funzioni sia fondato.

L’esclusione della gerarchia in magistra-
lura esclude necessariamente anche la car-
riera, perché l'una non si da senza l'altra.
In effetti, la carriera & la possibilita di per-
correre la scala gerarchica dell’ufficio, ciog 1
vari gradi di cui & composta questa scala;
perd le funzioni giudiziarie non sono gradua-
bili, perché non vi & una funzione soggetta ad
un’altra. In magistralura percid non si sale
da un grado inferiore ad uno superiore. E
vero che anche nella Costituzione si parla di
giudice superiore e di giudice supremo; ma
ritengo — come ho avuto occasione di affer-
mare in occasione della discussione della
« legge Breganze » — che il termine superiore
abbia un valore indicativo, non oggettivo, cioé
di luogo, non di valore.

Superiore & il giudice ultimo cui si pud
arivare per la tutela dei propri diritti, non il
giudice pit importante o piu potente. Non
esistono in magistratura diversi gradi, ma solo
diverse funzioni, che indicano la competenza
delta appunto funzionale, determinano, cio€,
la sfera di atiribuzione propria di cascun giu-
dice.

Desidero, per inciso, nolare che non si &
mai dubitalo che vi sia nella funzione giudi-
ziaria una piena compenelrazione tra la fun-
zione e la persona (cosiddello rapporlo per-
sonale), sicché la funzione é quella che qua-
lifica il magistrato; mentre nella pubblica
amminisirazione la funzione non & legata alla
persona, ma all'organo, e il funzionario &
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competente ad agire solo in quanto sia asse-
gnato all’organo (cosiddetto rapporto orga-
nico).

MANCO. Il concetto di rapporto organico
non & democratico.

VALIANTE, Relatore. Anche nella dottri-
na del periodo democratico si fa riferimento
al rapporto organico. .

Dalla personalizzazione delle funzioni giu-
diziarie si puo, tutiavia, arrivare ad altribuire
al giudice qualificazioni che riguardano esclu-
stivamente il contenuto delle proprie funzioni.
Se & vero, ciog, che il giudice di appello svol-
ge funzioni di secondo grado, da questo non
deriva necessariamente che anche il magistra-
to inveslito delle funzioni di appello sia un
magistrato di secondo grado. B di tutla chia-
rezza che le funzioni di appello del pre-
tore, rispetto alle sentenze civili del conecilia-
tore, pongono il pretore nella qualitd di giu-
dice di secondo grado. Il giudice di tribunale
e contemporaneamente giudice di primo grado
con le funzioni ordinarie dell’ufficio e, inol-
tre di secondo grado rispetlio alle sentenze
del pretore. Ma né 1'uno né 1'altro debbono
essere necessariamente consiglieri di appello.
Le loro funzioni di appello, insomma, si rife-
riscono al grado della giurisdizione e non del
magistrato.

PRESIDENTE. Mi sembra di sentire il di-
scorso del docente o del sanilario unico. Il
concetto del sanitario unico si basa, ad esem-
pio, sul principio che in un ospedale i.sani-
tari svolgono funzioni curative senza alcuna
gerarchia. La gerarchia la fara, poi, il malato.
In tale seitore, per di piu, non si vogliono
nemmeno i concorsi.

VALIANTE, Relatore. Per le funzioni giu-
diziarie la situazione ¢ diversa, poiché la leg-
ge attribuisce le funzioni al singolo magistra-
to, in relazione all’ufficio ricoperto.

I magistrali hanno dunque funzioni diver-
se che sono, peraltro, di uguale valore. A que-
ste diverse funzioni si accede per particolari
attitudini, accertate con metodi diversi, che
possono tuttavia ricondursi a quelli attualmen-
te in vigore: i concorsi per esami e gli scru-
tini per la valutazione dei titoli.

I concorsi consistone in elaborazioni scritte
di temi giudiziari e in discussioni orali su un
. certo numero di materie; mentre gli serutini
consistono nel controllo delle decisioni emes-
se dai giudici in certi periodi di tempo, scelti
con determinati criteri.

Sia ben chiaro che i concorsi e gli scruli-
ni non hanno mai evitato che arrivassero alle
cosiddette funzioni superiori elementi non ca-
paci: questa & la sorte di tulli i giudizi uma-
ni. In ordine ai concorsi, poi, da un certo
tempo, si sotlolinea che & difficile, quando si
& gid ad una certa eld, quando si ha la re-
sponsabilitah di uffici gravosi, realizzare una
conveniente preparazione, in una materia co-
me quella giudiziaria che, per la malintesa opi-
nione che il giudice non debba specializzarsi,
ma debba conoscere contemporaneamente il
penale, il civile e 'amministrativo, & di una
vastith straordinaria.

Per quanto riguarda gli scrutini, anche se
sembrano strumento idoneo, sono ugualmen-
te considerati con sospelto, sia per la possi-
bilitd che siano indicali trimestri, per la scel-
ta det lavori, in cui non si sono potuti adot-
tare dei provvedimenti degni di rilievo, sia
per le scappaloie, i sotlerfugi e gli abusi che
il sistema consente agli interessati. Nella mi-
gliore delle ipotesi, i giudici che debbono sot-
toporsi allo serutinio cercano di farsi assegna-
re ad uffici e sezioni meno gravosi nei quali
possono dedicarsi con comodo alle poche cau-
se che scelgono e che rendono possibile la
formazione di titoli: meno ‘scrupolosi si libe-
rano con facilith del lavoro meno qualificato,
come se queslo, meno rilevante dal punto di
visla della formazione dei tiloli, non rappre-
sentasse ugualmente inferesse importanti dei
cittadini.

Si & scritto nella Rassegna dei magistrali ~
che & I'organo dell’Unione magistrali italiani
— che si arriva da parte di alcuni magistrati
sottoposti a scrutinio ad espedienti veramen-
te impressionanti.

« Vi sono magistrali che, sotlo gli occhi
esterefalti dei legali e di tutti coloro che per
un motivo o per un altro ne possono venire
a conoscenza, rinviano le cause da un’udien-
za all’allra perché le questioni traltate st pre-
stano a sentenzine decenti e perché con la
spedizione della causa a quella tale udienza
la sentenza pud servire per due trimestri ».

« Vi sono magistrali che rimettono cause
a ruolo con semplice ordinanza e senza alcun
motivo serio, per poterle spedire nuovamente
ad udienze ulili, poiché dall’esame degli atti
essi si sono accorti che la causa si presta per
un discreto lavoro ».

« Vi sono magistratt che si fanno stendere
da altri colieghi quelle parti di sentenza che
appaiono loro piu diffieili ».

« Vi sono, insomma, magistrati che si com-
portano per ben cinque anni in tanti altri si-
mili modi ridicoli e che in coscienza non pos-
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sono essere crilicati perché la legge impone
loro di comporlarsi cosi se non vogliono iro-
varsi, al momento dello scrutinio, in posizio-
ne deleriore rispelto ai colleghi pit avveduti.
Non parliamo pot di cid che accade nei gior-
ni che precedono 'estrazione dei trimesiri e
nei mesi seguenti ».

Oggi, il sistema dei concorsi e dello scru-
tinio per la nomina a magistrato di appello
¢ stato superato dal sistema inirodotto dalla
legge 25 luglio 1966, n. 570, per cui il pro-
blema si considera chiuso. Invece, per la no-
mina a magistralo di cassazione, i concorsi e
gli serutini continuano a rimanere.

Quando, superando tutta questa serie di
obiezioni, si arriva al concorso e allo scruti-
nio, si pud forse accertare, almeno in relazio-
ne ai temi svolti e alle senlenze con cui si
partecipa allo scrutinio, la preparazione cul-
turale del magisirato; ma in ogni caso non
si riesce ad accertare le sue capacitd profes-
sionali, la sua laboriosita, la sua diligenza e
la sensibilitd con cui egli affronta e risolve i
problemi.

Ancor meno si riesce ad accertare la sua
preparazione morale e la sua indipendenza,
cioé quella che complessivamente si pud chia-
mare Ja personalitd del giudice. In tempi non
sospetti, in questa Camera, ’onorevole Zanar-
delli ha detto che « le promozioni di merito
suscitano perlurbatrici impazienze, ambizioni
immodeste, servilild e diffidenze verso chi del-
le promozioni dispone. Lo stimolo allo zelo
e alla cultura che esso produce & puramente
artificiale, né si acceniua se non nel tempo
che & piu vicino all’agognato avanzamenio ».

L’esperienza che ognuno di noi ha potuto
fare, conferma quesle affermazioni: i criteri
per apprezzare il merito sono fallaci, perso-
nali e arbitrari e di solito mutano di volta in
volta per varie ragioni, specialmente col mu-
tare del personale nelle commissioni di scru-
tinio, portando una pericolosa disparilty di
irattamento.

Fu certamente in relazione a lulta quesla
serie di considerazioni che la nostra Costilu-
zione ha, in maleria di magistratura e ammi-
nistrazione della giustizia, falto alcune affer-
mazioni nuove rispetto all’ordinamento pre-
cedente e tali che oggi si rivelano fondamen-
tali ed essenziali per il nuovo Stato demo-
cralico.

I’arlicolo 104 della Coslituzione, al primo
comma, recila: « La magistratura costiluisce
un ordine aulonomo e indipendente da ogni
altro potere »; I'articolo 107 afferma che i ma-
gistrali si dislinguono ira loro solo per diver-

sith di funzioni; mentre, precedentemente,
I'articolo 101 afferma che i giudici sono sog-
getti sollanto alla legge.

Dunque, la Costituzione prevede per lulti
i magistrali una uguaglianza di sfafus e, cer-
tamente, di importanza; l'unica distinzione
che ammetta tra i magistrali & quella basata
sulla diversila delle funzioni ad essi attribui-
te. Inoltre, le funzioni non sono graduabili
tra loro e 'assegnazione di una. funzione spe-
cifica ad un magistrato non comporia auto-
maticamente una graduazione, che & invece
esclusivamente riferibile al processo. Sulla
base di queste considerazioni nella scorsa le-
gislalura, per la nomina a consigliere di cor-
te d’appello, si sostilui ai criteri del concorso
e dello scrutinio quello di una valulazione
globale della personalityh del magistrato, al
fine di stabilire non tanto e non solo la sua
preparazione giuridica, quanto soprattutlo la
sua complessiva capacita di amministrare
giustizia, anche sulla base dell’esperienza ac-
quisita in ben undici anni di servizio presso
il tribunale, oltre che duranie i cinque anni
che precedono la nomina a magistralo di iri-
bunale.

La legge 25 luglio 1966, n. 570, ha appun-
to sostituito ai criteri del precedente ordina-
mento il crilerio del giudizio emesso dal con-
siglio giudiziario e della valutazione espressa
dal Consiglio superiore della magistratura.
Tale criterio & proposto, nel progetlo di legge
Di Primio, anche per la nomina a magistrato
di cassazione.

MANCO. All’epoca in cui fu varata la
« legge Breganze », il criterio di cui ella par-
la fu proposto per la nomina a magistrato
di cassazione: ma tale proposta fu respinta
con una motivazione lunghissima di cui sa-
rebbe bene che ella facesse cenno,

VALIANTE, Relatore. Ignoro lale motiva-
zione; spero che in seguito voglia ricordarla
lei, onorevole Manco. In quella slessa circo-
stanza, contemporaneamente alla « legge Bre-
ganze », fu esaminata una proposta di legge
del collega Bozzi che prendeva in esame an-
che il problema dei consiglieri di cassazione;
ma la proposta di legge Bozzi, in questa ma-
teria, riprendeva, sostanzialmente, la norma-
tiva propria dell’ordinamento vigente (cioé.
I'applicazione dei criteri del concorso e dello
scrulinio) e non prevedeva, quindi, 'introdu-
zione del crilerio della valutazione da parte
del Consiglio superiore della  magistratura,
contenuto invece nella proposta di legge Bre-
ganze. Non ricordo altre molivazioni.
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Ora, il criterio che la proposta di legge
Di Primio suggerisce di adotlare anche per la
nomina a magistrato di cassazione € analogo
a quello della « legge Breganze ». Il provve-
dimento in discussione si da carico delle pre-
occupazioni insorte in alcuni ambienti circa
un problema di incostituzionalita del sistema
dello scrutinio per il fatto che esso altribui-
sce la dichiarazione di promovibilild ad una
commissione, sia pure nominata dal Consi-
glio superiore della magistratura, al quale
perd la Costituzione attribuisce la facolta di
provvedere direttamente ai trasferimenti, alle
promozioni ed alla nomina dei magistrati.
Inoltre, ritenendo inopportuno che, per una
funzione giurisdizionale sostanzialmente ana-
loga, anche se particolare in un certo settore
(cioe quello del giudizio di legittimita), ven-
ga ulilizzato un criterio diverso, con la pro-
posta di legge Di Primio si vuole sostituire
al criterio del concorso e dello scrutinio quel-
lo della valutazione da parte del Consiglio
superiore della magistratura, sulla base di un
previo parere del consiglio giudiziario, rela-
tivo alla personalitda del magistrato ed alle
sue capacitd professionali.

In relazione a questa richiesta, ritengo op-
poriuno fornire alla Commissione alcune in-
dicazioni circa i criteri gia descritti nella pro-
posta di legge ed altri criteri con cui essa
dovrebbe essere integrata. |

Innanzi tutto, per quanto riguarda la va-
lutazione della personalith dei magisirati e
delle loro capacitd professionali, essa puo es-
sere espressa dal Consiglio superiore della
magisiratura dopo cinque anni dalla nomina
a magistralo di corte d’appello. Queslo ter-
mine a me sembra equo e, inoltre, mi pare
che esso si imponga anche per ragioni di coor-
dinamento con un altro ordinamento, quello
dei magisirali della Corte dei conti, quale &
stato recentemente definito dalla legge 13 ot-
tobre 1969, n. 691. Questa legge, approvata
dalla Commissione affari costituzionali della
Camera in sede legislativa, consente oggi ai
magistrati della Corte dei conti di accedere.
alla qualifica di consigliere dello stesso orga-
no dopo 14 anni dal loro ingresso nella ear-
riera. Lia decisione & a mio giudizio rilevante,
in particolare, sotto il profilo dello stacco che
si & ormai determinato ira 'ordinamento del-
la magistratura ordinaria e gli ordinamenti di
magistrature speciali: queste ultime hanno
sempre lottalo per adeguare il proprio ordina-
mento all’ordinamento cardine, cioé a quello
della -magistratura’ ordinaria; ma, oggi, tale
ordinamento risulta largamenle scavalcalo, in
gquanto un magisirato della Corte dei conti

pud raggiungere la piu alta qualifica, quella
di consigliere, in appena 14 anni: cioe, in
un periodo di tempo assal piu breve rispetio
a quello in cui i magistrati ordinari possono
divenire consiglieri di corte d’appello i ma-
gistrati della Corte dei conti diventano addi-
rittura consiglieri, equiparati percio ai consi-
glieri di cassazione.

Quindi credo che il termine contenuto nel-
la proposta di legge Di Primio, mentre si ri-
ferisce ad un periodo di necessaria perma-
nenza nella qualifica di consigliere d’appello
—.st non altro per ottenere l'esperienza ne-
cessaria per funzioni di allro genere — sia un
termine congruo.

Ma, piu rilevante ancora del termine, & il
sistema nuovo che la proposta di legge in-
troduce, cioé la eliminazione dei concorsi e
degli scrutini, e al loro poslo la valutazione
del Consiglio -superiore della magistratura.
L’articolo 1 della proposta di legge Di Primio
(che in questa parte coincide sostanzialmenle
con 'emendamento integralivo da me predi-
sposto) suggerisce di adotlare piu o meno la
stessa normativa della legge 25 luglio 1966;
n. 570 (la cosiddetta « legge Breganze »).

Negli emendamenti che ho preparalo, ho
introdotlo per aliro alcune distinzioni per
quanio riguarda le norme transitorie, soprat-
tutto per renderle piu chiare di quanto non
siano quelle della « legge Breganze ».

Nei miei emendamenti propongo di tenere
in diversa considerazione i magistrati che ma-
turano adesso, in base alla nuova normativa,
I’anzianilda necessaria per partecipare agli
scrutini in corso; i magisirali che non hanno
mai partecipato a scrulini precedenti per loro
volonta (com’é noto agli scrutini si parlecipa
su domanda dell’interessalo e non automati-
camente, come prevedono la normativa della
« legge Breganze » e la stessa normaliva che
¢ al nostro esame); e i magistrali che, es-
sendo stati scrutinati una volta non favore-
volmente, sono stati dichiarati promovibili
in periodi successivi a quello dei loro colleghi.
Infine ho considerato a parte la situazione di
quei magistrati che sono slati gia nominati,
in base alla normativa vigente, ‘consiglieri di
cassazione, al quali ovviamente bisognera ri-
conoscere per ragioni di equita un’anzianitd
(giuridica) diversa dall’altuale, se non altro
per metterli nelle stesse condizioni dei magi-
strati che verrebbero favoriti con la nuova
normativa.

Nei miet emendamenti ho anche proposto
all’articolo 7, in aderenza alla richiesta del
Consiglio superiore della magistratura, il con-
corso per esami per una volta sola e limita-
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tamente a 6 posti. I colleghi sanno che sul
problema dei concorsi non ho mai mostrato
atleggiamenti entusiastici, e anche nella scor-
sa legislatura, quando se ne discusse a propo-
sito della « legge Breganze », io non ne fuil
entusiasta. Tuttavia credo che, in base al pre-
cedente gid stabilito e ad una serie di legitli-
me aspettative, sia conveniente (anche per ri-
guardo al Consiglio superiore della magistra-
tura che ha espresso questa richiesta) per una
volta sola-(cioé soltanto per il prossimo anno)
e limilalamente ad un numero di posti mode-
sto, il manienimento del criterio di selezione
del concorso. Solitamente il concorso per con-
sigliere di Cassazione si riferisce ad un nu-
mero dei posli limitalo (il numero massimo,
di 10, venne raggiunto a seguilo dell’appro-
vazione della legge 4 gennaio 1963, n. 1, la
famosa « legge Bosco », perché da alcuni anni
non si bandivano piu concorsi), e non sempre
tutti i posti sono stati coperti.

GASTELLI. Vi & una logica nel fissare con
legge un delerminato numero di posti?

VALIANTE, Relatore. Il numero dei posti
riservato ai concorsi & dalla legislazione vi-
genle rapportato a un decimo dei posti dispo-
nibili. Il limite di un anno & soltanlo per ri-
spetto delle aspetlative che ha determinato le-
gittimamente la normativa vigenie, ma non
credo valga la pena di continuare per un pe-
riodo piu ampio, visto che la proposta di leg-
ge in discussione innova profondamente in
materia.

Il -provvedimento in discussione soslan-
zialmenle non ha incontrato obiezioni da par-
te delle associazioni dei magistrati, e una vol-
ta lanto la stessa Unione nazionale dei magi-
strati non ha falto opposizioni, pur racco-
gliendo essa la grande maggioranza dei ma-
gistrati di cassazione che hanno, ciog, ormai
superato questo problema. D’alira parte, poi-
ché questo criterio non rivoluziona il sistema
vigente ma si limita a perfezionarlo, non cre-
do che offra il destro a critiche rilevanti.

Abbiamo letto in questi ultimi giorni una
prolesta molto vibrata di un illusire scien-

“ziato del diritto, il professor De Marsico che,

per aliro, mentre si riporta con nostalgia a
grandi nomi - alcuni dei quali cita espressa-
mente — di passali consiglieri di cassazione,
soslanzialmente non contesta la validild del
sistema che viene proposlo.

La verild & che chi conosce appena un po-
co la situazione della nosira magistratura
sa che & un’illusione pensare che i sistemi at-
tuali conseniano di portare al vertice della

Cassazione soltanto uomini come quelli che
giustamente ricorda il professor De Marsico;
anche oggi vi sono uomini che domani sa-
ranno ricordati allo slesso modo; ma anche
ieri, a fianco di questi grandi nomi della ma-
gistratura, vi erano nomi di persone mode-
stissime, perché nessun sistema puod mai eli-
minare del tutto le persone che non valgono.

Se i colleghi avessero vaghezza di cono-
scere 1 risultati degli ultimi scrutini per la
Cassazione, apprenderebbero delle cose meno
preoccupanti di quelle relative agli ultimi
scrulini per la nomina a consigliere di appel-
lo, ma ugualmente considerevoli. Nel 1966 i
partecipanti allo scrutinio sono stati 118: di
questi, rinunciatari 10, collocati a riposo 1,
deceduti 1, non ammessi per motivi vari 7,
esclusi per avere precedentemente riportato la
qualifica di merito distinto 9, per cui i magi-
strati esaminati sono stati 90. Di quesli, 40
sono stati scrutinali con merito distinto in
commissione, 24 in sede di revisione, per cui
gli esclusi sono stali 26. Nel 1967 i parteci-
panti allo scrutinio sono stati 144 e 102 gli
serutinati. Di questi, 72 sono siati scrutinali
con merito distinto in commissione e 13 in
sede di revisione; gli esclusi sono perianto
solo 17. Nel 1968 i partecipanti allo scrutinio
sono stati 169 e gli esaminati sono stali 97.
Di questi, 56 hanno riportato merito distinto
in commissione e 23 in sede di revisione: gli
esclusi sono quindi 18. Nel 1969 i partecipant!
allo scrulinio sono stali 205, menire gli scru-
tinati sono stati 139. Di questi, 106 sono stati
scrutinali in commissione e 19 in sede di re-
visione, per cui gli esclusi sono 14.

Come si puo notare, anche il sisltema at-
tuale continua a ridurre sensibilmente il nu-
mero di coloro che non raggiungono il meri-
to distinto, cioé continua a ridurre il nume-
ro di coloro che non vengono nominali magi-
strati di cassazione. Per altro, 1’affermazione
del professor De Marsico, in base alla quale
la Cassazione dovrebbe comprendere solo i
migliori, non credo sia ammissibile in un si-
stema come il nostro, nel quale il potere giu-
diziario & egualmente diffuso in tutla la ma-
gistratura, per cui & potere giudiziario quello
dei piccoli e modesti organi periferici, come
lo & quello del supremo organo centrale.

Il problema che la proposta di legge Di
Primio richiama riguarda piutlosto la posi-
zione della Corle di cassazione, e richiede un
discorso apposito, che dovra essere fatto in
altra sede. Alio slato attuale, non so se la
Cassazione si possa ancora chiamare « corte
suprema », considerato che & investita di cir-
ca 30 mila ricorsi ogni anno. Sembra una
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corte per il terzo grado di giudizio, piuttosto
che una corte di controllo sull’esatta applica-
zione della legge. Proprio in relazione all’esi-
genza che la Corte di cassazione sia un effet-
tivo ed efficace giudice di legittimild, mi sono
permesso, nei miei emendamenti, di propor-
re il criterio secondo cui i magisirati chiamati
a svolgere le funzioni di consigliere della Cor-
te suprema debbano essere scelli in base alla
preparazione giuridica e alle specifiche atti-
tudini.

Concludo, sostenendo la validita della pro-
posta di legge Di Primio e la opportunita che
il Parlamento adegui al pit presto le norme
per la nomina a magistrato di cassazione a
quelle attualmente in vigore per la nomina a
magistrato di appello. Invito pertanto la Com-
missione ad approvare la proposta di legge
con 1 miei emendamenti, il cui testo & stalo
ora distribuito. Sono convinto che contribuire-
mo in tal modo a franquillizzare i magistrati
italiani e a eliminare i loro disagi in vista di
quelle scadenze che il sistema attualmente
consenle, anche in contraslo con alcune inno-
vazioni recenlemente intervenute, come quel-
la del riasseito delle retribuzioni del perso-
nale della magistratura; ma che faremo, so-
prattutto, opera saggia ed opportuna per il
migliore adeguamento delle strutiure della
magistralura al nostro ordinamento costitu-
zionale.

CASTELLI. Prima che si apra la discus-
sione generale, desidero fare una proposta.

Esprimo il mio apprezzamenio per la re-
lazione svolta dall'onorevole Valiante e rilen-
go opportuno che sia distribuila ai membri
della Commissione. Sono state inoltre presen-
tati numerosi emendamenti, i quali estendono
quantilativamente e qualitativamente la nor-
mativa del progetto iniziale, introducendo
norme transitorie del tutto originali. Ritengo
pertanto necessario rinviare il seguito della
discussione ad altra seduta, in modo che tutti
abbiano la possibilitd di intervenire con co-

gnizione di causa. Sono convinto che in tal’

modo si potra giungere in breve tempo alla
approvazione della proposta di legge in esa-
me, poiché anche con incontri informali si
potranno verificare confluenze di determinate
posizioni.

DI PRIMIO. Propongo di chiedere alla
Commissione Bilancio se insista sul parere gia
espresso, allegando alla richiesta gli emenda-
menti che sono stati presenlati alla Presi-
denza.

PENNACCHINI, Sottosegrefario di Stafo
per la grazia e la giustizia. Per chiedere un
nuovo parere occorre presenlare prima un
emendamento alla proposta di legge allo sco-
po di garantire la coperfura finanziaria ne-
cessaria.

PRESIDENTE. Il suggerimento dell’ono-
revole Castelli mi pare opportuno; d’allra
parte ¢ anche evidenle 'esigenza di richiede-
re alla Commissione bilancio un nuovo pa-
rere prima di procedere alla discussione de-

_ gli arlicoli della proposta di legge Di Primio.

VALIANTE, Relatore. Per quanilo riguar-
da il parere della Commissione Bilancio vor-
rei ricordare che esso & gia stato espresso in
senso favorevole, relativamente perd ad un
impegno di spesa di 130 milioni. In ogni caso,
credo che oggi la Commissione Bilancio non
sia in grado di esprimere un parere diverso
da quello gil espresso tempo fa se non venga
posta a conoscenza di determinati elementi che
solo il ministro di grazia e giustizia puod for-
nire: cio@ l'indicazione esatia della spesa ed
i capitoli di bilancio destinati a coprirla.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole sottose-
gretario di comunicare non appena possibile
delle indicazioni relative alla spesa che com-
porterebbe 1’approvazione di ciascun emenda-
mento, in modo che le indicazioni stesse pos-
sano essere trasmesse alla Commissione Bilan-
cio e facilitare la sollecita pronuncia di un
nuovo parere.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
tabilito che verra chieslo alla Commissione
Bilancio se insista sul precedente parere, alle-
gando alla richiesta gli emendamenti sinora
presentali.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della, discussione € rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 18,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotl. GIORGIO SPADOLINI
L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Doll. ANTONIO MACCANICO
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