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Votazione segreta: -
PRESIDENTE . . . . . . « . . . . . A4b&7
La seduta comincia alle 9,45,

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 2126 e delle proposte di legge
Pintus n. 952, Micheli Pietro n. 1004, Mi-
cheli Pietro ed altri n. 1384, Cavallari ed
altri n. 2451 recanti modificazioni alle
norme in materia di protesti cambiari
e di altri titoli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge n. 2126 e delle proposte di legge Pintus e
Micheli Pietro; Micheli Pietro ed altri; Ga-
vallari ed altri; recanti modificazioni alle
norme in materia di protesti cambiari e di
altri titoli.

Come i colleghi ricordano, nella seduta
del 17 giugno scorso ’onorevole Castelli, al
termine della sua relazione, aveva espresso
il desiderio di conoscere, prima che prose-
guisse la discussione generale, il parere del
Governo in merito alla introduzione della
nuova figura giuridica del presentatore per
i protesti cambiari, Do quindi la parola allo
onorevole rappresentante del Governo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giusiizia. Nel corso della sua
relazione, 1'onorevole Castelli ha manifestato
talune perplessitd che non si riferiscono,
perd, a ragioni di natura tecnico-giuridica,
e, come lo stesso relatore ha indicato, non ri-
guardano la'compatibilitd della nuova figura
giuridica del presentatore con la convenzio-
ne di Ginevra del 7 giugno 1930. Tali per-
plessitd concernono motivi di opportunitd po-
lilica.

Il Governo precisa che ’introduzione della
nuova figura & stata suggerita innanzitutto
dalla constatazione che in relazione al cre-
scente numero di effetti cambiari in circola-
zione, quello dei pubblici ufficiali abilitati
dalla legge a levare il protesto si rivela in-
sufficiente.

Cid risulta anche dalle precedenti propo-
ste di legge in materia, da varie pubblica-
zioni e dibattiti sull’argomento, e soprattutto
dall’esame degli elenchi dei protesti cambiari
elevati nelle grandi sedi, come Roma, Mila-
no e Napoli.

L’introduzione della nuova figura del pre-
sentatore & suggerita altresi dall’esigenza di
evitare il ricorso all’aumento degli organici,
che non risulterebbe necessario per le altre
altivita esplicate dai pubblici ufficiali anzi-
detii.

D’allro canto, il caraltere di occasionalild
del presentatore, ed il fatlo che il relativo
onere finanziario grava sul pubblico ufficiale
che ne richiede la nomina, fanno si che il
presentatore interverra esclusivamente per il
tempo, nei luoghi e nei casi in cui la sua ope-
ra & indispensabile.

Si & poi convinti che non sia accettabile,
in quanto non rappresenta una soluzione, la
proposta degli aiutanti ufficiali giudiziari di
attribuire ai medesimi, in via ordinaria, la
potestd di elevare protesti, perché cid com-
porterebbe anche la creazione di autonomo
ufficio, distinto da quello degli ufficiali giu-
diziari, con tutte le relative conseguenze;
cid contrasterebbe altresi con 1’attuale stato
giuridico dell’aiutante ufficiale giudiziario, e
non terrebbe conto del fatlo che nel disegno
di legge il ricorso al presentatore, da parte
dell’ufficiale giudiziario, & subordinato alla
piena utilizzazione dell’alutante, ed alla con-
dizione che questa utilizzazione non sia suffi-
ciente per il regolare espletamento del ser-
vizio.

Mi auguro che queste argomentazioni ab-
biano soddisfatto 1’onorevole Castelli.

CASTELLI, Relatore. Credo di aver intui-
to-l'essenza delle argomentazioni del rappre-
sentante del Governo, e me ne dichiaro sod-
disfatto.

MICHELI PIETRO. La relazione che lo
onorevole Castelli ha svolto, nella seduta del
17 giugno ultimo scorso, ha evidenziato chia-
ramente l'urgenza di addivenire alla razio-
nalizzazione del sistema dei protesti cambiari
mediante un’ adeguamento della nostra legi-
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slazione in materia, secondo le obbiettive esi-
genze della realtd effettuale.

La relazione & stata ampia, documentata
e sufficientemente illustrativa dei problemi
che occorre risolvere. Non intendo quindi te-
diare la Commissione ripetendo e ricalcando
argomenti gid dibattuti.

Il disegno di legge governativo pud esse-
re quindi la base piu idonea per giungere
alla soluzione della maggior parte degli at-
tuali problemi. Esso li affronta in modo or-
ganico, sia sotto il profilo di una migliore e
pin completa normativa sul protesto, sulle
relative modalitd, sui pubblici ufficiali abi-
litati a levarlo, introducendo anche la possi-
bilita di avvalersi del presentatore per 1’esi-
bizione del titolo al debitore cambiario e per
la constatazione conseguente, sia sotto il pro-
filo del costo del protesto, con il sancire la
identita di traltamento retributivo per qual-
siasi categoria di pubblico ufficiale abilitato;
sia, infine, sotto il profilo di una riparlizio-
ne equa dei titoli fra le varie categorie di
pubblici ufficiali abilitati.

Ritengo pero che lo stesso disegno di leg-
ge vada opportunamente emendato in alcuni
punti ed all’uopo, fin dalla seduta del 17 giu-
gno ultimo scorso, ho presentato alcune pro-
poste di emendamento.

Mi limiterd, quindi, a poche osservazioni
incentrate appunto sul contenuto degli emen-
damenti proposti, emendamenti che si pon-
gono come conlributo per realizzare una nor-
mativa in materia il pit possibile esauriente
ed organica, in grado di rispondere adegua-
tamente alle esigenze largamente condivise e
gid rifleflsse, sia pure parzialmente, nei di-
versi progetti di legge presentati.

Le osservazioni e gli emendamenti che si
propongono prendono pertanto a base il pro-
getto di legge governativo n. 2426, il piu ar-
ticolato e il pit completo, portatore della nor-
mativa piu dettagliata ed idonea ad affronta-
re una cosi complessa materia nel suo in-
sieme.

La proposta di legge n. 1384, di iniziativa
mia e di altri colleghi, obbedisce allo stesso
indirizzo di massima del progetto di legge go-
vernativo, individuando nell’introduzione del-
la figura del presentatore lo strumento idoneo
a sanare la disfunzione, oggi universalmente
riconosciuta, del settore dei protesti cambiari.
Dal momento che peraltro il disegno di legge
n. 2126, come si & appena accennato, si ca-
ratterizza per una pill ampia portata e arti-
colazione, la proposta di legge n. 1384 ne
resta in gran parte assorbita e pud pertanto
opportunamente esservi integrata.

Vi & poi la proposta di legge n. 1004, pure
di mia iniziativa, che per la prima volta sot-
topone all’attenzione del Parlamento una ul-
teriore soluzione, gid da tempo e da piu parti
caldeggiata per il suo carattere particolar-
mente idoneo a soddisfare i requisiti di ra-
piditd della procedura.

Prendendo, pertanto, a base della discus-
sione il disegno di legge, gli emendamenti
si articolano da una parte su una serie di ri-
tocchi, la cui rafio & guella di instaurare un
sistema pit funzionale ed agibile (il tutto
nello spirito di una sostanziale adesione al
disegno di legge); dall’altra si basano sull’in-
serimento di norme atte ad incentivare op-
portunamente la domiciliazione volontaria
dei titoli presso gli istituti bancari, giusta lo
spirito della mia proposta di legge n. 1004,
che ¢ perfeltamente conciliabile e non con-
trasla affatlo con UVinlroduzione della figura
del presentalore: si tratta di due soluzioni
che possono coesistere, come vedremo, e ad-
dirittura compenetrarsi.

Ci si propone, in tal modo, altraverso lo
apporto mediato dei vari contributi ~ da ri-
condursi ad unitd - di realizzare una piu
provveduta revisione dell’istituto, che possa
meglio garantire il conseguimento degli obiet- .
tivi perseguiti attraverso anni di discussioni
di giuristi, di magistrati e di parlamentari.

Cercherd quindi di chiarire il tenore delle
modifiche da me proposte, nel presupposlo
di offrire altri utili elementi per la pit com-
pleta discussione del tema al nostro esame.

All’articolo 4, dopo una prima parte che
resterebbe intatta nella sostanza, pur con una
formulazione leggermente diversa, attinente
ad una maggiore chiarezza sintattica nella
struttura del periodo, propongo, invece, di
introdurre una innovazione sostanziale nel
numero 1) della stessa norma, mediante la
legittimazione ad effettuare « ’interpello »
dietro presentazione della copia fotostatica,
anziché dell’originale del titolo; & questa una
innovazione di non piccolo momento nella
sicurezza dell’espletamento del servizio, e che
si ritiene non urti né contro i diritti fonda-
mentali del debitore cambiario, né contro la
convenzione di Ginevra. La ragione pratica
fondamentale che suggerisce tale innovazione
consiste nella sicurezza del titolo che, rima-
nendo in originale presso 1'ufficio del pub-
blico ufficiale incaricato del protesto, non su-
bisce i rischi di distruzione o smarriménto
dipendenti da circostanze che possono essere
anche estranee alla dilegenza del pubblico
ufficiale. Né, ci sembra, si potrebbe obietta-
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re che l'innovazione trovi ostacolo nella con-
venzione di Ginevra. Questa, infatti, non im-
pone la esibizione dell’originale o - il che &
lo stesso — non esclude la presentazione a
mezzo di copia. E da aggiungere che sembra
giusto considerare che la copia fotostatica &
I’esatta riproduzione del titolo medesimo, e
in essa il debitore pud riconoscere chiara-
mente la propria firma; che un tale sistema
di effettuare le copie non era prevedibile al
tempo in cui fu emanata la convenzione di
Ginevra; che pertanto non si comprenderebbe
la rinunzia all’innovazione adducendo come
motivo la preoccupazione, inconsistente,” di
non violare la convenzione stessa.

A sostegno della tesi qui proposta, si pud
portare un’argomentazione di natura squisi-
tamente giuridica, e cioé¢ che la legge cam-
biaria prevede gid, sia pure ad altri fini, la
utilizzazione di copie agli articoli 86 e 87; e,
quindi, un tale principio & gia stato accolto
dalla nostra legislazione (anche senza ricer-
care possibili analogie fra le copie ez articoli
86 e 87 e le copie che si vorrebbero preve-
dere all’articolo 1 del disegno di legge). L’uni-
ca obiezione di fondo, che & doveroso preve-
nire, concerne il primo comma dell’articolo
45 della legge cambiaria: il diritto, ciod, del
- debitore, di ottenere la restituzione del ti-
tolo quietanzato al momento di pagamento.
Tale norma si riferisce indubbiamente al ti-
tolo originale: ma occorre precisare che la
innovazione non pregiudica sotto alecun pro-
filo la sicurezza del debitore inadempiente,
in quanto solamente il pubblico ufficiale in-
terpellante sarebbe legittimato all’uso della
copia fotostatica (e non anche il creditore che
effettua la sua prima richiesta privata e che,
come tale, pud ottenere il pagamento solo
mediante restituzione del titolo quietanzato).
Il pubblico ufficiale, cioe, deve necessaria-
mente ricevere la fiducia da parte dell’ordi-
namento, che non per nulla ¢ connaturata
con la sua qualitd e qualificazione. Non si
ravvisa dunque nessuna compromissione
delle garanzie del debitore cambiario nel ri-
lascio immediato della copia quietanzata (da
parte del pubblico ufficiale) al momento del
pagamento, salvo consegna dell’originale in
un secondo tempo. (E le modalitd di questa
ulteriore fase eventuale potrebbero essere
precisate successivamente nel previsto rego-
lamento di atiuazione: qui basti ribadire il
concetto che non possa essere pregiudicala
sotlo qualsiasi profilo la sicurezza del debi-
lore adempiente in quanto si troverebbe di
contro la responsabilita del pubblico ufficia-
le consegnatario del titolo).

All’articolo 2 si vuole meglio definire la
figura del presentatore. Innanzitutto la pro-
cedura proposta per l'iscrizione e la cancel-
lazione del presentatore nell’elenco si vorreb-
be — e si propone — piu snellita nei tempi e
nelle forme, con vantaggio sia del pubblico
ufficiale, sia dell’autoritd giudiziaria compe-
tente all’autorizzazione. Dal sistema stesso
del disegno di legge, si evince quale presup-
posto lo stretto rapporto di fiducia che deve
intercorrere tra il pubblico ufficiale ed il pre-
sentatore per le diverse ma connesse respon-
sabilitd che a loro derivano in relazione al-
latto di protesto. Si ritiene, pertanto, piu
aderente alla realtd dei fatti - il presenta-
tore sard normalmente, almeno per quanto
concerne il notaio, un dipendente dello stu-
dio notarile ~ e alla logica del sistema, con-
dizionare liscrizione e la cancellazione del
presentatore all’istanza del pubblico ufficiale
che intenda avvalersene, che non invece
creare un elenco indipendente di nomi tra i
quali il pubblico ufficiale possa scegliere. Se
si considera la complessitd della procedura
del disegno di legge e l’'inevitabile burocra-
ticitd della stessa — sia per Dabilitazione
(doppio decreto, d’iscrizione e di autorizza-
zione, e pubblicazione sul foglio degli an-
nunzi legali con efficacia del provvedimento
dopo 15 giorni) sia per la revoca — ne discen-
de come suggerimento immediato, dettato da
senso pratico, lo sfrondamento delle forma-
lith, mediante la prevenzione di un solo de-
creto che, emesso su istanza del pubblico uf-
ficiale interessato, permetta contemporanea-
mente ed inscindibilmente l’iscrizione del
presentatore nell’elenco e la possibilita di
esercizio da parte dello stesso dell’attivitd di
interpello. Il provvedimento, a sua volta, sara
destinato ad acquistare efficacia non appena
portato a conoscenza dell’interessato (presen-
tatore), salva la necessaria pubblicitd sul fo-
glio degli annunzi legali. E il pubblico uffi-
ciale, infatti (notaio, ufficiale giudiziario, e,
se del caso, segretario comunale) che resta
pur sempre il dominus del protesto e che si
assume la maggiore responsabilita dell’atto
(pur con la collaborazione del presentatore).

Tuito cid, d’altra parte, & stato ampia-
mente e correttamente affermato nella rela-
zione che accompagna il progetto di legge
governativo, la quale fa propri i risultati cui
& pervenuta la miglior dottrina che ha cer-
cato di delineare i profili giuridici della ven-
tilata figura del presentatore. Si tratta di ipo-
tesi non unica né nuova nelle funzioni nota-
rili. Non a caso, lo stesso disegno di legge ri-
chiama al secondo comma dell’articolo 2 i re-
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quisiti del fidefaciente per la nomina del
presentatore, definendoli ambedue « pubblici
ufficiali occasionali ». La figura del pubblico
ufficiale occasionale & frequente nel nostro or-
dinamento (basta ricordare, per mantenersi
nell’alveo delle funzioni ausiliarie dell’atti-
vitd notarile, il testimone, l'interprete, il pe-
rito-estimatore), e pur nella eterogeneita della
casistica si puo affermare che & caratterizzata
dall’effettivo esercizio di una pubblica fun-
zione, senza il necessario presupposto della
dipendenza dallo Stato o da un ente pubbli-
co. Il presentatore, &, pertanto, pubblico uf-
ficiale, come esattamente qualificato all’ulti-
mo comma dell’articolo 2, ma dotato di fun-
zioni non istituzionali, bensi occasionali, cir-
costanziate al momento in cui effettua 1'inter-
pello, e riferisce al notaio o all’ufficiale giu-
diziario, su incarico di questi ultimi che re-
stano 1 soli istituzionalmente competenti.
Questa occasionalita della funzione, accompa-
gnata dall’sntuitus personae caratterizzante
il presentatore, consiglia di condizionare la
iscrizione nell’elenco alla richiesta del pub-
blico ufficiale e, per quanto concerne i notai,
di tenere l’elenco presso il consiglio nota-
rile, organo naturale per la, pubblicita delle
vicende dell’attivitd notarile.

In questo senso si propone cosi di emen-
dare anche I'ultimo comma dello stesso ar-
ticolo 2, riconfermando la funzione di pub-
blico ufficiale del presentatore, ma puntua-
lizzandone al tempo stesso la natura occa-
sionale, onde evitare qualsiasi confuzione di
concetti tra il pubblico ufficiale professionale,
dotalo di ampie competenze e funzioni auto-
nome, ed il presentatore, figura che rivesle
la qualifica di pubblico ufficiale solo in posi-
zione ausiliaria e subalterna, integrativa.

Con il sistema proposto niente si toglie
alla garanzia dei requisiti richiesti per il pre-
sentatore, né si apporta alcuna deroga ai prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento, in quan-
to la sua investitura formale proviene pur
sempre dall’autoritd (in quel caso, dall’auto-
ritdy giudiziaria); e riguardo all’individuazio-
ne di quest’ultima, nell’intento gid prospet-
tato di snellire ed abbreviare i tempi della
procedura, sembrerebbe opporluno atiribuire
la competenza esclusivamente al presidente
del tribunale, anziché al presidente della
corte d’appello. '

Sempre sull’argomento del presentatore,
si ritiene giusto mantenere, come regola, il
limite di due presentatori, da utilizzarsi dal
notaio solo nell’ambito della propria sede.
Ma, affinché il rigore della norma non vada
a scapito dell’efficienza della riforma, si re-

puta opportuno stabilire che il tribunale pos-
sa derogarvi. B noto infatti che la prassi fa
si che la grande maggioranza dei titoli ven-
ga a scadere contemporaneamente a metd e
a fine mese: i presentatori potrebbero resta-
re solo parzialmente utilizzali durante tutto
11 mese, mentre nelle date surriferite il nu-
mero di due potrebbe risultare del tutto in-
sufficiente ad assicurare l’espletamento rego-
lare del servizio. Pertanto sembra opportuno
prevedere la possibilitd di ricorrere alla va-
lutazione discrezionale dell’autorita giudizia-
ria (sentito il parere dei competenti organi
delle categorie abilitate alla levata del prote-
sto), per stabilire quando ricorra la situazio-
ne per cosi dire di emergenza, e correlativa-
mente indicare il numero dei presentatori
necessari per farvi fronte, nell’ambito del li-
mite massimo posto dalla norma. Questa esi-
genza, del resto, era stata gid avvertita negli
altri progetti di legge governativi che hanno
preceduto ’attuale, come risulta dall’ultimo
comma dell’articolo 3 del disegno di legge
n. 1075, presentato nella terza legislatura, e
dall’'ultimo comma dell’articolo 2 del disegno
di legge n. 1525, presentato nella quarta le-
gislatura.

Quanto alla norma che limita la funzio-
ne del presentatore alla sede del notaio, per
taluni casi & opportuno prevedere una possi-
bilitd di deroga. Si consideri, infatti, la si-
luazione di piceoli comuni limitrofi alla sede
del notaio, sforniti di assistenza notarile e di
pretura. Si andrebbe contro lo spirito della
legge, che vuole agevolare il servizio nell’in-
teresse dei terzi, se non si consentisse, in
casi consimili a quello prospettato, la utiliz-
zazione dei presentatori anche al di fuori
della sede. Anche in questa ipotesi la neces-
saria attribuzione del potere decisionale al-
I’autoritd giudiziaria darebbe le piu ampie
garanzie per il miglior espletamento del ser-
vizio, e per prevenire possibili abusi.

Alla luce delle considerazioni su esposte,
si ritiene, a maggior ragione, il presidente
del tribunale l'autoritd pit idonea a conce-
dere I’autorizzazione, in quanto, per la sua
competenza territoriale, corrispondente al-
I'ambito del distretto notarile, & quella piu
direttamente sensibilizzata alle reali esigenze
del distretto, e quindi & in grado di procede-
re alle valutazioni dei casi particolari con
maggior cognizione di causa e rapiditd di
decisione.

Con l’articolo 3-bis e modificando, all’ar-
ticolo 4, 1l terzo comma, si vorrebbe incen-
tivare la domiciliazione del titolo presso
banca; sistema nuovo, che nelle discussioni e
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consultazioni svolte sull’argomento ha trova-
to significativo consenso. Si propone all’uo-
po, l'introduzione di strumenti idonei ad in-
centivare tale domiciliazione in forma volon-
taria, come gid prevede la proposta di legge
n. 1004, di mia iniziativa. Vorrei brevemente
riassumere la giustificazione pratica, la per-
fetta aderenza alla legge cambiaria naziona-
le, linesistenza di contrasti con la conven-
zione di Ginevra e, infine, gli indubbi van-
taggi che ne possono derivare. Di tali argo-
menti si fa qui cenno sintetico, rinviando, se
del caso, per una disamina piu dettagliata,
alla relazione che accompagna la mia pro-
posta di legge n. 1004.

Presupposto dell’opportunita di incentiva-
re la domiciliazione & 1l fatto che la stragran-
de maggioranza di titoli viene convogliata
nella fase di scadenza presso istituti bancari,
i quali, quindi, si presentano normalmente
come ultimi giratari e quindi portatori e cre-
ditori cambiari. A questa constatazione va
collegato anche il fatto che il sistema banca-
rio ha saputo, con efficienza, far fronte alla
evoluzione e lrasformazione della realtd eco-
nomico-sociale che ha portato alla nota pro-
liferazione della cambiale - divenuta un so-
stanziale mezzo di pagamento — migliorando
la propria attrezzatura di sportello con la
moltiplicazione delle agenzie e intessendo una
fitta rete di collegamenti nel proprio appa-
rato.

E dunque necessario prendere atto di que-
sta inconfutabile realtd e strumentalizzarla.
Il mezzo ¢ offerto dalla stessa legge cambia-
ria, la quale, all’articolo 4, recita: « La cam-
biale pud essere pagabile al domicilio di un
terzo, sia nel luogo nel domicilio del tratta-
rio, sia in altri luoghi. Se non & detto che
il pagamento sard fatto presso il terzo dal
trattario, si intende che sard fatto dal ter-
zo ». Favorendo legislativamente la domici-
liazione volontaria presso banca - che in lar-
ga parte gid esiste in pratica — non si porta
alcuna innovazione alla normativa vigente,
ma solo si estrae da essa, in conformita delle
esigenze attuali, tutto il contenuto di cui &
gia capace. La domiciliazione & volontaria,
cioé¢ affidata alla determinazione del traente:
resta cosi salvo il principio fondamentale per
cui solo questo é il dominus della cambiale.
D’altra parte, si evita ’inconveniente della
cosiddetta « domiciliazione indiretta » — og-
getto di varie proposte rimaste al livello di
elaborati — consistente nella trasformazione
dell’obbligazione cambiaria da gquérable in
portable, con le conseguenti perplessitd nei
confronti della convenzione di Ginevra.

Circa i vantaggi di cui la domiciliazione
proposta dovrebbe farsi lalrice, si osserva
quanlo segue. Il debitore non deve piu stare
ad attendere la richiesta di pagamento, col
rischio di non trovarsi al proprio domicilio
al momenlo dell’effettuazione dell’inierpello,
ma sara sufficiente che fornisca alla banca
domiciliaria la provvista (nella maggior par-
te dei casi si reputa che gid da prima nter-
corrano fra debitore cambiario e banca nor-
mali ropporti di affari). Debitore e creditore
risentiranno positivamente dell’effetto della
domiciliazione, anche sotto un aspetto che si
pud definire psicologico-sociale, per la con-
siderazione che gli interpelli e gli accessi
ranno effeltuati unicamenle presso la banca
domiciliaria. Verrebbe pressoché eliminata
la possibilitd di protesti levati in occasione
di temporanea assenza del debitore dal pro-
prio domicilio nei giorni di legge. Verrebbe
infine notevolmente alleggerito il lavoro dei
pubblici ufficiali abilitati alla levata dei pro-
lesti per la conseguente diminuzione del nu-
mero degli accessi. Sotto questo ultimo pro-
filo, in particolare, la domiciliazione contri-
buirebbe a risolvere in maniera operativa le
difficolta altualmente lamentate.

11 sistemma della domiciliazione non é& pre-
visto in funzione alternativa al sistema del
presentatore. I due sistemi possono coesistere,
anzi integrarsi, in modo che i presentatori
assolvano in maniera piu concreta alla fun-
zione loro attribuita: essi infatti possono es-
sere utilizzati non solo per la presentazione
delle cambiali al domicilio del debitore, ma
anche per le cambiali domiciliate presso
banca. Sembra pertanto di aver superato an-
che quell’unico ostacolo di opportunita — e
non di diritto — rilevato nella relazione al
progetio di legge governativo n. 2126 nei con-
fronti della detta mia proposta di legge
n. 1004.

Il sistema della domiciliazione, integrato
con l'introduzione della figura del presenta-
tore, dovrebbe essere in.grado di contribuire
a risolvere effettivamente molti problemi con-
nessi alla levata dei protesti. Affinché ad esso
si ricorra poi frequentemente, & perd oppor-
tuno stabilirne I’incentivo, operando n
primis sull’imposta di bollo, e poi anche
sulle spese di protesto e pagamento a mani
del pubblico ufficiale: a tale scopo, infatti, si
propone l’'introduzione dell’articolo 3-bis, che
differenzia ’'imposlta di bollo a seconda che
il titolo sia 0o meno domicilialo presso banca,
e I'lintroduzione del terzo comma dell’artico-
lo 4, per la riduzione alla metd del costo del
protesto.
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Si potrebbe obiettare che il sistema propo-
sto si presta a favorire il piu volte lamentato
fenomeno dell’accaparramento dell’attivita
dei protesti cambiari. Si fa presente, preve-
nendola, che questa obiezione non sembra
calzante: nel disegno di legge si prevedono
varie norme con la funzione di agevolare una
equa dislribuzione dell’attivitd in questione
tra 1 pubblici ufficiali, e ad ogni modo, ad
ulteriore limitazione di questo pericolo - di
cui non si soltovaluta certo la portata — &

stata proposta una integrazione dell’articolo .

7, come vedremo tra poco.

All’articolo 4 ed al 4-bis si vorrebbe sug-
gerire una pit equa ed appropriata norma-
tiva in materia di compensi ai pubblici uffi-
ciali per gli atti di protesto.

Una prima osservazione formale sull’arti-
colo 4 del disegno di legge concerne la com-
plessitd della formulazione proposta, alla
quale si pud ovviare stralciando la materia
dell’indennitd di accesso, che si presta co-
modamente ad essere oggetto di una norma a
parte (il proposto arlicolo 4-bis).

Cid premesso, pur accettando ed apprez-
zando il disegno di legge nella sua sostanza,
cioé nell’equiparazione dei compensi o dei
rimborsi per tutte le categorie di: pubblici
ufficiali (il servizio nei confronti dei terzi &
pur sempre lo stesso), si ritiene perd che la
proposta norma debba essere piu razional-
mente corretta.

Anzitutto, nel merito, le voci necessitano
di un aumenlo, altrimenti il servizio, con
tutti i rischi inerenli, verrebbe ad essere ec-
cessivamente oneroso per il pubblico ufficia-
le, tenuto a prestarlo. Se gli ufficiali giudi-
ziari possono venire a godere un effettivo van-
taggio dalla progettata nuova tariffa, non al-
trettanto puo dirsi per i notai, i quali, com’é
noto, sostengono per ’espletamento della
propria attivitd spese ben maggiori: nella
loro quality di liberi professionisti essi deb-
bono infatti provvedere con ‘i propri mezzi
al mantenimento dell’organizzazione e del
personale dello studio. Se & wvero, come af-
fermalo nella relazione al disegno di legge,
che i compensi sono stati aumentali legger-
menle anche per i notai, ¢ perd da tener
conto che l'attuale tariffa notarile risale al
1954 e che da allora ad oggi la moneta ha
mutato nolevolmente il suo valore intrinseco.

Non si pud quindi onestamente ammetters
che il piccolo aumento nominale proposto dal
Governo risponda al reale impegno che il ser-
vizio richiede; I’attivila dei protesti cambiari
cormmporta sempre un’efficiente organizzazione
di ufficio, con corrispondenti notevoli spese.

Si propone quindi di articolare il diritto
fisso globale nel modo che segue:

a) un diritto fisso che assorba tutte le
varie prestazioni del pubblico ufficiale, per le
quali attualmenle sono previste voci separate
(per esempio, per quanto concerne_la tariffa
notarile, diritto di scrilturazione e di iscri-
zione a repertorio);

0) un’indennita di protesto che rappre-
senta il vero e proprio onorario proporzionale
per valore con un limite minimo ed: uno
massimo.

Non sembra equa neppure la regolamen-
tazione dell’indennitd unica globale, nella
quale vengono ricomprese forfettariamente le
spese e le indennitd per attivitd prestate fuori
studio. Si ritiene perlanto che non si possa
assolutamente negare il rimborso spese nello
effettivo ammontare: questa voce infatti puo
ampiamente variare a seconda delle circostan-
ze. Si concorda invece sull’opporlunitd di
computare 1'indenntd di accesso secondo cri-
teri oggettivi di chilometraggio, "anziché di
tempo; ma anche questa indennitd va aumen-
tata, non solo per le ragioni or ora esposie
riguardo ai compensi, ma anche quale ulte-
riore incentivo alla doriciliazione presso ban-
ca, in quanto in tale ipotesi questa voce ver-
rebbe riparlita (come anche il rimborso spe-
se) tra tutte le cambiali presentate contempo-
raneamente presso il medesimo istituto ban-
cario. )

Si vorrebbe poi, in tale maleria, mante-
nere inalterala l'atiuale forma di contribu-
zione, gravanle sui compensi anche per la
categoria dei notai. Mentre, infatti, non si
ravvisa alcuna ragione plausibile per colpire
I'indennita di accesso data la sua natura (tan-
to & vero che nella tariffa notarile non si
riscontrano altre ipotesi analoghe in cui vi sia
I'obbligo del contributo) si ritiene invece
che 1l'atto di protesto come ogni altro atto
notarile debba scontare il normale contributo
del 20 per cento a favore della Cassa nazio-
nale del notariato sul diritto fisso e sull’in-
dennitd di protesto, voci queste che rappre-
sentano piu propriamente i compensi per l’at-
tivitd svolta dal pubblico ufficiale.

All’articolo 5 si prevedono le modalitd per
la retribuzione del presentatore.,

Notevoli perplessita sorgono sulla fun-

.zione di tale normativa proposta circa i rap-

porti tra pubblico ufficiale e presentatore: di
regola il secondo sara un dipendente del
primo, e quindi il compenso per la sua opera
necessariamente rientrerd nella retribuzione
complessiva; e comunque la ripartizione deti
compensi non potra normalmente che essere
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stabilila dagli interessati gia prima dell’iscri-
zione del presentatore nell’elenco. E pil op-
portuno lasciare tale materia alla disciplina
contrattuale privatistica; si propone quindj di
eliminare la disposizione contenula nell’arli-
colo 5 sopra menzionato.

All’articolo 7, dove si slabiliscono criteri
per 'equa distribuzione dell’attivita dei pro-
testi, si propone di aggiungere un ulteriore
comma nel guale si preveda la possibilita di
addivenire ad un'equa ripartizione dei titoli
anche all’interno delle singole categorie tra-
mite i rispettivi organi di rappresentanza
competenti. Questa norma, cui si & gia fatto
cenno sopra, concerne sopratiutto i rapporti
interni tra notai e vuole essere un’ulteriore
salvaguardia nei confronti del lamentato fe-
nomeno dell’accaparramento dej titoli.

Si riliene cosi di aver superato anche una
delle preoccupazioni piu valide per 1’accogli-
mento del sistema della domiciliazione del
titolo presso banca, prevista nell’articolo 3-dis.

All’articolo 9, ove si prevede la possibilia
della cancellazione, dall’elenco dei prolesti,
de! debilore che ha adempiuto con breve
ritardo, sembra opportuno proporre la ridu-
zione da 5 a 4 giorni, e cid in relazione alla
norma dell’articolo 52 della legge camiara;
ma soprattutto si propone una piu semplice
procedura per venire incontro al debitore che
ha solo tardivamente adempiuto, concedendo-
gli la possibilitd di ottenere la cancellazione
del proprio nome dall’elenco dei protesti, e
legittimando alla cancellazione lo stesso pub-
blico ufficiale, quando ancora non abbia in-
viato alla cancelieria del tribunale i due pre-
scritli esemplari dell’elenco.

Questo, in buona sostanza, il contenuio
degli emendamenti da me proposli.

L’urgenza che il Parlamenlo legiferi in
questa materia penso non possa essere con-
testata da alcuno. Da tempo le categorie intle-
ressate sono in agitazione ed attendono con
ansia la nuova legge che le melta al riparo
dalle molte preoccupazioni — non solo mo-
rali — che con l’'attuale imprecisa, carente ed
inadeguata normativa, si delineano da trop-
po tempo, giorno per giorno.

Soprattutto da tempo attendono gli uten-
ti del servizio, i ciltadini tutli che pin o meno
si avvalgono di esso e che avvertono quanto
esso non dia quella tranquillitd che & giusto
pretendere e che lo Stato deve assicurare.

COCCIA. Desidero prospettare 1’opportu-
nitd che intorno a questi progetti di legge,
di cui nessuno discute la necessitd, si possa
arrivare a ricercare una via di accordo, o

comunque di confronto, anche a livello d:
comitato ristretto, nell’ambito della nostra
Commissione.

Trattandosi di molteplici articoli e di ma-
teria alquanto complessa, saremmo del parere
appunto di nominare un GComitalo rislrelio
per l’elaborazione di un testo unificato.

Quanto al merito, in parlicolare guardia-
mo con sospetto ed apprensione la figura di
questo presentatore, figura singolare che vie-
ne introdoila nel! nostrc ordinamento...

CASTELLI, Relatore. Sono alquanto per-
plesso, perché mi pare che la formazione di
un Comitato ristretto sia richiesta non per
elaborare elementi tecnici, ma per risolvere
questioni che hanno una porlata politica ge-
nerale, e che evidentemente ¢ difficile supe-
rare insieme in sede ristrelta.

COCCIA. Non abbiamo difficolta a dichia-
rare che siamo mal disposti nei confronli della
figura del presentatore: cid non impedisce al
Comitato di esaminare gli allri punti.

MICHELI PIETRO. L/istituzione di un Co-
mitato ristretto potrebbe consentire di sbloc-
care la situazione, sempre che non sia richie-
sta al solo scopo di prolungare la discussione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Pur rendendomi
conto delle giuste osservazioni dell’onorevole
Castelli, desidero esprimere parere favorevole
alla nomina di un Comitato ristretto, anche
perché mi sembra che lo stesso relatore sia
d’accordo sulla opportunila di tale nomina,
sia pure limitatamente alla parte tecnica, che
non € poi da trascurare in quanto & piutiosto
notevole.

Voglio perd sottolineare che aderisco alla
preoccupazione dell’onorevole Pietro Micheli
circa 1’evenlualitd che la nomina di questo
Comitato ristretto possa costituire un sistema
per ritardare l’approvazione della legge, che
¢ vibratamente attesa da diversi anni.

PRESIDENTE. Ritengo opporiuno incari-
care un Comitalo ristretlo di redigere un testo
unificato dei progelli di legge in discussione,
come ¢ stalo proposto dal deputalo Coccia.

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Mi riservo di comunicare i nomi dei com-
ponenti il Comitato ristretto. Il seguito della
discussione é rinviato ad altrg seduta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Determinazione delle piante orga-
niche dei magistrati addetti ai tribu-
nali per i minorenni e alle procure del-
la Repubblica presso gli stessi tribunali
(2509); e delle proposte di legge Mussa
Ivaldi Vercelli e Maechiavelli n. 210; Fo-
schi ed altri n. 1409; Mussa Ivaldi Ver-
celli e Macchiavelli n. 211 concernenti
la ristrutturazione del tribunale per i
minorenni.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di ieg-
ge: Determinazione delle piante organiche dei
magistrati addetti ai tribunali per i minoren-
ni e alle procure della Repubblica presso gli
stessi tribunali »; e delle proposte di legge
Mussa Ivaldi Vercelli e Macchiavelli; Foschi
ed altri; Mussa Ivaldi Vercelli e Macchiavelli,
concernenti la ristrutturazione del tribunale
dei minorenni.

Proseguiamo nella discussione generale.

RE GIUSEPPINA. A noi sembra che que-
sti progetti di legge, che sono stati efficace-
mente e largamente illustrati dal collega Zap-
pa, tendano a far fronte, salvo alcune varia-
zioni, alle carenze pill macroscopiche dell’at-
tuale stato della giustizia minorile, soprat-
tutto per quanto riguarda i tribunali per i
minorenni e i giudici tutelari, cercando cosi
di porre rimedio ad una situazione — che non
& esagerato definire disastrosa — di inferiorita
della giustizia minorile rispetto al pin gene-
rale stato di crisi della giustizia. Infatti sono
state considerate due esigenze. La prima ri-
guarda il problema della insufficienza di ma-
gistrati, il che costituisce I’aspelto quantita-
tivo del problema. Poi si sono introdotte al-
cune modifiche, che possiamo definire di ca-
rattere strutturale, nel senso che viene stabi-
lita la destinazione in via esclusiva di magi-
strati al settore minorile, mentre adesso il
giudice tutelare si pud dedicare al problema
dei minori solo limitatamente. Per esempio,
basti pensare come ricordava, il relatore Zap-
pa, che i giudici tutelari continuano, indipen-
dentemente dalla loro volontd, ma perché si
trovano neélla impossibilita di agire altrimenti,

ad occuparsi soltanto degli aspetti palrimo-

niali degli affari concernenti i minori, trala-
sciando gli altri aspetti, di maggiore impor-
tanza, quali quelli previsti dalla « legge Dal
Canton ».. A parte la proposla di legge Foschi,
che tratta a fondo i problemi della giustizia
minorile {prospettando nella prima parte ad-
dirittura la possibilitd della eliminazione del

giudice tutelare, che verrebbe sostituito dal
presidente del tribunale per minorenni o da
giudici da esso delegati, e nella seconda parle
postulando una.maggiore specializzazione di
questi magistrati, ai quali sono affidati com-
piti delicatissimi), gli altri due provvedimenti
in discussione, sia pure di portata limitata,
non sono affatto da trascurare. Tutti, noi, cer-
tamente, abbiamo presente il quadro deso-
lante offertoci dall’indagine conoscitiva sugli
istituti di prevenzione e di pena circa la situa-
zione degli organici e la carenza degli istituti
che si occupano dei minori. Quindi, una so-
luzione temporanea, di carattere quanlitativo,
a mio giudizio non & da scarlare. Ma, pur-
troppo, occorre rilevare che 1’attenzione degli
studiosi, dei giuristi, si appunta oggi su ben
altri aspetti della giustizia minorile. Cioé,
non si lamenta piu, oggi, il fatto che i giu-
dici tutelari siano pochi e non siano in grado
di occuparsi di questi grossi problemi: la que-
stione che viene messa in evidenza & un’altra
(basti del resto considerare il materiale mes-
soci a disposizione nel corso dell’indagine
conoscitiva). Oggi, dagli ambienti piu sensi-
bili al problema, viene messo in discussione
lo stesso orientamento della giustizia mino-
rile cosi come & attualmente, il carattere chiu-
so ed istituzionale che ha assunto, la stessa
pedagogia che informa la cosiddetta opera di
recupero dei minori, considerata dannosa e
controproducente. Si mette in discussione
anche la funzione degli istituti per i minori,
istituti che hanno dimostrato di non poter
assolvere ai loro compiti.

Per quanto riguarda il tribunale dei mi-
norenni vorrei dire che esso, pur rappresen-
tando semplicemente un aspetlo del problema
piu generale della giustizia minorile, non pud
essere considerato un semplice strumento atto
a risolvere i casi pil urgenti e spinosi: ma
deve essere inquadrato nel contesto di una
riforma organica e razionale del settore. Noi
riprenderemo a trattare questi tempi in ma-
niera pia precisa, avvalendoci anche della
esperienza di numerosi e valenti studiosi.

Vorremmo ora enunciare una proposta
che, forse, apparird ai colleghi in contraddi-
zione con quanto detlo finora: cioé quella di
limitare solo slrettamente agli aspetti quan-
titativi del problema (aumento degli organici,
esclusivitd del compito dei magistrati) la di-
scussione dei provvedimenti in esame; e di
affrontare invece, diffusamente, e appena pos-
sibile; la .trattazione di questo delicalissimo
problema, avvalendoci anche dei dati raccolti
nel corso dell’indagine conoscitiva. Io mi
rendo conto perfettamente che la nostra & una
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proposta di+ metodo e non di sostanza, ma
allo stato attuale delle cose a me sembra indi-
spensabile - effettuare questa scelta per rag-
giungere risultali concreti e soddisfacenti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

ZAPPA, Relatore. Replicherd molto bre-
vemente, perché gia nelle due relazioni {(l'una
in sede referente, e 1’altra in sede legislativa)
mi sembra di aver dato del problema un pa-
norama completo, la cui completezza & stata
oggi riconosciuta dalla onorevole Giuseppina
Re, e dalla assenza di altri intervenli da parte
degli altri colleghi. )

Il problema & ormai noto, e quindi credo
sia anche maturo per una decisione.

Vorrei intanto, con la cortesia dei colleghi,
apportare a titolo personale una correzione
di carattere puramente materiale al resoconto
stenografico della seduta del 2 luglio 1970,
perché rimanga regislrata a verbale. Parlavo
in quella occasione della gravitd della situa-
zione dei tribunali-per i minorenni, e dicevo
che ad essi & impedito utilizzare lo strumento
del decreto penale di condanna. A pagina 432,
prima colonna, ultima parte, mi si fa dire
una cosa inesatla: « Il tribunale per i mino-
renni-non pud vedere il suo lavoro allegge-
rito attraverso l’impiego del procedimento
monitorio, in quanto la sentenza della Corte
costituzionale n. 88 del 1962 ha dichiarato
I’illegittimitd costituzionale dell’articolo 10
del regio decreto-legge n. 1404 del 1934 ». Si
tratta in effetti di due punti che non hanno
alcuna relazione tra di loro, e che occorre
scindere: i tribunali per i minorenni non pos-
sono utilizzare il' procedimento monitorio;
quella sentenza della Corte costituzionale ha
dichiarato 'illegittimitad costituzionale dell’ar-
ticolo 10 del decreto-legge n. 1404 (che pre-
vedeva in determinati casi il deferimento al
pretore di reati di- competenza del tribunale
dei minorenni). Si tralta di due argomenti
diversi, ambedue tendenti a dimostrare la
gravissima situazione in cui si trovano quei
tribunali, intasati di lavoro anche per queste
due ragioni. Il resoconto del 2 luglio va per-
tanlo corretto come segue: « Il tribunale per
i minorenni non pud vedere il suo lavoro
alleggerito attraverso l'impiego del procedi-
mento monitorio. La sentenza della Corle
coslituzionale... ».

E vorrei ora sintelizzare le mie opinioni
sui problemi in discussione, in relazione a
quanto & stato affermato nel corso della di-
scussione- generale. -Ritengo che sarebbe op-

portuno, se possibile, varare oggi stesso il
provvedimento governativo, da noi scelto
come testo base per la nostra discussione.
Dico questo anche con una certa amarezza,
perché certo il problema & molto piu vasto,
e se dovessi dare un’opinione slrettamente
personale direi che le mie preferenze vanno
senz’altro ad un altro testo, quello della pro-
posta di legge Foschi, che per lo meno trac-
cia un quadro ristrutturativo molto piu ampio.
Il problema perd si pone in questi termini:
il provvedimento che porta il nome del col-
lega Foschi si-inserisce inevitabilmente in una
riforma dell’ordinamento giudiziario. Ora, se
il disegno di legge dovesse in qualche modo
pregiudicare una eventuale riforma dell’ordi-
namento giudiziario in questo settore, il mio
« no » sarebbe deciso e pieno, per questa ra-
gione strumentale. Esso invece si limita pra-
ticamente ad aumentare da 50 a 124 giudici
a tempo pieno 1'organico dei magistrati che
lavorano per i tribunali dei minorenni (natu-
ralmente recuperando questi magistrati da
altri uffici). Il provvedimento stabilisce inoltre
che questi magistrati vengono nominati con
decreto del Presidente della Repubblica, ed
abroga una norma contro la quale sempre si
¢ appuntala la critica dei magistrati del set-
tore minorile e dello stesso Parlamento: un
articolo del decreto del 1934 che prevedeva
promiscuita di funzioni dei vari giudici ad-
detti, i quali ciog potevano essere impiegati
anche negli uffici ordinari. Nel 1968 la nostra
Commissione, approvando la legge 12 marzo,
n. 181, aveva apporlato un certo correltivo
alla situazione, suddividendo questi giudici
in tre categorie, a seconda della loro impor-
tanza, in modo che per certi tribunali per
i minorenni tutti i magistrati, giudicanti e
del pubblico ministero, fossero deslinati in
via esclusiva a quell’ufficio; per un aliro
gruppo di tribunali fosse fisso soltanto il pre-
sidente, mentre gli altri giudici ed i magi-
strati della procura potevano svolgere attivita
promiscue; per il terzo gruppo di tribunali
le cose rimanevano com’erano. .

In questa situazione ritengo che il prov-
vedimento possa essere varato. Prego quindi
il Presidente di voler passare questa mattina
stessa all’esame ed all’approvazione degli
articoli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo ringrazia
il relatore per le conclusioni cui-& pervenuto,
che centrano in pieno le intenzioni che hanno
animato il Governo stesso nella presentazione
del disegno di legge. Devo anche dire che il
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Governo condivide tutte le preoccupazioni di

cui 'onorevole Giuseppina Re si é fatta sen-
sibile portavoce. Sappiamo che la situazione
della giustizia minorile & estremamente ca-
rente; e non esclusivamente, vorrei dire, per
colpa del ritardo con cui le piante organiche
degli uffici giudiziari si adeguano alle nuove
esigenze. La nostra & una societd. in evolu-
zione: ci sono nuove leggi, emanate sotto la
spinta di richieste ed istanze sociali. Eviden-
temente, quella di trovare una soluzione che
intanto consenta un pit rapido funzionamento
della giustizia in questo settore (che si trova
in una situazione che il collega Zappa ha de-
finito nella scorsa sedula « di emergenza »),
& una esigenza che tutti sentiamo, ma che non
deve assolutamente pregiudicare 1’esame ¢ la
decisione globale in relazione a questo pro-
blema, per cui evidentemente non si pud pre-
scindere dalla riforma generale dell’ordina-
mento giudiziario.

Ecco perché il Governo, nel ringraziare
il relatore e la onorevole Giuseppina Re per
i loro interventi, si associa alla preghiera di
procedere al piu presto al varo del disegno
di legge, nell’attesa di risolvere tutti gli altri
problemi, sia quelli gid inseriti nelle varie
proposte di iniziativa parlamentare ancora
pendenti, sia quelli che via via possono affi-
rare (in questa materia, puriroppo, succede
che una decisione & gid superata appena. presa,
perché nel frattempo sono sorte nuove esi-
genze).

Devo anche avvertire che; a seguito di un
piu approfondito studio delle esigenze dei
vari magistrati e delle necessita delle varie
sedi, si rende necessario proporre alcune pic-
cole modifiche delle tabelle contenute in alle-
gato al disegno di legge. Nella tabella A,
quarta colonna della pagina 4, si dovrebbe
aumentare da 17 a 19 il numero dei sostituti
procuratori della Repubblica, assegnandone
uno a Catanzaro ed uno a Lecce. Di conse-
guenza, nella tabella B, nella seconda colonna
il totale diventa 313, anziché 312, e nella
quarta colonna 2150 anziché 2149: nella ta-
bella C, prima colonna, 147 anziché 115.

Per quanto riguarda Napoli si propone poi’

una riduzione dei magistrati di tribunale, ag-
giunti giudiziari e uditori giudiziari in fun-
zioni di pretore da 84 a 80; per Roma si pre-
vede una analoga riduzione da 133 a 129. 11
totale della seconda colonna della tabella C
risulta quindi di 1.752 unita. '
Con queste raccomandazioni, ringrazio an-
cora il relatore, e prego la Commissione di
passare all’approvazione degli articoli.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Se non vi sono osservazioni, resta
stabilito che come testo base viene assunto
il disegno di legge n. 2509.

(Cost rimane stabilito).

Ove quest’ultimo fosse approvato, deca-
dranno, perché assorbite, le proposte di legge
n. 240 e 1409.

Invece la proposta di legge n. 211, dato
che tratta maleria non ricompresa nel disegno
di legge n. 2509, ritengo che debba mantenere
la propria autonomia.

CASTELLI. Vorrei far presente che la pro-
posta di legge n. 1409 sarebbe opportuno non
venisse del tutto assorbita dall’eventuale ap-
provazione del disegno di legge mn. 2508, per
la non completa identity della materia disci-
plinata.

PRESIDENTE. Non so se sia possibile,
dato che in questo caso occorrerebbe piuttosto
la procedura dello stralcio. Se non vi sono
osservazioni, resta inteso che l’eventuale ap-
provazione del disegno di legge n. 2509 com-
porterd I’assorbimenio formale della proposta
di legge n. 210, mentre per la proposta di
legge n. 1409 mi riservo di regolarmi secondo
le procedure consuete.

Per quanto concerne poi la proposta di
legge Macchiavelli n. 211, la stessa cessa di
essere abbinata agli altri provvedimenti e la
sua discussione- & rinviata a data da stabilire.

(Cost mimane stabililo).

Do lettura dell’articolo 1 del disegno di
legge:

ART. 1.

Le piante organiche del personale della
magistratura.addetto ai tribunali per i mino-
renni ‘e alle procure della Repubblica presso
gli stessi tribunali sono slabilite dalla tabella
A allegata alla presente legge.

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Passiamo alla votazione.

CASTELLI Vorrei fare una breve dichia-
razione di voto.

Condividiamo le preoccupazioni espresse
dall’onorevole Giuseppina Re, e siamo con-
vinti che il provvedimento non risolva i pro-
blemi della giustizia minorile.

Accettiamo perd l'impostazione del rela-
tore, il quale considera il progetto di legge
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n. 2509 una normativa tecnica che permette
di adoltare provvedimenti urgenti senza com-
promettere la soluzione organica della que-
stione sul tappeto.

Sulla base percido delle assicurazioni for-
nite dal Governo circa il suo futuro impegno,
voteremo a favore dell’articolo 1 e del disegno
di legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Daro ora lettura degli articoli 2, 3 e 4 che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

ART. 2.

Le tabelle C e D relative alle piante orga-
niche del personale della magistratura, an-
nesse al decreto del Presidente della Repub-
blica 31 dicembre 1966, n. 1185, e successive
variazioni, sono modificate — per la parte re-
lativa agli uffici cui si riferiscono — come dalle
tabelle B e C allegate alla presente legge.

(E approvato).

ART. 3.

Nulla é innovato per quanto riguarda le
disposizioni conténute nell’ultimo comma del-
I’articolo 1 della legge 4 gennaio 1963, n. {.

(E approvalo).

ART. 4.

Le disposizioni contenute nell’articolo 1 del
regio decreto 20 settembre 1934, n. 1579, e
nell’articolo 98 dell’Ordinamento giudiziario
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, non si applicano ai magistrati addetti
ai tribunali per 1 minorenni e alle procure del-
la Repubblica presso gli stessi tribunali.

(E approvato).

Do letlura dell’articolo 5:

ART. 5.

La presente legge entro in vigore al novan-
tesimo giorno dalla pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica italiana.

CASTELLI. E logico che il termine per
I’entrata in vigore di questo provvedimento
sia superiore alla vacatio legis ordinaria.

Propongo tuitavia di diminuire a 45
giorni il periodo di vacatio legis per il disegno
di legge in discussione.

ZAPPA, Relatore. Si tratta di un disegno
di legge urgente, presentato dal Governo
dopo successivi ripensamenti, che ne hanno
ritardato 1'iter. Sarebbe dunque opportuno
stabilire addirittura il termine normale di 15
gioni. Accetto comunque 1’emendamenlo Ca-
stelli,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia: Io aderirei all’emen-
damento, proposto dali’onorevole Castelli,
che riduce il termine di entrata in vigore di
questo provvedimento a 45 giorni.

PRESIDENTE. L’onorevole Castelli pro-
pone il seguente emendamento:

Sostituire alle parole: « novantesimo gior-
no », le altre: « quarantacinquesimo giorno ».

Pongo in votazione ’emendamento Castel-
li, accettato dal relatore e dal Governo,

(E approvalo).

Pongo in votazione !'articolo 5, nel se-
guente testo modificato:

ART. 5,

La presente legge entra in vigore al qua-
rantacinquesimo giorno dalla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

(E approvato).
Do lettura della tabella A:
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TABELLA A
MAGISTRATI GIUDICANTI E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTI Al TRIBUNALI PER I MINORENNI
MAGISTRATL GIUDICANTI PUBBLICO MINISTERO
o Presidente Giudici toP;é) c:llgll-a t§£§g§§‘;
Repubblica Repubblica
Ancona . 1 1 1 —
Bari . 1 3 1 1
Bologna 1 3 1 1
Brescia . 1 2 1 1
Cagliari 1 2 1 -
Caltanissetta, . 1 1 1 —
Catania , 1 2 1 —
Catanzaro . 1 X 2 1 —
Firenze . 1 2 1 1
Genova . 1 2 1 —
L’Aquila 1 1 1 —
Lecce 1 2 1 —
Messina 1 1 1 —
Milano 1 5 1 3
Napoli 1 5 1 3
Palermo 1 2 1 1
. Perugia . 1 1 1 —
Potenza . 1 1 1 —
Roma 1 5 1 3
Torino 1 4 1 2
Trento 1 1 1 —
Trieste 1 1 1 —
Venezia . 1 3 1 1
Campbbasso . 1 1 1 —
Reggio di Calabria 1 1 1 —
Salerno ., 1 1 1 —
TOTALE 26 55 26 17
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MUSOTTO. Desidero sottolineare le esi-
genze' del ‘tribunale dei minorenni di Paler-
mo, in relazione a quanto previsto nella ta-
bella A, che assegna.ad esso due giudici, un
presidente, un procuratore della Repubblica
ed un sostituto procuratore della Repubblica.

Considerata 1’'imponente mole di lavoro
giacente presso il tribunale suddetto (cinque
o seicento processi penali), mole che nem-
meno per effetto dell’amnistia si riesce ad
assoltigliare, tornerebbe alquanto opportuno
elevare a tre il numero dei giudici, ed a due
quello dei sostituti procuratori della Repub-
blica, se possibile.

Si pud infatti osservare che i giudici pre-
visti per Bari e Bologna sono tre, e rispetto
a queste citta Palermo non-sarebbe da meno,
per popolazione e situazione. D’altro canto,
per Roma, Milano e Napoli sono previsti ben
cinque giudici. -

E. un’effettiva esigenza del tribunale dei
minorenni di Palermo, questa, sulla quale
intendo richiamare l’attenzione della Com-
missione.

ZAPPA, Relatore. Riesce difficile, non
conoscendo gli esatti termini della situazione
del tribunale dei minorenni di Palermo, ade-
rire alla proposta dell’onorevole Musotto.

Secondo un’indagine dell’Unione italiana
dei magistrati per i minorenni, sulla quale
é fondata la mia documentazione, a Palermo
la siluazione era di un presidente ed un giu-
dice fissi, nient’altro: vi era un procuratore,
ma non fisso.

Secondo le nuove previsioni, avremmo un
presidente fisso, due giudici fissi (quindi uno
in piu); un procuratore della Repubblica ed
un sostituto fissi. '

MUSOTTO. Mi risulta che un procuratore
gid vi fosse...

ZAPPA, Relatore. La mia conoscenza, ri-
peto, & basata sull’indagine dell’Unione ita-
liana dei magistrati per i minorenni.

Toccare. in questo campo-una rotella del-
I'ingranaggio, significherebbe modificare tutto
I’equilibrio. '

Mi rimetto pertanto alla Commissione,
salvo prendere in seguito una decisione piu
impegnativa, eventualmente negaliva, doloro-
samente, dopo aver ascoltato il parere del
rappresentante del Governo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei pregare 1'ono-
revole Musotto di trasformare in una rac-
comandazione la sua richiesta, perché in
questo momerito ndn sarei in grado di fornire

auna risposta definitiva in merilo, essendo

necessario procedere preliminarmente ad
ascoltare ' I’organo locale e’ ad operare una
comparazione fra le esigenze di aumento di
personale avanzate da questa o quella zona.

Ricordo ‘altresi che il disegno di legge in
oggetto prevede che eventuali esigenze di
uffici possano essere concretamente riconside-

‘rate e facilmente appagate, in quanto & pre-

visto il ricorso al decreto presidenziale, gid
sancito dalla legge del 4 gennaio 1963, n. 1.

‘Essendo quindi- sufficiente un decreto, non

sard necessario modificare la legge.
Posso assicurare che le esigenze di Paler-
mo sono tenute nella debila considerazione.

MUSOTTO. Udite le dichiarazioni del rap-
presentante del Governo, non presenterdo al-
cun emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente .emendamento:

Sostituire la tabella A con la seguente:
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TABELLA A
MAGISTRATI GIUDICANTI E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTI AI TRIBUNALI PER,I MINORENNIL

MAGISTRATI GUUDICANTL PUBBLICO MINISTERO

SEDI Procura- Sostituti

Presidente Giudici tore della tﬁﬁ?cggﬁ;

Repubblica | pepupplica
Ancona . 1 1 1 —
Bari 1 3 1 1
Bologna . 1 3 1 1
Brescia . 1 2 1 1
Cagliari . 1 2 1 —
Caltanissetta . 1 1 1 —
Catania ., 1 2 1 1
Catanzaro . 1 2 1 —
Firenze . 1 2 1 1
Genova ., 1 2 1 —
L’Aquila 1 1 1 —
Lecce 1 2 1 1
Messina . 1 1 1 —
Milano 1 5 1 3
Napoli 1 5 1 3
Palermo 1 2 1 1
Perugia . 1 1 1 —
Potenza . 1 1 1 —
Roma 1 5 1 3
Torino 1 4 1 2
Trento 1 1 1 —
Trieste 1 1 1 —
Venezia . 1 3 1 1
Campobasso 1 1 1 —
Reggio di Calabria 1 1 1 -
Salerno . 1 1 1 _
TOTALE - 26 55 - 26 19

ZAPPA, Relatore. Accetto ’emendamento | relatore, interamente sostitutivo della ta-
del "Governo. - bella A. ‘

(E approvato).

PRESIDENTE. Pongo in votazione La tabella A resta quindi approvata nel
I’emendamento del Governo, accettato dal ' teslo dell’emendamento governalivo.
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Do lettura della tabella B:

TABELLA B
MAGISTRATI GIUDICANTI E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTI Al TRIBUNALI
MAGISTRATI GIUDICANTI PUBBLICO MINISTERO

Procura- s bvags

SEDI . . Procura- | tori ag- Sostitutt

Presi- | goni | giers | Giuaior |Wre della| giomid | SOG0,

di sezione| istruttore blica Repub. Rk()alli)‘lzlé)-

blica
omissis

Ancona 1 2 — 13 1 — 2
Avezzano . 1 — — 4 1 — 1
Bari 1 7 1 37 1 1 9
Bergamo . 1 3 — 17 1 — 4
Bologna 1 7 1 38 1 1 9
Brescia 1 5 — 24 1 — 5
Cagliari 1 4 — 24 1 — 7
Campobasso 1 1 — 5 1 — 1
Catania 1 9 1 45 1 1 9
Catanzaro 1 3 — 12 1 — 3
Crotone 1 — —_ 4 1 — 1
Firenze 1 6 1 34 1 1 9
Genova 1 9 1 49 1 1 1
Lamezia Terme 1 — _ 4 1 — 1
Lecce 1 6 — 29 1 — 6
Macerata . 1 1 — 9 1 — 1
Messina 1 5 — 28 1 — 5
Milano 1 26 1 172 1 2 38
Napoli . 1 30 1 186 1 2 43
Palermo 1 11 1 50 1 1 15
Ragusa . . . . 1 — — 6 1 — 1
Reggio di Calabri 1 3 — 13 1 — 3
Rimini . 1 | — 7 1 — 2
Roma 1 33 1 219 1 2 50
Salerno ... 1 7 — 33 1 — 7
Santa Maria C. V. , 1 6 — 27 1 — 6
Taranto 1 3 — 17 1 — 4
Terni 1 2 — 6 1 — 2
Torino , 1 13 1 7 1 1 20
Trani 1 2 — 15 1 — 4
Trieste . 1 2 1 17 1 — 4
Venezia, 1 4 1 26 1 — 5
Vercelli 1 — — 6 1 — 2
TOTALE ., , . 159 312 12 2.149 159 13 _ B04
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Il Governo ha presenlalo il seguernte emendamento:
Sostituire la tabella B con la seguente:

TABELLA B
MAGISTRATI GIUDICANTI E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTI AI TRIBUNALI
MAGISTRATI GIUDICANTI PUBBLICO MINISTERO

Procura- | goctituti

SEDI . - ‘ Procura- | tori ag- i

| Prest Sonti | gliere | Giudioi il I etie o1t della

di sezione | istruttore blica, Repub- R&;i)éléj-

blica
Omissis

Ancona 1 2 — 13 1 — 2
Avezzano . 1 — — 4 1 — 1
Bari 1 7 1 37 1 1 9
Bergamo 1 3 — 17 1 — 4

Bologna 1 7 1 38 1 1 9
Brescia 1 5 — 24 1 — 5
Cagliari 1 4 — 24 1 — 7
Campobasso 1 1 —_ 5 1 — 1
Catania 1 9 1 45 1 1 9
Catanzaro 1 3 — 12 1 — 3
Crotone 1 — — 4 1 — 1
Firenze 1 6 1 34 1 1 9
Genova . 1 9 1 49 1 1 11
Lamezia Terme 1 — — 4 1 — 1
Lecce 1 6 — 29 1 — 6
Macerata . 1 1 — 9 1 — 1
Messina 1 5 — 28 1 — 5
Milano 1 26 1 172 1 2 38
Napoli . 1 30 1 | 186 1 2 43
Palermo 1 11 1 50 1 1 15
Ragusa . . . . 1 — — 6 1 — 1
Reggio di Calabri 1 3 — 13 1 —_ 3
Rimini 1 1 — 7 1 - 2
Roma 1 33 1 219 1 2 50
Salerno A 1 7 — 33 1 — 7
Santa Maria C. V. . 1 6 — 27 1 — 6
Taranto 1 3 — 17 1 — 4
Terni 1 2 — 6 1 — 2
Torino . 1 13 1 77 1 1 20
Trani 1 2 — 15 1 — 4
Trieste’ 1 2 1 17 1 — 4
Venezia 1 4 1 26 1 — 5
Vercelli 1 — — 6 1 — 2
ToTALE . . . 159 313 12 2.150 159 13 504
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ZAPPA, Relatore. Accelto questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damenlo del Governo, accettato dal relatore,
interamente sostitutivo della tabella B.

(E approvato).

Pertanto la tabella B resta formulata nel
teslo dell’emendamento governativo.

Do letlura della tabella C:

TaBELLA C
MAGISTRATI ADDETTI ALLE PRETURE
Magistrati
Magistrati di tribunale,
SEDI di appqllo' aggil}nti. gi}ldi_zigri.
in funzioni e uditori giudiziari
di pretore in funzioni
di pretore
Omissis
Ascoli Piceno ., 1 1
Asti . 1 2
Bari 2 14
Bergamo . 1 7
Biella — 5
Brindisi 1 3
Como 1 4
Desio — 5
Fermo . — 2
Foggia 1 4
Forli 1 3
Genova 3 21
Milano . 4 101
Modena 1 5
Nzipoli . 5 84
Palermo .. 3 24
Reggio di Calabria . 1 5
Roma 6 133
Salerno 1 10
Terni 1 3.
Torino . 3 38
Udine . 1
Velletri — 2
TOTALE 115 1.762
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Il Governo ha presentata il seguente emendamento:

Sostituire la tabelle C con la seguente:

TABELLA C
MAGISTRATI ADDETTI ALLE PRETURE

Magistrati

Magistrati di tribunale,

di pretore in funzioni

di pretore

Omissis

Ascoli Piceno 1 1
_Asti 1 2
Bari . 2 14
Bergamo 1 7
Biella — 5
Brindisi . . 1 3
Como 1 4
Desio - 5
Fermo — 2
Foggia . 1 4
Forli 1 3
Genova 3 21
Milano . 4 101
Modena 1 5
Napoli . 5 80
Palermo 3 24
Reggio di Calabria 1 5
Roma 6 129
Salerno . 1 10
Terni 1 3
Torino . 3 38
Udine 1 4
Velletri . — 2
TOTALE 117 1,752
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ZAPPA, Relatore. Accetlo ’emendamento
del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione !’emen-
damento del Governo, accettato dal relatore,
inleramente sostitutivo della tabella C.

(E approvato).

La tabella C resta pertanto formulata come
previsto nell’emendamento testé approvato.

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione delle proposte di legge Com-
pagna: Modifica dell’articolo 18 del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sull’or-
dinamento giudiziario (2401); Pennac.
chini: Modifica dell’articolo 18 sull’ordi-
namento giudiziario approvato con regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (291).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge dei depu-
tati Compagna: « Modifica dell’articolo 18
del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sul-
I'ordinamento giudiziario »; e Pennacchini:
« Modifica dell’articolo 18 dell’ordinamento
giudiziario approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 ».

CASTELLI, Relatore, La proposta di legge
del deputato Pennacchini e quella del depu-
tato Compagna hanno analoghe finalitd e par-
tono dalla considerazione della medesima
siluazione. Giungono perd a conclusioni pro-
fondamente diverse.

Entrambe mirano a modificare ’articolo 18
del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sul-
I'ordinamento giudiziario, il quale slabilisce
Incompatibilitd di sede per parentela o affi-
nita con professionisti. La normativa su tale
materia & molto vecchia ed era gid stata mo-
dificata, prima del regio decreto del 1941, con
legge 24 luglio 1908, n. 438.

L’articolo 18 del! regio decreto n. 12 del
1941 stabilisce che i magistrati giudicanti e
requirenti delle corti di appello e dei tribu-
nali, ed i magistrati delle preture, non pos-
sono appartenere ad uffici giudiziari nelle
sedi nelle quali i loro parenti fino al secondo
grado, o gli‘affini in primo grado, sono iscritti
negli albi professionali di avvocato o di pro-
curatore né, comunque, ad uffici giudiziari
avanti ai quali i loro parenli od affini nei
gradi indicati esercitano abitualmente la pro-
fessione di avvocato o di' procuratore.

L’onorevole Pennacchini, nella relazione
alla sua proposta di legge, lamenta che questa

disciplina, mentre stabilisce incompatibilita
per i parenli fino al secondo grado, si limita
al primo grado per quanto riguarda gli affini
e non considera la posizione del coniuge, an-
che perché nel 1941 sembrava difficile ipoliz-
zare questo caso.

Il deputato, ora soltosegretario, Pennac-
chini ritiene che sia la posizione del coniuge
sia ‘quella degli affini di secondo grado meri-
tino un attento esame e propone la parifica-
zione, ai fini della incompaiibilita per il
magistrato, e degli affini di secondo grado e
del coniuge ai parenti fino al secondo grado
e agli affini in primo grado. Il che rappre-
senta, in pratica, una estensione delle incom-
patibilitd attualmenle fissate.

La proposta di legge Compagna, invece,
ritiene che l'esistenza di alcune disposizioni
sulla incompalibilitd sia in certi casi anacro-
nistica. Propone quindi la modifica dell’arti-
colo 18, mantenendo le incompatibilita per i
parenti fino al secondo grado e per gli affini
di primo grado, aggiungendo il coniuge
(questo in concordanza con la proposta di
legge Pennacchini), ma introducendo una
deroga che riduce in misura sensibile la sfera
che il Consiglio superiore della magistratura,
sentito eventualmente il consiglio dell’ordine
degli avvocati e dei procuratori, possa con-
cedere deroga per quesle incompatibilita. I1
Consiglio superiore della magistratura si &
pronunciato in merito: in un parere espresso
dalla II commissione del Consiglio superiore
il 18 giugno 1970, si fa espresso riferimento
a quella norma della proposta di legge Gom-
pagna che introduce una distinzione tra legali
iscritti all’albo professionale, che perd non
esercitino la professione e legali iscritti che
invece svolgano concreta altivita, e ci si pro-
nuncia in termini contrari alla introduzione
di criteri discriminatori, ritenendo che !’in-
compatibilith debba sussistere per la semplice
iscrizione all’albo professionale, indipenden-
temente dall’accertamento - che potrebbe
risultare difficoltoso — se vi sia o meno eser-
cizio della professione da parte dei singoli
avvocati.

Una ulteriore pronuncia & stata emessa
dal Consiglio superiore della magistratura in
epoca successiva. Questa pronuncia esprime
parere favorevole alla estensione dei casi di
incompatibilitd al coniuge (come previsto sia
nella proposta di legge Pennacchini sia nella
Compagna), per di piu si propone ’amplia-
mento della incompatibility anche ai parenti
fino al terzo grado e agli affini fino al secondo
grado; ci si oppone recisamente alla innova- -
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zione di fondo conlenuta nella proposta di
legge n. 2401, e cioé all’ipotesi che si possa
derogare al principio generale della incompa-
tibilitd nei singoli casi a giudizio del Consiglio
superiore.

L’impostazione della proposta di legge
Pennacchini mi trova consenziente; mi sembra
invece un poco eccessivo il rigore dimostrato
dal Consiglio superiore della magistralura
nello estendere 1'incompatibilita fino al terzo
grado per quanto riguarda i parenti e al
secondo grado per gli affini. La proposta di
legge Pennacchini prevede ’estensione della
incompatibilita agli affini fino al secondo
grado, mentre le norme vigenti la limitano
al primo. Quindi, per correlatum, il Consiglio
propone di ampliare listituto della incom-
patibilita dal secondo al terzo grado, per i
parenti a me sembra non vi siano serie giu-
stificazioni per ’introduzione di lale modifica.

In conclusione: sono favorevole, per la
parte concordante con la proposta di legge
Pennacchini, alla proposta di legge Compa-
gna; sono contrario alle modifiche proposte
dal Consiglio superiore della magisiratura;
propongo di assumere come testo base per la
discussione la proposta di legge Pennacchini.

CATALDO. Vorrei preliminarmente ricor-
dare il primo comma della VII disposizione
transitoria della nostra Costituzione, il quale,
appunto, recita: « Fino a quando non sia
emanata la nuova legge sull’ordinamento
giudiziario in conformita con la Costituzione,
continuano ad osservarsi le norme dell’ordi-
namento vigente ». Ora, noi ci troviamo ad
affrontare il problema della incompatibilita
di sede per magistrati che abbiano vincoli di
parentela o affinitd con professionisti legali:
si tratta di una questione di scarsa rilevanza
nel contesto dell’intero ordinamento giudizia-
rio, che dovrebbe essere completamente rin-
novato.

Comungque, bisogna dire che le proposte
di legge in discussione tendono a garantire
I'imparzialitd dei giudici anche sotio il pro-
filo dell’apparenza: a mio giudizio, perd, il
fatto che un magistrato si trovi ad operare
nella stessa sede in cui esercita la sua atti-
vitd un parente od affine puo stimolare quello
stesso magistrato ad applicare la legge con
piu rigore. Si tratta, quindi, semplicemente,
di una questione di carattere psicologico che
deve essere tenuta presente nei confronti del
cittadino, e percid mi dichiaro favorevole a
queste proposte di legge. Mi pare, perd, che
esse non risolvano complelamente e soddisfa-
centemente il problema. Io sarei d’accordo

con la proposta del Consiglio superiore della
magistratura per 1’estensione della incompa-
tibilita, oltre che al coniuge, anche ai parenti
fino al terzo grado ed agli affini fino al se-
condo grado, perché ritengo che queste mi-
sure possano meglio garantire 1’imparziality
dei giudici di quanto non possano farlo le
misure contenute nelle proposte di legge
Pennacchini e Compagna.

Ecco perché, a mio avviso, 1’estensione ai
parenti di lerzo grado & accetlabile; cosi
dicasi per gli zii acquisiti, affini di terzo
grado. Una parificazione tra parenti ed affini
dovrebbe quindi esserci, ma fino al terzo
grado.

Perché allora non affacciare anche l'ipotesi
dell’avvocato che abbia sposato la nipote del-
la moglie del giudice ? In questo caso non
esiste alcun rapporto, neanche di affinila
(adfines inter se non sunt adfines); eppure si
crea una situazione di pericolo paragonabile
a quella degli allri casi. Oppure si pensi a
un avvocato e a un magislrato che sposino
due sorelle: si stabilisce cosi un rapporto di
affinitd dell’uno con il coniuge dell’altro, che
rappresenta un potenziale pericolo. Occorre
quindi esaminare la possibilitd di eslendere
alcune incompatibilita agli affini del coniuge.

Ho gia premesso, ad ogni modo, che mi
riferisco solo al profilo formale, quello delle
« apparenze » che si vogliono garantire.

Sono d’accordo con 1’onorevole Castelli per
quanto riguarda 'ultima parte della proposta
di legge Compagna: quel provvedimento ver-
rebbe ad essere svuotato completamente di
ogni contenuto se si dicesse che il Consiglio
superiore della magistratura pud derogare a
queste disposizioni di carattere generale « sen-
tito eventualmente il locale consiglio dell’or-
dine degli avvocati e procuratori ».

Con questa precisazione, sono d’accordo
che per lo meno si accolgano i suggerimenti
espressi dal Consiglio superiore della magi-
stratura per i parenti e gli affini fino al terzo
grado (soluzione che 2 stata poi indicata anche
dal relatore).

CACCIATORE. Io sono d’accordo con lo
spirito della proposta di legge Pennacchini,
benché vorrei che si mettesse da parte I'ipo-
tesi di una eventuale disonesta da parte dei
magistrati e degli avvocati. Purtroppo, bi-
sogna pensare alla psicologia del soccombente,
che non riconosce che il magistrato ha giudi-
cato secondo legge, ma attribuisce la sua
soccombenza ad eventuali parentele tra il

- magistrato e il difensore del vincitore.
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Sono perd favorevole all’emendamenlo
preannunciato dal collega Calaldo.

VALIANTE. La nostra Commissione nella
seconda legislatura ebbe gid occasione di
trattare a lungo questo argomenlo, in sede
di discussione di un’analoga proposta di leg-
ge Pennacchini; e credo di poter ricordare che
il testo attualmente in esame riproduce quello
a suo tempo approvalo dalla Commissione
giustizia della Camera, ma che invece il
Senato non approvo.

Credo quindi che non vi siano motivi di
ulteriore discussione su questa proposta di
legge; e prendo atto con soddisfazione che sia
il relatore sia i colleghi intervenuti finora
P’accettano cosi com’é. In effelti, la discus-
sione fu allora lunga ed appassionata, e que-
sta Commissione reco anche il suo contributo
alla formulazione di queslo testo.

Non ritengo opportuna la parte della pro-
posta di legge Compagna in cui si inserisce
I'incompatibility tra coniugi ugualmente ma-
gistrati, e soprattutto quella in cui si riduce
al primo grado l’incompatibilily tra affini.

A proposito perd delle preoccupazioni
espresse dai colleghi Cataldo e Cacciatore,
vorrei ricordare che non & soltanto il pro-
blema della parentela o dell’affinitd che costi-
tuisce motivo di preoccupazione o di doglianza
nei nostri uffici giudiziari: ognuno di noi
probabilmente ha esperienza di amicizie
interessate che qualche magistrato stringe con
avvocati, o con altre persone. Vi sono magi-
strati, in soslanza, che sistemano i loro figli
presso avvocati — dei quali non sono né parenti
né affini — e in ordine ai quali si dice che
siano disponibili alle sollecitazioni di questo
o quell’avvocato.

Quindi, secondo me, non possiamo illu-
derci di risolvere questo grave e delicato pro-
blema semplicemente aumentando il numero
delle incompatibilita fissate per legge. In
effetti, che significato ha portare l’incompa-
tibilitd fino alle affinitd di terzo grado ? Gli
affini sono persone cosi lontane nei loro rap-
porli (figurarsi, il marito della nipote!) che
non mi pare affalto giuslificato un aggrava-
mento di guesto genere; a meno che non si
voglia accogliere I'ultima parte della proposta
di legge Compagna (che finora perd ho sen-
tito rifiutare da tutti, compreso il relalore),
che rimette l'esame della situazione di in-
compatibilith al Consiglio superiore della
magistratura.

Vi ricordo, onorevoli colleghi, che questa
norma gia esiste per quanto riguarda I’in-
compatibilitd tra- magistrati legati tra loro

da parentela o affinila: in base all’articolo 19
del vigente ordinamento giudiziario, il Con-
siglio superiore deve giudicare se nel caso
concrelo si verifichi una ipolesi di incompa-
tibilita. ‘

Sulla base della normativa vigente, il
Consiglio sta gia provvedendo, per quanto mi
risulta, fin dal giugno scorso: « In relazione
a tali ipotesi, il Consiglio ha deliberato di
invitare, preliminarmente e in via riservata,
1 magistrati interessaii a far cessare, entro 30
giorni dalla ricezione dell’invito, l’incompa-
tibilitd, con 1’avvertenza che, in caso di
mancata dimostrazione dell’avvenuta cessa-
zione, sard dato immediato inizio alla pro-
cedura di trasferimento d’ufficio nei loro con-
fronti ». Noi dobbiamo ora esaminare 1’op-
portunita di eslendere [’'incompatibilitd ai
coniugi e agli affini di secondo grado.

Se tuttavia applicassimo il principio del-
I’esame del Consiglio superiore anche per
queste nuove incompatibilita, ritengo che
non faremmo niente di grave; elimineremmo
I’automatismo, ma eviteremmo anche alcune
esasperazioni della norma. Pensate al caso di
un ufficio giudiziario grande — come possono
essere quelli di Roma, di Milano, di Napoli
- in cui al magistrato siano assegnate le fun-
zioni di sostituto procuratore della Repub-
blica, e sua moglie sia avvocato esercitante
la professione nel campo civile: vi renderete
conto che le occasioni di incontro tra 1'ufficio
del marito e !’attivith della moglie sono
rarissime.

PRESIDENTE. Ma ce ne sono tra il ma-
rito ed il giudice civile.

VALIANTE. Ma se si tratta del giudice
penale, per esempio, non esiste alcuna. in-
compatibilita. Allora, perché stabilire un
automatismo per le incompatibilita, e non
sottoporre invece ’esame del caso concreto al
Consiglio superiore ?

D’altro canto, in questo modo, non ap-
portiamo rivoluzionarie innovazioni all’ordi-
namento vigente, ma ci limitiamo ad esten-
dere la norma, che gia esiste per i magistrali,
anche agli avvocati.

Vi prego di rendervi conto di questa situa-
zione: supponiamo che in un grande ufficio
giudiziario marito e moglie svolgano rispet-
tivamente le funzioni di avvocato e giudice,
in due settori del tutto diversi; a che pro far
valere anche in questo caso l’inconmpatibi-
lita ? Se il marito & sostitulo procuratore
presso il tribunale dei minorenni, mentre la
moglie & giudice civile (e pertanto davanti
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al tribunale dei minorenni polra andare sol-
tanto per queslioni di adozione), perché sta-
bilire automaticamenle l'incompatibilita ?

Non sono entusiasta della proposta di legge
Compagna, e confermo la mia adesione alla
proposta di legge Pennacchini.che ritengo piu
organica. Perd il riferimento fatto dall’onore-
vole Compagna ¢& tutt’altro che peregrino:
mi permetto di insistere affinché la Commis-
sione voglia considerare con maggior atten-
zione ¢ benevolenza quest’ultima parle della
sua proposta.

MUSOTTO. Se siamo disposti a prendere
in considerazione piu attenta la proposta di
legge Compagna, faccio riferimento alla mia
esperienza giudiziaria, in un grosso centro:
questi rapporti possono non recare alcun tur-
bamento alla vita giudiziaria, quando si espli-
cano in settori diversi.

PRESIDENTE. Se avessi a che fare con
la giustizia e riuscissi soccombente, sarei
spontaneamente portato a ritenere che tali
rapporti hanno avuto il loro peso...

VALIANTE. Vi & gid l'istituto della ricu-
sazione del giudice.

PRESIDENTE. Il fatto ¢ che si stanno con-
fondendo due concetti di natura del tutto di-
versa: il fatto dell’obbiettivo di eslendere o
meno le incompatibilitd, che si vorrebbero
legate ad un..fattore che diventa a sua volta
discrezionale, e di fronte al quale non vi sono
molte garanzie.

MUSOTTO. Vi & la garanzia del Consiglio
superiore !

PRESIDENTE. Dire che questa discrezio-
nalitd gia esiste per le incompatibilita fra ma-
gistrati, a mio avviso, riguarda una sfera del
tutto diversa che .non risolve affatto le preoc-
cupazioni, di caraltere eccessivo, ma che na-
scono spontanee, derivanti da un rapporto fra
chi opera dall’esterno dell’organizzazione giu-
diziaria e chi vi opera all’interno.

MICHELI PIETRO. Sarei favorevole alla
proposlta di legge Pennacchini perché il po-
tere discrezionale "in questo campo mi pare
suscettibile di implicazioni difficilmente valu-
tabili.

CAVALIERE. Ritengo che non si possano
fare eccezioni, perché se si accoglie il criterio

che viene suggerilo anche dall’onorevole Va-
liante, mi sembra la previsione dell’incompa-
tibilitd venga demandata alla discrezionalita
del Consiglio superiore della magistratura.
Vero & che, al limite, ¢i sono casi che potreb-
bero essere presi in seria considerazione, ma
per pochi casi non possiamo generalizzare
una norma che potrebbe anche rendere inu-
tile la legge che noi vogliamo approvare.

Ritengo quindi che I'incompatibilita debba
scattare aulomaticamente quando si verifica
una di quelie ipotesi.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Desidero innanzi-
tutto ringraziare per il consenso manifestato
verso la mia proposta di legge.

Premesso che concordo con il relatore, per
quanto riguarda l’estensione agli affini di se-
condo grado della incompatibilitd, e concordo
con quanti ritengono eccessivo estendere que-
sta incompatibilita anche- ai parenti in terzo
grado, a nome del Governo devo sotlolineare
come questa esigenza & stata maturata, soprat-
tutto, non solo per il caso del coniugio, ma
anche per il caso dei cognati, in cui & possi-
bile stabilire un’identita di pareri, certamente
molto piu vicina di quella che potrebbe esi-
stere fra soggetti di generazioni diverse, per
cui addirittura vi &€ un salto di generazione.

Ora, per quanto riguarda la questione pil
dibattuta in seno alla Commissione - cioé
quella sul potere di attribuire al Consiglio
superiore delia magistratura, in base alla pro-
posta di legge Compagna, la possibilitd di
derogare alle incompatibilitd previste dall’ar-
ticolo 18 — devo dichiarare che il Governo &
perfetlamente consenziente con la Commis-
sione nell’escludere ogni possibilita di inter-
vento, anche consultivo, del consiglio dell’or-
dine degli avvocati e procuralori. Si avrebbe
altrimenti una inammissibile ingerenza di
tale organo nelle decisioni dell’organo di
governo dei magistrati, i quali per nessun
motivo devono sentirsi soggetti alla classe
forense.

Mi sembra che lo spirito del proponente,
condiviso anche dall’onorevole Valianle, sia
quello di sottoporre non sempre la determi-
nazione di questa incompatibilita al giudizio
del Consiglio superiore della magistratura, ma
soltanto nei casi in cui, data 'ampiezza e la
vastitd del centro giudiziario ed il gran nu-
mero dei magistrati e degli avvocati presenti

‘in quella sede, sia difficile che possa sussi-

stere il sospetto di collusione, tenendo pre-
sente che parenti e affini svolgono attivity del
tutto diverse.
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Ora, quale difficoltd potrebbe sorgere se
si volesse limilare ai grossi centri giudiziari
la necessitd di sottoporre la determinazione
dell’incompatibilita al giudizio del Consiglio
superiore della magistratura ? La difficolth
sarebbe quella di slabilire quali sono questi
grossi centri giudiziari. A questo riguardo ci
viene incontro una indicazione esistente nella
tabella F annessa al decreto del Presidente
della Repubblica ‘31 gennaio 1966, n. 1175,
che stabilisce quali sono i grossi centri giu-
diziari.

Per questi motivi, qualora si volesse limi-
tare ai grossi centri giudiziari questo giudizio
di incompatibilita, il testo dell’arlicolo 18 do-
vrebbe essere cosi formulato:

« I magistrati giudicanti e requirenti delle
corti d’appello dei tribunali ed i magistrati
delle preture non possono apparlenere ad
uffici giudiziari delle sedi nelle quali loro
parenti o affini fino al secondo grado o loro
coniugi, siano iscritti negli albi professionali
di avvocato o di procuratore né, comungque,
a uffici giudiziari avanti i quali loro parenti
o affini nei gradi indicati o coniugi esercitino
abitualmente la professione di avvocato o di
procuratore, salvo che a giudizio del Consi-
glio superiore della magistratura, per le sedi
di cui alla tabella F annessa al decreto del
Presidente della Repubblica 31 gennaio 1966,
n. 1175, per il numero degli appartenenti alla
sede o per altre ragioni sia da escludere qual-
siasi pregiudizio al corretto espletamento del-
le funzioni ».

CASTELLI, Relatore. 11 relatore si trova
nell’anomala situazione di dover difendere la
proposta di elgge del deputato Pennacchini
da un emendamento del sottosegrelario Pen-
nacchini.

La valutazione che vorrei fare pregiudi-
zialmente & gia stata espressa in un inter-
vento del Presidente, il quale ha brillante-
mente, colto 1’elemento esseziale del dibattito.
Dobbiamo riconoscere che & vero quanto ha
affermato 1’onorevole Valiante, e c¢ioé che
I'istituto della deroga alle incompatibilita esi-
ste gid nel vigenie ordinamenio giudiziario,
ma - preciso - solo per 1’incompatibilita fra
magistrati. L’estendere questa norma al caso
di incompatibilitd fra avvocali e magistrali
costituisce un salto logico-sistematico di note-
vole portala, che, obiettivamente, non mi pare
possa lrovare giustificazione.

Mi rendo conto del fatto che 1’aulomatismo
provocherd delle ingiustizie obiettive a danno
di alcuni, che vedranno diminuire le possi-

bilita di scelta della sede; perd ben maggiori
sarebbero i danni opposli, e noi dobbiamo
preoccuparci anche dei riflessi sulla pubblica
opinione. Gid l’onorevole Cataldo ha accen-
nato a questo aspetto; senza giungere alle
ipotesi di millantato credito, & certo ambigua
la posizione dei professionisti che siano in
stretti rapporti con magistrati. E indubbio
nasca una diffidenza nel cittadino costrelio a
subire l’amministrazione della giustizia in
una situazione che gli pud far dubitare che
elementi estranei influiscano sul giudizio del
magistrato. Non solo. Ci pud essere anche
danno per chi ricorre al professionista in rap-
porto di parentela o di affinitd con il magi-
strato e si trovi di fronte un giudice che, per
lo scrupolo di essere giusto, sara piu rigo-
rista; l'eccesso di rado non & il mezzo per
realizzare 'equitd sostanziale. Percid, pur
rendendomi conto delle conseguenze negative,
in casi limitati, dell’automatismo, mi dichiaro
favorevole al mantenimento del principio fis-
sato dall’articolo 18.

Per quanto riguarda la proposta di legge
Compagna mi pare che 1’interpretazione data
dal sottosegretario Pennacchini sia estrema-
mente benevola. B vero che la relazione espo-
ne alcune finaliti, ma & altrettanto vero che

il testo legislativo apre la strada a deroghe

di ben diversa portata. Innanzitutto non si
parla di centri di grande imporlanza, ma si
fa riferimento al numero dei magistrati esi-
stenti nella sede e ad altre ipotetiche ragioni.

Quindi, si puo avere una valutazione del
tutto discrezionale da parte del Consiglio
superiore della magistratura. Il pericolo mag-
giore della proposta di legge Compagna, pero
¢ rappresentato dalla introduzione del con-
cetto che, malgrado la iscrizione all’albo pro-
fessionale, il legale possa ottenere un ulte-
riore accertamento diretto a verificare se egli
eserciti abitualmente o meno la professione.
L’emendamento governativo ritiene sufficiente
perché sussista 1’incompatibilitd, soltanto uno
dei due requisiti: o si & iscritti all’albo, o si
esercita abitualmente la professione; come
del resto & previsto dall’ordinamento vigente.
La proposta di legge Compagna richiede vi-
ceversa la coesistenza delle due ipotesi: per
automaticamente deve essere concessa la de-
roga al magistrato — se il Consiglio superiore
non accerta 1’esercizio abituale della profes-
sione da parte dell’avvocato, e cid senza esame
di ulteriori elementi che portino ad escludere
il pregiudizio al correlto espletamento delle
funzioni.

Riconfermo il mio parere iniziale sulla
estrema pericolositd di una soluzione di que-
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sto tipo: concordo invece pienamente con il
sottosegretario nel ritenere eccessiva la esten-
sione dei casi di incompatibilitd, suggerila
dall’onorevole Cataldo, anche ai parenti ed
agli affini di terzo grado. Mi rimetto infine
alla Gommissione per quanto riguarda 'emen-
damenio dell’onorevole Gataldo, che ripete
testualmente la proposta del Consiglio supe-
riore. Devo osservare che le ragioni addotie
dal collega Gataldo hanno un loro fondamento
e chiariscono come, nei casi concreti, anche
Iaffinith possa implicare collegamenti che
debbono invece essere evitati.

Per quanto riguarda, poi, ’emendamento
del Governo, se, come mi sembra di intuire,
il sottosegretario & disposto ad accettare la
volazione dell’emendamento per divisione, di-
stinguendo una prima parte fino alle parole
« salvo che », ed una seconda. fino alla fine,
io posso dare parere favorevole alla prima,
perché tecnicamente migliore del testo atluale.
Sono invece conirario alla seconda parle, che
deroga al principio dell’automatismo.

VALIANTE. Per quanlo riguarda la parte
sostanziale dell’emendamento governativo, mi
pare invece che essa dia una pin chiara for-
mulazione al testo della stessa proposta di
legge Pennacchini, e pertanto mi pare accet-
tabile. Sulla seconda parte della proposta di
legge Compagna presentérd, invece, un emen-
damento affinché non venga introdotto 1’auto-
matismo nella concessione delle deroghe in
seguilo alla semplice iscrizione dei professio-
nisti legali all’albo. I mio emendamenlo,
pero, diversamente da quello proposto dal
rappresentante del Governo, non solo formal-
mente, ma anche sostanzialmente, terrebbe in
vita l'istituto delle incompatibilith ma evite-
rebbe di dar corso al provvedimento conse-
guente: quindi non sussisterebbe, in concre-
to, alcun pregiudizio al correlto espletamento
delle funzioni.

Personalmente, ritengo che non sia oppor-
tuno limilare questa possibilita solo alle gros-
se sedi: le dimensioni della sede dovrebbero
essere soltanto uno degli elementi che, a mio
parere, il Consiglio superiore della magistra-
tura dovrebbe prendere in considerazione. A
proposito edl sospetlo e della preoccupazione
che il Consiglio possa deliberare su quesla
materia con eccessiva discrezionalitd, ricordo
ai colleghi che tale organo, proprio nella sua
quality di organo costiluzionale rilevanle, de-
cide sempre con discrezionalitd (ricordiamo
i trasferimenti, le promozioni, i ricorsi av-
verso i risultati dei concorsi. 11 Consiglio su-
periore, per non avere semplicemente la fun-

zione di una macchina che si limiti a far ri-
speltare determinati principi, deve avere un
minimo di discrezionalith. Noi conosciamo la
sua composizione: esso e costituito da persone
altamente qualificate, elette in parte anche
dal Parlamento.

Comunque, ritengo che ['elemento delle
grandi sedi non sia un elemento determi-
nante; per quanto riguarda le allre osserva-
zioni falte dai colleghi circa il problema della
incompatibilila, esse mi sembrano del tutto
irrilevanti. Non capisco, ad esempio, perché
il relatore si preoccupi della possibilita che
per un legale, benché iscritto all’albo e non
esercilante la professione, possa essere rite-
nuta insussistente I'incompatibilitd. Io ritengo

.che la semplice iscrizione all’albo non debba

comportare la incompatibilita: ad esempio,
se una donna laureata ed iscritta all’albo si
trovasse nella impossibilith di esercitare la
professione, per quali ragioni dovrebbe rinun-
ciare alla iscrizione ? Ecco perché, nel caso
specifico, il Consiglio superiore della magi-
stratura dovrebbe esaminare la sostanza delle
cause di incompatibilita. Mi sembrerebbe
inoltre conveniente richiedere il parere del
consiglio dell’ordine degli avvocalli e procu-
ratori.

Pertanto, propongo questo emendamento
aggiuntivo all’arlicolo unico della proposta
di legge Pennacchini: « Il Consiglio superiore
della magistratura pud non tener conto delle
incompatibilitdh quando, sentito il locale con-
siglio degli avvocati e procuratori, per il nu-
mero dei magistrati appartenenti alla sede o
per allre ragioni, sia da escludere qualsiasi
pregindizio del corretto espletamento delle
funzioni ».

ZAPPA. Propongo di sospendere per oggi
la discussione di questo provvedimento.

La mia & una proposta presentata ritual-
mente, perché ha diritto di ingresso in qual-
siasi momento della discussione, e mi pare
sia anche pregiudiziale ad ogni ulteriore trat-
tazione dell’argomento.

Il problema in esame é assai complesso;
e la stessa varield degli emendamenti che
sono stati presentati e la discussione seguilane
dimostrano che in tutti nol sono sorle alcune
perplessiti. L’opportunita dell’aulomatismo
certamente & tale da eliminare qualsiasi preoc-
cupazione, se non quelle indirette; ma un cor-
rettivo polrebbe dare maggiore tranquillity
agli effetti della giustizia sostanziale.

Questo & un provvedimento piuttosto limi-
lato, che ha perd una grossa portata nell’am-
bito della « famiglia » giudiziaria e per gli
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utenti della giustizia, cioé per la popolazione.
Non sarebbe forse male, quindi, se rinvias-
simo anche di una sola settimana la tratta-
zione di questo argomento, per consentire un
approfondimento. Non vado oltre nelle moti-
vazioni, che sono gia implicite in quel poco
che ho detto.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo non ha
difficoltd ad accogliere la proposta dell’onore-
vole Zappa, se la Commissione & d’accordo.

Vorrei solo far presente che i motivi di
contrasto riguardano soltanlo la parte termi-
nale dell’articolato, mentre sulla prima parte
~ che si identifica con la proposta di legge che

reca il mio nome - tutta la Commissione sem- -

bra favorevole.

Non so, quindi, se I'onorevole Zappa po-
trebbe accettare di discutere e votare ora
quella parte del teslo su cui si & delineato un
accordo generale, e di rimandare la discus-
sione della seconda parte ad una prossima
seduta...

Mi rimetto, pertanto, alla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Zappa, insiste
nella sua richiesta di rinviare il seguilo della
discussione di una setlimana ?

ZAPPA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Domando se la richiesta
di sospensione sia appoggiala da altri tre
deputati. -

(E appoggiata).

GUIDI. A me pare che in definitiva la di-
scussione abbia portalo a punti di approdo
netti e precisi. Gi pud essere qualche dissenso
sulla scelta di una strada o di un’altra; ma
certamente il dibattito ha avulo il pregio di
metlere in evidenza una linea alternativa.

Noi diciamo con chiarezza che respingia-
mo ogni soluzione che tenda a determinare
un caraltere discrezionale dell’incompatibi-
litd; a dire il vero, non riusciamo nemmeno
a concepire tale caratlere. Che ci possano es-
sere piccoli o medi interessi che premono, lo
comprendo e ne do alto; perd dobbiamo avere
la forza di elevarci al di sopra di questi inte-
ressi e di queste sollecitazioni, e vedere il
problema dal solo angolo che imporli: la tu-
tela del prestigio della giustizia.

Dird di piu: tulti gli sforzi sono certo en-
comiabili, ma a un certo momento si smar-

risce perfino il senso dell’incompalibilita, che
non ¢ il pericolo che si possa commettere un
illecito, ma una situazione.che, genericamen-
e, puo far nascere delle preoccupazioni. X
quanto accade, del resto, anche per le incom-
patibilita con il mandato parlamentare, che
hanno questa precisa funzione.

Mi pare quindi opportuno, nel momenlo
in cui si avanzano perplessita e si chiedono
periodi di riflessione, dire che non possiamo
transigere sul prestigio del magisirato, sulle
garanzie che deve dare lo stesso giudice.

Riteniamo che questo sia un punto da sta-
bilire con fermezza. Verranno poi i problemi
della maggiore o minore estensione dei casi
di incompatibilita: & una questione che si
deciderd attraverso 'esame dei vari emenda-
mentip resentati. Ma non possiamo consentire
che si sia, non dico una specie di trattativa
privata, ma un potere che rechi una certa ela-
sticitd, né che si faccia una distinzione tra
sedi grandi e piccole, o che si ricorra a un
determinato organo. Quello dell’incompatibi-
lita & un elemento che deve operare per tuili,
deve costituire un presidio per tutti.

Non dico allro, perché I'onorevole Castelli
ha efficacemente illustrato il carattere dell’in-
compatibilita e I’impossibilitd di concepirla
come un elemento facoltativo, delerminante
in maniera discrezionale. Noi, con grande
chiarezza, abbiamo detto di no a chi ha pro-
spettato certe soluzioni, perché riteniamo che
si debba approvare questo principio.

Per questi motivi, mi dichiare favorevole
allo spirito della proposta di legge Pennac-
chini e contrario alla sospensione proposta
dal deputato Zappa.

VALIANTE. Credo che il collega Guidi
avrebbe fatto meglio ad esprimere semplice-
mente la sua opinione sulla proposta di legge,
senza fare riferimento a pressioni o cose si-
mili. Se si é riferito al motivo della mia ini-
ziativa, respingo le sue parole sdegnosamente,
anche perché credo mi si possa dare alto che
non sono abituato a cedere a problemi di ca-
legoria, e meno ancora a pressioni di alcun
genere; e in tutti questi anni in cui siamo
stati insieme credo di averne dato la dimo-
strazione. Credo che "onorevole Guidi dimen-
tichi quante volte sono state chieste sospen-
sioni della discussione dalla sua parte.

PRESIDENTE. Onorevole Valiante, la mia
impressione & che l'onorevole Guidi abbia
fatto delle considerazioni di ordine generale.

Non credo si possa irovare nelle sue parole
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alecun elemento che- possa urtare la sua per-
sonale susceltibilitd. Se ella, onorevole Va-
liante, mi chiede di parlare per fatto perso-
nale, & un altro conlo.

VALIANTE. Mi pronuncerd anche sulla
sospensiva, signor Presidente. Comunque ella
probabilmente non ha avvertito il riferimento
a pressioni ed interessi, contenuto nelle pa-
role dell’onorevole Guidi.

PRESIDENTE. Ma si: l'onorevole Guidi
parlava di pressioni a cui possono essere sot-
toposti anche coloro che sono per la rigidita
e l'automatismo. E un’osservazione che ri-
guarda tutti.

VALIANTE. Per quanlo riguarda me re-
spingo il sospetto di pressioni, e dico che mi
sono risolto a presentare questo emendamento
- che sostengo — unicamente perché possa es-
servi una autonoma valutazione della situa-
zione. Ho gia fatto riferimento alla disposi-
zione dell’articolo 19 che riguarda i magi-
strati; quindi non credo si tratti di una inno-
vazione particolare. ' ,

Comungue, a parle il caso specifico, credo
si tratli di un problema di rispelto reciproco,
visto che dalle nosire parti ’abitudine a fare
di quesie illazioni non 1’abbiamo.

Per quanto riguarda la sospensione Zappa,
non ho motivo di disattenderla; ritengo che
si possa sdrammalizzare il problema esami-
nandolo con maggiore altenzione e freddezza
in seguito.

CASTELLI, Relators. Dichiaro che mi
asterrd dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la ri-
chiesta di rinvio avanzata dall’onorevole
Zappa.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposla del rela-
tore di assumere come testo base la proposla
di legge Pennacchini.

(E approvata).

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo unico con il sequente:

« [’articolo 18 dell'ordinamenlo giudi-
ziario, approvalo con il regio decreto 30

gennaio 1941, n. 12, é soslitnito dal se-

guente:

» (Incompatibilita di sede per parentela,
affinitda o coniugio con professionisti).

I magistrati giudicanti e requirenli delle
corti d’appello e dei tribunali e i magistrati
delle preture non possono appartenere ad uf-
fici giudiziari delle sedi nelle qualitd loro
parenti od affini- sino al secondo grado o il
coninge sono iscritti negli albi professionali
di avvocato o di procuratore né, comunque,
ad uffici giudiziari avanti i quali i loro parenti
od affini nei gradi indicali o il coniuge eser-
citano abitualmente la professione di avvo-
calo o di procuratore ».

L’onorevole Cataldo ha presentato il
guente subemendamento:

Sostituire le parole: « parenti od affini sino
al secondo grado » con le seguenti: « parenti
sino al terzo grado od affini sino al secondo
grado ».

Se-

ZAPPA. Dichiaro che i deputali del grup-
po socialista si asterranno dal volare questo
subemendamentlo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il sub-
emendamento Cataldo, per il quale il relatore
si & rimesso alla Gommissione ed il Governo
ha espresso parere contrario.

(E approvalo).

Pongo in volazione ’emendamento del Go-
verno, modificato dal subemendamento Ca-
taldo, accettato dal relatore.

(E approvalo).

L’onorevole Valiante ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il sequente comma:

« I1 Consiglio superiore della magistratura
pud non tener conto delle incompatibilita
quando, sentito il locale consiglio dell’ordine
degli avvocati e procuratori, per il numero dei
magistrali apparlenenti alla sede o per altre
ragioni, sia da escludere qualsiasi pregiudi-
zio del correlto espletamento delle funzioni ».

VASSALLI. Desidero affermare che ['emen-
damento preannunciato dal sottosegretario
Pennacchini mi sembrerebbe preferibile, se
non fossi molto preoccupato per il problema
di una sua incoslituzionalila, per la pre-de-
limitazione delle sedi.

E infatti tale preoccupazione che mi spinge
a prendere in piu seria considerazione I’emen-
damento proposto dall’onorevole Valiante.
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Non vi & ira noi chi non senta I’opportu-
nitd di ribellarsi ad ogni forma di deroga,
per agire sulla base di principi generalissimi
ed assoluti, ai quali si rifaceva l’onorevole
Guidi; esistono perd nella realtd situazioni
in cui le limitazioni calegoriche e gli auloma-
tismi possono caisare vere ingiustizie.

Esistono vecchi magistrati della Cassazione
penale con giovani figli che fanno i prali-
canti procuratori, o i procuratori in materia
civile: esistono casi di queslo genere in cui
sappiamo che, in concreto, non si determina
la lamentata influenza. Viviamo in un mondo
in cui ben altre che quelle derivanti dalla
parentela sono le influenze determinanti.

Dobbiamo nutrire fiducia nel Consiglio
superiore della magistratura (io I’ho nutrita,
lo dico senza reticenze), anche ad oula di
quanto si & verificato nel suo seno. Dobbiamo
avere fiducia nella magistralura, e potenziare
questo grande organo costiluzionale, per am-
mettere il principio della deroga.

L’assoluta esclusione di ogni possibilila di
deroga mi pare eccessiva, ed & con molte ri-
serve, con molte perplessita, proprio per im-
pedire che sia preclusa non dico la sanatoria,
ma la presa in considerazione di siluazioni
concrele veramente gravi e pesanti in cui
I’automalismo costituirebbe una profonda in-
giustizia, che dichiaro di votare a favore del-
I’emendamento Valiante.

CASTELLI, Relatore. Devo dichiarare com-
prensione e considerazione per le ragioni che
hanno spinto 1’onorevole Valianle a presen-
tare il suo emendamento e devo respingere,
per la stima che ho per il collega Valianle,
le interpretazioni di aleuni interventi che ten-
dono ad attribuire I'emendamento a interessi
di categoria. Rilengo che 1’onorevole Valiante
abbia preseniato 1’emendamento con convin-
zione che la soluzione da lui prospeltala sia
giusta e soddisfi tutte le esigenze. Gid non mi
impedisce perd di dichiarare in sede di me-
rito, che a mio avviso prevalgono delle ra-
gioni opposte, le quali mi confortano nell’as-
sumere un atleggiamento negativo.

Ho seguito con molia atlenzione la dichia-
razione dell’onorevole Vassalli, il quale ha
posto in rilievo alcuni elemenli su cui do-
vremmo meditare e su cui, per la verila, ab-
biamo gid meditato. Ci rendiamo conlo che
una normativa rigorista, quale quella delia
proposta di legge Pennacchini, senza alcun
emendamento, creerd, sul piano umano, do-
lorosi limiti e vincoli ad alcune persone. Sem-
pre perd constaliamo la difficolta di realiz-
zare una normativa perfetta, che soddisfi gli

interessi generali e tenga conlo di tutte le
legitlime aspirazioni dei singoli.

Io penso — & una valutazione del tuito sog-
gettiva — che nel caso specifico si verifichi
I'ipotesi in cui dobbiamo realizzare il bene
comune, anche a.costo di provocare dei danni
giustificati a determinate categorie e a singole
persone. Sulla base di questo principio io non
accetlo ’emendamento Valiante né il prean-
nunciato emendamento governativo, in rela-
zione al guale ho le stesse perplessity di na-
tura costiluzionale che sono stale formulate
dall’onorevole Vassalli.

Devo aggiungere che quando nella dichia-
razione del collega Vassalli sento esprimere
una limitata fiducia nel Consiglio superiore
della magistratura non riesco a comprendere
come si possa chiedere I’'affidamento di com-
piti pin delicati a questo organo.

PENNACCHINI. Il Governo si rimette alla
Commissione per I'emendamento Valiante.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Valiante, non accettato dal relatore
e per il quale il Governo si rimette alla Com-
missione.

(E respinto).

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Rinuncio a presen-
tare un emendamento aggiuntivo di un altro
comma all’articolo unico.

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
lati altri emendamenti, 1’articolo unico resta
pertanto cosl formulato:

« L’articolo 18 dell'ordinamento giudizia-
rio approvato con il regio decreto 30 gennaio
1941, n, 12, & sostituito dal seguente:

" (Incompatibilita de sede per parentela,
affinita o coniugio con professionisii).

I magistrati giudicanti e requirenti delle
corti d’appello e dei tribunali e i magistrali
delle preture non possono appartenere ad uf-
fiet giudiziari delle sedi nelle quali i loro pa-
renti sino al terzo grado o i loro affini sino
al secondo grado o il coniuge sono iscritli
negli albi professionali di avvocato o di pro-
curatore né, comunque, ad uffici giudiziari
avanti i quali i loro parenti od affini nei gradi
indicali o il coniuge esercitano abitualmente
la professione di avvocato o di procuratore ».

Traltandosi di un articolo unico, la pro-
posta di legge Pennacchini sary votata diret-
tamente a scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linio segreto dei provvedimenti oggi-esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
grela.

Disegno di legge: « Determinazione delle
piante organiche dei magistrati addetti ai tri-
bunali per i minorenni e alle procure della Re-
pubblica presso gli stessi tribunali » (2509):

Presenti . . . .. . . . 24
Votanti . . . . . . . . 20
Astenuli . . . . . . . . 4
Maggioranza . . . . . . i1
Voti favorevoli . . . . 20

Voti contrari . . . . —

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno di
legge n. 2509, & assorbita la proposta di legge
Mussa Ivaldi Vercelli e Macchiavelli n. 240,
mentre la proposta di legge Foschi ed altri,
n. 1409, non essendo intervenuto lo stralcio
formale, rimarra all’ordine del giorno della
Commissione per 1'eventuale seguito della
parte che rimane autonoma rispetto al dise-
gno di legge n. 2509.

Proposta di legge PENNACCHINI: « Modifica
dell’articolo 18 dell’ordinamento giudiziario

approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 » (291): .

Presenti . . . ... . . . 24
Votanti_ . . . . . . . . 20
Astenuti . . . . . . . . 4
Maggioranza . . . . . . 11
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione della proposté
di legge n. 291, & assorbita la proposta di
legge Compagna n. 2401.

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei Leonetto, Benedetti, Bucalossi,
Caccialore, Castelli, Cataldo, Cavaliere, Coc-
cia,” Di Benedeito, Granzotto, Guidi, Micheli
Pietro, Musotlo, Padula, Pellegrino, Re Giu-
seppina, Sabadini, Valiante, Vassalli, Zappa.

St sono astenuti:

Bernardi, di Nardo Ferdinando, La Loggia,
Lenoci.

La seduta termina alle 12,30.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dolt. GIORGIO SPADOLINI
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