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Il Governo propone di accantonare per il
momento questo articolo, per farlo poi di-
ventare 1’ultimo articolo della proposta di
legge.

VALIANTE, Relatore. Mi sembra giusto
fare cosi, anche da un punto di vista di tec-
nica legislativa.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud dunque rimanere stabilito che 1’articolo 1
viene per il momento accantonato, e verrd
ripreso in esame dopo tutti gli altri articoli
della proposta di legge.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

La nomina ad aggiunto giudiziario ha luo-
go con delibera del Consiglio superiore della
magistratura, previo esame del parere moti-
vato del consiglio giudiziario del distretto,
o dei distretti, nei quali l'uditore ha eserci-
tato le funzioni giurisdizionali. Il parere &
espresso dopo due anni dalla nomina ad udi-
tore purché le funzioni siano staie effettiva-
mente esercitate per non meno di dieci mesi.
L:a nomina ad aggiunto giudiziario ha comun-
que decorrenza, ad ogni effetto, dal compi-
mento di due anni dalla nomina ad uditore.
Per gli uditori a cui non siano state confe-
rite le funzioni per motivi di leva il parere
viene ‘espresso dopo dieci mesi di funzioni ef-
fettive, ma la nomina ad aggiunto decorre ad
ogni effetto dal compimento di due anni dalla
nomina ad uditore.

Il deputato Manco ha presentato il se-
guente emendamento:

Allarticolo 8 dopo le parole: «le funzioni
giurisdizionali » aggiungere le sequenti: « Il
Consiglio superiore della magistratura basera
la propria determinazione sugli elementi di
cui all’articolo 3 e sulla valutazione dei titoli
che saranno presentati secondo le modalitd
stabilite dal Consiglio superiore stesso. Il pa-
rere del consiglio giudiziario... »,

Conseguentemente sopprimere le parole:
« il parere ».

Poiché I’onorevole Manco € assente, si in-
tende che abbia rinunciato a svolgerlo.

pI NARDO FERDINANDO. Lo faccio mio,
senza tuttavia svolgerlo, perché mi sembra
che si illustri da sé.

PRESIDENTE. Sta bene.

GUIDI. Noi chiediamo che la votazione
di questo articolo avvenga per divisione. Noi
siamo infatti disposti ad accoglierne soltanto
la prima parte, in quanto siamo favorevoli
ad una normativa che elimini il parere del
consiglio giudiziario, e richieda soltanto quel-
lo del Consiglio superiore della magistratura.

VALIANTE, Relatore. To sono per 1'ac-
coglimento dell’articolo nella formulazione
originaria, con una unica modifica; vorrei
cioe che fosse portato da dieci a dodici mesi
il periodo minimo di esercizio delle funzioni
giurisdizionali richiesto per procedere alla
nomina ad aggiunto. Di questo si era gid di-
scusso nel corso della seduta precedente, e mi
sembra che tutti fossero d’accordo sull’oppor-
tunitd di garantire almeno dodici mesi di ser-
vizio effettivo.

Sul problema sollevato dall’onorevole Gui-
di, anche esso gid accennato nell’ultima se-
duta, mi permetto di osservare che, se si eli-
mina. il parere del consiglio giudiziario, il
Consiglio superiore della magistratura dovra
basare la propria valutazione soltanto sul giu-
dizio del presidente dell’ufficio nel quale
I'uditore ha: prestato la sua opera. E inevita-
bile che, comunque, c¢i sia I'espressione di
un parere da parte di qualcuno, che si fac-
ciano delle osservazioni sull’attivita svolta
dall’'uditore; ed abitualmente vengono acqui-
site agli atti le valutazioni del.capo dell’uffi-
cio. Ora, se. eliminiamo il parere del consi-
glio giudiziario, che pud avere una visione
globale delle capacita e delle attitudini del-
I'uditore, costringiamo purtroppo il ‘Consiglio
superiore ad utilizzare, .per la sua decisione,
un solo elemento di giudizio, o.a farlo co-
munque diventare rilevante: la relazione che
in ogni caso deve presentare il capo dell'uf-
ficio.

Ad ogni modo, salvo tornare sull’argo-
mento in sede di esame dell’articolo 3, pro-
pongo che la Commissione approvi l’artico-
Io 2 nel testo della proposta Bodrato, con la
sola modifica da me richiesta attraverso il se-
guente emendamento:

Al nono ed al quindicesimo rigo dell’arti-
colo 2 sostituire le parole: « dieci mesi » con
le sequenti: «un anno ».

GUIDI. In considerazione dei dubbi
espressi dal relatore e degli inconvenienti da
lui prospettati, sarei disposto ad accogliere
questa formulazione dell’articolo 2: « La no-
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mina ad aggiunto giudiziario ha luogo con
delibera del Consiglio superiore della magi-
stratura basata sul solo fatio che 1’uditore
abbia esercitato le funzioni per un periodo
di dieci mesi ».

Non vorrei ora ripetere le considerazioni
gid fatte a questo riguardo. Ho gid avuto oc-
casione di dire che noi consideriamo questa
normaliva come una soluzione eccezionale e
transitoria, proprio perché legata ad una
situazione eccezionale esistente attualmente
nell’ambilo della magistratura. Ho anche det-
lo che, in condizioni di normalitd, non avrem-
mo esitato ad accettare la norma che prevede
I'espressione di un parere da parte del consi-
glio giudiziario. Riteniamo tuttavia che, nel-
’attuale situazione, esista una parte della ma-
gistratura che, purtroppo, ha assunto posi-
zioni di aperta lotta e di aperto rifiuto di
attuare la Costiluzione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Lei
dice cose che conosciamo.

GUIDI. Io mi richiamo alle ragioni di que-
sta nostra posizione, legata a una situazione
eccezionale. Noi temiamo che questa norma-
tiva possa accentuare posizioni di contrasto
con la Costituzione.

PADULA. Sulla base delle considerazioni
espresse nella seduta precedente anche dal-
I’onorevole Vassalli, ritengo opportuno eleva-
re a tre anni il periodo minimo di permanen-
za nella qualifica di uditore giudiziario.

Presento pertanto il seguente emenda-
mento:

Allarticolo 2, 7°, 120 e 17° rigo, sostituire
le parole: « due anni », con le sequenti: « tre
anni ».

ALESSI. A mio avviso la modifica propo-
sta dal collega Padula dovrebbe essere intro-
dotta soltanto al 12° e al 17° rigo dell’arti-
colo 2. Bisognerebbe cioé stabilire che la de-
correnza della nomina sia fissala al terzo anno
dall’ingresso in magistratura, ma il parere
del consiglio giudiziario verrebbe espresso
ugualmente dopo due anni dalla nomina ad
uditore.

Presento pertanto
mento:

il seguente emenda-

All’articolo 2, 12° e 17° rigo, sostituire le
parole: «due anni» con le seguenfi: «tre
anni »,

PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Allarticolo 2, 9° e 15° rigo, sostituire le
parole: « dieci mesi» con le seguenti: «di-
ciotto mesi ».

MANCO. La ragione di questo mio emen-
damento & semplice: se si intende elevare da
due a tre anni il periodo di tirocinio, non &
pit sufficiente l'aumento da dieci a dodici
mesi del periodo di esercizio effettivo delle
funzioni giudiziarie.

MORVIDI. Vorrei un chiarimento. Nell’ar-
ticolo 2 si parla di esercizio effettivo di fun-
zioni. Cosa si intende per esercizio effettivo ?
Se ci fossero delle ferie ufficiali, queste ferie
sarebbero considerate come esercizio effet-
tivo ?

VALIANTE, Relatore. Si, certamente.

BOZZI. Vorrei chiedere un chiarimento al
signor ,ministro.

Vorrei sapere se il congegno che si intende
porre in essere al posto del concorso dia o no
luogo ad una graduatoria. Questo € un punto
fondamentale: si tratta di dare semplice-
mente un giudizio di idoneita, oppure di for-
mare una graduatoria ? Fino ad ora con i con-
corsi per la promozione ad aggiunto si stabi-
liva una graduatoria, che poteva anche scon-
volgere quella originaria di ammissione, e che
poi accompagnava il magistrato per tutta la
sua carriera.

Oggi, quindi, la graduatoria rimane o no
quella iniziale ? B un punto che, a mio giu-
dizio, va tenuto presente.

REALE, Miénistro di grazia e giustizia.
Non vi sard una nuova graduatoria, bensi
un giudizio di idoneita.

VALIANTE, Relatore. Questo & un punto
pacifico. Ho ricordato, nella scorsa seduta,
le difficoltd che si presentano agli aggiunti,
che oggi non possono prepararsi convenien-
temente agli esami.

BOZZI. Non intendo presentare un emen-
damento in proposito, perd desidero che nel
resoconto resti chiarito questo punto, perché
non sorgano poi difficoltd di interpretazione.

VALIANTE, Relatore. Sono contrario al-
I'emendamento Guidi, perché ritengo che 1’au-
tomatismo non giovi. Ricordo che ci & stato
addebitato il fatto che noi facciamo di tutto
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per facilitare la carriera dei magistrati. Re-
spingo energicamente un addebito di quesio
genere, perché le modificazioni che abbiamo
introdotto nell’ordinamento giudiziario non
hanno lo scopo di mandare avanti i magistrati
non preparati.

Per essere coerenti con il principio secon-
do il quale D'esercizio dell’attivita giurisdi-
zionale & identico in qualsiasi sede e grado
di giudizio, non abbiamo riienuto che un giu-
dizio negativo sull’idoneitd a una funzione
cosiddetta superiore potesse legittimare la
permanenza in servizio dello stesso magistra-
to, sia pure in una funzione diversa, come se
niente fosse accaduto.

Noi ci troviamo di fronte a uditori che sono
appena entratl in magistratura e che hanno
svolto effettivamente funzioni giurisdizionali
per sei mesi 0 piu. Se non dessimo un giudi-
zio sulla loro idoneitd a svolgere queste fun-
zioni correremmo il rischio di mandare avanti
nella carriera del magistrati che non sono
idonei.

Quando abbiamo discusso ‘e approvato la
cosiddetta « legge Breganze », abbiamo inteso
introdurre delle innovazioni basate tra 1’al-
tro sulla circostanza, per noi determinante,
che gia in occasione della nomina ad aggiun-
to giudiziario vi era una valutazione effet-
tiva, concrela, mediante 1’esame scritto ol-
treché quello orale. Non possiamo dunque far
cadere del tutto quel presupposto, come vor-
rebbe ’'onorevole Guidi.

Per quanto riguarda l’emendamento pre-
sentalo dall’onorevole Manco tendente a sta-
bilire che il Consiglio superiore della magi-
stratura debba valutare i titoli presentati dal-
I'uditore giudiziario secondo modalita deter-
minate dal Gonsiglio stesso, io mi permetto di
far notare al collega Manco due difficolta. La
prima € che in tale modo renderemmo ancora
piu difficile la valutazione, perché non & sulla
base di un certo numero di lavori giudiziari
o di un certo numero di sentenze o di requisi-
torie che si puo valutare la personalitd del-
I'uditore giudiziario e soprattutio la sua atti-
tudine a fare il giudice. La seconda obiezione
riguarda il fatto che potrebbe esserci un qual-
che uditore giudiziario che, sia pure dopo un
anno di effettivo servizio, non abbia titoli sod-
disfacenti per la nomina ad aggiunto giudi-
ziario. Si pensi, ad esempio, agli udilori che
si trovano presso grossi uffici, come quelli
di Roma e Milano, e che svolgono solo una
parte delle funzioni giudiziarie. Dopo 10, 12,
18 mesi di attivitd giudiziaria é ovvio che
I'uditore viene, per necessitd di cose, inviato
a svolgere ia sua attivita dove il lavoro & meno

qualificato. 11 tribunale non aspelta altro che
degli uditori per mandarli a fare le istrutto-
rie formali.

BOZZI. Le sentenze col tampone !

VALIANTE, Relatore. C’é poi il problema
dei tre anni sollevalo dal collega Vassalli du-
rante 1'ultima seduta e oggi riproposto dal
collega Padula con un emendamento (colle-
gato all’emendamento Manco che tende ad
aumentare a 18 mesi il periodo minimo effet-
tivo delle funzioni giurisdizionali).

Qui vorrei richiamare l’attenzione della
Commissione, perché si tratta di una propo-
sta seducente, ma pericolosa. Se ben ricordo i!
collega Vassalli osservava che oggi non sem-
pre ci sono magistrati maturi tra coloro che
esercitano la funzione giudiziaria. Ho 1'im-
pressione che non si possa limitare quesio
aspetto solo alla situazione odierna; anche die-
ci anni fa accadeva che alcuni magistrati fos-
sero poco maturi (dopo due anni di attivita di
uditore) per la nomina ad aggiunto giudizia-
rio. Se vi fosse veramente queslo problema
credo che si potrebbe rimediare soltanto in un
altro modo, e cioé rendendo possibile non solo
una seconda, ma anche una terza valutazions
delle capacita e della idoneita dell’uditore giu-
diziario, in modo da non essere costretti (a di-
stanza di un anno soltanto) in occasione della
seconda valutazione a decidere se si tratti di
persona che possa 0 meno rimanere in magi-
stratura. Desidero chiarire (ricollegandomi
ad una osservazione fatta in precedenza) che
nessuno purtroppo viene mandato via dalla
magistralura una volla che vi & entrato, anche
se risulta non idoneo a svolgere la funzione
del magistrato; di regola succede che in occa-
sione della seconda valutazione anche gli
uditori giudiziari che non sono idonei a fare
il giudice vengono nominati aggiunti, per ra-
gioni di... pieta.

In relazione a cio, sarei disposto a con-
sentire che il consiglio giudiziario e il Consi-
glio superiore della magistratura, dopo una
seconda valutazione negativa, possano corm-
pierne una terza, con la speranza che a segui-
to di tale giudizio vengano dispensati dal
servizio gli inidonei.

Valutino i colleghi se questo problema,
della maturitd raggiunta dopo i tre anni, non
possa essere meglio risolto, come io ritengo,
anche al quarto anno. Perd non sono favore-
vole a portare a lre anni il periodo normale
di permanenza nella qualifica di uditore per
una serie di motivi. Innanzitutto, a mio pa-
rere, ¢’é una legittima aspettativa di coloro
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che, entrati in magistratura, dopo due anni
atlendono di essere nominati aggiunti giudi-
zlari; si verrebbero a ledere i loro diritti im-
pedendo loro di conseguire la nomina ad ag-
giunto decorsi due anni dall’ingresso in ma-
gistratura. Un secondo aspetlo non & meno
importante: gli stipendi dei magistrati sono
legati alla qualifica. Ora, un aumento di sti-
pendio si ha, appunlo, in occasione della
nomina ad aggiunto giudiziario. Il fatto di
portare a tre anni il periodo minimo per
I’ingresso in magistratura mi pare che leda
I’aspettativa legittima ad essere nominali
aggiunti — sia pure a seguilo di un esame -
dopo due anni, e a conseguire pertanto il
maggiore stipendio legato appunto a questa
qualifica. Percid sono contrario all’emenda-
mento Padula ed ovviamente non ritengo, in
conseguenza di cio, che trovi giustificazione
I’emendamento Manco tendente ad elevare a
18 mesi il periodo minimo di esercizio delle
funzioni giurisdizionali. Bisognar tener con-
to del fatto che ci potrebbe essere anche qual-
che «sfasatura » tra’il compimento dei sei
mesi di tirocinio e !’inizio o il completamento
del periodo di esercizio effettivo delle funzio-
ni giurisdizionali. .

Si consideri poi che bisogna sentire il pa-
rere del dirigente o dei dirigenti degli uffici
cui 'uditore & stato assegnato (come i colleghi
sanno il periodo di tirocinio si svolge per due
mesi presso i lribunali, per due mesi presso
le procure della Repubblica, e due mesi pres-
so le corti di appello, quindi bisogna sentire
tre capi-ufficio), poi vi & finalmente il parere
del consiglio giudiziario, indi la deliberazio-
ne del Consiglio superiore della magistratura
per arrivare alla quale passano alcuni mesi.
Se si eleva il periodo minimo di esercizio
dellie funzioni giurisdizionali a 18 mesi non
si pud piu avere, com oggi & stabilito, la no-
mina ad aggiunto dopo due anni, ma dopo
due anni e sei mesi.

Ribadisco quindi l'opinione che 1’articolo
in esame si deve approvare cosi, come &, sal-
vo portare a 12 mesi il periodo minimo di
esercizio delle funzioni giurisdizionali.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sostanzialmente sono d’accordo con il re-
latore.

La proposta avanzata dall’onorevole Guidi
trova una risposta negativa nello stesso emen-
damento che il Governo ha presenlato all’arti-
colo 3 (che diventera poi 1’articolo 2 della
legge). Mentre ’emendamento Guidi, infatti,
tende ad eliminare ogni valutazione da parte
del consiglio giudiziario, noi tendiamo invece

a renderla piu seria e motivala rispetto a
quanto previsto nel progetto di legge, proprio
perché soslitutiva dell’esame prima previsto.
Come ha ricordato il relatore, e come ebbi
occasione di dire io stesso la volta scorsa, non
bisogna dimenticare che tutta la discussione
che abbiamo sempre fatto a proposito della
progressione dei magistrati nelle varie fun-
zioni & sempre stata fondata su una premessa
che la rendeva accetlabile: che all’inizio della
carriera, prima di accedere all’esercizio del-
I'altivitd giurisdizionale, ci sarebbe stato co-
mungue un controllo, un esame veramente
serio, in grado di offrire determinate garan-
zie. I vero che l'onorevole Guidi si sottrae

a questa considerazione dicendo che si tratta

di una soluzione provvisoria: ma noi conti-
nuiamo ad emanare norme provvisorie che
poi finiscono per diventare definitive !

Io ho gid detto che non sono affatto entu-
siasta di questa proposta di legge, ma che
la dobbiamo approvare perché si é creata una
situazione che impone urgentemente un ri-
medio. Ora, nel momento in cui aboliamo un
esame, non possiamo non sostituirgli un me-
todo diverso di valutazione, affidato al con-
siglio giudiziario, che giudica complessiva-
mente delle capacith dell’uditore.

Queste stesse ragioni — che porrd a base
della presentazione di un emendamento al-
I’articolo 3 — mi inducono senz’altro, a for-
tiori, a respingere ’emendamento Guidi.

Quanto all’emendamento Manco, relativo
alla presentazione dei titoli, credo sia un po’
ultroneo, per le ragioni gia indicate dal rela-
tore; e comunque esso & in un certo qual modo
assorbito, o ad ogni modo reso menc impor-
tante, da quanto previsto nél nostro emenda-
mento all’arlicolo 3.

Per quanto riguarda la’ durata del periodo
che deve decorrere prima della promozione
ad aggiunto, sarei anch’io tentato di portarlo
a tre anni, per una maggiore garanzia. Perd
le argomentazioni esposte poco fa dal rela-
tore, e le slesse annotazioni degli uffici del
Ministero a questo proposito, mi rendono al-

-quanto titubante, perché 1’articolo 1 della

legge 18 aprile 1962, n. 188, stabilisce che la
nomina ad aggiunto avvenga dopo due anni.
E vero che finora ¢’¢ stato 1’esame, che oggi
intendiamo abolire; perd tale abolizione non
sarebbe in tutti i casi un sufficiente compenso
all’allungamento del periodo necessario per
la promozione. Se portassimo tale -periodo a
tre anni, verremmo a ledere un’aspettativa
nata dalla legge attualmenie in vigore. Per
questi motivi mi rimetto alla Commissione,
pur esprimendo le mie perplessitd sull’acco-
glimento dell’emendamento.
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Mentre non potevo accettare 1’emendamen-
to dell’onorevole Manco, sono invece favore-
vole all’emendamento presentato dal relatore,
tendente a portare da dieci a dodici mesi il
periodo minimo di effettivo esercizio delle
funzioni giurisdizionali. Non sono invece fa-
vorevole all’altro emendamento Manco, che
vorrebbe portare a diciotto mesi lo stesso, ter-
mine.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione 1’emendamento sostitutivo del-
Particolo 2 presentato dall’onorevole Guidi, al
quale sono contrari il relatore ed il Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Manco,
aggiuntivo alla prima parte dell’articolo 2,
al quale il relatore ed il Governo si sono di-
chiarati conlrari.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Padula, sosti-
tutivo, al rigo seltimo, al rigo dodicesimo e
al rigo diciassettesimo dell’articolo 2, delle
parole « due anni » con le parole « tre anni ».

L’onorevole Alessi ha presentato invece un
emendamento sostitutivo, soltanto al rigo do-
dicesimo e al rigo diciassettesimo, delle pa-
role « due anni » con le parole « tre anni ».

REALE, Mznistro di grazia e giustizia.
Vorrei. osservare che 1’emendamento Alessi
mi sembra superfluo, dalo che non vi & ne-
cessitd di differenziare i termini.

ALESSI. Io intendevo far salva la decor-
renza della nomina al terzo anno.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Se lei vuole che la nomina avvenga dopo tre
anni, non c¢’¢ ragione di chiedere il parere
un anno prima, perché la decorrenza & sem-
pre la stessa.

ALESSI. Rinuncio, allora, al mio emenda-
mento e aderisco all’emendamento Padula.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tulivo dell’onorevole Padula, sul quale il re-
latore ha espresso parere contrario ed il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

L’onorevole Manco propone di sostituire,
al nono ed al quindicesimo rigo, alle parole:
« per non meno di dieci mesi», le parole:
« per non meno di diciolto mesi ».

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo Manco, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento del relatore, accettato dal Governo:

1
Al nono ed al quindicesimo rigo. dell’arli-
colo 2 sostituire le parole: « dieci mesi» con
le seguenti: «un anno ».

(E epprovato).

L’articolo 2, a seguito della modifica testé
approvala, rimane cosi formulato:

« La nomina ad aggiunto giudiziario ha
luogo con delibera del Consiglio superiore del-
la magistratura, previo esame del parere mo-
tivato del consiglio giudiziario del distretto,
o dei distretti, nei quali 1’'uditore ha eserci-
tato le funzioni giurisdizionali. Il parere &
espresso dopo due anni dalla nomina ad udi-
tore purché le funzioni siano slate effettiva-
mente esercilate per non meno di un anno.
La nomina ad aggiunto giudiziario ha co-
munque decorrenza, ad ogni effetto, dal com-
pimento di due anni dalla nomina ad uditore.
Per gli uditori a cui non siano state confe-
rite le funzioni per motivi di leva il parere
viene espresso dopo un anno di funzioni ef-
feltive, ma la nomina ad aggiunto decorre ad
ogni effelto dal compimento di due anni dalla
nomina ad uditore.

Lo pongo in votazione, restando inteso che,
se approvato, diventera l’articolo 1 della pro-
posta di legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

Il parere del consiglio giudiziario verte
sulle capacita dimoslrate dall’uditore e sulla
attivita che egli ha svolto nel periodo in cui
ha esercitato le funzioni. Il consiglio tiene
conto nella sua valutazione particolarmente
della laboriosita e della capacitd, equilibrio,
diligenza e preparazione dimostrale nell’esple-
tamenio delle funzioni.

I1 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 3 con il seguente:

« Il parere del consiglio giudiziario ha per
oggetlo I’equilibrio, la preparazione, la capa-
cita, 'operosita e la diligenza dimostrate dal-
I'uditore nell’esercizio dell’attivitya giurisdi-
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zionale, con indicazione delle particolari at-
titudini dallo slesso rivelate. Il consiglio giu-
diziario, nell’esprimere il suo parere, tiene
conto dei provvedimenti redatti dall’uditore;
delle prove dallo stesso offerte nella direzione
di udienza, nella partecipazione alla camera
di consiglio, nell’espletamenio di funzioni
requirenii e istruttorie, nei rapporti con i di-
fensori e le parti; dell’esilo di colloqui intral-
tenuti con 1'uditore e riguardanti 1’attivitd e
gli studi da lui compiuti; di ogni altro ele-
mento che ritiene rilevante ai fini della sua
valutazione ».

GUIDI. Vorrei fare alcune considerazioni
per sollecitare una meditazione su questo
emendamento del Governo che rende ancor
meno accettabile questa parte della proposta
di legge Bodrato e che, a nostro modo di ve-
dere, sembra quasi reinserire una forma di
esame scartata dalla norma precedente. Si
tratta di una norma esemplificativa, nella
quale ci si affatica ad illustrare le virtu del
magistrato, fra le quali spicca l’equilibrio
(sul cui significato dobbiamo ancora inten-
derci).

Secondo il Governo, bisognerebbe anzitut-
to accerlare che l'uditore giudiziario sia in
possesso di equilibrio, preparazione, capacita
e che abbia dimostrato operositd e diligenza.
La valutazione dovrebbe essere ricavata anche
da colloqui riguardanti l’attivitd e gli studi
compiuti! Cosi rientra dalla finestra quello
che si era escluso dalla porta! Io ritengo che
qguesta norma sia pericolosa e percid da eli-
minare.

Il Governo propone infine che il consiglio
giudiziario tenga conto «di ogni allro ele-
mento che ritiene rilevante ai fini della sua
valutazione ». Dunque il consiglio giudiziario
potrebbe basare la sua valutazione anche su
criteri non inseriti nella norma in esame. Al-
lora la precisa predeterminazione dei requisiti
di idoneita dell’uditore potrebbe essere supe-
rata da ogni altro tipo di valutazione da parte
del consiglio giudiziario. Io sono contrario
a certe norme non vincolanti, di fronte alle
quali l'interprete pud diventare legislalore.

BOZZI. Meno che giudice.

GUIDI. Questo non & esatto. Certo, il giu-
dice non deve essere vincolalo a cerli tipi di
inlerpretazione; tuttavia io ritengo che questa
norma sia estremamente pericolosa, peggiora-
tiva rispetto a quella del testo Bodrato. Noi
respingiamo soprattutto 1'introduzione nel-
I’articolo in esame della parola « equilibrio »,
la quale si presta ad ogni sorla di interpre-

tazioni. Ho avuto occasione, signor ministro,
di riferirmi altra volta a cerli discorsi del
procuralore Calamari, in cui si notano chiari
intenti di persecuzione nei confronli di gio-
vani magistrati. Si metta dunque una norma
del genere nelle mani di un Calamari e si
vedrda che cosa voglia dire « equilibrio » per
costui ! Ne deriverebbero certamente conse-
guenze assai gravi. Gredo che sia abbastanza
nota la posizione di queslo procuratore gene-
rale per non poterla ignorare; ecco perché vi
ho fatto riferimento in relazione a questa nor-
ma, che potrebbe diventare uno strumento
di persecuzione. Quindi noi siamo risolula-
mente contrari alla inlroduzione in questo
provvedimento di una siffatta disposizione.

Direi che come seconda nostra posizione,
dopo avere affermato quesla esigenza, sarem-
mo al massimo disposti ad introdurre, come
criterio di valutazione, la parola « operosita »,
oltre di che non sentiamo di poter andare
proprio per le considerazioni posle a base di
questa riforma.

PRESIDENTE. L’onorevole Valiante ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire ’anticolo 3 con il segquente:

« Il parere del consiglio giudiziario ha per
oggetto 'equilibrio, la preparazione, la capa-
cita, 'operosita e la diligenza dimostrati dal-
I'uditore nell’esercizio dell’attivitd giudizia-
ria, con indicazione delle particolari attitu-
dini dallo stesso rivelate.

Il consiglio giudiziario, nell’esprimere il
suo parere, tiene anche conto dei provvedi-
menti redalti dall’uditore, delle prove dallo
stesso offerte nell’esercizio della sua attivila
giudiziaria e di ogni allro elemento che ri-
lenga rilevante ai fini di una completa valu-
lazione ». :

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Accetto 1’emendamento del relatore, ritiran-
do quindi quello presentato dal Governo.

GUIDI. ‘Ritengo che questo emendamento
sia preferibile rispetlo a quello presentato dal
Governo; rimango tuttavia del parere che si
debba togliere la parola « equilibrio ».

BOZZI. Desidero dichiarare, in generale,
che quesla nuova normativa non mi entusia-
sma. Perd giunti al punto in cui si deve abo-
lire, per le ragioni che sappiamo, il concorso,
secondo me uno sbarramento occorre e biso-
gna farlo nel miglior modo possibile, non con
I'introduzione surretlizia di un nuovo con-
corso al poslo di quello che si vuole abolire.
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Questa’ & la mia preoccupazione. Infatti chi
conosce il mio pensiero sa che sono per 'abo-
lizione della carriera fatta in questo modo e
soprattutto della gerarchia interna, proprio
per dare indipendenza al giudice. Perd questo
non significa che il giudice slesso non debba
dare prova della sua capacitd e la mia preoc-
cupazione & che con la norma proposta dal
relatore si venga a stabilire una eccessiva ana-
list nel procedimento di selezione dei futuri
giudiei.

Valutazioni effettuate in questo modo po-
trebbero un domani venire impugnate, perché
lo slesso giudizio deve esser fatto anche dal
Consiglio superiore della magistratura; se noi
prevediamo un eccessivo numero di parame-
tri, pud darsi che il_Consiglio superiore non
analizzi uno di questi parametri per il falto
che sono gid stati valutati dal consiglio giu-
diziario. Io sarei quindi dell’opinione di tro-
vare una formula pit sfumata, perché enu-
merando troppi criteri di valutazione, ripeto,
corriamo il rischio di aumentare le possibilita
di impugnazione.

ALESSI. Desidero farle rilevare che si
parla del parere del consiglio giudiziario, non
di quello -del Consiglio superiore della magi-
stratura.

BOZZI. D’accordo, ma il Consiglio supe-
riore non pud fare a meno di emettere la sua
deliberazione sugli stessi elementi sui quali
si & basato il consiglio giudiziario.

CASTELLI. Non sono molto convinlo della
fondatezza delle tesi ora esposte dall’onorevole
Bozzi. Indubbiamente il pericolo sussistereb-
be se ci trovassimo di fronte ad una gradua-
toria fatta in base a tiloli; in quel momenlo
evidentemente una distinzione che fissasse una

molteplicild di parametri aprirebbe la possi--

bilitd di impugnazioni. Ma questa ipotesi non
si verifica perché non c¢’¢ una diversa compa-
razione tra i diversi concorrenti, ogni giudi-
zio & singolo e isolato, anche se viene dato
contemporaneamente. In questa fase si deve
solo stabilire se vi sia 0 meno idoneitad a fare
il giudice. )

Mi pare, quindi, che distinguere i diversi
elementi che debbono essere presi in esame
per la valutazione non apra la prospettiva a
facili impugnazioni,

BOZZI. & bene comunque che queste con-.

siderazioni risultino chiaramente dal resoconto
stenografico.

CASTELLI. Desidero fare anche una se-
conda considerazione e cioé che questi ele-
menti sono considerati dal consiglio giudi-
ziario al fine di fornire un parere preventivo,
poi ¢'¢ una decisione finale da parte del Con-
siglio superiore della magistratura. Anche per
questa riflessione mi pare che l’'ipotesi affac-
ciata dall’onorevole Bozzi non abbia modo di
verificarsi. ’

Desidero quindi manifestare il mio assenso
per la impostazione data dal relatore e dal Go-
verno a questa norma in considerazione di un
altro elemento. Oggi noi abbiamo deciso di
abolire 1’esame per aggiunto per diversi mo-
tivi, ma anche in considerazione del fatto che
questo esame era divenuto un mero adempi-
mento formale; mi pare opportuno evitare che
si ricorra a strumenti ancora piu inutili. Pro-
babilmente anche se approveremo la norma
proposta dal relatore la stragrande maggio-
ranza dei candidati sard dichiarata idonea;
ma se adottassimo una formuletta « strimin-
zita » arriveremmo ad avere addirittura dei
giudizi di idoneitd fatti « con il tampone »,
ed ogni criterio di selettivitd verrebbe meno.

MANCO. Signor Presidente, faccio mio,
previa soppressione delle parole: « nella par-
tecipazione alla camera di consiglio », 1’emen-
damento del Governo, testé ritirato dal mini-
stro Reale, interamente sostitutivo dell’arti-
colo 3.

PRESIDENTE, Sta bene. 11 suo emenda-
mento & dunque del seguente tenore:

" Sostituite Uarticolo 3 con il seguente:

« Il parere del consiglio giudiziario ha per
oggetto 1'equilibrio, la preparazione, la capa-
citd, I'operosity e la diligenza dimostrate dal-
I'uditore nell’esercizio dell’attivitad ginrisdi-
zionale, con indicazione delle particolari atti-
tudini dallo stesso rivelate. Ii consiglio giudi-
ziario, nell’esprimere il suo parere, tiene conto
dei provvedimenti redatti dall’uditore; delle
prove dallo stesso offerte nella direzione di
udienza, nell’esplelamento di funzioni requi-
renti e istrutlorie, nei rapporti con i difensori
e le parti; dell’esito di colloqui intrattenuti
con 'uditore e riguardanti I’attivita e gli studi
da lui compiuti; di ogni altro elemento che
ritiene -rilevante ai fini della sua valuta-
zione ».

MANCO. Non vedo perché ci dobbiamo
preoccupare delle impugnazioni, nel momento
in cul offriamo una riparazione a persone che
ritengono di aver subito un torto. Io ritengo
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che quanto pii numerosi sono i parametri a
disposizione per una valulazione da parte del
consiglio giudiziario prima, e del Consiglio
superiore poi, tanto migliore & la posizione
del magistrati.

In definitivd, il concelto da me esposto in
precedenza (e respinto dal relatore Valiante
ed anche dal Governo) circa la necessity di
una valutazione dei titoli da parte del Consi-
glio superiore della magistratura veniva poi
sostanzialmente reintrodotto con questo emen-
damento del Governo - non so con quanta
coerenza logica — relativamente al consiglio
giudiziario, stabilendo che questi dovesse lener
conto anche dei provvedimenti redatti dal-
I'uditore.

VALIANTE, Relatore. Ma questa & siata
. appunto la motivazione data dal Governo
quando ha respinto I’emendamento Manco ag-
giuntivo all’articolo 2: che trovava migliore
accoglimento nell’emendamento del Governo
sostitutivo dell’articolo 3,

MANCO. Meglio cosi. Il consiglio giudizia-
rio esprime dunque un parere in base a tanti
paramelri, perd anche in base ai provvedi-
menti redatti dall’uditore, che sono sostanzial-
mente i titoli dei quali parlavo io.

Ma allora non vedo perché quei titoli non
debbano essere valulati anche dal Consiglio
superiore della magistratura. "Vorrei quindi
sapere — piu che dal Governo dal relatore, che
ha sostenuto questa necessita — perché si vuole
negare al Consiglio superiore della magistra-
tura, che ne avrebbe il diritto (e-dico questo
proprio io, che, come si sa, non sono partico-
larmente « tenero » nei confronti di questo or-
gano), la possibilitd di entrare nel merito dei
provvedimenti redatti dall’uditore che costi-
tuiscono:’oggetto della valutazione del consi-
glio giudiziario, sul cui parere a sua volta il
Consiglio superiore deve basarsi per esprimere
il proprio giudizio,

Vi & poi un altro punto da considerare.
L’emendamento gid del Governo ed ora mio
stabilisce che il consiglio giudiziario consideri
tutto cio che riguarda '« attivitd giurisdizio-
nale » svolta dall’uditore; ’onorevole Valiante
nel suo emendamento ha invece adottato la
espressioné « attivitdh giudiziaria ». Queslo ter-
mine, evidentemente, comprende di piu; esso

include non solo 1'opera del giudice nella sua .

funzione attiva nei confronti del processo, ma
anche tutto il suo comportamento nell’orbila
dell’amministrazione della giustizia.

E sufficiente tutto questo perché il Consi-
glio superiore dia un parere favorevole per la

promozione del magistrato ? Abbiamo o no la
necessitd di chiedere che il magistrato sia
anche una persona per bene? Quello che
pongo & un problema fondamentale, del quale
non possiamo non interessarci. Io non sono
assolutamente tra coloro che vogliono entrare
.anche nella vita privata del magisirato; perd
credo che egli sia tenuto ad un certo comporta-
mento nell’ambito della sociela, anche da un
punlo di vista morale. Questo & il motivo per
cui mi trovava favorevole I’emendamento pre-
sentato dal Governo, e poi da esso ripudialo,
che diceva che il consiglio tiene conto, per il
suo giudizio, « ...di ogni altro elemento che ri-
tiene rilevante ai fini della sua valutazione ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ma
questa espressione figura anche nell’emenda-
mento del relatore.

MANCO. E esalto. Dobbiamo quindi rite-
nere che questo stesso giudizio verra effettua-
to, sulla base di quel parere, anche da parte
del Consiglio superiore della magistratura.

ALESSI. Io sono favorevole all'emenda-
mento Valiante.

Per quanilo riguarda le perplessitd espres-
se dal collega Bozzi, vorrei ribadire che, in-
tanto, la materia che polrebbe essere oggetto
di ricorsi non si concrela, praticamente, nel
parere del consiglio giudiziario, che fa parte
degli interna corporis; ma comungque, guar-
dando a tutta I’ermeneutica della legge, si
vede che I'unico punto di interesse che po-
trebbe avere il giudice riguarda il giudizio di
inidoneitd che potrebbe essere espresso per il
difetto di uno di quegli elementi dei quali
abbiamo parlato. L’aver rilevato il difetto di
un elemenio essenziale potrebbe dar luogo
quindi a controversie.

Perod, se si tiene conto del fatto che 1’arti-
colo 6 della proposta di legge dispone che dopo
un anno si ripete il giudizio, con la stessa pro-
cedura, mi pare sia evidente che il ricorso al
Consiglio di Stato avrebbe rilevanza solo ove
un giudizio negativo tornasse ad essere espres-
so la seconda volta. Tale giudizio negativo, in-
dubbiamenle, sara accompagnato da un’ampia
motivazione.

Per quanto riguarda, invece, il rilievo fatto
dall’onorevole Manco, vorrei sollecilare la
lettura da parte sua degli altri articoli, fra i
quali ce n’¢ uno che soddisfa le sue giuste
esigenze di rigore; intendo riferirmi all’arti-
colo 5, il quale recita:

« Il Consiglio superiore della magistratura
ha facoltd di assumere, nelle forme e con le
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modalith ritenule piu idonee, rendendone
edotto 1'uditore, ogni ulteriore elemento di
giudizio che reputi necessario per una piu
completa valutazione ».

Quindi, i titoli che coslituiscono ulili ele-
mentl di giudizio possono essere richiamati
dal Consiglio superiore della magistralura,
perché ad esso ¢ attribuila questa ulteriore fa-
coltd. Praticamente il Consiglio superiore della
magistratura, quando voglia avere una piena
informazione di tutta D’istruttoria, pud otte-
nerla anche in contestazione con lo stesso udi-
tore giudiziario.

PRESIDENTE. L’onorevole Guidi ha pre-
sentato il seguente subemendamento:

Al ‘primo comma dell’emendamento Va-
liante interamente sostitutivo dell’articolo 3
sopprimere la parola «’equilibrio »; al se-
condo comma sopprimere le parole: «e di
ogni allro elemento che ritenga rilevante ai
fini di una completa valulazione ».

GUIDI. L’illustrazione di questo subemen-
damento & gia stala fatta da me in occasione
dell’esame degli emendamenti del Governo e
del relatore interamente sostitutivi dell’arti-
colo 3.

AMADEI LEONETTO. ‘Siamo favorevoli
alla soppressione della parola « equilibrio ».
Non siamo invece favorevoli alla seconda parte
di questo subemendamento.

ALESSI. Mi sembra strano che la nota di
equilibrio, come nota di sintesi, non debba
essere tenuta in considerazione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore sugli emendamenti dall’arlicolo 3 ?

VALIANTE, Relatore. Presenlando il mio
emendamento, sostanzialmente ho volulo sol-
tanto ridimensionare 1’emendamento poi riti-
rato dal Governo in quella parte in cui richie-
de che il consiglio giudiziario debba tener
conlo delle prove offerte dall’uditore. La prima
parte mi sembra pericolosa dal punlo di vista
della legittimitd costituzionale, perché porta
a tener conto di come si comporta il magistralo
anche in camera di consiglio. Nella seconda
parte del testo del Governo mi preoccupa il
pericolo che i colloqui si sostituiscano all'esa-
me scritto e orale. L’esame, infalti, si sa su
cosa verte e il candidato si puo preparare ad
affrontarlo. Invece il colloguio puo riguardare
un argomenlo sul quale il candidato non ha
potuto convenientemente prepararsi.

Oltre tutlo mi pare che questi elementi, a
parte la specificazione, siano gid compresi in
quel primo comma in cui si parla di equili-
brio, preparazione, capacitd, operosita e dili-
genza dimostrale dall'uditore.

A proposito di cid, il collega Bozzi ha ma-
nifestalo la preoccupazione che si tratti di
altrettanti punti che dovrebbero essere consi-
derati non sollanto dal consiglio giudiziario,
ma anche dal Consiglio superiore della magi-
slratura, col rischio che si possano proporre
ricorsi al Consiglio di Stato. Credo che abbia
detto bene il collega Caslelli, quando ha pre-
cisalo che mentre il consiglio giudiziario deve
valutare tutti questi elementi, escludendo la
espressione di un punleggio, il Consiglio supe-
riore della magistratura deve esprimere un
giudizio globale.

Quindi mi pare che ogni preoccupazione
su questo aspetto della questione debba ca-
dere. I1 Consiglio superiore della magistra-
tura non deve pedissequamente seguire 1'iter
logico del parere del consiglio giudiziario, ma
deve procedere a una valutazione globale.
Quindi al Consiglio superiore della magistra-
tura & attribuito il potere di esprimere un giu-
dizio di merito, non necessariamente artico-
lato per i singoli elementi del giudizio del con-
siglio giudiziario, Tra questi elementi ritengo
che non possiamo fare a meno di riferirci al-
I'equilibrio.

AMADEI LEONETTO. Tanto varrebbe so-
stituire il termine « equilibrio » con il ler-
mine « serenita » !

VALIANTE, Relatore. Io vorrei che il ter-
mine equilibrio non fosse considerato con la
preoccupazione del penalista, il quale ne sop-
peserebbe tutte le implicazioni e tutti i riferi-
menti,

AMADEI LEONETTO. Allora non & piu
necessario inserirlo nell’articolo !

VALIANTE, Relatore. Prego i colleghi di
voler suggerire una soluzione pilu precisa. La
mia preoccupazione si riferisce al fatto che in
magistratura ci sono oggi degli elementi cer-
tamente non dolati di sufficiente equilibrio.
Quando un magistrato & incardinalo nell’or-
dine giudiziario non si pud pitt mandare via
se non per fatti gravissimi o a seguilo di pro-
cedimenti disciplinari a suo carico. Perd, nel
momento in cui si decide in ordine a questo
incardinamento del magistrato, & bene che si
faccia molta attenzione alle sue qualita.
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Sono notissimi 1 casi di magistrati che,
sfraltati dalle loro case, si accamparono nelle
piazze di Roma con le loro famiglie e i loro
mobili.

MUSOTTO. Qui non vi & questione di equi-
librio nell’esercizio dell’attivila giurisdizio-
nale.

VALIANTE, Relatore. Se un magistrato
non & in grado di svolgere le sue funzioni in
Liguria, non & mandandolo in Sicilia che si
risolve il problema. Dico questo perché quan-
do un magisirato & stalo incardinato nell’or-
dine giudiziario bisogna porre in essere un
procedimento disciplinare per mandarlo via
a causa della sua incapacita.

A me pare quindi che un giudizio su que-
ste qualild vi debba essere in occasione del
passaggio alla qualifica di aggiunto: forse il
termine « equilibrio » non & il pitt preciso, e
i colleghi potrebbero allora aiutarmi ad espri-
mere in altro modo questo concetto.

Desidero dire un'ullima cosa a proposito
delle considerazioni espresse dal collega Man-
co in ordine alla valutazione dei titoli che non
abbiamo voluto esplicitamente deferire allo
esame del Consiglio superiore della magistra-
tura e che invece dovrebbero essere sottoposti

al consiglio giudiziario. Rilengo che il con- -

siglio giudiziario abbia il dovere di valutare
1 provvedimenti emanati dal magistrato du-
rante la sua attivita giudiziaria; non & invece
opportuno che cid sia fatto dal Consiglio su-
periore, perché effettuare queste valutazioni
su carte fredde, non nell’immediatezza dello
esercizio dell’altivitd giurisdizionale, potreb-
be essere pericoloso.

Per questi motivi, raccomando !'approva-
zione del mio emendamento, e non accetto gli
altri.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
limiterd a poche osservazioni. Ho accetlalo lo
emendamento presentato dal relatore Valiante
in sostituzione di quello presentato dal Go-
verno. L’onorevole Manco ha fatlé proprio
tale emendamento — con I’esclusione peraltro
del riferimento alle prove offerte dall'uditore
nella partecipazione alla comera di consiglio
- molivando tale atteggiamento con la neces-
sitd di non fare.un errore, Ma queslo errore
- se di errore-si traltasse — ’avremmo invece
gid commesso respingendo 1’emendamento
Manco aggiuntivo ail’articolo 2, e cioé non de-
mandando al Consiglio superiore quei partico-
lari esami che il consiglio giudiziario deve in-
vece effeltuare.

Rimane ancora da discutere la questione
sorta per la parola « equilibrio ». Vorrei far
notare che questa parola era gid contenuta
nella proposta Bodrato, non 1’abbiamo inven-
tata noi per rendere difficili le cose, ed era
inclusa evidentemente non con il significato
che ad essa hanno attribuito ora polemica-
mente alcuni colleghi. Credo che sia stato
abbondantemente chiarito quale & il significato
della parola « equilibrio » e quindi non ¢i sono
dubbi su questo. D’altra parte, come & stato
notato, avrebbe un significato pericoloso abo-
lire in questa sede lale parola, proprio perché
essa & gia inserila nella proposta di legge ori-
ginaria. Mi sembra che chiarito ¢id non resti
piu alcun molivo di perplessita in ordine al
mantenimento di questo vocabolo.

Per quanto riguarda le argomentazioni che
sono state portate circa la possibilild che-la
elencazione dei vari requisiti relalivi alla va-
lutazione dia luogo al moltiplicarsi di ricorsi,
¢ stato gia esaurientemente risposto e quindi
non mi soffermo su questo punto.

Concordo perlanto con le conclusioni del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento Manco
interamente sostitutivo dell’articolo 3, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo,

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Guidi all’emendamento Valiante intera-
mente soslitutivo dell’articolo 3.

Dagli interventi avutisi al riguardo & emer-
sa 1'opportunita di votare per divisione que-
sto subemendamenlo. Procederemo quindi ora
alla volazione della prima parte del subemen-
damento Guidi, soppressiva della parola
« {’equilibrio ».

BOZZI. In sede di dichiarazione di voto
desidero far rilevare che questo non & un
problema di facile risoluzione. La discussio-
ne che si ¢ fatta sull’interpretazione della
parola « equilibrio » e sul suo mantenimento
nella norma in questione dimostra che era
giusta la mia osservazione precedente e ciod
che prevedere troppi parametri pud dar luo-
go a discussioni, incertezze e, quindi, ad im-
pugnazioni. .

" Vorrei far rilevare, anche, che ci sono di-
versi modi per stabilire una graduatoria,
non solo il punteggio. Ci pud essere una gra-
duatoria indiretta che pud delerminare,
quindi, lesione di interessi. Dico questo per-
ché nel nostro vocabolario ci sono parecchi
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aggettivi, si puo dire « eccellente », « buo-
no », «idoneo »; il termine eccellente fa in-
tendere una posizione di priorita rispetio agli
altri, quindi possono sorgere delle contro-
versie. Ed & a questo scopo, secondo me, che
noi dobbiamo cercare di non mettere il con-
siglio giudiziario nella necessitd di operare
distinzioni troppo sotlili.

Vorrei dire anche che & vero che il Con-
siglio superiore della magistralura esprime
un giudizio globale basato sul parere emesso
dal consiglio giudiziario, ma evidentemente
nel suo procedimento di delibera fa proprio
quel parere e quindi il giudizio finale risul-
ta essere composto dal parere del consiglio
giudiziario e dalla deliberazione del Consiglio
supericre della magislratura, anche se ai
fini dell’impugnabilitd si deve considerare
soltanto quest’ultima deliberazione.

Tornando alla questione dell’« equili-
brio », si pud anche dire che il consiglio giu-
diziario & chiamato a fare delle valutazioni
sul conto dei vari magisirati la cui dote prin-
cipale deve appunto essere quella dell’im-
parzialitd o equilibrio come si vuole chiama-
re, cioé la capacitd di mantenersi sempre
super partes. Ma collocare la categoria del-
I’« equilibrio » come autonoma rispetto a
quella della « capacita » &, a mio giudizio, un
- errore, perché nel termine « capacita » & im-
plicito anche il concetto di « equilibrio ». Sa-
rebbe mai possibile dire che una persona ¢
capace e, al tempo stesso, che non ha equili-
brio ? Gli elementi di cui si dovra tenere
conto sono la capacitd, ’operosild (che com-
prende anche la diligenza), e poi tutli quelli
complementari, che non si possono indicare
con precisione, ma che riguardano la mora-
litd della persona, il suo modo di compor-
tarsi in ufficio ed in societa.

Quindi, pur convenendo sulla necessitd
che il giudice, per definizione, sia « equili-
brato », io sono per la soppressione della pa-
rola « equilibrio », che ritengo in questo caso
superflua e persino pericolosa. Voterd quin-
di a favore della prima parle del subemen-
damento Guidi.

MUSOTTO. Voterd a favore della prima
parte del subemendamento Guidi.

Io sono fermamente convinto del fatio che
la parola « equilibrio », se verrd lasciata nel
Lesto, fard sorgere moltissimi problemi. Il re-
quisito essenziale del giudice dev’essere
quello della capacita, dell’idoneita; & inutile
considerare, accanto a questo, il requisito

dell’equilibrio come autonomo. Si tratta in-

fatti di una parola che pud essere intesa in
molti modi; per esempio, si puo pensare che
« equilibrato » significhi « conformista ». Un
giudice dev’essere capace; e, quando lo &, &
anche equilibrato; altrimenti si fa questione
delle condizioni di salute mentale, ma allora

si tratla di problema ben diverso.

Per quanto riguarda ['osservazione del-
I’onorevole Alessi, che cioé & pericoloso sop-
primere questa parola dal momento che essa
gld figura nel testo del progetlo di legge, a
me sembra che possiamo operare benissimo .,
tale soppressione se giustifichiamo la nostra
decisione con una motivazione soddisfacente:
intendiamo eliminare questa parola per le ra-
gioni che abbiamo detto, e non perché vo-
gliamo... un giudice squilibrato.

MANCGO. Desidero fare anch’io una di-
chiarazione di voto, perché penso che per i
lavori parlamentari tali dichiarazioni abbiano
molla importanza.

In sostanza, il collega Bozzi ha sollevato
una questione che si riferisce alla teoria, e
non alla pralica. Qui siamo {ulti operatori
del dirillo; molti di noi sono anche avvocati;
ma sembra non ci si renda conto della realta:
in effetti ci sono dei magisirati bravissimi,
ma che non hanno equilibrio.

MUSOTTO. Ma allora non sono « bra-
vissimi » !

MANCO. Noi, in buona sostanza, affidia-
mo l'interpretazione del concetto di « equili-
brio » ad un organo superiore, che & il Con-
siglio superiore della magisiralura. Ma al-
lora le stesse obiezioni potrebbero essere sol-
levale per l'interprelazione del termine « ca-
pacitd », che pud anch’esso dar luogo a dif-
ferenze di valutazione. Non é vero che la qua-
litd delPequilibrio sia necessariamente insita
nella funzione di magistrato; potrebbe allora
dirsi allrettanto per la « capacitd »: sono gio-
vani che hanno superato un concorso, e che
si presume siano « capaci »; ma possono tut-
lavia non esserlo in realtd, tanto & vero che
il Consiglio superiore pud non rilenerli ido-
nei. Quesli giovani potrebbero, per esempio,
non essere’ atlivi, mentre il magistrato do-
vrebbe sempre esserlo.

Non vedo quindi perché ci si debba scan-
dalizzare tanto per questo concetlo: il magi-
stralo pud essere bravo ma non equilibrato;
egli pud litigare con gli avvocatli, o maltrat-
tare le parti, insomma pud non assumere
correttamente la direzione dell’udienza.
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La discussione che §i & accesa in proposi-
to & utile, a mio giudizio, perché pud offrire
al Consiglio superiore delle indicazioni circa
I'inlerpretazione di questa parola.

ALESSI. La parola «equilibrio» ha una
sua autonomia, ma va inlegrala ed illumi-
nata dalle allre.

« Bquilibrio » significa cid che i Roman!
chiamavano prudenfia: & una sintesi di atti-
tudini, di comportamento sociale, eccetera,
insomma di tutto ¢id che accompagna 1'auto-
ritd e 'autorevolezza del giudice.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parle del subemendamento Guidi, non
accettata dal relatore né dal Governo, -sop-
pressiva della parola « equilbirio ».

(E respinta).

Pongo in votazione la seconda parte del
subemendamento Guidi, non accetlata dal
relatore né dal Governo, soppressiva delle
parole « e di ogni altro elemento che rilenga
rilevante ai fini di una completa valuta-
zione »,

(E respinta).

PRESIDENTE. Pongo in votazione Io
emendamenlo inleramente sostitutivo Va-
liante, di cui do ancora lettura, acceitato dal
Governo, che in caso di approvazione diven-
tera l'articolo 2 della proposta di legge.

« Il parere del consiglio giudiziario ha
per oggetto l’equilibrio, la preparazione, la
capacita, 'operositd e la diligenza dimostrati
dall’uditore nell’esercizio dell’attivita giudi-
ziaria, con indicazione delle particolari afti-
tudini dallo stesso rivelate.

Il consiglio giudiziario, nell’esprimere il
suo parere tiene anche conto dei provvedi-
menti redalti dall’uditore, delle prove dallo
stesso offerte nell’esercizio della sua attivitd
giudiziaria e di ogni altro elemento che ri-
tenga rilevante ai fini di una completa valu-
tazione ».

(E approvato).

Do lettura dell’arlicolo 4 della proposta
di legge:

ART. 4,

Il parere del consiglio giudiziario con la
sua motivazione & inlegralmente comunicalo
all’uditore e al Ministro di grazia e giustizia.
Entro trenta giorni l'uditore pud presenlare
osservazioni al Consiglio superiore della ma-

gistratura, altrettanlo pud fare il Ministro di
grazia e giustizia, nello stesso lermine, ai
sensi dell’articolo 11 della legge 24 marzo
1958, n. 195.

Il Governo ha presentato il
emendamento:

seguente

Sostituire Uarticolo 4 con il seguente:

« Il parere del! consiglio giudiziario con
la sua motivazione & integralmente comuni-
cato all’uditore e al ministro di grazia e
giustizia. .

Entro trenla giorni dalla comunicazione
I'uditore ha facoltd di presentare osserva-
zioni al Consiglio superiore della magi-
slratura.

Entrg lo stesso termine il ministro puod
comunicare al Consiglio superiore della ma-
gistratura le proprie osservazioni al sensi
dell’articolo 11 della legge 24 marzo 1958,
n. 195 ».

L’onorevole Manco ha presentato il se-
guenle emendamento:

Sopprimere le parole: «e al Ministro di
grazia e giuslizia » e le parole da: «altret-
tanto puo fare il Ministro di grazia e giu-
stizia » sitno alla fine.

MANCO. Non capisco come questa legge,
che ha carattere provvisorio, possa essere
inquadrata nel contesto della generale vo-
lontd di rendere sempre pit autonoma la ca-
tegoria dei magistrati. Volonta che deriva da
una disculibile scelta di ordine costituzio-
nale, che non mi trova consenziente: ma il
Governo & chiaramenle orientalo verso que-
sta scelta e io chiédo che essa sia responsa-
bile e totale, senza che si giunga a compro-
messi tra autogoverno della magistratura e
intervento dell’esecutivo.

Il ministro di grazia e giustizia riceve le
osservazioni dell’uditore e ha il diritto di
fare anch’egli delle osservazioni: ma in di-
fesa di chi? Un uditore che si veda notifi-
care un giudizio negativo del consiglio giu-
diziario ha la possibilita, entro trenta giorni,
di fare delle osservazioni. Altrettanto pud
fare il ministro; ma cosa pud sapere il mini-
stro di questo uditore ? Quali funzioni svolge
il ministro in tal senso ? Deve intervenire a
favore del magistrato o a favore del consi-
glio giudiziario ?

CASTELLI. L’emendamento governalivo
migliora senz’altro la- proposta di legge al
nostro esame. Mi pare perd che il primo
comma sia decisamente discutibile sotto il
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profilo lessicale. « Parere del consiglio giu-
diziario con la sua molivazione » non suona
molto bene.

Presento pertanio il seguenle subemenda-
menlo:

Al primo comma dell’emendamento del
Governo ¢nteramente sostitutivo dell’articolo 4,
sopprimere le parole: «con la sua motiva-
zione »;

Subordinatamente, sopprimere le parole:
«con la sua molivazione » e aggiungere la
parola:  « motivato » dopo la parola: «il
parere ».

BOZZI. Anche in considerazione dei rilie-
vi formulati dall’onorevole Manco, desidero
osservare che nell’articolo 4 della proposta di
legge, nonché nell’emendamento governativo
che non ne modifica la sostanza, si da al mini-
stro la potesta di fare osservazioni, ciog il
ministro si inserisce in una specie di ricorso,
di opposizione, che 1’interessato fa contro un
parere non favorevole del consiglio giudizia-
rio. Cid & alquanio strano, perché non si rie-
sce a capire quale tipo di interesse il mini-
stro tuteli in questa vicenda.

REALE, Mwnisiro di grazia e giustizia. La
norma si colloca nella sistematica previsia
dalla legge n. 195 del 1958, sul Consiglio su-
periore della magistratura.

VALIANTE, Relatore. Io sono favorevole

all’emendamento governativo e alla parte su-
bordinata del! subemendamento del collega
Castelli. Non entro nel merito del tema pro-
posto ‘dall’onorevole Manco, anche se non
posso nascondere che probabilmente, ai fini
dell’autonomia della magistratura, tutte que-
sle richieste, pareri e osservazioni del mini-
stro hanno un loro rilievo negalivo. Qui pero
non possiamo, soltanto in relazione alla no-
mina degli aggiunti giudiziari, modificare
una struttura consacrata dalla legge sul fun-
zionamenlo del Consiglio superiore della ma-
gistratura. Se il Consiglio superiore della
magistratura deve tener conto delle richieste
del ministro, per quanto concerne il conferi-
mento degli uffici direltivi, e delle eventuali
osservazioni del ministro stesso in lema di
assunzioni di magistrati, di assegnazioni di
sedi, di trasferimenti e di promozioni, mi pare
che non possiamo in ‘questa occasione modifi-
care tale ordinamento. Voglio pero ricordare
che, per l'esperienza che io ho, il ministro,
tranne che in materia di conferimento di uf-
fici direttivi, non usa mai di questa facolla.

Ora, I’atiribuire al ministro la facoltd di
formulare osservazioni, in parallelo con la
facolta dell'uditore giudiziario di presentare
sue osservazioni al Consiglio superiore della
magisiratura, non mi pare che aumenti i po-
teri o le facolld de] ministro di grazia e giu-
stizia; anzi, mi pare che sia un opportuno
corrispettivo alla facolta riconosciuta all’udi-
tore giudiziario.

REALE, Ministro di grazea e giustiziu. Ac-
cetto la parte subordinata del subemendamen-
to « di eleganza » dell’onorevole Castelli. Per
I’emendamento Manco mi riporto a quanto &
stato osservato dal relatore e cioé che questo
¢ il sistema della legge vigente: lo si pud
discutere, ma non & incidentalmente che lo
si pud modificare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
I’emendamento Manco dal punto di vista so-
stanziale & il piu lontano dal testo della pro-
posta di legge, verra votalo per primo.

Pongo in volazione l’emendamento Man-
co, non acceltato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo al subemendamento Castelli.

CASTELLI. Riliro la parte priucipale del
mio subemendamento, e insisto sul subemen-
damento subordinato.

PRESIDENTE. Sta bene. Pougo in vola-
zione il seguente subemendamentio Castelli,
accettato dal relatore e dal Governo:

Al primo comma dell’emendamento del
Governo interamente sostitutivo dell’artico-
lo 4 sopprimere le parole: « con la sua moti-
vazione » e aggiungere la parola: « motivato »
dopo la parola: « il parere ».

(E approvalo).

Pongo in volazione l'emendamento inle-
ramente sostitulivo del Governo, cosi modi-
ficato, accettato dal relatore, che, se appro-
vato, divenlera l'articolo 3 della proposta di
legge:

« I1 parere molivato del consiglio giudi-
ziario & integralmente comunicato all’uditore
e al minislro di grazia e giustizia.

Entro trenta giorni dalla comunicazione
l'uditore ha facoltd di presentare osservazio-
ni al Consiglio superiore della magisiralura.

Entro lo stesso termine il ministro pud
comunicare al Consiglio superiore della
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magistratura le proprie osservazioni ai
sensi dell’articolo 11 della legge 24 marzo
1958, n. 195 ».

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 5. Ne do
lettura:

ART. 5.

Il Consiglio superiore della magistralura
ha facolta di assumere, nelle forme e con le
modalitd ritenute piu idonee, rendendone
edotto 1'uditore, -ogni ulteriore elemento di
giudizio che reputi necessario per una piu
completa valutazione.

L’onorevole Gastelli ha presentato il se-

guente emendamento:

Sostituire le parole:
segquente: « idonee ».

« piu idonee », con In
CGASTELLI. Queslo emendamento si illu-
stra da sé.

VALIANTE, Relatore.
damento.

Accello 1'emen-

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole all’approvazione dell’emen-
damento Castelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Castelli, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 5 che, se ap-
provato, diventera l'articolo 4, nel seguente
testo modificato:

« I1 Gonsiglio superiore della magistratura
ha facolta di assumere, nelle forme e con le
modalita ritenute idonee, rendendone edotto
I'uditore, ogni ulteriore elemento di giudizio
che reputi necessario per una piu completa
valutazione ».

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 6. Ne do
lettura:

ART. 6.

Gli uditori per i quali il Consiglio supe-
riore della magistratura ritenga con provve-
dimento molivato di non deliberare la promo-
zione ad aggiunto giudiziario, sono soltoposti
a nuova valutazione, con le stesse modalita
della precedente, dopo un anno. In caso di

esito favorevole di tale seconda valutazione
la nomina di aggiunto decorre, a tutti gli ef-
fetti, dal compimento del terzo anno dalla
nomina ad uditore.

Avverto che al terzultimo rigo vi & un
errore di stampa. Anziché «la nomina di
aggiunio » deve leggersi «la nomina ad ag-
giunto ».

L’onorevole Manco ha presentato il seguen-
te emendamento:

Sostituire le parole: « dopo un anno » con
le altre: «dopo due anni» e conseguente-
mente sostiluire le parole: « terzo anno » con
le sequentt: « quarto anno ».

MANCO. Non credo che un anno sia suf-
ficiente per colmare le eventuali carenze degli
uditori, forse ne occorrerebbero quattro o
cinque; porlare a due anni queslo termme
significa offrire maggiori garanzie.

ALESSI. Mi dichiaro favorevole all’appro-
vazione dell’ emendamento proposto dal col-
lega Manco.

PRESIDENTE. L’onorevole Valiante ha
presentato il seguente emendamento, da con-
siderare subordinato alla reiezione dell’emen-
damento Manco: '

- All’articolo 6 aggiungere le seguenti pa-
role: « La stessa decorrenza viene ricono-
sciuta, ai soli effetti giuridici, agli uditori
che, avendo ripetulo 1’esame per aggiunto giu-
diziario, sono stati nominati con decorrenza
dalla data del decrelo di nomina, ai sensi
dell’articolo 1, ultimo comma, della legge
18 aprile 1962, n. 188 ».

VALIANTE, Relatore. Le disposizioni vi-
genti stabiliscono che quando si ripete ’esa-
me per aggiunlo giudiziario di norma la no-
mina non ha decorrenza da una data fissa,
ma dalla dala del decrelo stesso di nomina.
Questo porta gravissimi inconvenienti perché
I'esame per aggiunio giudiziario dura molti
mesi, alcune volte anche 14 o 15 mesi. Quindi
in qualche caso ci sarebbero i titoli per es-
sere nominati dopo tre anni (un anno dopo
I’esame), perd sostanzialmenile la nomina av-
viene con moltissimo ritardo.

Mi sembra quindi ¢he risponda ad equita
lo stabilire che coloro che in passato hanno
dovuto ripetere 1’esame debbano conseguire
la nomina con decorrenza dal terzo anno
~ e non dal quarto o dal quinto — di servizio
in magislratura.
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BOZZI. Io ho -una sola perplessitd, che
dipende dalla mia conoscenza dell’animo di
queste commissioni di concorso, d’esame, e
cosi via. Non vorrei che la naturale inclina-
zione a giudicare lutti idonei venisse raffor-
zata, anziché combaltuta. Non vorrei, insom-
ma, che per cercare di ottenere iroppo non
ottenessimo poi niente.

VALIANTE, Relalore. Non posso non espri-
mere le mie perplessila rispeilo all’emenda-
mento presentalo dal collega Manco, che
prevede un tempo piu lungo per 1’approfon-
dimento professionale della personalitd del-
I'uditore giudiziario. Desidero ricordare che
il sistema attuale consente la ripetizione del-
I’esame un anno dopo l’eventuale prova ne-
gativa. Dal momento che abbiamo innovato
questa disciplina con 1’abolizione dell’esame
possiamo anche stabilire una regolamentazio-
ne diversa, perd gid vi ¢ il problema di
coloro che non avendo superato 1'ultimo esa-
me hanno la legitlima aspetiativa a conse-
guire la nomina con decorrenza dal terzo
anno dall’ingresso in magisiratura (anche se
a seguito di un esame che peraliro abbiamo
abolito). Comunque mi.rimetto al parere della
Commuissione.

Se peraltro 1'emendamento Manco venisse
respinto, raccomando alla Commissione 1'ap-
provazione del mio emendamento aggiuntivo.

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Nonostante gqualche perplessitd di carattere
pralico sono favorevole all’emendamento
Manco,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
- guente emendamenio Manco, per il quale il
relatore si & rimesso alla Commissione ed il
Governo ha espresso parere.favorevole:

Sostituire le parole: « dopo un anno » con

le altre: «dopo due anni» e conseguente-
mente Sostituire le parole: « terzo anno » con
le seguenti: « quarlo anno »,

(E approvato).

L’emendamento Valiante, subordinato al-
la reiezione dell’emendamento Manco, testé
approvato, ¢ quindi da considerare ritirato.

Pongo in votazione I’articolo 6, nel se-
guenle testo modificato, che, se.approvato,
diventera ’articolo 5 della proposta di legge:

« Gli uditori per i quali il Consiglio supe-
riore della magistratura ritenga con provve-
dimento motivato di non deliberare la promo-
zione ad aggiunto giudiziario, sono solloposti
a nuova valulazione, con le stesse modalita

della precedente, dopo due anni. In caso di
esito favorevole di tale seconda valutazione
la nomina ad aggiunto decorre, a tutti gli ef-
fetti, dal compimento del quarto anno dalla
nomina ad uditore ».

(E approvato).
Do lettura dell'articolo 7:
ArT. 7.

L’uditore che per due vol};e e stato valu-
talo negalivamente & dispensato dal servizio-
con provvedimento molivato.

BOZZI.. Non capisco perché debba esserci
un provvedimento motivalo. Propongo quindi
di sopprimere le parole « con provvedimento
motivato ».

VALIANTE,
emendamento,

Relatore.  Accetlo  questo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole all’approvazione dell’emenda-
mento Bozzi,

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento Bozzi, accettalo dal relalore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 7, che, se
approvato, diventera I’articolo 6, nel seguente
testo modificato:

« L’uditore che per due volle & stalo va-
lutato negativamenie & dispensato dal servi-
z10 ».

(E approvato).

Torniamo alil’articolo 1 del testo origina-
rio della proposta di legge che, su proposta
del Governo, era stato accantonato. Ne do
letlura:

ARrT. 1.

« Gli articoli 132, 133, 134, 135 e 136 ultima
parte del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
49 del decrelo del Presidente della Repub-
blica 16 settembre 1958, n. 916, e la legge
18 aprile 1962, n. 188, sono abrogati e sosti-
tuili dagli arlicoli seguenti »,

11 Governo ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 1 con il seguente:
« Sono abrogati gli articoli 132, 133, 134,

135 e 136, primo comma, dell’ordinamento
giudiziario approvalo con regio decreto 30
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gennaio 1941, n. 12, I'articolo 7, terzo comma,
-della legge 24 maggio 1951, n. 392, ['arti-
colo 49 del decrelo del Presidente della Re-
pubblica 16 settembre 1958, n. 916, la legge
18 aprile 1962, n. 188.

Sono altresi abrogate tutte le allre dispo-
sizioni precedenti incompatibili con gquelle
contenute nella presenle legge ».

VALIANTE, Relatore. Io sono favorevole
all’accoglimento di questo emendamento.

Vorrei sottolineare, in particolare; che tra .

le norme che vengone abrogate sono com-
prese quelle poste dall’articolo 7, terzo com-
ma, della legge 24 maggio 1951, n. 392, rela-
tive al biennio di « pretorato ».

REALE, Minisiro di grazia e glustizia.
Raccomando alla Commissione 1’approvazio-
ne di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del’emendamento governativo che, se appro-
vato, diventera 'ullimo articolo della propo-
sta di legge. '

GUIDI. Il nostro gruppo voterd contro
questa proposta di legge. Il suo aspetlo posi-
tivo — rappresentato dalla soppressione di un
esame che appariva superfluo - viene in
realtd annullato, a nostro giudizio, da quello
negativo, rappresentato dal sistema, dal con-
gegno che si & voluto stabilire. Se prima la
norma, quindi, poteva prestarsi all’applica-
zione di ecriteri discriminatori, oggi - soprat-
tutto dopo- la reiezione di alcuni emendamenti
da noi proposli — le si sostituisce una serie
di disposizioni senz’altro peggiore. Indubbia-
mente, l’'aver manilenuto, anche oltre i limiti
della ragionevolezza, il requisito deil’« equi-
librio » (una scella che nessuno dei colleghi
é riuscito a motivare in modo soddisfacente)
ha significato creare uno strumenilo che, in
determinate situazioni, pu¢ essere adoperalo
contro i magistrati; I’aver incluso tra quelli
sul quali si basa il giudizio una serie di
criteri indeterminati ed indeterminabili rende
questo provvedimento, a nostro avviso, molto
pericoloso.

Per questi motivi, come ho detto, il no-
stro gruppo votera contro la proposta di legge
Bodrato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento del Governo sostitutivo dell’articolo
1, che diverra, se approvato, l’articolo 7.

(E approvato).

I’articolo 7 della proposta di legge resta
quindi cosi formulato:

ART. 7.

Sono abrogati gli articoli 132, 133, 134, 135
e 136, primo comma, dell’ordinamento giu-
diziario approvalo con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, l’articolo 7, terzo comma,
della legge 24 maggio 1951, n. 392, Il’arti-
colo 49 del decreto del Presidenle della Re-
pubblica 16 settembre 1958, n. 916, la legge
18 aprile 1962, n. 188.

Sono altresi abrogate tutte le altre dispo-
sizioni precedenti incompatibili con quelle
contenule nella presente legge.

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento della proposta
di legge.

(Cosi rimane stabilito).

La proposta di legge sara votala a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Dal Canton Maria Pia
ed altri: Modifica all’articolo 97 del co-
dice civile, concernenti i documenti per
le pubblicazioni matrimoniali (Appro-
vata dal Senato) (1585).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Dal Canlon
Maria Pia ed altri: « Modifica all’articolo 97
del codice civile, concernente i documenti per
le pubblicazioni matrimoniali ».

Come i colleghi ricordano, nella seduta del
22 aprile avevamo deciso di rinviare il segui-
to della discussione in attesa di conoscere il
parere del ‘Governo sull’emendamento presen-
lato dall’onorevole Castelli.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Devo comunicare alla Commissione che i
miei uffici, mentre apprezzano lo spirito del-
& emendamento Castelli, ritengono tutlavia
che possa essere pericoloso introdurre, in una
materia cosi importante, un tipo di prova che
esula dal sistemna delle prove indicalo nel no-
stro codice civile.

Questo, in sostanza, & quanto si legge nel-
le note che mi sono state consegnate. Deside-
ro tuttavia, per maggiore chiarezza, dare let-
tura di parte delle osservazioni formulate da-
gli uffici del Ministero.

« Al riguardo va rilevato, in primis, che
il tenore letterale dell’emendamenlo, in gran



Camera dei Deputati

— 364 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMfSSIONE — SEDUTA DEL 6 MAGGIO 1970

parte analogo al precedente, sembrerebbe ri-
ferirsi alla dichiarazione sostitutiva di certifi-
cazione, di cui alla legge 4 gennaio 1968,
n. 15. Ora, a prescindere dalle gravi per-
plessitd cennate a proposito dell’attribuzione
a privall di poteri di atlestazione non ancora
ad essi riconosciuti dal diritto positivo in or-
dine alle analoghe dichiarazioni dei nubendi
relative alla inesistenza di impedimenti pre-
visti dall’articolo 87, la fattispecie in argo-
mento non é assolutamente inquadrabile nel-
I'articolo 2 della richiamata legge. Invero tale
articolo prescrive che la dichiarazione sosti-
tutiva sia resa dall’interessato all’atto, il qua-
le deve sottoscriverla — soltoscrizione autenti-
cata ai sensi dell’articolo 20 della citata leg-
ge — e non da terzi, come sarebbero nella
specie i genitori dei nubendi.

Scartata la possibilitd che le dichiarazioni
di quesli ultimi possano dar vita ad una do-
cumentazione amministrativa del tipo previ-
sto dalla citata legge, resta da vedere se le
medesime — dovendo certificare 1’assenza de-
gli impedimenti di cui all’arlicolo 87 del co-
dice civile, in mancanza della presentazione
all'ufficiale dello slato civile della copia inte-
grale dell’alto di nascita dei nubendi — possa-
no, sotto altro profilo, considerarsi prova do-
cumentale. Non sembra, almeno allo slato al~
tuale della legislazione, che le dichiarazioni
di che traltasi possano configurarsi quali atli
pubblici, facenti fede fino a querela di falso,
(articolo 2699 del codice civile), assimilabili
agli atti dello slato civile. Infatti questi ulli-
mi, tassalivamente indicati (alti di nascita, di
matrimonio, di cittadinanza e di morte), ven-
gono qualificati atli pubblici, in quanto 1'uf-
ficiale dello stato civile & autorizzato dalla
legge ad atiribuire ad essi pubblica fede, allo
scopo di mettere la generalila dei terzi in con-
dizione di conoscere le vicende relative allo
stato delle persone (pubblicitd-notizia). Ora,
detla finalita non ricorre in ordine alle dichia-
razioni anzidetle, che hanno il limilato sco-
po di rendere certo il solo ufficiale dello slato
civile della inesistenza di impedimenti al ma-
trimonio di cui all’articolo 87 del codice ci-
vile. Inoltre, sotto il profilo strulturale, le
dichiarazioni relative agli atti dello stato ci-
vile si fanno normalmente dagli interessati —
salvo per gli atli di nascila e di morte (arti-
coli 70 e 138 dell’ordinamento dello stato ci-
vile), in cui ricorre l’assolula impossibilita
degli stessi di provvedervi — mentre quelle in
argomento sono fatte da terzi (genitori dei
nubendi) e costiluiscono dichiarazioni di
scienza relativamente a stati o rapporli giu-
ridici di contenuto negativo, non assimilabili,

anche solto quest’ultimo profilo, agli alti del-
lo stato civile, bensi alle deposizioni testimo-
niali, sebbene non siano rese al giudice.

Tenuto conto di tale preciso contenuto, le
dichiarazioni in questione non polrebbero dar
vita neanche ad un atto certificativo non ne-
goziale (allo di notorieta), a cui la legge ri-
conosce eccezionalmente caraltere di prova
documentale, perché, a prescindere da ogni
altra considerazione (mancata asseverazione
con giuramento delle dichiarazioni slesse), la
persona nel cui interesse I’alto & formato non
interviene alla sua formazione. Tutte le su-
periori considerazioni costiluiscono motivo di
grave perplessita per ricollegare alle cennale
dichiarazioni qualsiasi valore probatorio in
ordine all’assenza degli impedimenti al ma-
trimonio, di cui all’articolo 87 del codice ci-
vile, Senza dire, poi, che, una volta rese le
dichiarazioni previste dall’emendamento, al-
l'ufficiale dello stato civile non & riconoseciuto
alecun potere di valutarne !l’attendibilita. Per-
tanto il medesimo dovrebbe procedere senz’al-
tro alle pubblicazioni matrimoniali — senza
sufficienti garanzie rappresentate da ulteriori
accertamenti — lasciando che l'eventuale er-
roneita e falsithd delle dichiarazioni stesse, rese
in buona o male fede, sia accertala in sede
penale. . ‘

In base alle considerazioni anzidette ritie-
ne questa direzione-generale che, ove la pro-
posta di legge dovesse avere ulteriore corso,
sarebbe preferibile che la medesima, pur con
i rilevati inconvenienti di lungaggine, conser-
vasse la formulazione di cui al teslo appro-
vato dal Senato della Repubblica, almeno per
quanto riguarda il secondo comma, senza ul-
teriori emendamenti ».

Questa é la parle sostanziale del parere de-
gli uffici, che io ho letlo perché pone proble-
mi di sistematica che hanno un certo valore,
e anche problemi sostanziali in relazione al
valore probatorio fino a querela di falso.
Dopo di che, chiederei di rimeditare insieme
il problema.

CASTELLI. Confesso di non condividere
le perplessityh espresse dall’onorevole mini-
stro. 11 ragionamento giuridico che ci & slato
esposto & perfetto se si assoggetta a una de-
terminata premessa che & proprio quella che
noi poniamo in discussione.

Volevo manifestare delle allre perplessila
in relazione al mio stesso emendamento, che
altengono a una piu vasta valutazione del
problema. In sostanza si pone rimedio alla
situazione dei figli adottivi, ma non sj tutela
la posizione degli illegittimi non adottati da
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alcuno. Sotto questo profilo ritengo che sia
opportuno allargare la normativa.

Mi associo comunque alla proposta di rin-
viare il seguito del dibaltito ad altra seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito),

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minala.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Boprato ed altri: « Di-
sposizione sulla nomina ad aggiunto giudi-
ziario » (931):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 15
Voli contrari ., . . . 9

(La Commissione approva).

La proposta di legge Cervone e Lettieri
n. 1067 & pertanto assorbila e sard cancellata
dall’ordine del giorno.

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi, Amadei Leonetto, Bernardi, Bozzi,
Bucalossi, Castelli, Cataldo, Cavaliere, Coc-
cia, Cocco Maria, di Nardo Ferdinando, Feli-
ci, Guidi, La Loggia, Lospinoso Severini,
Manco, Martini Maria Eletta, Micheli Pietro,
Morvidi, Musotto, Padula, Pellegrino, Re
Giuseppina, Valiante.

Sono in congedo:
De Poli e Sartor.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



