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Congedo e sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
De Poli e in congedo.

Informo inoltre che per i disegni di legge
nn. 1891 e 2122, nonché per la proposta di
legge Alessi n. 185, il deputato Reggiani &
sostituito dal deputato Napoli.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di disculere
subito il disegno di legge n. 2122.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Conces-
sione di contributo a favore del Centro
nazionale di prevenzione e difesa sociale
di Milano (Approvato dalla 11 Commis-
sione permanente del Senato) (2122).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di contributo a favore del Centro nazio-
nale di prevenzione e difesa sociale di Mila-
no », gid approvato dalla II Commissione
permanente del Senato.

Invito Yonorevole Valiante a svolgere la
relazione in sostiluzione del relalore Maria
Jocco,

VALIANTE, Relatore. Credo sia da tutti
conosciuta la benemerita attivitd del Centro
nazionale di prevenzione e difesa sociale, che
ha sede in Milano. B un ente di diritto pub-
blico che gia da tempo svolge importanti e
ltalvolta anche preziose ricerche, specialmente
nel settore dell’ordinamento giudiziario e,
comunque, in tutti i campi che hanno atti-
nenza alla prevenzione e alla difesa sociale.

Per tale benemerita atlivita, gia da tempo
lo Stato concede al Centro un contributo an-
nuo che, a norma delle ultime disposizioni,
ammontava a 25 milioni e veniva a scadere
nel 1969. Il disegno di legge in esame, che il
Senato ha gid approvato, prevede la proroga
del contributo per il prossimo quinguennio
1970-1974 e la elevazione del contributo stesso
da 25 a 30 milioni. Il disegno di legge inolire
stabilisce a carico del Centro I'obbligo di pre-
sentare al termine di ciascun esercizio finan-
ziario una relazione al Ministero di grazia e

giustizia con allegato il rendiconto delle en-
trate e delle spese dell’istituto.

Io propongo alla Commissione di appro-
vare il disegno di legge, anche in considera-
zione dell’apporto che il Centro ha frequen-
temente dato e continua a dare ai nostri lavori.

La Commissione bilancio ha gid espresso
parere favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

VASSALILL Esprimo approvazione per i
concetti espressi nella relazione del deputato
Valiante, poiché riconosco che si tratta di un
ente veramente di spicco tra i tanti che pro-
muovono studi. In modo particolare, tutti
sanno che i-risultati degli studi e dei conve-
gni promossi da questo Centro sono consa-
crati in una serie importantissima di volumi
ed hanno contribuito in grandissima misura
ai lavori che il Parlamento ha condotto per
la riforma della legislazione in taluni settori
attinenti in modo particolare alla materia del-
la giustizia. Credo pertanto che con piena
tranquillitd si possa approvare questo non
grande aumento del contributo che da 25 mi-
lioni viene portato a 30 milioni.

CACCIATORE. Anche noi siamo favore-
voli a questo disegno di legge e non propo-
niamo un emendamento per elevare I’aumento
del contributo, data I'urgenza dell’approvazio-
ne del provvedimento, e ’opporlunitd, quin-
di, di non ritrasmetterlo al Senato.

GUIDI. Ci associamo ai favorevoli giudizi
che sono stati espressi su questo disegno di
legge, riconoscendo I’'impegno e il valore del
Centro nazionale di prevenzione e difesa so-
ciale che ha anche prodotto una serie di studi
di notevole interesse. Del resto, & nella tradi-
zione della Camera ‘il giusto apprezzamento
di iniziative di questo genere. Ricordo infatti
che in altri casi abbiamo espresso un voto
analogo. Penso, piuttosto, che noi potremmo
essere posti in modo piu diretto a contatto
con l'attivita di questo Centro e prego per-
tanto la Presidenza di far si che tutti gli
onorevoli colleghi possano seguire questa atti-
vitd e questa produzione di cosi interessanti
studi, giustamente posta in rilievo anche dal
collega Vassalli, ma che purtroppo talvolta
non viene a nostra conoscenza.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.
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DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizéa. Ringrazio il relatore
e tengo solo a sottolineare I’importanza del
lavoro compiuto dal Centro anche in riferi-
mento alle associazioni di carattere interna-
zionale che hanno sede presso il Centro stesso,
la cui attivitd non & limitata, quanto all’og-
getto, soltanto all’ordinamento italiano, ma si
estende sino ad abbracciare campi che riguar-
dano altri Stati. Si tratta di studi utilis-
simi anche per i collegamenti con la nostra
attivitd. Il Governo si associar pertanto ai voti
favorevoli espressi in ordine a quesio disegno
di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in votazione
dopo averne dato lettura:

ART. 1.

Il contributo annuo di lire 25 milioni pre-
visto a favore dell’Associazione « Centro na-
zionale di prevenzione e difesa sociale », con
sede in Milano, dalla legge 1°- marzo 1965,
n. 116, & prorogato per il quinquennio 1970-
1974 ed elevato a lire 30 milioni.

(E approvato).

ART. 2.

Alla fine di ciascun esercizio finanziario
la Presidenza del Centro nazionale di pre-
venzione e difesa sociale preseniera al Mini-
stero di grazia e giustizia una relazione con
allegato rendiconto delle entrate e delle spese
dell’istituto.

(E apmovald).

ART. 3.

All’onere di lire 30 milioni, derivante dal-
I"attuazione della presente legge nell’anno
finanziario 1970, si provvedera mediante ri-
duzione di pari importo dello stanziamento
del capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per il
detto anno finanziario.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifica dell’articolo 5 della leg-
ge 4 gennaio 1963, n. 1, recante disposi-
zioni per ’aumento degli organici della
magistratura e per le promozioni e del-
Particolo unice della ‘legge 6 agosto
1967, n. 687 (1891); discussione della
proposta di legge Alessi: Modifica della
legge 4 gennaio 1963, n. 1, per la prome-
zione dei magistrati d’appello (185).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 5 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, recante disposizioni per 'au-

‘mento degli organici della magistratura e per

le promozioni e dell’articolo unico della legge
6 agosto 1967, n. 687 », e la discussione della
proposta di legge d’iniziativa del deputato
Alessi: « Modifica della legge 4 gennaio 1963,
n. 4, per la promozione dei magistrati d’ap-
pello ».

Come i colleghi ricordano, la discussione
generale sul disegno di legge ha avuto luogo
nella seduta del 9 dicembre scorso, nella quale
furono anche approvati i primi due articoli.
La V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere favorevole, a condizione che sia inserito
un articolo aggiuntivo che, valutata la spesa
in lire 113.289.030 annue, la ponga a carico
delle normali dotazioni dei competenti capi-
tali dello stato di previsione della spesa del
Ministero di grazia e giustizia.

La proposta di legge fu invece esaminata,
in sede referente, nella seduta del 18 dicem-
bre: in tale occasione la Commissione, all’una-
nimita, deliberd di richiedere il passaggio in
sede legislativa. Se non vi sono obiezioni ri-
tengo possa restare stabilito che i due prov-
vedimenti sono abbinati, restando inteso che
la discussione continua sulla base del disegno
di legge n. 1891,

(Cost rimane stabilito).

Invito pertanto l'onorevole La Loggia a
svolgere la relazione sulla proposta di legge
n. 185.

LA LOGGIA. Signor Presidente, nella se-
duta del 9 dicembre 'onorevole Valiante ha
riferito in mia assenza. Anche per un riguardo
al lavoro gia da lui compiuto, vorrei che 'in-
carico di relatore sui due provvedimenti fosse
definitivamente attribuito al deputato Va-
liante.

PRESIDENTE. Sta bene.
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VALIANTE, Relatore. Come gli onorevoli
colleghi ricorderanno, il disegno di legge
n. 1891 di cui abbiamo approvato due articoli
tende ad eliminare una contraddizione esi-
stente tra la « legge Bosco » del 1963, n. 1, e
la legge del 1967, n. 687, relativa alla promo-
zione dei consiglieri di cassazione.

La « legge Bosco » stabiliva due modi per
conseguire la nomina a consigliere di Corte
di cassazione: o il superamento del concorso
per esaini, cui i consiglieri di corte d’appel-
lo erano ammessi decorsi 5 anni dalla loro
nomina, o Il'esito favorevole dello scrutinio
per merito distinto, al quale si era ammessi
nell’anno successivo a quello in cui si com-
piva il nono anno dalla nomina a magistrato
di corte d’appello. Venivano contestualmente
dettate disposizioni transitorie relative al caso,
verificatosi di frequente, in cui difettassero
posti vacanti di consigliere di Corte di cas-
sazione: 1 promovibili possono conseguire la
nomina in sopranumero ove siano decorsi 11
anni dalla loro nomina a consigliere d’ap-
pello.

La legge 6 agosto 1967, n. 687, contiene una

disposizione in certo senso analoga a quella

che figura nella «legge Breganze » sui ma-
gistrati -d’appello. Cioé, chi & dichiarato pro-
movibile continua ad esercitare le funzioni
precedentemente esercitate fino a quando non
siano disponibili posti di consigliere di corte
di cassazione.

Si poneva quindi 'esigenza di armonizza-
re le norme del 1963 con quelle del 1967: op-
portunamente il disegno di legge, all’artico-
lo 1, gid approvato, stabilisce che i magistrati
di corte d’appello dichiarati promovibili per
merito distinto sono nominati consiglieri di
cassazione e continuano ad esercitare le pre-
cedenti funzioni fin quando non vi siano nuo-
vi posti di consiglieri di cassazione.

L’articolo 2 del disegno di legge, anch’esso
gia approvato, stabilisce che la disposizione
di cui all’articolo 1 si applica, sia pure ai
soli effetti giuridici, anche ai magistrati gia
promossi in base alle disposizioni del 1963.

Successivamente, di fronte alla vastitd del
problema riguardante 'ordine di precedenza
in ruolo, ci si & fermati. Se 1'onorevole Pre-
sidente e gli onorevoli colleghi lo consento-
no, vorrei soffermarmi essenzialmente su que-
sto punto: la proposta di legge Alessi concer-
ne infatti un altro aspetto del problema, e
cioé i requisiti necessari per partecipare allo
scrutinio. B invece sugli effetti del supera-
mento dello scrutinio stesso che la Commis-
sione non ha ancora raggiunto un accordo.

In base alle disposizioni di cui agli arti-
coli 1 e 2 del disegno di legge, giia appro-
vati, pud avvenire che un magistrato promos-
so per merito distinto si veda anticipare la
decorrenza della sua promozione e venga a
trovarsi in ruolo con una decorrenza anterio-
re a quella di coloro che hanno superato il
concorso per esami. Di qui il problema: se-
condo l'ordinamento vigente il magistrato che
supera 1l concorso per esami precede in ogni
caso nella graduatoria il magistrato che in-
vece & promosso a seguito di scrutinio; biso-
gna allora che chi sia stato promosso per
esami sia posto avanti, a chi sia stato pro-
mosso per scrutinio, soltanto nel ruolo o an-
che nella decorrenza della promozione ? Una
cosa, infatti, & la collocazione nel ruolo, al-
tra cosa & la decorrenza della nomina. Pra-
ticamente, la seconda soluzione ' (precedenza
tanto nel ruolo che nella decorrenza della
nomina) presenta, dal punto di vista estetico,
una maggiore regolaritd, nel senso che in ruo-
lo sarebbero iscritti prima i pili anziani e poi
1 meno anziani. La prima soluzione invece
(precedenza nel ruolo, ma non anche, even-
tualmente, nella decorrenza della nomina) -
soluzione che ha dei precedenti che risalgo-
no al tempo in cui vigevano i benefici « de-
mografici », per cui i promossi per merito
distinto avevano un’anzianitd superiore ai
promossi per concorso, pur avendo in ruolo
un posto successivo — & esteticamente meno
corretta, perd probabilmente, a mio giudizio
{(quindi, anticipo gia la mia opinione), & mo-
ralmente piu sana.

In sostanza, il problema di fronte al quale
si trova la Commissione e che corrisponde ad
altrettanti emendamenti & questo: i vincitori
di concorso, pur conservando la loro posizio-

‘ne in ruolo, possono figurare nel ruolo con

una anzianitdh inferiore a quella dei magi-
strati promossi a seguito di scrutinio, i quali
li scavalcherebbero, quindi, nella decorrenza
della nomina, per effetto delle disposizioni
gid approvate (articoli 1 e 2 del disegno di
legge) ?

Gli emendamenti Cacciatore e Reggiani
tendono a stabilire che i magistrati promossi
per concorso in ogni caso anticipino la de-
correnza della loro nomina a magistrati di

- cassazione fino ad equipararla a quella dei

magistrati promossi per scrutinio, i quali per
effetto di questo disegno di legge vengono a
conseguire una anzianitd maggiore di quella
cui avrebbero altrimenti diritto. Un mio
emendamento all’articolo 3, invece, sottolinea
la necessitd che quei magistrati, pur conser-
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vando la precedenza nel ruolo, abbiano I’an-
zianitd che a loro spetta attualmente.

A me pare non equo che colui che ha
vinto un concorso per esami (che gia, quin-
di, per effetto di questo esame e anche in di-
pendenza del maggior valore dimostrato o
del coraggio che ha avuto nell’affrontare una
prova non certo semplice, si & visto ricono-
scere un’anzianitd certamente superiore a
quella degli altri colleghi che non hanno par-
tecipato al concorso) abbia un’anzianity an-
ticipata di tanti anni ed equiparata a’ quella
di coloro che invece hanno seguito la via or-
dinaria dello scrutinio per merito distinto.

Mi permetto, quindi, di prospettafe alla
Commissione 1’opportunity di non accogliere
gli emendamenti Cacciatore e Reggiani, che
introdurrebbero, a mio avviso, se approvati,
una disposizione non equa. Ritengo, pertanto,
che sia opportuno mantenere nella stessa po-
sizione di ruolo e quindi nella stessa anzia-
nitd i magistrati vincitori del concorso per
esami a consigliere di cassazione, pur con-
sentendo che siano seguiti da magistrati scru-
tinatl per merito distinto con una anzianiti
anteriore.

VASSALLI. Vorrei chiedere all’onorevole
Valiante se, a questo punto, non ritenga di
dovere esprimere anche il proprio parere su-
gli emendamenti tendenti a proporre articoli
ulteriori.

VALIANTE, Relatore. Si tratta di temi di-
versi.

VASSALLI. Mi riferivo agli emendamenti
Guidi e Morvidi.

VALIANTE, Relatore. Non hanno riferi-
mento a questo argomento, bensi all’anzia-
nitd richiesta per partecipare al concorso,
cosi come la proposta di legge Alessi n. 185.

Mi sia consentito, a questo punto, fare
un esempio. Ammettiamo che 1'onorevole
Manco, consigliere di corte d'appello, parte-
cipi al concorso per la nomina a consigliere
di cassazione, essendo decorso il prescritto
termine di 5 anni dalla sua nomina a consi-
gliere d’appello. Nominato consigliere di cas-
sazione, egli viene posto in ruolo al duecen-
tesimo posto, con decorrenza della promozio-
ne dal 1° gennaio 1970, Ammettiamo ora che
I'onorevole Valiante venga scrutinato invece
per merito distinto e collocato in ruolo, nella
nuova qualifica, al duecentoquarantesimo po-
sto, con anzianitd 30 giugno 1970. Poiché 1’ono-

revole Valiante, per effetto delle disposizioni
gia approvate del disegno di legge in discus-
sione, ha diritto ad anticipare la nomina al
compimento del nono anno e non piu del-
I'undicesimo, la swua anzianitdh non decorre
piu dal 30 giugno 1970, bensi dal 30 giugno
1968. Si ha, quindi, questa situazione: 1I'ono-
revole Manco & duecentesimo nel ruolo con
una anzianitd 1° gennaio 1970, mentre 1’ono-
revole Valiante & duecentoquarantesimo con
una anzianitd 30 gingno 1968. Perd, entrambi
appartengono alla stessa categoria, cioé hanno
la stessa anzianitd originaria.

Ma allora, ’onorevole Valiante, essendogli
stata riconosciuta una anzianitd di 2 anni mag-
giore, non dovrebbe essere collocalo nel ruo-
lo medesimo davanti all’onorevole Manco e,
invece che duecentoquarantesimo, diventare
per esempio centonovantanovesimo ? No, per-
ché cid sarebbe in contrasto con i principi
del nostro ordinamento, secondo cui coloro
che vincono un concorso per esami devono es-
sere collocati in ruolo davanti a coloro che
vengono promossi per merito distinto. Allora
gli onorevoli Cacciatore e Reggiani dicono:
per consentire all’onorevole Manco, - vincitore
del concorso per esami, di essere posto da-
vanti all’onorevole Valiante, dobbiamo rico-
noscergli un’anzianitd dal 1° gennaio 1968.
Questo & perd iniquo. B per questo che io pro-
pongo di consentire all’onorevole Manco di
restare duecentesimo nel ruolo e di porre
I’onorevole Valiante al duecentunesimo posto:
il primo con anzianitd 1° gennaio 1970 e il
secondo con anzianitd 30 giugno 1968.

MANCO. Come pud l'onorevole Valiante
essere duecentunesimo nel ruolo, se.ha una
anzianitd superiore ?

VALIANTE, Relatore. La collocazione in
ruolo e 1'anzianitd sono due cose diverse.

NAPOLI. Ma & piu importante la prece-
denza nel ruolo o la maggiore anzianitd ?

VALIANTE, Relatore. Credo che I’'unica
utilitd che si ricava dalla maggiore anzianita
di nomina concerna la nomina a presidente
di corte d’appello. L’articolo 188 dell’ordina-
mento gindiziario stabilisce che la nomina a
primo presidente di corte d’appello o a qua-
lifiche equiparate & effettuata tra coloro che
abbiano almeno 5 anni di anzianitd nella
qualifica -di consigliere di cassazione. Questo
significa che 1'onorevole Valiante, nell’esem-
pio da me fatto, pud essere nominato presi-
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dente di corte d’appello dopo il 30 giugno
1973, mentre 1’onorevole Manco dovrd aspet-
tare il 1° gennaio 1975.

MANCO. Qual & allora il vantaggio che
ricava l'onorevole Manco dal precedere nel
ruolo I’onorevole Valiante ?

VALIANTE, Relatore. Per esempio, un
vantaggio & quello della nomina ad avvocato
generale, nella quale 1’'onorevole Manco & fa-
vorito rispetto all’onorevole Valiante, perché
lo precede nel ruolo.

NAPOLI. Mi pare che queslo problema
sia stato affrontato anche nel corso della di-
scussione della legge 25 luglio 1966, n. 570,
per quanto riguardava i magistrati-di corle
d’appello.

VALIANTE, Relatore. In quella circostan-
za, si stabili che i vincitori del concorso per
esami dovessero precedere gli altri nel ruolo.

NAPOLI. Mi pare che la questione sia trat-
tata nell’ultimo comma dell’articolo 10 di
quella legge.

PRESIDENTE. La legge 25 luglio 1966,
n. 570, all’'ultimo comma dell’articolo 10,
recita: « In caso di pari anzianitd i vincitorl
del concorso per esame sono collocati nel
ruolo prima dei magistrati che conseguono la
nomina a magistrato di corte di appello a
seguito di valutazione favorevole del Consi-
glio superiore della magistratura ».

MANCO., Anche per diventare avvocato vi
sono due possibilitd: chi lo diventa a seguito
di esame viene iscritto nel ruolo con una
anzianitd pari a quella del momento in cui
diventa avvocato. Chi sostiene un concorso
e lo vince, deve avere una anzianitd maggiore.

VALIANTE, Relatore. Non & un problema
di anzianitd. Riconosco che il vincitore di
concorso per esami deve avere la sua anzia-
nitd, pero la collocazione in ruolo & diversa.

PRESIDENTE. La collocazione in ruolo
che funzione ha, che conseguenza comporta ?

VALIANTE, Relatore. Che in occasione di
promozioni si guarda non all’anzianitd, ma
alla posizione in ruolo. L’unica eccezione &
guella della nomina al grado superiore.

VASSALLI. La differenza & rilevantissima.

LA LOGGIA. Siamo di fronte a un proble-
ma di particolare delicatezza. Non ci possia-
mo non rendere conto del fondamento del
rilievo mosso da quei magistrati che hanno
dovuto aspettare in tutto undici anni (nove
piu due).

NAPOLI. Hanno voluto aspettare.

LA LOGGIA. Alcuni, non volendo parte-
cipare al concorso, hanno aspettato di essere
scrutinati per anzianitd, ma, ottenuta la pro-
mozione, hanno dovuto aspettare altri due
anni: questi ultimi si vengono cosi a trovare
in una posizione diversa e peggiore rispetto
agli altri.

Non possiamo neppure trascurare la situa-
zione di coloro che, avendo vinto il concorso,
sono stati inseriti nel ruolo ad una certa data
e che, dopo cinque anni, possono aspirare ad
una certa promozione, Come possiamo fru-
strare questa loro aspettativa piu che legit-
tima ?

Si & detto — non so se sia esatto - che
aumentando ’anzianitd di coloro che hanno
vinto il concorso si pud arrivare ad attribuire
una decorrenza della nomina anteriore alla
data in cui fu fatto il concorso. La situazione
quindi & piuttosto complicata. Come si pud
arrivare a dare una anzianitd superiore al
periodo di tempo intercorso dalla data del
bando di concorso ?

Il Consiglio superiore della magistratura,
in una sua relazione, ha prospettato questi
problemi adombrando tre possibili soluzioni
e manifestando la sua preferenza per quella
che poi & stata proposta con- I’emendamento
Cacciatore.

VALIANTE, Relatore. L’'emendamento non
esclude perd che la decorrenza nella nomina
sia addirittura anteriore alla data del concorso.

Io proporrei pertanto di sostituire 1'arti-
colo 3 del disegno di legge con il seguente:

« I magistrati che alla data di entrata in
vigore della presente legge abbiano conse-
guito la nomina a magistrato di cassazione a
seguito di concorso per esami, conservano la
loro attuale collocazione nel ruolo di anzia-
nita.

Tale collocazione importa che 1'anzianita
degli stessi, pur avendo decorrenza posteriore,
¢ wvalutata, a tutti gli effetti, come anteriore
a quella spettante, a sensi del precedente ar-
ticolo 2, al magistrati promossi in cassazione
per merito distinto ».
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GUIDI. Credo che una parte delle difficolta
che incontriamo risiede nel fatto che, forse,
non si tengono presenti né gli orientamenti
che emersero anche nel corso del dibattito sul-
la « legge Breganze » né, in definitiva, 1’at-
teggiamento che tutti i gruppi, sia pure in
misura diversa, espressero nei confronti della
promozione per concorso. Noi, allora, fummo
assai chiari, come fu chiara la posizione del
gruppo socialista, attraverso I’illustrazione che
ne fece ’onorevole Martuscelli, nell’afferma-
re I'esigenza di sottolineare e valorizzare so-
prattutto le promozioni per anzianitd, rispet-
to a quelle per concorso. E aggiungo, ricor-
dando quel dibattito, che la nostra presa di
posizione tendeva a sottolineare 1’esigenza di
valorizzare la concezione non di un tipo di
magistrato che esprime la « bella sentenza »,
ma, all’'opposto, di un tipo di magistrato che
soprattutto esprime 1'esperienza della vita giu-
diziaria, nel quale cio® gli elementi di conte-
nuto, di conoscenza dei dati reali del processo,
e non soltanto e non tanto gli elementi dot-
trinali, possono trovare la giusta valutazione.

Ecco perché assumemmo un atteggiamen-
to nettamente contrario alle promozioni per
concorso. A questo punto vorrei anche chia-
vire la nostra posizione in merito al proble-
ma in discussione, per quello che riguarda
eventuali « diritti quesiti »: non chiediamo
naturalmente che tali diritti siano travolti;
pero, se poniamo mente a quegli orientamenti,
credo che possiamo concordare sostanzial-
mente con le proposte dell’onorevole Valiante,
il quale ci avvertiva di non atiribuire a coloro
che sono promossi per concorso una posizione
che puo definirsi — se ho ben compreso - di
privilegio, con la possibilitd di conseguenze
non accettabili, quali D'attribuzione di una
decorrenza della nomina anteriore alla data
del concorso.

VALIANTE, Relatore. Vorrei chiarire: vi
potrebbero. essere casi in cui la decorrenza
della nomina verrebbe ad esscre anieriors
non alla data del concorso, ma alla data in
cui il magistrato fu nominato consigliere

d’appello.

GUIDI. Quindi, davvero si rischia di rove-
sciare quella che fu I'impostazione propu-
gnata da tutti i gruppi, accrescendo una posi-
zione di favore di cui gid godono coloro che
sono statl promossi per concorso.

Mi rendo conto che noi c¢i troviamo di
fronte ad una serie di leggi non coordinate
tra loro, cid che rende difficile una valuta-
zione di insieme. Si pud comprendere il

motivo di una tale situazione. Negli anni pas-
sati — chi ha lavorato in questa Commissione
lo ricorda - c’¢ stalo un notevole apporto da
parte di una organizzazione dei magistrati
che allora era forte, unitaria, e poneva pro-
blemi di trasformazione qualitativa dell’ordi-
namento giudiziario. Oggi, viceversa, avver-
tiamo 1’affiorare di pressioni che — me lo con-
senta, onorevole Valiante — guardano piu alla
« carriera » che non ad una riforma generale,
o comungue di alcuné parti, dell’ordinamento
giudiziario. Ecco perché ci troviamo di fronte
ad una serie di proposte di legge parziali, che
invece di tendere al fine cui ci esorta, del
resto, la Costituzione, cioé ad un superamento
della « carriera », si muovono in direzione
contraria, rischiando di determinare una con-
dizione di « carriera facile », ma pur sempre
di carriera: viceversa, si dovrebbe addivenire
ad una riorganizzazione del sistema di pro-
gressione dei magistrati, che tenga conto di
interessi generali, che trascendono anche
quelli della stessa categoria.

Ho voluto fare questa premessa per ricor-
dare dei criteri che ci debbono servire di
orientamento: nessuno vuole contestare i di-
ritti acquisiti dai magistrati promossi per
concorso; ma il magistrato cui noi guardiamo
non &, ripeto, quello che fa belle sentenze e
dd prova di preparazione dottrinaria, bensi
quello che matura una propria esperienza, e
che si deve giudicare in base al lavoro, all’im-
pegno, ed anche al tipo di sentenze che sa
esprimere.

Questo era il significato della proposta di
legge Breganze, ed era anche lo spirito con
il quale ci disponevamo ad affrontare una
serie di riforme dell’ordinamento giudiziario.
Sulla base di questo criterio, penso che riun-
sciremo a trovare una soluzione del proble-
ma che non pregiudichi i diritti quesiti, e
nello stesso tempo non crei condizioni di pri-
vilegio.

MANGCO. Mi pare che, comunque si guardi
il problema, si finisce per favorire l’'una o
1'altra categoria di magistrati, creando quindi
una situazione di privilegio, secondo i casi,
o per coloro che hanno vinto il concorso, o
per coloro che hanno superato lo scrutinio.
Non & facile trovare una soluzione equa.

Mi rendo conto, certamente, dell’esattezza
delle tesi dell’onorevole Guidi; ritengo perd
che un buon magistrato non abbisogna sol-
tanto di esperienza, acquisita durante una lun-
ga attivitd, ma anche di preparazione, di in-
telligenza: questi due requisiti non possono
essere disgiunti. Chi ha conoscenza dei ter-
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mini del problema sa perfettamente che vi
sono, purtroppo, molti magistrati che non di-
spongono delle cognizioni che sono necessarie
per dirigere un processo.

Ora, io sono dell’avviso che si sia venuta a
creare una situazione particolare e di privi-
legio per alcuni, a seguito di una legge - -di
cui ora non ricordo la data — che ha stabilito
una riduzione del -periodo di anzianita,

VALIANTE, Relatore. Con la legge n. 689
del 1967 non si & posta una categoria in con-
dizioni di privilegio, ma si & coordinata la di-
sposizione della legge n. 1 del 1963 con la
disciplina prevista per i consiglieri di appello:
ossia, questi ultimi vengono promossi magi-
strati di cassazione, ma continuano ad eser-
citare le vecchie funzioni fin quando non ci
sia disponibilitd di posti.

MANCO. D’accordo; ma il problema non
mula. Prima vi erano due calegorie di magi-
strati che si trovavano in condizioni di par-
tenza perfettamente uguali: coloro che otte-
nevano la promozione dopo undici anni di
attivitd, e coloro che la ottenevano dopo cin-
que anni, a seguito di concorso. Tutti erano
meritevoli allo stesso modo e quindi degni,
anche dal punto di vista morale, di uguale
apprezzamento. Pertanto, la situazione di pa-
ritd era perfettamente giustificata.

Ad un certo momento & sopraggiunto un
fatto nuovo, che ha spezzato questo equilibrio
tra le due categorie: con la « legge Bregan-
ze », infattl, sono stati favoriti coloro che
aspiravano alla promozione sulla base della
apzianitd, rispetto a quelli che sostenevano
il concorso. Questo perché la legge disponeva
una riduzione degli anni di anzianitd neces-
sari per la promozione, da undici a nove.

Ora, non voglio rimettere in discussione
quello che fu deciso a suo tempo; perd sta di
fatto che una categoria & stata posta in condi-
zioni di partenza piu favorevoli rispetto al-
I’altra. Questo & fuori di dubbio. L’altra cate-
goria quindi si viene automaticamente a tro-
vare in una situazione di imbarazzo e di svan-
taggio.

Noi che cosa dobbiamo fare? Dobbiamo
correggere la norma precedente, il Governo
deve assumere le sue responsabilitd e presen-
tare un disegno di legge con il quale si ripri-
stini una situazione di uguaglianza tra le due
calegorie ? Ma questo non puod essere fatto,
evidentemente, perché non possiamo sconten-
tare i signori magistrati, perché quello che
abbiamo deciso non pud essere modificato per

|

le ragioni che gli onorevoli colleghi ben san-
no. Quindi dobbiamo venire incontro alla ca-
tegoria posta in condizioni di svantaggio, non
possiamo abbandonare i magistrati che hanno
fatto il concorso.

To cerco di sforzarmi nel trovare una solu-
zione che ponga le due categorie sullo stesso
piano in cui si trovavano precedentemente
all’entrata in vigore della norma che ne ha
agevolato una.

NAPOLI. Onorevole Guidi, noi effettiva-
mente non abbiamo bisogno di belle senten-
ze, ma non abbiamo bisogno nemmeno di
brutte sentenze. Ricordo che vi fu un magi-

.strato che dichiardo in una sentenza che la

permuta non & un atto tra vivi. Quel giudice
arrivd agli alti gradi della magistratura.
(Commentz).

La questione posta dall’articolo 3 & con-
troversa e delicatissima. Per risolverla, sono
stati presentati vari emendamenti. Domando
percid alla Presidenza e ai colleghi se non sia
il caso di discutere della questione in un Co-
mitato ristretto. Mi pare infatti che stamat-
tina non si possa superare il problema, per-
ché noi insistiamo sui nostri emendamenti.
In Comitato ristretto si potrebbe, tenendo
conto dell’emendamento presentato dall’ono-
revole Valiante, del testo del disegno di legge
e degli altri emendamenti, concordare una
formulazione di questo articolo tale da risol-
vere il problema.

DELL’ANDRO, -Soltosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 problema & gia
stato discusso nella seduta del 18 dicembre.

NAPOLI. Comungue, signor sottosegreta-
rio, la materia & molto delicata. Non possia-
mo questa mattina votare l'articolo 3, anche
perché i dubbi rimangono.

GUIDI. Veramente tre anni or sono soste-
nevate 1’abolizione del concorso.

NAPOLI. La sosteniamo ancora.

GUIDI. E allora non dovete attribuire pri-
vilegi a coloro che hanno fatto il concorso.
Noi e voi ci troviamo in una situazione di
grave contrasto.

NAPOLI. Non bisogna perd danneggiarli.
Bisogna quindi trovare una soluzione che sia
di gradimento per tutti.
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GUIDI. Nessuno pensa di danneggiarli,
ma non devono essere neppure privilegiati.

NAPOLI. Comunque, noi non ci sentiamo
di varare questo articolo nel testo formulato
dall’emendamento Valiante. Non siamo in
grado di votarlo perché i dubbi in noi riman-
gono. Questo volevo mettere in rilievo.

LA LOGGIA. La soluzione che desidero
proporre & esattamente quella sulla quale si
& soffermato il Consiglio superiore della ma-
gistratura, il quale ha condotto un esame ve-
ramente approfondito del provvedimento e si
& dato carico di considerare gli inconvenienti
che potrebbero conseguire dalla formulazione
dell’emendamento Cacciatore. Il Consiglio ha
trovato un’altra formulazione intesa ad eli-
minare l'inconveniente prima illustrato, ad
evitare, cioé, che la retrodatazione nei con-

fronti di coloro che hanno superato il con-.

corso possa portare la decorrenza della no-
mina a una data anteriore a quella in cui &
stato effettnato il concorso. stesso, cosa non
accettabile evidentemente dal punto di vista
giuridico.

L’articolo 2 del disegno di legge in discus-

3

sione & stato approvato nel seguente testo:

« L.e norme di cui all’articolo precedente si
applicano, ai soli effetti giuridici, anche ai
magistrati promossi in cassazione per merito
distinto in base alle disposizioni della legge
4 gennaio 1963, n. 1, anteriormente all’en-
trata in vigore della presente legge ».

B stato fatto, ciog, riferimento alla legge
che prevedeva i «nove anni piu due». Il
Consiglio superiore della magistratura, con
una formula alla quale pienamente aderisco
e che, se avessi continuato ad occuparmi del
provvedimento come relatore, avrei proposto
alla Commissione, ma che comungque presento
nella mia qualita di commissario, aveva sug-
gerito di aggiungere: « Questi perd non po-
tranno conseguire una anzianitd anteriore a
quella. dei magistrati di cassazione che, alla
data di entrata in vigore della presente legge,
li precedono nel ruolo di anzianitd, né po-
tranno essere collocati nel ruolo stesso prima
di questi ultimi magistrati ».

MANCO. Cioé, di quelli che hanno vinto
il concorso.

LA LOGGIA. Questa disposizione non de-
terminerebbe danno di alcun genere; a mio
giudizio, eliminerebbe ogni inconveniente.

Naturalmente, essendo stato gia approvato
I’articolo 2, tale suggerimento potrebbe es-
sere accolto approvando un articolo cosi for-
mulato:

« I magistrati di cui all’articolo prece-
dente non potranno, perd, conseguire anzia-
nitd anteriore a quella dei magistrati di cas-
sazione ‘che, alla data di entrata in vigore
della presente legge, 1i precedono nel ruolo
di anzianitd, né potranno essere collocati nel
ruolo stesso prima di questi ultimi magi-
strati ».

PRESIDENTE. Desidero richiamare [’at-
tenzione degli onorevoli colleghi sulla preoc-
cupazione dell’onorevole Manco, il quale ha
voluto sottolineare la necessita che nel di-
sporre queste norme non si venga a danneg-
giare una categoria, non si assuma cioé quasi
un atteggiamento punitivo nei confronti di
coloro che hanno fatto il concorso. Anche
tenendo conto delle considerazioni svolte dal-
I’onorevole Guidi, questo atteggiamento pu-
nitivo sarebbe veramente fuori di luogo.

VASSALLI. Non & che io mi associ for-
malmente alla proposta dell’onorevole Napoli
di rinviare la soluzione della questione al
Comitato ristretto, perché so bene a cosa si
andrebbe incontro, in tal caso; perd a questo
punto debbo dichiararé che personalmente
non mi sento assolutamente maturo per vo-
tare nessuno degli emendamenti proposti al-
I'articolo 3. Infatti, mi pare che il problema
si ponga in questi termini. Noi abbiamo tutta
una legislazione che va verso 1’abolizione del
concorso, dello scrutinio, dell’anzianitd, ecce-
tera. Perd abbiamo anche una serie di dise-
gni di legge, che vengono avanti in un modo
piuttosto disordinato o scarsamente coordi-
nato, evidentemente su indicazioni che lo
stesso Ministero proponente riceve - alla
stessa stregua di quelle che 'onorevole Va-
liante riferiva vengono ricevute dai vari par-
lamentari — da parte di magistrati pit o meno
interessati. Tali disegni di legge, data la si-
tuazione, chiamiamola cosi, in senso lato,
transitoria, si presentano ognuno come una
norma di perfezionamento, di adeguamento,
di riparazione di ingiustizie che si potrebbero
determinare o che si fossero determinate; ma
ognuno di essi a sua volta crea ulteriorl pro-
blemi, difficilissimi da comprendere, tra 1’al-
tro, per chi non sia un esperto, come pud
essere l’onorevole Valiante, non solo come
parlamentare, ma anche come magistrato.

Ora, ci troviamo certamente di fronte a
un disegno di legge d’iniziativa governativa,
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diretto, con una motivazione che pare abba-
stanza adeguata, a sanare taluni inconve-
nienti, determinati, poi, da che cosa ? Da una
precedente legge, di due anni fa, che ne ha
« ristuzzicato » un’altra, di quattro anni pri-
ma, e con la prospettiva che questo circolo
non termini mai. Tutti abbiamo sentito la de-
licatezza del problema posto dall’articolo 3
e vari emendamenti sono stati proposti per
risolverlo.

Vorrei dire che non mi sento di condivi-
dere l’argomento con cui 1’onorevole Guidi
ha appoggiato I'’emendamento Valiante. As-
solutamente no. Io appartengo ad un gruppo
che ha presentalo in questi giorni una pro-
posta di legge in questa materia assoluta-
mente radicale, cioé nel senso proprio della
eliminazione dei concorsi, di soslituzione del
criterio .dell’anzianita. Il che, in definitiva,
anche per il modo con cui si svolgono i con-
corsi — che sarebbero bellissimi se rispon-
dessero sempre all’esigenza che sta al loro
fondo — dovrebbe segnare una svolta radicale
nel senso prospettato dall’onorevole Guidi.

VALIANTE, Relatore. Anche gli scrutini
avete escluso?

VASSALLI. Si. Ma oggi non siamo nelle
condizioni di avere un’indicazione concreta
per scegliere un determinalo tipo di emen-
damenti piuttosto che un altro, in una visio-
ne cosi particolare come & quella destinata a
rimediare delle possibili sperequazioni o in-
giustizie. Qui si opera un salto al quale non
si pud consentire. Quindi comincio con il
dire che non aderisco agli argomenti portati
a favore dell’emendamento Valiante. Sono
estremamente perplesso per le prospettive che
si aprono con la proposta formulata dal de-
putato Valiante, perché quello che ha detto
I’onorevole Manco & molto esatto. Se quella
era una situazione di paritd (se cioé fosse
vero il presupposto di cui ha parlato ’onore-
vole Manco), oggi non si pud non tener conto
dei due anni di cui vengono ad avvantag-
giarsi i provenienti dallo scrutinio nei con-
fronti di quelli provenienti dal concorso.

Questo tema mi porterebbe ad aderire allo
emendamento Reggiani e a quello Cacciatore,
senonché sentiamo altre grosse obiezioni pro-
spettate dall’onorevole Valiante che sono
state illustrate, attraverso esempi clamorosi,
anche dall’onorevole La Loggia. Si verificano
situazioni che fanno girare la testa, anche se
si parla di anzianitd convenzionale.

Abbiamo sentito poi quale sia la diversitd
di conseguenze pratiche derivanti dalle varie

soluzioni, a proposito della decorrenza della
anzianitd. Si tratta di problemi che meritano
un approfondimento. Il primo approfondi-
mento consiste nel considerare se la situazione
fino a ieri fosse di paritd, come sostiene I’ono-
revole Manco, fra i magistrati provenienti da
scrutinio e i magistrati provenienti da con-
COrsO.

Mi dolgo di trovarmi in stato di imprepa-
razione e questa & la ragione che mi porta
a non essere in grado di votare oggi per lo
emendamento Valiante o per I’emendamento
Reggiani a cui andrebbe la mia preferenza,
ma non con una convinzione sufficientemente
maturata.

Ecco perché, non associandomi alla pro-
posta dell’onorevole Napoli e desideroso di
evitare che siano attribuiti dei privilegi, di-
chiaro di voler consultare il gruppo parla-
mentare al quale appartengo.

LOSPINOSO SEVERINI. Mi pare che in
materia di promozioni nella pubblica ammi-
nistrazione, a seguito di numerose sentenze
ormai consolidate del ,Consiglio di Stato, la
data dell’anzianita, tranne che non si tratti
di pronmiozione per pura e semplice anzianita,
debba decorrere dall’atto deliberativo con cui
si & promossi. Se si tratta invece di promo-
zlone per anzianitd, questa data decorre dal
momento in cui si ¢ maturata ’anzianita per
la promozione.

Di fronte a quale situazione ci troviamo ?
Praticamente, per effetto di una legge, venia-
mo a retrodatare una anzianitd che era gia
maturata, perché, se non ho capito male, i
magistrati di cassazione vengono a guada-
gnare due anni di anzianit.

Qui mi pare che s’inserisca validamente
I’osservazione fatta dall’onorevole Manco, e
non perché le due categorie di magistrati si
trovassero in condizione di paritd. Perd & in-
discutibile che esistendo un determinato si-
stema, io che ho partecipato al concorso per
esami, nel momento in cui sono stato pro-
mosso e ho avuto un’anzianitd per effetto di
quella promozione, sapevo in guel momento
che dietro di me c¢’era un tetto, che era quello
degli 11 anni. Adesso, quel tetto viene abbas-
sato a 9 anni, facciamo guadagnare due anni
di anzianitd a quegli altri magistrati, e cio
indiscutibilmente produce un danno effettivo
a coloro che hanno superato il concorso.

MANCO. Potevano anche non farlo il con-
corso: ma 1’hanno voluto fare.

LOSPINOSO SEVERINI. E allora mi pare,
salvo migliore approfondimento, che la pro-
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posta dell’onorevole La Loggia sia la piu con-
creta: perlomeno, se non li vogliamo avvan-
taggiare, non li danneggiamo. Anche se non
vogliamo dare un’anzianity convenzionale a
coloro che hanno partecipato al concorso, non
li danneggiamo, e mettiamo un limite secando
cul coloro che possono usufruire di questa
anzianitd convenzionale non devono andare
al di la dell’anzianitd riconosciuta a coloro
che hanno partecipato al concorso.

MANCO. Sarebbe una soluzione.

CAGCIATORE. Io non sarei contrario ad
un rinvio, perd vorrei far notare agli onore-
voli colleghi che il mio emendamento non &
uguale a quello dell’onorevole Reggiani. 11
mio emendamento dice: « Qualora, per effetto
dell’applicazione dell’articolo 2 della pre-
sente legge, ai magistrati promossi a seguito
di scrutinio debba essere attribuita un’anzia-
nitd anteriore a quella dei magistrati pro-
mossi a seguito di concorso per esami, a que-
sti ultimi sard attribuita la stessa anzianita
dei primi, ferma restando I’applicazione del-
Particolo b, primo comma, della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1 »,

VALIANTE, Relatore. Nell’emendamento
Reggiani vi & I'inciso: « ai soli effetti giu-

ridici ».

CACCIATORE. Si tratta di una compen-
sazione.

GUIDI. Noi ci associamo alla richiesta di
rinvio. Riteniamo anche noi che la materia
sia complessa e debba essere meditata. Sug-
geriamo, signor Presidente, di iscrivere al-
Pordine del giorno tutte le proposte di legge
che per materia siano connesse a questo prov-
vedimento, anche se non concernono specifi-
camente la nomina a magistrato di cassa-
zione.

Sarebbe opportuno tentare una visione di
insieme, altrimenti rischiamo davvero di dar
vita ad una serie di leggi che poi aprono
nuovi problemi e si pongono in contraddi-
zione con leggi precedenti o che comungue
non ci consentono di dare una risposta uni-
taria a questi problemi. Direi che sarebbe
opportuno un dibattito pia generale perché
ho I’impressione, dalle repliche degli onore-
voli colleghi, che sia stato interrotto quel di-
scorso, iniziato 3-4 anni fa.

L’onorevole Napoli parlava di « belle sen-
tenze ». Sappiamo il significato che si di a

questa espressione; si tratta di sentenze cari-
che di dottrina, spesso infarcite di citazioni,
di sentenze che non aderiscono alla realtd;
con questo significato se ne parldo in Com-
missione, quando in definitiva, si esamina-
rono queste preoccupazioni; e il gruppo so-
cialista chiese addirittura la sospensione dei
concorsi e poi 1’abolizione degli stessi."

Ad ogni modo vorrei che non si equivo-
casse sul significato del mio intervento. Io
dico con chiarezza che certi diritti quesiti,
finché non si modifica la norma principale,
devono essere rispettati, anche se segnino un
indirizzo di favore nei riguardi del concorso:
una cosa & attribuire dei privilegi, altra cosa
& rispettare dei diritti quesiti. Questo & il
punto sul quale dovremmo essere d’accordo.

Questa considerazione ci dovrebbe spingere
anche ad un’ulteriore riflessione. Quindi in-
viterei la Presidenza della Commissione a
vedere se vi siano altri progetti affini, affin-
ché si possa affrontare la questione prima in
sede piu ristretta, poi in un dibattito gene-
rale; perché ritengo che sia d’ostacolo pro-
prio la mancanza di alcune idee di-fondo che
una volta c¢i venivano anche da un’organiz-
zazione dei magistrati che era solida, in
grado di prospettare anche soluzioni organi-
che, mentre oggi le proposte delle associa-
zioni di categoria appaiono appannate e si
diluiscono in una serie di iniziative che gio-
vano pia alla progressione di carriera che
alla riforma dell’ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Ora ci troviamo di fronte
ad una richiesta di nominare un Comitato
ristretto e ad una richiesta, per altro non for-
mulata in termini precisi, di rinvio.

NAPOLI. Ripiego sul rinvio.

PRESIDENTE. L’onorevole Guidi ha chia-
mato anche in causa la Presidenza su questo
moltiplicarsi di picescli provvedimenti che
dovrebbero essere meglio coordinati. L’occa-
sione adatta a me sembra potrebbe essere
proprio la proposta di legge dei colleghi del
gruppo socialista, che pone il problema in
termini ampi e generali entro i quali potrem-
mo vedere di risolvere questa situazione.

GUIDI. 11 problema potrebbe essere per-
sino capovolto, cioé si potrebbe cercare di
agevolare la riunione delle proposte di legge
e poi fare un dibattito generale: si vedrd in
seguito se vi sia l'esigenza di nominare un
Comitato ristretto.
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VALIANTE, Relatore. Sono rammaricato
di non essere riuscito a chiarire 1 termini del
problema ai colleghi i quali giustamente ri-
tengono, almeno alcuni, di non essere perfet-
tamente edotti della situazione. Mi scuso per
la mia incapacitd.

VASSALLI. Onorevole Valianle, se abbia-

mo cominciato a capire qualcosa e stato per
merito suo.

VALIANTE, Relatore. Vorrei anche sotto-
lineare la difficoltd in cui si trova una per-
sona come me, che non & esperta della mate-
ria, ma si appassiona di questi problemi an-
che per ragioni « di mestiere ». Ritengo so-
prattutto che io abbia determinato un equi-
voco proponendo immediatamente le due tesi
estreme: 1’emendamento Cacciatore e I’emen-
damento Reggiani da una parte, e il mio
emendamento dall’altra. Se avessi conosciuto
prima una soluzione intermedia come quella
proposta dal collega I.a Loggia probabilmente
avrei rappresentalo meglio alla Commissione
il problema. Perché dico questo ? Perché cre-
do che il mio pensiero non sia apparso chiaro
al collega Manco, tanto che egli ha espresso
delle considerazioni negative che hanno tro-
vato eco presso il collega Vassalli: si & par-
lato di disfavore per i vincitori del concorse
per esami.

MANCO. Io non ho detto questo: ho par-
lato di favore per gli altri.

VALIANTE, Relatore. Neanche quesio é
esatto.

Io personalmenie ho condotto insieme con
altri colleghi (lo ricordava !’onorevole Guidi)
la battaglia contro il concorso per esami. Sia-
mo riusciti nel 1966 a far si che i concorsi
per esami per la nomina a consigliere d’ap-
pello avessero ancora luogo per non piu di
un limitato numero di anni; avremmo prefe-
rito che gli anni fossero anche di meno o
addirittura che il concorso venisse senz’altro
eliminato. Credo che in questo spirito il Par-
lamento debba valutare questo problema. Ma
concordo con gli onorevoli Guidi e Manco
quando affermano che i diritli quesili di co-
loro che hanno superato il concorso per esami
ton possono essere violati.

Perché nego che -vi sia una posizione di
privilegio per alcuni o di disfavore per altri ?
Perché qui si tratta solo di meltere sullo stesso
piano degli altri coloro che dalla « legge Bo-
sco» del 1963 risultavano svanlaggiati. La
« legge Bosco » consentiva dopo nove anni di

permanenza nella qualifica di consigliere di
appello di partecipare allo scrutinio per la
promozione a consigliere di cassazione; ma
ove non vi fossero vacanze — fatlo non adde-
bitabile al magistrato che partecipava allo
scrutinio, ma dipendente da circostanze obiet-
tive — rimandava questa promozione all’undi-
cesimo anno e addirittura classificava questa
promozione come « nomina in soprannume-
ro ». Quindi sostanzialmente attribuiva al ma-
gistrato, che pure era stato dichiarato pro-
movibile per scrutinio, una situazione di sfa-
vore per un fatto. ripeto, che non era statn
causato dal magistrato stesso ma era un fatto
obiettivo: la mancanza di posti vacant:.

MANCO. Ma in quella situazione si inse-
rivano i cinque anni per parlecipare al con-
€Or'so.

VALIANTE, Relatore. Se vi fossero stati
posti vacanti il magistrato sarebbe stato pro-
mosso in ruolo, € non «in soprannumero »,
allo scadere dei nove anni. Ammettiamo che
ad un concorso avessero partecipato venti ma-
gistrati e che i posti disponibili fossero sol-
tanto due. Gli idonei non vincitori risultavano
svantaggiati non per loro colpa, ma per una
situazione obiettiva: la mancanza di posti suf-
ficienti. Anche i 'partecipanti alle scrulinio,
ove non vi-fossero posti vacanti, venivano
svantaggiati non per colpa loro, ma per una
situazione obiettiva. La legge del 1967 non
ha attribuito alcun privilegio: ha voluto solo
togliere questi magistrati, che dovevano aspet-
tare — ove non vi fossero posti vacanti — 'un-
dicesimo anno, invece che il nono, e che dove-
vano essere promossi in soprannumero, da
questa situazione di sfavore, mettendoli in
condizione di essere promossi normalmente,
come tutti gli altri; soltanto essi continuano
ad esercitare le funzioni precedentemente
svolte finché non si creino vacanze.

Oggi si tratta soltanto di mettere i magi-
strati promossi in base alla legge del 1963 -
che percid hanno dovuto aspettare l'undice-
simo anno e sono stati promossi in soprannu-
mero, perdendo anche sei mesi di anzianitd,
perché sono stati nominati consiglieri di cas-
sazione il 30 giugno anziché il 31 dicembre
dell’anno precedente — alla stessa siregua de-
gli altri. Ma va rilevato che dare soluzione
al problema di questi magistrati promossi per
scrutinio non significa avvantaggiarli rispetlio
al vincilori del concorso che hanno gia la
loro collocazione in ruolo, la loro anzianita,
semplicemente per il fatto che hanno vinto
il concorso. Si riequilibra, piuttosto, la situa-
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zione dei magistrati scrutinati in base alla
legge del 1963 di fronte alla situazione dei
magistrati scrutinati in base alla legge del
1967. In ogni caso, non c¢’é sperequazione tra
scrutinati e promossi per concorso.

Premesso questo, a me pare che non si
possa parlare di diritti quesiti per coloro che
- hanno vinto il concorso quando si conserva
ad essi la stessa anzianita. A me pare invece
che si darebbe un privilegio ai vincitori del
concorso quando si attribuisse loro un’anzia-
nitd addirittura superiore. Questo per rima-
nere ' nei termini delle due tesi estreme: tesi
Cacciatore-Reggiani, tesi Valiante.

La tesi del collega La Loggia a mio giu-
dizio & non solo intermedia, ma da una parte
evita che ai vinecitori del concorso per esami
sia data un’anzianitd superiore a quella degli
scrutinati (tesi Caccliatore-Reggiani), e dal-
I’altra evita quella che probabilmente pin che
un’iniquitd & una stortura (intendo dire dal
punto di vista estetico): evita cioe che ai ma-
gistrati scrutinati venga data un’anzianita su-
periore a quella dei vincitori del concorso pur
rimanendo in ruolo in una situazione poste-
riore (tesi Valiante). Infatti I’onorevole La
Loggia opportunamente propone che la decor-
renza della nomina degli scrutinati in base
alla legge Bosco venga anticipata, ma che per
altro questo anticipo non possa andare al di
14 delt’anzianitd dei vincitori del concorso.

NAPOLI. Si tratta di una soluzione inter-
media.

MANCO. Facciamo un esempio pralico.
Consideriamo due magisirati: uno diventa
_consigliere di corte d’appello in data 1° gen-
naio 1960 e nel 1969 diventa magistrato di
Corte di cassazione; I'altro diventa consigliere
di corte d’appello ugualmente in data 1° gen-
naio 1960. Dopo cinque anni, fa il concorso
e diventa consigliere di cassazione. Tra questi
due magistrati, chi sta avanti ? Quello che ha

fatto lo scrutinio o quello che ha fatto il
concorso ?

VALIANTE, Relatore. Quello che ha fatto
il concorso.

MANCO. A tutti ghi effetfi ?

VALIANTE, Relatore. A tutti gli effetii.
Il collega La Loggia dice: quello che fu pro-
mosso in base alla legge Bosco avrebbe avuto
un’anzianita 1971; adesso gli logliamo due
anni e quindi ’anzianitd ¢ 1969. Ammetiiamo
perd che non siano stati contemporaneamente
promossi in appello quesii due magistrabi.

Ammettiamo che chi ha superato lo scrutinio
avesse conseguito la nomina a consigliere di
appello prima del 1960: secondo I’emenda-
mento La Loggia, la sua anzianita non po-
trebbe superare quella del vincitore del con-
COrso per esami.

Con questa tesi intermedia, che mi pare
esteticamente corretta oltre che equa, credo
che si possa sbloccare la situazione. Prego
dunque i colleghi di considerare la soluzione
I.a Loggia come opportuna e definitiva. Fac-
cio presente che c’é¢ molta attesa per questa
legge, proprio perché nel febbraio di questo
anno si fard il nuovo scrutinio per la nomina
a consigliere di cassazione.

VASSALLI. Deve andare ancora al Senato.
Passerd tempo dunque.

VALIANTE, Relafore. Faccio presente che
noi esaminammo questo disegno di legge il
9 dicembre scorso e rinviammo la discussione
per approfondire la problematica. Non vorrei
che poi alcuni o molti di noi c¢i assentassimo
e alla prossima seduta si fosse sempre allo
stesso punto.

PRESIDENTE. 11 relatore ha dunque

espresso il suo parere...

VALIANTE, Relatore. Ritiro il mio emen-
damento e accetto quello del collega La loggia.

PRESIDENTE. ...dicendo che la soluzio-
ne proposta dal deputato La Loggia verrebbe
ad eliminare quelle perplessita. Comunque, di
fronte alla proposta di rinvio...

CACCIATORE. Puo darsi che non sia ne-
cessario il rinvio. Dichiaro infatti di ritirare
il mio emendamento.

VALIANTE, Relatore. Anche il mio, ripe-
lo, & ritirato.

PRESIDENTE. Allora, i deputati Caccia-
tore e Valiante ritirano i loro emendamenti e
si associano a quello dell’onorevole La Loggia.

GUIDI. Mi pare che il problema era stalo
impostato su un piano diverso: vi era cioé la
richiesta di procedere sulla base di una vi-
sione pill ampia, ossia in relazione ad una
serie di proposte di legge che sono slate pre-
sentate, ma non sono state ancora discusse.
Proprio per evitare il pericolo di intervenire
in modo parziale e fors’anche contraddittorio
rispetto ad una serie di progetti, avvertivamo
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anche D’esigenza di una discussione ancor pil
generale, che ci consentisse di chiarire che
delerminate norme hanno un senso e una di-
rezione anche in vista di una modificazione
piu profonda nella materia. In questo senso
noi avevamo raccolto la richiesta del gruppo
socialista.

Nol comprendiamo che una simile maleria
sollevi sempre l'interesse di coloro che saran-
no i destinatari delle norme. Di questi inte-
ressi ¢i faremo carico nel senso che portereino
avanti speditamente l'esame dei complesso
delle proposte. Credo anzi che il pensiero che
questa materia incide, oltre che sugli nte-
ressi dei destinatari, su temi che in definitiva
riguardavano addirittura il paese. dovrad sti-
molarci da un esame approfondito e rapido
al tempo stesso. In tal senso posso senz’altro
assicurare l'onorevole Valiante della nonstra
disponibilita ad esaminare sollecitamente la
complessa materia. Credo tuttavia che nossa
rimanere ferma la nosira proposta iniziale.

PRESIDENTE. Tanto ella, onorevole Gui-
di, che il deputato Vassalli hanno proposto
che il seguito della discussione ‘sia rinviato
ad altra seduta. Non & tuttavia chiaro se le
due richieste sono identiche anche nella mo-
tivazione,

GUIDI. Signor Presidente, la mia proposta
pud solto il profilo pratico essere interpretata
come semplice proposta di rinvio in vista di
una migliore riflessione sulla materia. Anche
questa & una esigenza affacciata da alcuni col-
leghi. Oltre al semplice rinvio del seguito
della discussione, pero, la mia intenzione e
quella di chiedere che i provvedsmenti in di-
scussione vengano valutati anche insieme ad
altre proposte di legge.

PRESIDENTE. Siamo dunque di fronte ad
una richiesta di rinvio del seguito della di-
scussione formulala dall’onorevole Vassalli e
ad una richiesta successiva presentata dal-
Ponorevole Guidi che si allarga ad altri pro-
blemi. Porrd pertanto in votazione prima la
richiesta- del deputato Vassalli, con l'intesa
che, se verrd approvata, verrd esaminata in
altra occasione la richiesta del deputalo Guidi.

VASSALLI. La mia richiesta & motivata
dall’esigenza di considerare in modo piu ap-
profondito, innanzitutto, 1’emendamento La
Loggia, di cui abbiamo potuto apprendere il
contenuto solo in questo momento, ed & moti-
vata altresi dall’esigenza di poter essere noi
pronti sui numerosissimi articoli aggiuntivi
che daranno certamente luogo ad una grossa

discussione. Ma siccome per prepararsi a
quelli puo essere utile completare I’esame del-
I’articolo 3, la mia richiesta di rinvio & moti-
vata essenzialmente dalla necessitd di appro-
fondire 1’esame dell’emendamento La Loggia.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo & decisamente
contrario al rinvio, sia per ragioni d’ordine
generale sia per ragioni particolari at{inenti a
questo disegno di legge. Per ragioni d’ordine
generale, perché la lentezza dell’approvazione
dei provvedimenti causa la sfiducia esterna
nei confronti degli organi legiferanti (Interru-
ztone del deputato Coccia). Tutte le volte che
ci s1 trova di fronte ad un problema che si
dice complesso, si rinvia; la volta successiva
ci si trova di fronte alle stesse perplessitd
della precedente, e quindi si rinvia ancora.
Questo non sembra al rappresentante del Go-
verno un modo corretto di legiferare. Questa
¢ la ragione d’ordine generale, poi verrd a
quella particolare.

MANCO. Vorrei che avesse fiducia nella
nostra buona fede e nella nostra volonta di
comprendere appieno i problemi.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. C'é di piu. Nella seduta
del 9 dicembre 1969 (cioé quasi due mesi fa)
con la stessa motivazione si rinvid il seguito
della discussione, Leggo qui che il Presidente
ebbe infatti a dire: « Poiché I'emendamento
solleva una questione di notevole importanza,
e in questo momento non appare facile rag-
giungere un preciso accordo, rinvio ad altra
seduta il seguito della discussione. In quella
sede » (ciog nell’« altra seduta », se rebbo in-
terpretare le parole del Presidente) « ripren-
deremo 1’esame dell’emendamento Reggiani,
di quello Cacciatore e Granzotto, nonché del-
I’emendamento Morvidi all’articolo 3 e di un
articolo aggiuntivo relativo al finanziamento
e copertura delle maggiori spese ».

Ci troviamo oggi, dopo due mesi, di fronte
alle stesse difficoltd e ad un’altra richiesta di
rinvio.

PRESIDENTE. Il Governo & quindi con-
trario. La richiesta di rinvio del seguito della
discussione, presentata dall’onorevole Vassalli,
¢ motivata dalla necessita di esaminare alten-
tamente 1’emendamento La Loggia per le ri-
percussioni che potra avere.

TAORMINA. E una spiegazione circa la
utilizzazione dello spazio di tempo che il rin-
vio ci concede.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la ri-
chiesta avanzata dall’onorevole Vassalli.

(E approvata).

Il seguito della discussione & quindi rin-
viato-ad altra seduta.

Comunicazione del Presidente,

PRESIDENTE. Desidero comunicare agli
onorevoli colleghi che 1'avvocato Talpo, al
termine di questa seduta, cesserd dalle sue
funzioni di segretario di questa Commissione
per essere addetto, a seguito di promozione,
al Servizio studi, legislazione e inchieste par-
lamentari.

Credo di dover rammentare alla Commis-
sione che, per il periodo che mi compete, —
gli altri lo conoscono da piu lungo tempo —
egli ha svolto presso la Commissione un’atti-
vita sotto ogni aspetto, credo, degna del piu
alto encomio e del nostro piu vivo ricordo.
Bastera che io segnali a voi tutti la diligen-
za, la capacitd, il dinamismo con cui egli ha
collaborato alla stesura dei due volumi - uno
nella passata legislatura e un altro in quella
attuale — riguardanti il progetto di legge di
riforma del codice di procedura penale. Vor-
rei anche ricordare come I’avvocato Talpo
abbia facilitato il lavoro di tutti noi, ed in
particolar modo della Presidenza, attraverso
la predisposizione di quei famosi testi « a raf-
fronto » di proposte e disegni di legge con

il quadro della legislazione vigente sia in tema’

di divorzio, sia in tema di diritto di famiglia.

Interpretando — io credo - il pensiero di
tutti 1 componenti della Commissione, desi-
dero rivolgere all’avvocato Talpo un vivo rin-
graziamento per I’attivitd da lui svolta e con-
gratularmi con lui per la nomina ottenuta,
che gli consente di assumere nuove e piu alte
responsabilitd. Desidero, inoltre, per quel-
I’affetto che unisce tutti coloro che lavorano
insieme, esprimere l'augurio che la sua car-
riera progredisca in maniera sempre pilu bril-
lante. (Applawusi).

A succedere all’avvocato Talpo & stato chia-
mato il dottor Vozzi, che voi tutti conoscele.
Egli riveste la qualifica di referendario, ha
compiuto il suo tirocinio presso il Servizio
studi, legislazione e inchieste parlamentari,
nonché presso il Servizio dei resoconti e fin
dallo scorso luglio & stato assegnato alla no-
stra Commissione. Sono certo, pertanto, che
il dottor Vozzi continuerd degnamente la tra-
dizione lasciata dall’avvocato Talpo.

CACCIATORE. Mi associo incondizionata-
mente, anche a nome dell’onorevole Granzot-

o, agli apprezzamenti e alle felicitazioni che
ella, signor Presidente, ha espresso nei con-
fronti dell’avvocato Talpo. Desidero proporre
alla Commissione che una medaglia ricordo
venga offerta da tutti noi all’avvocato Talpo
per la sua opera intelligente e capace. (Segni
di generale consenso).

GUIDI. Desidero anch’io associarmi a
quanto ella ha detto, signor Presidente. In
tutti questi anni noi abbiamo avuto modo
di apprezzare notevolmente le qualitd e la ca-
pacitd dell’avvocato Talpo. Ricordo con vivo
apprezzamento il lavoro da lui svolto per la
riforma del codice di procedura penale. Sem-
pre e dovunque ho potuto rilevare il suo co-
stante impegno, soprattutto in vista di grosse
riforme, per facilitare in tutti i modi il no-
stro compito. B, quindi, con piena coscienza
che possiamo dire che egli & stato veramente
di grande aiuto per i lavori della nostra Com-
missione.

Credo che il nostro augurio lo accompa-
gnera anche nelle nuove e pit importanti
funzioni cui & stato chiamato, Naturalmente,
mi associo anch’io al saluto formulato dal
Presidente nei confronti del dottor Vozzi, il
quale si accinge a sostituire 1’avvocato Talpo.

VASSALLI. Mi associo anch’io agli auguri
e alle felicitazioni che il Presidente ha espres-
so nei confronti dell’avvocato Talpo, insieme
con il rammarico di non averlo piu tra di
noi nel lavoro cosi prezioso che egli ha finora
compiuto.

Dico queste cose anche a nome dei colle-
ghi del mio gruppo, taluno dei quali, oggi
assente, ha avuto modo di apprezzare anche
nelle passate legislatura 1'opera alacre e ca-
pace svolta dall’avvocato Talpo alla Commis-
sione giustizia. Ma anche a chi, come me, ha
una esperienza limitata e recente dei lavori
parlamentari non é sfuggita 1’eccezionale pre-
parazione dell’avvocato Talpo e 1’eccezionale
apporto, sia al lavoro individuale, sia al la-
voro collegiale dei membri di questa Commis-
sione, che egli ha elargito in ogni tempo.

Mi associo anche all’augurio formulato nei
confronti del dottor Vozzi, del quale abbia-
mo potuto sperimentare la capacita e la di-
ligenza.

MANCO. Anche a nome del collega Ferdi-
nando Di Nardo, mi associo agli auguri e agli
apprezzamenti qui formulati nei confronti
dell’avvocato Talpo, anche perché la cono-
scenza dell’avvocato Talpo & sentimentalmen-
te profonda in me. B con vivo rammarico
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che dobbiamo prendere atto del faito che egli
si accinge a lasciarci, anche se siamo molto
felici che egli sia chiamato a piu alte respon-
sabilita.

Siamo sicuri che il dottor Vozzi sapra de-
gnamente sostituirlo, seguendone la costante
e preziosa opera.

TAORMINA. Mi associo anch’io agli elogi
e agli auguri espressi nei confronti dell’av-
vocato Talpo.

VALIANTE., Il regolamento della Camera
stabilisce che il Presidente & il relatore uffi-
ciale della Camera, ma ella, signor Presi-
dente, molto cortesemente ha consentito a
tutti i colleghi dei vari gruppi di esprimere
la loro piena adesione agli elogi che sono stati
tributati all’avvocato Talpo, cosa che faccio
anch’io molto volentieri, a nome dei colleghi
del mio gruppo.

Sono tra i pochi membri di questa Com-

.missione che abbiano avuto la ventura di ve-
dere I’'avvocato Talpo all’opera fin dall’inizio
della sua attivitd nella nostra Commissione,
alcuni anni fa, e sono quindi in grado di
portare la piena adesione, quindi, anche da
parte del gruppo democratico cristiano, alle
felicitazioni, agli apprezzamenti e agli auguri.
Sono fra coloro che hanno vissuto anche da
vicino I'attivitd dell’avvocato Talpo, ricordata
dal Presidente, in relazione alle pubblicazioni
sulla riforma del codice di procedura penale,
che fanno veramente onore alla Camera, tanto
che ancora oggi ci vengono richieste da tutti
gli ambienti giudiziari, universitari e forensi.
Quelle pubblicazioni sono dovute ad una ini-
ziativa dell’avvocato Talpo (e ne posso essere
testimone) e soprattutto al suo impegno, per-
ché e costato non poca fatica raccogliere mi-
gliaia di pagine stampate e avere da tutti i
colleghi quel minimo di collaborazione indi-
spensabile per la revisione degli stenoscritti.

Ma devo ricordare (e lo ha gia fatto op-
portunamente il Presidente) che non si & li-
mitata soltanto a questo I'attivita dell’avvo-
cato Talpo. I testi a raffronto che egli ha pre-
parato cosi saggiamente per tanti provvedi-
menti di legge ci hanno facilitato enorme-
mente il lavoro.

L’onorevole La Loggia mi ricordava
poc’anzi che 1’'avvocato Talpo ci lascia in ere-
ditad un altro grosso lavoro, quello riguardante
la legge notarile. D’altra parte, & risaputo
quanto ’avvocato Talpo, a parte la sua dili-
genza nell’espletamento delle sue funzioni di
segretario, sia stato generosamente ed appas-
sionatamenie impegnato nell’attivitd della no-

stra Commissione e quanto sia stato vicino ad
ognuno di noi. B, quindi, veramente con un
senso di rammarico che dobbiamo prendere
atto del fatto che egli lascia le funzioni di
segretario della Commissione perché chiamato
a posti di piu alta responsabilita.

Noti gli auguriamo di continuare in questa
sua ascesa, e soprattutlo gli auguriamo che
possano essere sempre piu convenientemente
apprezzate le sue capacitd e le sue doti.

Ci associamo agli auguri per il dottor

© Vozzi che abbiamo gid avuto occasione di

apprezzare in questi mesi per la sua cortesia
e la sua diligenza. Siamo convinti che egli
sard un degno successore dell’avvocato Talpo,
di cui ci fard pesare meno il distacco.

NAPOLI. Ho conosciuto i meriti dell’av-
vocato Talpo attraverso le parole dei ¢olleghi;
mi associo a quanto & stato detto di lui e
faccio inoltre i miei auguri al dottor Vozzi.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Mi associo alle pa-
role pronunciate dal Presidente e alle dichia-
razioni espresse dai commissari. Ho potuto
apprezzare, come componente la Commissione
nella seconda legislatura, 1’opera compiuta
dall’avvocato Talpo in ordine alla riforma del
codice di procedura penale. Se la dottrina
universitaria in particolare e il mondo del
foro hanno testi riguardanti i relativi lavori
preparatori, cid & possibile per 1’opera del-
I'avvocato Talpo, il quale, per la prima volta,
non si & lasciato sfuggire quella fase impor-
tante della riforma. Credo anzi che quanto &
stato fatto in quella occasione sarebbe oppor-
tuno venisse compiuto anche per altri grossi
temi. L’avvocato Talpo & veramente degno di
ogni elogio. Non ho titoli per farlo, ma lo
faccio perché intimamente lo sento.

Dell’avvocato Talpo vorrei inoltre sottoli-
neare il tratto, la signorilita che lo hanno sem-
pre mosso. Come componente di questa Gom-
missione nella legislatura precedente devo an-
che dire che piu che sentirlo come funziona-
rio, I’ho sentito come collaboratore, il piu va-
lido, per i nostri lavori. Posso quindi espri-
mere il rammarico che proviamo per il suo
allontanamento, sia pure a seguito di una pro-
mozione. Mi conforta il pensiero che egli non
vada lontano da qui, poiché si trasferisce al
Servizio studi, legislazione e inchieste parla-
mentari. Avremo bisogno ancora di piu di
lui, per cul il rammarico & attenuato perché
egli potra esserci di maggiore utilitd. Lo rin-
grazio per il passato e siamo certi che non
vorrd abbandonarci.
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Mi associo alle parole pronunciate nei ri-
guardi del dottor Vozzi che abbiamo cono-
'sciuto da poco ma che — ne sono certo — con-
tinuera la tradizione instaurata dal suo pre-
decessore.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Ind"wo la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge:

« Concessione di un contributo a favore
del Centro nazionale di prevenzione e difesa

sociale di Milano » (Approvato dalla 11 Com-
massione permanente del Senato) (2122);

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi, Benedetti, Bernardi, Bucalossi,
Cacciatore, Cataldo, Cavaliere, Coccia, Cocco
Maria, di Nardo Ferdinando, Fanelli, Gran-
zotto, Guidi, La Loggia, Lospinoso Severini,
Manco, Marchetti, Martini Maria Eletta, Mi-
cheli Pietro, Morvidi, Napoli, Padula, Pelle-
grino, Sabadini, Taormina, Valiante, Vas-
salli.

E in congedo:

De Poli.

La seduta termina alle 12.
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