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La seduta comincia alle 18,15,
GRANZOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Modifica
dell’articolo 5 della legge 4 gennaio 1963,
n. 1, recante disposizioni per Paumento
degli organici della magistratura e per
le promozioni, e dell’articolo unico della
legge 6 agosto 1967, n. 687 (1891).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifica

dell’articolo 5 della legge & gennaio 1963, n. 1,
recante disposizioni per ’aumento degli orga-
nici della magistratura e per le promozioni,
e dell’articolo unico della legge 6 agosto 1967,
n. 687 ».

" Essendo il relatore La Loggia assente,
prego il deputato Valiante di sostituirlo e di
svolgere la relazione.

VALIANTE, Relatore. La mancata adozio-
ne di un nuovo ordinamento giudiziario de-
termina frequentemente 1'insorgere di vari
problemi nel settore della magistratura e, in
modo particolare, per quanto concerne lo svi-
luppo della carriera dei magistrati.

Il disegno di legge al nostro esame tende
a sanare un inconveniente manifestatosi nella
successione di alcune disposizioni di legge, in
particolare della legge n. 1 del 1963 e della
n. 687 del 1967, per cid che riguarda i con-
siglieri di cassazione. La legge n. 1 del i963
cercO di innovare nella progressione di car-
riera dei magistrati attraverso una serie di
norme che, sul momento, riuscirono a sbloc-
care alcune situazioni contingenti ma, poi,
con il passare del tempo, si rivelarono la-
cunose.

In modo particolare, per quanto riguarda
la nomina a consigliere di cassazione, la legge
n. 1 del 1963 aveva stabilito due criteri: il
concorso per esami, cui potevano partecipare
i consiglieri di appello dopo cinque anni dalla
nomina, e lo scrutinio per merito distinto, cui
potevano partecipare i consiglieri d’appello
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nell’anno successivo a quello in cui avessero
compiuto nove anni dalla nomina. Questa leg-
ge del 1963, con una norma transitoria, stabi-
liva anche che, ove difettassero posti vacanti
di consigliere di cassazione, 1 consiglieri di
appello partecipanti allo scrutinio e dichiarati
proponibili per merito distinto non avreb-
bero potuto ottenere la nomina a magistrato
di cassazione, a meno che non avessero gia
compiuto undici anni dalla nomina a magi-
strato d’appello, ed in tal caso sarebbero stati
nominati consiglieri di cassazione in sopran-
numero.

Successivamente la legge n. 687 del 1967
stabili il principio — gia accolto per altro
dalla legge Breganze per cid che riguarda la
nomina a magistrato di appello — che i magi-
strati di appello promossi consiglieri di cas-
sazione continuavano ad esercitare le loro
precedenti funzioni fino a quando non si fos-
sero resi disponibili i posti di consigliere di
cassazione.

Praticamente, mentre si ribadiva, anche
per i consiglieri di cassazione, il criterio gia
affermalo per 1 consigliert d’appello secondo
cul la nomina alla qualifica non é in dipen-
denza della concrela vacanza del posto (per
cui & possibile avere la nomina ma non le
funzioni), egualmente si ribadiva che le fun-
zioni potessero essere conferite solo al mo-
mento della completa disponibilita del posto
in organico.

Queste due disposizioni che vigono contem-
poraneamente sono inutili perché la vecchia
disposizione (quella che stabiliva che la no-
mina a consigliere di cassazione poteva venir
conferita quando vi fosse il posto vacante o
quando il consigliere d’appello fosse rimasto
per almeno undici anni in quella qualifica)
¢ superata dalla legge del 1967, ma, pur tut-
tavia, continua ad essere vigente, per cui
diventa inutilmente dannosa per i consiglieri
di appello che partecipano allo scrutinio, i
quali sostanzialmente per poter conseguire la
gqualifica anche senza esercitare le funzioni,
a norma della vecchia legge del 1963, dovreb-
bero permanere per almeno undici anni nella
loro qualifica.

A questo inconveniente vuole ovviare il
disegno di legge al nostro esame il quale
stabilisce che i magistrati di corte d’appello
che hanno partecipato allo scrutinio per la
nomina di consigliere di cassazione, e sono
stati dichiarati promovibili per merito di-
stinto, conseguono effettivamente la nomina a
consigliere di cassazione con decorrenza dal
primo gennaio dell’anno in cui & indetto lo
scrutinio, e ribadisce la disposizione della

legge del 1967 secondo cui i magistrati con-
tinuano ad esercitare le funzioni precedenti
fino a quando non vi sia effettiva disponibilita
di posti nella categoria dei magistrati di corte
di cassazione. Mi pare che questa disposizione,
suggerita dallo stesso Consiglio superiore della
magistratura, elimini un inconveniente che la
contemporanea vigenza delle due disposizioni
del 1963 e del 1967 ha posto in evidenza, e
decida nella maniera piu rispondente alle
indicazioni giA in precedenza fornite dal
Parlamento.

All’articolo 2 del disegno di legge in esame
si precisa che queste disposizioni si applicanc
per ovvii motivi di equitd anche ai magistrati
gia nominati magistrati di cassazione in base
alla legge del 1963. L’articolo 3 riguarda sol-
tanto la collocazione in ruolo dei magistrati
gid nominati in seguito allo scrutinio per
merito distinto, ove la nomina abbia una de-
correnza anteriore a quella dei magistrati
nominati a seguito di concorso.

Non ritengo necessario aggiungere altro,
salvo rimanere a disposizione dei colleghi per
eventuali chiarimenti. Concludo, quindi, in-
vitando la Commissione ad approvare il di-
segno di legge. Desidero soltanto rilevare, e
prego l'onorevole sottosegretario di farsene
eco presso gli uffici del Ministero, il cattivo
vezzo di continuare ad usare nelle relazioni
termini come '« la carriera dei magistrati » e
« promozione dei magistrati ». Cid non solo
¢ stato da noi piu volte deprecato, ma & anche
in contrasto con la Costituzione, e comunque
con l'ordinamento che il nuovo Stato demo-
cratico intende riconoscere ai magistrati.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore Va-
liante e dichiaro aperta la discussione generale.

MORVIDI. Preannuncio che presenterd
aleuni emendamenti aggiuntivi al disegno di
legge per evitare il verificarsi di talune di-
screpanze di trattamento. Per circa 500 magi-
strati promossi in corte di appello in un
determinato tempo, accadrebbe che con le
norme ora in esame verrebbero ad avere una
anzianitd inferiore a quella di magistrati pro-
mossi posteriormente.

A tale proposito, mi riservo di dare let-
tura, al momento opportuno, di una serie di
osservazioni inviate da alcuni magistrati di
corte d’appello, d’accordo con qualche com-
ponente del Consiglio superiore della magi-
stratura.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
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DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo con-
corda con le considerazioni espresse dal rela-
tore e si riserva di presentare un emenda-
mento, che riguarda una ‘questione di forma,
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge. Do lettura del-
I’articolo 1:

Art. 1.

I1 terzo comma dell’articolo 5 della legge
4 gennaio 1963, n. 1, e I'articolo unico della
legge 6 agosto 1967, n. 687, sono cosi mo-
dificati:

« I magistrati di corte d’appello dichia-
rati promovibili per merito distinto sono no-
minati magistrati di corte di cassazione con
decorrenza dal primo gennaio dell’anno in
cui é indetto lo scrutinio al quale hanno par-
tecipato e continuano ad esercitare le fun-
zioni precedenti fino a quando non vi sia
disponibilita di posti nella categoria dei ma-
gistrati di corte di cassazione ».

I1 Governo ha presentato il seguente
emendamento: all’articolo 1 sostituire le
parole: «dell’anno in cui & indetto lo scruti-
nio », con le altre: « dell’anno cui si riferisce
lo scrutinio ».

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. La ratio legis €
quella di1 far decorrere la nomina dall’anno
cut si riferisce lo scrutinio. Nella prima attua-
zione della legge, con un unico bando sono
stati indetti gli scrutini relativi agli anni 1962
e 1963. Non c’é dubbio che un bando deve
prevedere .la nomina dal 1° gennaio 1962,
I’'altro bando deve prevedere la nomina dal
1° gennaio 1963.

VALIANTE, Relatore. Le preoccupazioni
espresse dal rappresentante del Governo mi
sembrang giustificate. Ritengo quindi oppor-
tuno attribuire I’anzianita non all’anno in cui
si & indetto lo scrutinio, ma all’anno cui lo
scrutinio stesso si riferisce. Mi dichiaro per-
cid favorevole all’emendamento proposto dal
Governo.

PRESIDENTE. Faccio presente che dovrd
mettere in votazione il principio ispiratore
dell’emendamento, perché non sappiamo
quali possono essere le conseguenze econo-
miche sul piano della spesa e della relativa
copertura.

VALIANTE, Relatore. Non c¢’¢ nessun
nuovo aggravio, perché la nuova decorrenza

per coloro che sono stati gid nominati ha
valore soltanto ai fini giuridiei, come precisa
I’articolo 2.

PRESIDENTE. Sta bene. I deputati Cac-
ciatore e Granzotto propongono di aggiungere
alla fine dell’articolo 1 il seguente comma:

« Le disposizioni di cui al presente arti-
colo si applicano a tutti gli effetti anche ai
magistrati di corte d’appello presentatisi agli
scrutini indetti nel 1968 e nel 1969 e che sono
gia stati o vengano in seguito dichiarati pro-
movibili in corte di cassazione per merito
distinto ».

GUIDI. C’¢ un emendamento del gruppo
comunista molto simile a quello del deputato
Alessi, e, essendo un emendamento aggiun-
tivo, pud essere inserito la dove lo riteniamo
piu opportuno.

MORVIDI. Vorrei illustrare brevemente
I'emendamento aggiuntivo cui ha accennato
il deputato Guidi.

PRESIDENTE. Onorevole Morvidi, !’argo-
mento oggetto della sua illustrazione & atti-
nente alla proposta di legge Alessi. Io stesso
mi riservo di presentare quale emendamento
I’'articolo unico della proposta di legge n. 185
di iniziativa del deputato Alessi, che & cosi
formulato:

« Il primo comma dell’articolo 27 della
legge 4 gennaio 1963, n. 1, & sostituito dal
seguente testo:

” 1 magistrati di corte d’appelio, compiuti
nove anni dalla promozione a tale calegoria
oppure ventisei anni dalla data della loro as-
sunzione in servizio, hanno diritto a parte-
cipare nell’anno successivo allo serutinio per'.
conseguire la dichiarazione di promovibilitd a
magistrato di corte di cassazione per merito
distinto *’ ».

Si tratta tuttavia di materia che non ha
niente a che vedere con 1’articolo 1 al quale
sono stati presentati due emendamenti, uno
dal Governo, ed uno da me e dal deputato
Granzotto.

VALIANTE, Relatore. Sono d’accordo sul-
I’emendamento proposto dal Governo.

Mi sembra, invece, superfluo 1’emenda-
mento Cacciatore e Granzotto. I1 problema,
infatti, si pone nei seguenti termini: com’e
noto, sono dichiarati promovibili coloro che
avendo superato lo serutinio non sono stati
ancora nominati. Nell'intervallo tra la dichia-
razione di promovibilitd e la promozione non
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c'é stato tempo per applicare la legge anche
perché, per effetto dell’articolo 2, si dovrebbe
esaminare la posizione di tutti 1 magistrati
nominati a seguito della legge Bosco del 1963.

Mi pare che i presentatori dell’emenda-
mento potrebbero accontentarsi della dichia-
razione che questo disegno di legge si applica
anche ai magistrati di corte di appello pre-
sentatisi agli scrutini indetti negli anni 1968
e 1969 e che sono gia stati o saranno in seguito
dichiarati promovibili a magistrati di corte di
cassazione per merito distinto.

E ovvio che se il provvedimento in esame
dovesse tardare questi magistrati rientrereb-
bero nelle disposizioni dell’articolo 2 e se fos-
sero stati gia promossi all’atto di entrata in
vigore della legge, la decorrenza si avrebbe
al 1° gennaio dell’anno dello scrutinio, cui
essi hanno partecipato.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Goncordo.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
relatore, io ed il deputato Granzotto ritiriamo
il nostro emendamento.

Do lettura dell’emendamento del Governo
all’articolo 1:

All’articolo 1 sostituire le parole: « del-
I’anno in cui & indetto lo serutinio », con le
altre: « dell’anno cui si riferisce lo scruti-
nio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 1, a seguito dell’approvazione
dell’emendamento del Governo, risulta cosi
formulato:

ARrt. 1.

Il terzo comma dell’articolo 5 della legge
4 gennaio 1963, n. 1, e l'articolo unico della
legge 6 agosto 1967, n. 687, sono cosi mo-
dificati:

« I magistrati di corte d’appello dichia-
rati promovibili per merito distinto sono no-
minati magistrati di corte di cassazione con
decorrenza dal primo gennaio dell’anno cui
si riferisce lo scrutinio al quale hanno par-
tecipato e continuano ad esercitare le fun-
zioni precedenti fino a quando non vi sia
disponibilita di posti nella categoria dei magi-
strati di corte di cassazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2, al quale non
sono stati presentati emendamenti:

ART. 2.

Le norme di cui all’articolo precedente si
applicano, ai soli effetti giuridici, anche ai
magistrati promossi in cassazione per merito
distinto in base alle disposizioni della legge
4 gennaio 1963, n. 1, anteriormente all’entrata
in vigore della presente legge.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

I magistrati che alla data di entrata in
vigore della presente legge abbiano conseguito
la nomina a magistrato di cassazione a seguito
di concorso per esami, conservano la loro
attuale collocazione nel ruolo di anzianita ad
ogni fine, ed anche in eventuale deroga al
termine di cinque anni previsto dall’arti-
colo 188 dell’ordinamento giudiziario.

La collocazione rimane ferma anche se
tale nomina, pur avendo decorrenza poste-
riore, ¢ precedente a quella dei magistrati
promossi a seguito di scrutinio, in applica-
zione della norma di cui all’articolo 2 della
presente legge.

REGGIANI. Presenlo un emendamento
sostitutivo del secondo comma dell’articolo 3.
. Con il disegno di legge in oggetto i magi-
strati di corte di appello scrutinati per merito
distinto sarebbero promossi dopo aver con-
seguito la relativa qualifica (cioé al decimo
anno invece che dopo undici anni e mezzo
dalla promozione a magistrato di appello).
La modifica proposta & senz’altro da ac-
cettare, giacché il ritardo nella promozione
non ha piu ragione di essere dopo che I’ori-
ginario sistema & stalo modificato nel senso
clie, quando non vi sono posti nel ruolo supe-
riore, le promozioni non sono disposte in
soprannumero, ma si ha il trattenimento nelle
precedenti funzioni.

Risponde, altresi, a criteri di equity la
estensione della nuova normativa, ai soli ef-
fetti giuridici, anche ai magistrati promossi
in cassazione per merito distinto in base alle
disposizioni della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
anteriormente alla data di entrata in vigore
di questa nuova legge, attribuendo loro l'in-
tera anzianitd che avrebbero potuto conse-
guire con il nuovo sistema.
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R del pari da approvare la norma dell’ar-
ticolo 3 del disegno di legge che fa salva la
posizione dei magistrati che hanno conseguito
la nomina a magistrato di cassazione a seguito
di concorso per esami, disponendo che essi
conservino ad ogni fine la loro attuale collo-
cazione nel ruolo di anzianitid. D’altra parte,
non avrebbe potuto essere diversamente di-
sposto, dato che per i promossi per concorso
deve essere salvaguardato un diritto quesito,
mentre per coloro che sono stati promossi per
scrutinio non vi & neppure una aspettativa,
ma una semplice esigenza di equita.

Per altro, la posizione dei magistrati pro-
mossi per concorso non sembra sufficiente-
mente salvaguardata, com’é, invece, nelle
intenzioni del legislatore, secondo quanto ri-
sulta dalla stessa relazione. Infatti, con il
sistema proposto (articolo 3, secondo comma)
si prevede che la collocazione nel ruolo dei
magistrati promossi per esame rimane ferma
anche nel caso in cui ai promossi a seguito
di scrutinio sia attribuita, in applicazione della
nuova legge, un’anzianita anteriore. Ma non
si provvede ad attribuire ai promossi per con-
corso l’anzianitd che legittimerebbe, a tutti
gli effetti, la loro posizione nel ruolo, come
si sarebbe dovuto fare anche per armonizzare
la norma con l’articolo 204 dell’ordinamento
giudiziario, il quale dispone che I’anzianita
dei magistrati si computa dalla data del de-
creto di nomina in ciascun grado e con il
principio di carattere generale secondo il
quale il collocamento nel ruolo di anzianita
¢ effetiuato in base all’anzianitd e non ai cri-
teri di altro genere.

I1 sistema del disegno di legge innova pro-
fondamente la norma vigente, in pregiudizio
al vincitori di concorso.

In particolare, per quanto riguarda la no-
mina a magistrato di cassazione con ufficio
direttivo, la collocazione nel ruolo non accom-
pagnata da attribuzione di anzianitd altere-
rebbe l’ordine delle nomine a vantaggio dei
promossi per scrutinio, senza alcun valido
motivo, come ha avuto occasione di osservare
il Consiglio superiore della magistratura in
sede di parere sul disegno di legge in esame.
Infatti, poiché secondo i criteri stabiliti dal
predetto Consiglio (Notiziario 1969, fascico-
lo 6, pagina 74), « per anzianitd deve inten-
dersi il tempo decorso dalla data di nomina
di ciascun aspirante nella categoria di appar-
tenenza », i magistrati promossi per scruti-
nio, pur seguendo nel .ruolo i promossi per
concorso, verrebbero nominati alle funzioni
superiori anteriormente a questi ultimi. Que-
sti medesimi, inoltre, in ordine al requisito

dell’anzianitad, si verrebbero a trovare in po-
sizione deteriore rispetto ai primi anche a
ogni altro effetto, (conferimento di uffici di-
rettivi, assegnazione di posti in occasione di
domande di trasferimento, e cosi via). Ora,
se, come si & gia ricordato, si vogliono salva-
guardare i diritti quesiti dei magistrati pro-
mossi per concorso, assicurando loro il man-
tenimento dell’attuale posizione nei confronti
dei magistrati promossi per scrutinio in base
alla legge n. 1 del 1963, anche e soprattutto ai
fini dell’ulteriore avanzamento, e se si vuole
attribuire la massima anzianitd possibile a
tutti coloro che abbiano conseguito la promo-
zione per scrutinio in base alla legge stessa,
nel suo testo modificato, soluzione piu sem-
plice e del tutto coerente con i principi & quel-
la di retrodatare anche la promozione dei ma-
gistrati promossi per concorso, nel caso in
cui ai promossi per scrutinio debba essere.
attribuita un’anzianitd anteriore.

Il secondo comma dell’articolo 3 dovrebbe
quindi essere cosl emendato: « Qualora, per
effetto dell’applicazione dell’articolo 2 della
presente legge, ai magistrati promossi a se-
guito di scrutinio debba essere attribuita una
anzianitd anteriore a quella dei magistrati
promossi a seguito di concorso per esami, a
questi ultimi sard attribuita, ai soli effetti
giuridici, la stessa anzianita dei primi, ferma
restando "applicazione dell’articolo 5, primo
comma, della legge 4 gennaio 1963, n. 1 ».

PRESIDENTE. Poiché I’emendamento sol-
leva una questione di notevole importanza,
e in questo momento non appare facile
raggiungere un preciso accordo, rinvio ad
altra seduta il seguito della discussione. In
quella sede riprenderemo 1’esame dell’emen-
damento Reggiani, di quello Caccialore e
Granzotto, nonché dell’emendamento Morvidi
all’articolo 3 e di un articolo aggiuntivo rela-
tivo al finanziamento e copertura delle mag-
giori spese.

La seduta termina alle 19,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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