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La seduta comincia alle 9,40,

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Fanelli ¢ in congedo.

Discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Bodrato ed altri:
Modificazioni all’articolo 75 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sull’ordi-
namento dello stato civile (267).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Bodrato, Foschi, Fracan-
zani e Giordano: « Modificazioni all’artico-
lo 75 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
sull’ordinamento dello stato civile ».

Il deputato Micheli Pietro ha facoltad di
svolgere la relazione,.

MICHELI PIETRO, Relatore. La proposta
di legge di iniziativa dei deputati Bodrato ed
altri si propone di ovviare a un inconvenien-
te che si & verificato dopo I'entrata in vigore
della legge sulla adozione speciale, che pre-
vede I'inserimento dei minori abbandonati in
una nuova famiglia quasi fossero dei figli
legittimi.

Senonché & rimasto in vigore 1'articolo 75
dell’ordinamento dello stato civile per cui
P'ufficiale di stato civile ha la possibilita di
consegnare a qualsiasi persona che ne faccia

richiesta i minori denunciati come figli di
ignoti o abbandonati. Attraverso la sopravvi-
venza di questo articolo & avvenuto che chi
intendeva ottenere un bambino in affidamento
& riuscito ad eludere la norma della legge sul-
I’adozione speciale che prevede specifiche va-
lutazioni sullo stato di adottabilita del mino-
re e che gli consente di essere inserito in
una nuova famiglia con gli stessi diritti di un
figlio legittimo.

Il mantenimento, quindi, della norma del-
I’articolo 75 dell’ordinamento dello stato ci-
vile, nell’attuale formulazione, 'lascia aperto
un varco che consente di ottenere diretta-
mente dall’ufficiale di stato civile I’affidamen-
to di minori, sottraendoli alla possibilitd di
acquisire una famiglia quasi legittima in base
all’adozione speciale.

La proposta di legge in esame tende a mo-
dificare 1'articolo 75 che & cosi formulato:
« Ghiunque trova un bambino deve farne la
consegna all’ufficiale dello stato civile con le
vestl e gli altri oggetti e contrassegni rinve-
nuti presso il bambino stesso; deve inoltre di-
chiarare tutte le circostanze di tempo e di
luogo in cui il rinvenimento & avvenuto.

« Della consegna si redige nel registro di
nascita processo verbale circostanziato, nel
quale si devono in ogni caso enunciare 1'eta
apparente e il sesso del bambino, il nome e il
cognome che gli sono imposti e I'istituto o
la persona a cui esso & consegnato ».

La proposta di legge intende sopprimere le.
parole « o la persona », lasciando la facolta di
affidamento del minore, consegnato all’uffi-
ciale di stato civile, agli istituti preposti alla
assistenza dell’infanzia, aggiungendo una ul-
teriore specificazione: «I bambini trovati e
quelli denunciati come nati da genitori ignoti
possono essere affidati solo ai servizi di assi-
stenza dell’amministrazione provinciale del
luogo in cui il bambino & stato trovato o &
nato ».

In sostanza, si tratta di una norma che li-
mita le attuali facoltd dell’ufficiale di stato
civile, imponendogli ’obbligo di affidare sol-
tanto ai servizi di assistenza dell’amministra-
zione provinciale il minore, il quale in tal
modo, attraverso 1’adozione speciale, potra
acquisire quella famiglia quasi legittima che
la legge prevede.

Propongo alla Commissione di approvare
questa proposta di legge, che mi sembra par-
ticolarmente opportuna ed & sollecitata da
parecchie organizzazioni che si interessano
dell’assistenza ai minori,

Mi permetterei di proporre un emenda-
mento aggiuntivo 14 dove si dice che i bam-
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bini possono essere affidati solo ai servizi di
assistenza dell’amministrazione provinciale
"del luogo in cui il bambino & stato trovato o
& nato, nel senso che possa essere affidato an-
che ad «istituzioni preposte a tale assisten-
za ». Vi sono, infatti, in alcune province del-
le opere pie convenzionate con le amministra-
zioni provinciali cui vengono affidati i minori
in quanto la Provincia, in proprio, non di-
spone di tali servizi assistenziali. Non vorrei
che, interpretando ristrettivamente la formu-
la dell’affidamento ai servizi di assistenza del-
I’amministrazione provinciale, si escludesse
I’affidamento a quelle istituzioni o opere pie
che praticano I’assistenza dell’infanzia in so-
stituzione dei servizi delle Province stesse.

Nella relazione che i proponenti hanno
premesso al testo della proposta di legge si
richiama 1’attenzione del ministro di grazia
e giustizia sulla necessitd di modificare il de-
creto ministeriale del 7 luglio 1958. A tale
proposito penso che la Commissione vorrd ap-
provare un ordine del giorno del seguente te-
nore:

« La Commissione giustizia,

nell’approvare la proposta di legge di
iniziativa dei deputati Bodrato ed altri n. 267,
che porta modifiche al testo dell’articolo 75
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,

invita il ministro di grazia e giustizia

a adeguare conseguentemente, nello spirito
della modifica legislativa apportata, il decre-
to ministeriale 7 luglio 1968 e, piu precisa-
mente:

a) il punto 42 sopprimendo le parole:
« al caso figlio di genitori non conosciuti che
si consegna al dichiarante »;

b) il punto 119 sopprimendo le paro-
le: « o che si affida a persona ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MORVIDI. In linea di massima sono favo-
revole a questa proposta di legge. Non sono,
invece, favorevole all’emendamento proposto
dal relatore, perché dovunque, in Italia, esi-
ste la organizzazione assistenziale per 1 mi-
nori gestita dalle amministrazioni provinciali.
Saranno quest’ultime a provvedere al rico-
vero presso le organizzazioni ritenute piu
attrezzate a questo scopo, dei bambini abban-
donati. Non credo opportuno consentire che
Pufficiale di stato civile possa scegliere tra
questa o quella organizzazione.

MICHELI PIETRO, Relatore. In alcune
province il servizio assistenza all’infanzia non
& svolto direttamente dalle province, ma da
opere pie. Questo & il caso di Parma. Io mi
riferisco solo a questi casi.

MORVIDI. Tutte le province hanno istitu-
zionalmente una propria organizzazione. Non
¢’¢ una provincia che non abbia una orga-
nizzazione diretta o una organizzazione indi-
retta per l'infanzia. E allora perché dare al-
I'ufficiale di stato civile la facolta di questa
scelta ?

PRESIDENTE. Quando si parla di «ser-
vizio » mi pare implicito che questa attivita
assistenziale possa essere espletata diretta-
mente o indirettamente. Anche nel caso in cui
un ente sia convenzionato con I’amministra-
zione provinciale per l’espletamento di una
data attivita, che istituzionalmente & della
provincia, siamo di fronte ad un « servizio »
della provincia stessa.

MICHELI PIETRO, Relatore. Il problema
& questo: normalmente il servizio di assisten-
za dei minori spetta alla provincia. Esistono,
pero, delle province dove alla loro istituzione
preesistevano degli enti o organizzazioni pub-
bliche di assistenza e beneficenza, che svol-
gevano gia il servizio e che tuttora sono in
piena attivitd. In questi casi, la amministra-
zione provinciale anziché assumersi in pro-
prio il servizio, quando & necessario, lo in-
tegra.

MORVIDI. Questo non impedisce che si
dia alla amministrazione provinciale I’inca-
rico del servizio indipendentemente dal modo
con cui praticamente viene attuato.

MICHELI PIETRO, Relatore. Sono per-
plesso s€ in un caso del genere si possa par-
lare di « servizio » della provincia. Nella so-
stanza siamo d’accordo. A me interessa che
non siano escluse da questa nuova.legge le
istituzioni che gia operano nel campo della
assistenza minorile. Se cid avvenisse, si po-
trebbero creare gravi inconvenienti pratici in
alcune zone.

MARCHETTI. Sono stato presidente della
provincia di Varese e posso dire che abbia-
mo creato degli istituti per I'infanzia ai qua-
li venivano avviati i bambini abbandonati.
B la provincia che provvede a destinare i
bambini negli istituti particolarmente attrez-
zati a seconda dell’assistenza che i bambini
stessi hanno bisogno.
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CACCIATORE. Sotto l'aspetto della tec-
nica legislativa, a mio parere, si dovrebbe
dire semplicemente che & aggiunto un com-
ma all’articolo 75 dell’ordinamento dello
stato civile, dato che il primo e secondo com-

ma rimangono identici. Soffermandomi sul-
" l'ultimo comma di questo articolo unico os-
servo che il richiamo all’articolo 314-5 del
codice civile non ha niente a che fare con
la proposta di legge. Infatti, 1’articolo 314-5
impone a chiunque di segnalare all’autoritd
pubblica situazioni di abbandono di minori
di anni otto, cioé si tratta della denuncia
della situazione di abbandono. L’istituto o
I’ente al quale ¢ affidato il bambino deve fare
questa denuncia. Quindi, non c¢’entra 1'uffi-
ciale di stato civile.

MICHELI PIETRO, Relatore. IL’ufficiale
di stato civile & il primo che riceve la notizia
della esistenza di questo bambino figlio di
ignoti o abbandonato.

CACCIATORE. L’articolo 314-5 sancisce, a
carico dell’ente che ha in affidamento il bam-
bino, una serie di obblighi che non si esau-
riscono con la sola denuncia in quanto si
tratta di un dovere cui ’ente deve adempiere
per tutti i bambini in stato di abbandono

non appena ricoverati. A questo proposito-

credo che sia superata anche la questione
posta dal deputato Morvidi, in quanto
Particolo 314-5 parla di diversi istituti e non
soltanto della amministrazione provinciale.
Quindi, gia si fa riferimento ad allri istituti
e ad altri enti cui i bambini vengono affidati,
mentre il comma della proposta di legge
sarebbe limitativo...

MICHELI PIETRO, Relatore. L’ultimo
comma della proposta di legge Bodrato com-
pleta i1 quadro, nel senso che obbliga I'uffi-
ciale dello stato civile, che & la prima perso-
na che ha notizia della esistenza di un mi-
nore abbandonato, ad effettuare la segnalazio-
ne prevista dall’articolo 3145 del codice
civile. Il primo comma dell’articolo 314-5, se-
condo me, varinquadrato nella facoltd di cui
al primo comma della proposta di legge,
mentre i commi successivi prevedono il caso
in cui l'istituto ha un bambino e lo deve se-
gnalare con la trasmissione degli elenchi ogni
trimestre.

CACCIATORE. E evidente che I’obbligo
viene a ricadere sulla persona e sull’ente cui
il bambino & stato affidato dall’ufficiale, di sta-
to civile. Ma in questo momento vorrei ipo-

|
i

tizzare un caso molto triste, che merita tutla
la nostra attenzione; voglio parlare del trau-
ma psichico che puo colpire, addirittura alla
vigilia del .matrimonio, quando un figlio di
ignoti, a norma dell’articolo 97 del codice ci-
vile, esibisce 'atto di nascita. Specie nell’Ita-
lia meridionale, dove certe tradizioni sono
molto radicate, la scoperta che il fidanzato o
la fidanzata non siano figli di coloro che sino
a quel momento erano ritenuti i legittimi ge-
nitori puo portare facilmente alla rottura del-
la promessa di matrimonio. Per ovviare a
questo doloroso inconveniente, vorrei propor-
re la modifica dell’articolo 97 del codice ci-
vile, nel senso che il documento da esibire
all’ufficiale di stato civile sia il « certificato »
e non '« atto » di nascita, con la previsione
che il certificato non sard rilasciato nel caso
in cui l'ufficiale di stato civile riscontrasse
uno dei casi di impedimento del matrimonio,
a norma dell’articolo 87. Questa norma ag-
giuntiva, che propongo, deriva da altra piu
triste considerazione, cioé¢ dal fatto che due
bambini abbandonati — fratello e sorella - e
affidati a due diverse persone possono per-
dere completamente i contatti fra di loro e
con la famiglia di origine e, innamorati,
giungano fino al matrimonio. E evidente che
si tratterebbe di un matrimonio tra fratello e
sorella. B un caso limite, sono d’accordo, ma
dobbiamo prevederlo. Ecco perché mi per-
metto di proporre l’emendamento a questa
proposta di legge.

PRESIDENTE. Il problema sollevato dal
deputato Cacciatore mi sembra molto inte-
ressante, ma non mi pare questa la sede ido-
nea per risolverlo. A mio avviso, esso pud es-
sere molto opportunamente risolto o con una
proposta di legge ad hoc o in sede di riforma
del diritto di famiglia.

CACGCIATORE. Non mi pare, signor Pre-
sidente, che dovremmo formalizzarci se in
questa sede ci accingessimo a trattare una
materia anche non Sstrettamente attinente a
quella che & in questo momento oggetto del
nostro esame. Non dimentichiamo che, re-
centemente, approvando la legge sulle pen-
sioni, abbiamo modificato due articoli del
codice civile, e credo che ben pochi si siano
accorti che norme quasi identiche facevano
parte di autonome proposte di legge.

PRESIDENTE. Non ho fatto un proble-
ma di materia pit o meno attinente all’og-
getto della discussione; ho detto, anzi, che
la Commissione prende atto di questa comu-



Camera dei Deputali

— 197 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE

SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1969

nicazione, che mi sembra opportuna, ma ho
osservato che il problema potrebbe essere piu
adeguatamente risolto in sede di riforma del
diritto di famiglia o con una proposta di leg-
ge autonoma.

CACCIATORE. D’accordo.

PRESIDENTE. Prima di passare all’arti-
colo unico della proposta di legge, vorrel sot-
toporre all’attenzione della Commissione la
opportunitd di sostituire, nel terzo comma,
le parole « possono essere affidati solo » con
la parola « sono affidati ».

MICHELI PIETRO, Relatore. 1 chiari-
menti che sono emersi nel corso del dibattito
mi hanno tranquillizzato e hanno chiarito la
situazione; in particolare mi sento tranquil-
lizzato dalle dichiarazioni del collega Mar-
chetti. Pertanto, chiarito il concetto, non ho
difficoltd a ritirare I’emendamento.

Per quanto riguarda la proposta del depu-
tato Cacciatore, relativa alla modifica dell’ul-
timo capoverso della proposta Bodrato, a mio
avviso, non ne riconosco l'opportunita, per-
ché chiunque ha la facoltd di segnalare al-
I'autorith pubblica la situazione di abbando-
no in cui si trovi un minore,

Quindi non vedo per quale motivo si deb-
ba eliminare l'ultimo capoverso dell’articolo
unico della proposta di legge che, invece,
completa il sistema.

Per quanio riguarda l'altra proposta del

deputato Cacciatore, pur condividendo in pie-
no le sue preoccupazioni, sarei d’accordo con
il Presidente per affrontare la discussione
dell’argomento in altra sede.

‘Concludendo, accetto senz’altro la propo-
sta del Presidente di modificare al terzo com-
ma le parole: « possono essere affidati solo »
con le altre « sono affidati », e mantengo 1'or-
dine del giorno che ho presentato.

DELI’ANDRO, Soitosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Desidero fare qual-
che osservazione riguardo a questa proposta
di legge.

Il motivo ispiratore della proposta di leg-
ge € noto, tutiavia vi & da sottolineare che
I'unica ipotesi in cui la proposta di legge stes-
sa potrebbe ritenersi giustificata & quella dei
bambini esposti. Ma pud verificarsi anche
I'ipotesi di bambini nati da unioni illegittime
e denunciati allo stato civile come figli di
ignoti o perché non riconoscibili o perché, pur
essendo riconoscibili, di fatto non siano stati
ancora riconosciuti dal genitore naturale. In
questa seconda ipotesi puo verificarsi, e di fat-

to in moltissimi casi si verifica, che il bambi-
no venga convenientemente assistito dai ge-
nitori naturali o da loro congiunti, sia in at-
tesa di una decisione circa il riconoscimento,
sia a prescindere da essa. In tale caso sareb-
be iniquo provvedere, in conformitd alla pro-
posta di legge, all’indiscriminato ricovero dei
bambini in un istituto di assistenza per l’in-
fanzia.

Si ritiene, quindi, che la proposta possa
essere favorevolmente accolta nella sola ipo-
tesi che si tratti di bambini esposti. In tutti
gli altri casi, ferma restando la normativa vi-
gente (articoli 314-5 e 345 del codice civile),
I’autority giudiziaria (giudice tutelare) deve
essere immediatamente informata e messa in
grado di valutare la situazione di fatto in cui
si trovi il -bambino, a seguito dell’affidamento
attuato — a titolo precario - dall’ufficiale di
stato civile, al fine di adottare il provvedi-
mento piu conveniente.

Pertanto, si pensa che il terzo e quarto
comma dell’articolo unico della proposta di
legge potrebbero essere modificati in questo
modo:-

« I bambini trovati possono essere affidati
solo ai servizi di assistenza dell’amministra-
zione provinciale del luogo in cui sono stati
trovati o sono nati.

« Nei casi predetti, nonché negli altri casi
di bambini denunciati come nati da genitori
ignoti, 1'ufficiale di stato civile procede, entro
dieci giorni dalla formazione dell’atto, alla se-
gnalazione di cui all’articolo 314-5 del codice
civile ».

In questo modo non si evita ovviamente
che i bambini denunciati come nati da geni-
tori ignoti vengano di fatto affidati a persone
non scelte dall’autoritd giudiziaria con le do-
vute garanzie; tuttavia il giudice tutelare &
posto nella condizione di intervenire tempe-
stivamente per modificare situazioni contra-
rie all’interesse dei bambini.

Queste osservazioni volevo sottoporre al-
I’attenzione dell’onorevole relatore e della
Commissione.

MICHELI PIETRO, Relafore. In sostanza’
con le modifiche proposte dal rappresentante
del Governo si vuole maggiormente evidenzia-
re che questa norma di legge deve riferirsi
esclusivamente agli esposti.

DELL’ANDRO, Sotfosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Appunto. Ora, nella pro-
posta di.legge si parla di « bambini trovati e
quelli denunciati come nati da genitori igno-
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ti.». Il punto & proprio questo: potrebbe ca-
pitare che il bambino denunciato come figlio
di ignoti sia assistito in attesa del riconosci-
mento.

MARTINI MARIA ELETTA. Non si pud
ipotizzare una cosa che pud anche non avve-
nire: quando avverrd il riconoscimento, si
modificherd la situazione. Anche nell’altra
legislatura parlammo a lungo di questo argo-
mento e non arrivammo a concludere.

RE GIUSEPPINA. Noi, con questa propo-
sta di legge, partiamo da una situazione di
fatto di abbandono:. se, poi, interviene una
modifica di questa situazione di fatto, cio
avverra in un momento successivo, non nel
momento di cui ci stiamo occupando ora.

MICHELI PIETRO, Relatore. Se nel testo
dell’articolo ci riferiamo solo agli esposti ed
evitiamo di parlare dei bambini denunciati
come figli di genitori ignoti, restringiamo tal-
mente il campo che verrebbe meno I'utilitd
di questa proposta di legge. In concreto, fin-
ché un bambino non & stato riconosciuto &
figlio di genitori ignoti. Solo al momento del
riconoscimento ufficiale si muta lo stato giu-
ridico del minore.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ma non volete tenere
conto di questa situazione di fatto ? Vi sono
bambini che sono denunciati come figli di
ignoti in attesa del riconoscimento e, nel frat-
tempo, sono assistiti dai genitori naturali.

PRESIDENTE. Nel caso in cui si verifichi
I’ipotesi segnalata dall’onorevole sottosegreta-
rio, ritengo che I’amministrazione provinciale
possa sostituirsi all’ufficiale di stato civile e
valutare essa la situazione. La preoccupa-
zione & di togliere all’ufficiale di stato civile
_questa discrezionalitd che ora ha: con la pro-
posta di legge questa facolid discrezionale
viene Invece attribuita ad un ente autar-
chico...

RE GIUSEPPINA. In questi casi si pro-
_cede con una tale cautela che non credo abbia
ragion d’essere la preoccupazione dell’onore-
vole sottosegretario.

MICHELI PIETRO, Relatore. L’'ammini-
strazione provinciale ha tutte le facolta, quin-
di valutera caso per caso. Se si troverd dinan-
zi ad una situazione di fatto dalla quale emer-
ga che vi & qualcuno che assiste il bambino
denunciato come figlio di ignoti, la valutera.
Quello che conta é di eliminare la discrezio-

nalita dell'ufficiale di slato civile nell’affidare
a privati i minori trovati, perché questo si-
stema ha portato al commercio di minori: e
questo lo dobbiamo evitare.

PRESIDENTE. Il relatore Micheli Pietro
ha presentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione giustizia, nell’approvare
la proposta di legge di iniziativa dei deputati
Bodrato ed altri, n. 267, che porta modifiche
al testo dell’articolo 75 del regio decreto 9
luglio 1939, n. 1238,

invita il ministro di grazia e giustizia

a adeguare conseguentemente, nello spi-
rito della modifica legislativa apportata, il de-
creto ministeriale 7 luglio 1968 e, pil precisa-
mente: a¢) al punto 42 sopprimnedo le paro-
le: «al caso figlio di genitori non conosciuti
che si consegna al dichiarante »; &) al pun-
to 119 sopprimendo le parole: « o che si affida
a persona ».

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. A nome del Governo
dichiaro di accettarlo con riserva di esame.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Passiamo all’esame dell’articolo unico del-
la proposta di legge. Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO.

L’articolo 75 del regio decreto 9 luglio
1939, n. 1238, é sostituito dal seguente:

« Ghiunque trova un bambino deve farne
la consegna all’ufficiale dello stato civile con
le vesti e gli altri oggetti e contrassegni rin-
venuti presso il bambino stesso; deve inoltre
dichiarare .tutte le circostanze di tempo e di
luogo in cui il rinvenimento é avvenuto.

Della consegna si redige nel registro di
nascita processo verbale circostanziato, nel
quale si devono in ogni caso enunciare l'eta
apparente e il sesso del bambino, il nome e
cognome che gli sono imposti e I'istituto a
cui esso & consegnato.

1 bambini trovati e quelli denunciati come
nati da genitori ignoti possono essere affidati
solo ai servizi di assistenza dell’amministra-
zione provinciale del luogo in cui il bambino
é stato trovato o & nato.

L'ufficiale dello stato civile procede, entro
dieci giorni dalla formazione dell’atto, alla
segnalazione di cui all’articolo 314-5 del co-
dice civile ».
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A queslo articolo propongo il seguente
emendamento: al terzo comma sostituire le
parole: « possono essere affidati solo » con le
altre: « sono affidati ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo unico cosi
modificato.

(E approvalo).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Inversione dell’ordine del giorno.

MARTINI MARIA ELETTA. Propongo
un’inversione dell’ordine del giorno, nel senso
di discutere subitc le proposte di legge di
iniziativa dei deputati Macchiavelli ed altri
n. 131 e Biondi e Bozzi n. 189.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi puo rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Macchiavelli ed altri:
Abrogazione dell’articolo 12 del regio
decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404 - con-
vertito in legge 27 maggio 1935, n. 835 —
e dell’articolo 10 del regio decreto 20 set-
tembre 1934, n. 1579, concernenti il tri-
bunale dei minorenni (131); Biondi e
Bozzi: Soppressione dell’albo speciale
dei ‘difensori davanti al tribunale e alle
sezioni speciali di corte d’appello per i
minorenni (189).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Macchiavelli, Vassalli, Mu-
sotto, Fortuna, Lenoci, Reggiani: « Abroga-
zione dell’articolo 12 del regio decreto-legge

20 luglio 1934, n. 1404 - convertito in legge -

27 maggio 1935, n. 835 — e dell’articolo 10 del
regio decreto 20 settembre 1934, n. 1579, con-
cernenti il-tribunale dei minorenni »; Biondi
e Bozzi: « Soppressione dell’albo speciale dei
difensori davanti al tribunale e alle sezioni
speciali di corte d’appello per i minorenni ».

I’onorevole Maria Eletta Martini ha fa-
colth di svolgere la relazione.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Mentre sono d’accordo sull’opportunita di
unificare le discussioni sui vari provvedi-
menti concernenti la legislazione minorile

nel campo civile e penale, rilevo che le due
proposte di legge, pur riguardando i minori
sotto il profilo penale, possono essere discusse
ed approvate autonomamente.

Infatti queste due proposte di legge con-
siderano i problemi minorili da un punto di
vista diverso rispetto ai problemi generali
della ristrutturazione dell’ordinamento giudi-
ziario, dato che tendono alla soppressione del-
I’albo speciale dei difensori degli imputati
davanti al tribunale e alle sezioni speciali di
corte d’appello per i ‘minorenni.

L’albo speciale, fin dalla sua istituzione,
si & praticamente dimostrato inutile, senza
contare che, sotto un certo aspetto, & in netto
contrasto con il sistema volto a disciplinare
I’ordinamento della professione forense.

Occorre rilevare che in queste proposte di
legge viene posto il problema dei difensori,
non dei giudiei. Mentre per i giudici appare
quanto mai opportuno che essi siano persone
specializzate nei rapporti con i minorenni,
specie trattandosi di giudici non togati, per i
difensori il problema & molto diverso. Gon
il nuovo sistema proposto, la difesa dei mi-
norenni potra essere esercitata praticamente
da tutti gli avvocati ed & bene che sia cosi in
quanto I’iscrizione nell’apposito albo dipende
da una decisione discrezionale del capo della
corte d’appello e contro questa decisione non
¢ ammesso alcun reclamo. Cioé si era di
fronte alla insindacabilitad di un provvedimen-
to, in pieno contrasto con i principi generali
che postulano, invece, la sindacabilita dei
provvedimenti giurisdizionali.

Per questi motivi, nei diversi congressi na-
zionali sull’attivitd forense, i consigli dell’or-
dine si sono sempre dichiarati contrari a que-
sta’ limitazione intesa in modo cosi generico
¢ non._suscettibile di gravame, mentre si sono
dichiarati favorevoli all’istituzione dell’appo-
sito albo professionale davanti alle corti di
appello, alla Corte di cassazione ed alle altre
giurisdizioni superiori.

Questa limitazione & assolutamente ano-
mala perché vieta ad avvocati abilitati ad
esercitare la professione in tutto il territorio
dello Stato — compresi quelli abilitati a patro-
cinare davanti alla Cassazione e per i quali
non vi sono limiti nella difesa davanti a qual-
siasi giurisdizione — I’esercizio della difesa dei
minorenni mentre, per contro, pud essere eser-
citata dai procuratori legali.

Un aliro aspetto di questo particolare pro-
blema & dato dalla difesa del minore quando
sia coimputato in un reato con un maggio-
renne. In questo caso la difesa pub essere as-
sunta da un professionista non iscritto al-
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I’albo. Eppure si tratta sempre di minorenne
che viene sottoposto a due diversi trattamenti
nel campo della difesa a seconda che il reato
sia di competenza del giudice di primo grado
o del giudice d’appello. Inolire la istituzione
dell’albo, che la legge prevedeva dovesse es-
sere effettuato entro il mese di aprile del 1935,
fin’ora non & stata concretamente attuata. Di
recente, poi, alcune corti di appello si sono
mosse per istituire questi albi che, a parte
ogni altra considerazione, creerebbero fra gli
avvocati quelle discriminazioni di cui ho gia
parlato. Pertanto mi pare accettabile quanto
proposto dall’articolo unico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ZAPPA. Aderisco a quanto esposto dal re-
latore Martini Maria Eletta. La norma del-
Particolo 12 & anacronistica. Non so se sia
opportuno sopprimere tutto ’articolo 12 del
regio decreto n. 1404, perché al terzo comma
vi sono delle norme di carattere procedurale
che vanno mantenute.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Le norme di carattere
procedurale di cui al terzo comma, come ri-
levato dal deputato Zappa, devono essere
mantenute.

CATALDO. Il fatto stesso che questi albi
speciali non siano stati formati, subito dopo
la promulgazione della legge, sta a dimostrare
che persino il legislatore fascista non era pie-
namente convinto della necessita o, quanto
meno, della bonta di questa legge. L’aspetto
piu anomalo & I'ampia discrezionalita lasciata
ai presidenti delle corti di appello, senza pos-
sibilitd di reclamo, avverso la denegata iscri-
zione in questi albi speciali. B da criticare,
inoltre, la limitazione territoriale, per cui lo
avvocato iscritto nell’albo di un distretto non
potrebbe difendere davanti al tribunale per i
minorenni di altro distretto.

Il nosiro gruppo € favorevole alla proposta
di legge.

PENNACCHINI. A nome del gruppo della
democrazia cristiana desidero sottolineare il
nostro favore alla proposta di legge in esame.
Lo spirito della proposta, che condividiamo,
& quello di eliminare una norma che, oltre
ad urtare contro i principi scritti della Co-
stituzione, urta anche contro lo spirito della
Costituzione stessa. Il giudizio sulla idoneitd
di- un professionista a difendere un minore,

espresso da organo che & insindacabile nella
sua decisione e, soprattutto, la limitazione ter-
ritoriale della competenza dei difensori, mi
pare non possa conciliarsi né con i prineipi
della Costituzione né con I'ordinamento fo-
rense.

Condivido in pieno le preoccupazioni
espresse dal deputato Zappa. Sia per l'orien-
tamento generale messo in rilievo durante la
discussione sulle nuove norme del rito pe-
nale, sia per l'orientamento di ogni parte po- -
litica della Camera, non possiamo abrogare
I’intero articolo 12, il cui terzo comma reci-
ta: « Durante listruzione quando sono ter-
minati gli interrogatori, il pubblico ministero
pud autorizzare il difensore a conferire con
I'imputato minorenne detenuto. Dopo la ri-
chiesta di citazione il difensore puod conferire
con I’imputato stesso senza-bisogno di auto-
rizzazione ».

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
L’articolo unico, accogliendo le osservazioni
che sono state fatte potrebbe essere cosi for-
mulato: «Il primo ed il secondo com-
ma dell’articolo 12 del regio decreto-legge
20 luglio 1934, n. 1404, convertito nella legge
27 maggio 1935, n. 835, e l'articolo 10 del
regio decreto 20 settembre 1934, n. 1579, sono
soppressi ».

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Personalmente con-
divido lo spirito che anima la proposta di
legge. A quanto risulta al Ministero non sem-
bra che I’albo speciale per la difesa per i mi-
norenni abbia mai avuto pratica atiuazione,
fatte salve recentissime iniziative. In effetti
I’albo venne costituito in alcuni distretti ed
in altri no, ovvero non fu rinnovato ogni
triennio, come era prescritto.

Non si ravvisa una questione di incosti-
tuzionalitd nelle disposizioni in vigore,
in quanto 1'articolo 24 della Costituzione, al
secondo comma, sancisce che « la difesa ¢ di-
ritto inviolabile in ogni stato e grado del pro-
cedimento », ma non impedisce che la legge
determini norme limitative, sia per l'esercizio
della professione davanti a taluni organi (&
il caso degli albi speciali per le giurisdizioni
superiori) sia per la scelta del difensore da
parte del cittadino.

Si conviene, perd, sul fatto che la norma
contiene alcune anomalie messe in evidenza
dalla relazione, come il fatto che 1’iscrizione
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all’albo dipenda da un provvedimento discre-
zionale, contro il quale non & ammesso re-
clamo; 11 fatlo che la - norma preveda una abi-
litazione solo temporanea; il fatto che la valu-
tazione per l'iscrizione dipenda dall’apprez-
zamento dei capi delle corti di appello e non
da tiloli obiettivamente acquisiti attraverso
una particolare preparazione tecnica. E anche
incomperensibile la limitazione territoriale,
per cui I’avvocato iscritto nell’albo di un di-
stretto non potrebbe difendere davanti al tri-
bunale per i minorenni di aliro distretto.
Appare, infine, realmente contraddittorio che
per difendere davanti al tribunale per i mi-
norenni occorra, essere iscritti all’albo speciale
mentre per difendere davanti al giudice ordi-
nario non occorra essere iscritti al cennato
albo.

Tuttavia, secondo quanto gli stessi propo-
nenti precisano nella relazione (« non si esclu-
de che la difesa penale degli imputati mino-
renni possa essere presa in considerazione da
un’adeguata legge »), vi sono motivi che in-
ducono, piuttosto che ad una drastica sop-
pressione delle norme, alla loro sostituzione
con una nuova normativa giacché I’esperienza
delle magistrature minorili ha portato a con-
statare che, troppo spesso, anche valenti av-
vocati non si dimostrano idonei a difendere
nel modo piu adeguato gli imputati mino-
renni, e cid non solo per sconoscenza di alcuni
aspetti meno noti dell’ordinamento minorile
ma, soprattutio, per difetto di conoscenza
della psicologia dei giovani e dei fanciulli,
fatto questo che pud portare il difensore, nel-
I'esercizio del suo compito, a non tener conto,
nel linguaggio che usa per le sue richieste,
di cido che & opportuno sia ascoltato dall’im-
putato minorenne, che & sensibilissimo a tutto
quanto vien detto in giudizio.

Abbiamo, quindi, l’esigenza di una spe-
clalizzazione. D’altra parte, quando si & isti-
tuito il tribunale per i minorenni e la procura
presso il tribunale dei minorenni, si & stabi-
lita una specializzazione non gia da inten-
dersi solo come specializzazione di organo,
ma anche quale specializzazione di persone
che lo compongono.

Per queste ragioni volevo chiedere alla
Commissione se non fosse il caso, nell’atto
di sopprimere queste norme di prevedere la
specializzazione per i difensori presso il tri-
bunale dei minorenni.

PRESIDENTE. Mi pare che il relatore
abbia, in effetti, configurato 1’opportunita
di una specializzazione, ma garantita da nor-
me obiettive, per cui questa conclusione ap-

pare implicita. Mi pare cioé che l’approva-
zione di questa proposta contenga il suggeri-
mento per il Governo o per qualcuno della
Commissione di prendere 1l’iniziativa.

DELL’ANDRO, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo sarebbe
favorevole ad un rinvio del seguito della di-
scussione per meditare su questa nuova disci-
plina da adottare.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Questa nuova normativa potrebbe, semmali,
essere inclusa nella proposta di legge per la
riforma del tribunale per i minorenni di cui
si occupa il deputato Zappa. Io, intanto, sop-
primerei questa norma. Poi, se si vorra tro-
vare una normativa diversa, si potra farlo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Vorrei fosse consi-
derato il mio invito.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
L’invito del sottosegretario Dell’Andro é re-
cepibile nel senso che, una volta soppresse
queste norme che sono, ormai, inaccettabili
e in considerazione del fatto che ci sono al
nostro esame proposte di legge per la ristrut-
turazione del tribunale per i minorenni, &
chiaro che si potrebbe, in quella sede, pre-
vedere un complesso specifico di norme appo-
site. Ma oggl, in questa sede, pensare ad un
mantenimento dell’albo mi sembra inaccet-
tabile.

PRESIDENTE. Comunque, rimane agli
atii la posizione espressa dal Governo.

pi NARDO FERDINANDO. Si potrebbe
adottare una via intermedia: quella di con-
siderare, intanto, solo gli avvocati iscritti al-
I’albo speciale per la loro facoltda di difen-
dere erga omnes. Poi I'esame di una nuova
normativa sara trattato in sede opportiuna.

CAVALIERE. Mi auguro che non sia trat-
tato mai. Dobbiamo forse fare un esame spe-
ciale per difendere?

CAGCIATORE. Mi sembra strano che ci
si occupi dei minorenni semplicemente in
relazione all’interesse di una determinata
categoria, quando poi, in pratica, questa di-
sposizione di legge non & stata mai applicata,
tranne forse in una sola corte d’appello.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore.
Quella di Genova...
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CACCIATORE. Ma in tutte le altre corti
d’appello non esiste I’albo speciale e .non ne
¢ stata prevista 1’istituzione.

Vorrei ricordare al Governo che molti
processi a carico di minorenni, sono fermi e
che, pur a seguito della riforma del codice
di procedura penale, lasciamo sussistere la
istruttoria sommaria. B chiaro che, nei pro-
cessi contro i minorenni, floccheranno da
domani in poi le eccezioni di incostituzio-
nalitd, perché i difensori diranno: se i cit-
tadini sono uguali dinanzi alla legge e se per
coloro che sono maggiorenni ¢’¢ l’istruzione
formale, l’istruzione formale dev’esserci an-
che per i minorenni. .

E ancora: quando sono coimputati mino-
renni e maggiorenni, il processo non si ce-
lebra piu dinanzi al tribunale per i mino-
renni. Su questo aspetto mi permetto di ri-
chiamare I’attenzione del Governo.

Ma c’é¢ anche una questione piu grave:
quella del perdono. Perché il perdono giudi-
ziale va commisurato alla quantita della
pena ? Cioé, concediamo il perdono solo nel
caso in cul la pena non superi i due anni,
mentre si pud bene ipotizzare il caso.di un
~ reato piu grave compiuto da un minorenne
pienamente recuperabile. Anche su questo
punto richiamo I’attenzione del Governo af-
finché voglia modificare. quella parte della
legislazione vigente che concerne il perdono
giudiziale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli, Entrambe le proposte di legge consi-
stono di articolo unico.

Do lettura dell’articolo unico della-propo-
sta di legge n. 131: ,

« L’articolo 12 del regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404 — convertito in legge
27 maggio 1935, n. 835 - e ’articolo 10 del
regio decreto 20 settembre 1934, n. 1579, sono
abrogati ».

Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge n. 189:

« E abrogato 'articolo 12 del regio decreto-
legge 20 luglio 1934, n. 1404, converiito nella
legge 27 maggio 1935, n. 835, nonché 1'arti-
colo 10 del regio decreto 20 settembre 1934,
n. 1579 ».

" Essi sono identici nella sostanza. Propongo
1l seguente nuovo testo unificato, che tiene
conto anche del suggerimento dell’onorevole
Zappa:

« Il primo ed il secondo comma dell’arti-
colo 12 del regio decreto-legge 20 luglio 1934,

n. 1404, converlito nella legge 27 maggio
1935, n. 835, e l’articolo 10 del regio decreto
20 setiembre 1934, n. 1579, sono soppressi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Se non vi sono osservazioni, resta inteso
che il titolo del testo unificato sara il se-
guenie: « Soppressione dell’albo speciale dei
difensori davanti al tribunale e alle sezioni
speciali di corte d’appello per i minorenni ».

(Cost rimane stabilito).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussicne del disegno di legge: Modifica-
zioni al sistema sanzionatorio in mate-
ria tributaria (1330).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
cazioni al sistema sanzionatorio in materia
tributaria ».

I’onorevole De Poli ha facoltd di svolgere
la relazione.

DE POLI, Relatore. 11 disegno di legge,
presentato dal ministro delle finanze, onore-
vole Reale, e dal ministro di grazia e giusti-
zia, onorevole Gava, recante modificazioni al
sistema sanzionatorio in materia tributaria,
costituisce un ulteriore passo in avanti nella
riconsiderazione di tutti i problemi attinenti
al mondo della giustizia alla luce dei prin-
cipi della Costituzione. Come & gid avvenuto
in materia di depenalizzazione di norme san-
zionatorie in tema di circolazione stradale e
di regolamenti locali, oggi si affronta il pro-
blema relativo alle sanzioni, relative alla vio-
lazione di leggi finanziarie, per cui sia previ-
sta la sola pena dell’ammenda. La legge pena-
le tende, cosi, ad identificarsi sempre piu con
la tutela degli interessi sociall primari e lo
Stato rinuncia ad una pesante tutela di inte-
ressi minori e secondari, da realizzare in via
repressiva. Nel disegno di legge viene sotto-
lineato anche un aspetto di efficienza colle-
gato a questo tema, cioé la diminuzione quan-
titativa di lavoro di cui beneficiera ’ammini-
strazione della giustizia. Mi sembra, perd,
che in questo disegno di legge prevalga
I’aspetto qualitativo, cioé la rinunzia dello
Stato alla tutela di interessi sociali minori.

Il provvedimento al nostro esame ha an-
che una rilevanza costituzionale in quaunto
trova la sua giustificazione nella sentenza del
27 marzo 1969 della Corte costituzionale che
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ha negato, in relazione agli articoli 101 e 108
della Costituzione, 1’attribuzione di potesta
giurisdizionale all’intendenza di finanza che,
In quanto organo amministrativo, si trova in
posizione di dipendenza gerarchica dal potere
esecutivo. Si & inteso con questa sentenza evi-
tare la violazione del precetto costituzionale
dell’indipendenza del giudice e la mancanza
di ogni garanzia che la Costituzione prevede
anche per i giudici speciali. & stato, cosi, con-
fermato l'orientamento della Corte che ha
proclamata I'illegittimita di altre giurisdizio-
ni speciali quali, ad esempio, quella della
giunta provinciale amministrativa, quella del
consiglio di prefettura in materia contabile,
quella del consiglio comunale e del consiglio
provinciale in materia di contenzioso eletto-
rale amministrativo. )

Questi sono gli elementi caratterizzanti il
presente disegno di legge.

Passo, brevemente, all’esame dei singoli
articoli. Faccio subito rilevare che, una volta
tanto, si tratta di una legge estremamente
chiara che non sembra dar luogo a difficolta
interpretative.

L’arlicolo 1 ha trasformato la pena del-
I’ammenda in sanzione amministrativa con
1l pagamento di una somma.

Con Particolo 2 si stabilisce che la misura
' della sanzione amministrativa & fissata in
una somma pari all’ammontare dell’ammen-
da stabilita dalle singole leggi d’imposta.

L’articolo 3 prevede che 1’obbligazione di
pagare la somma dovuta a titolo di sanzione
amministratliva sia personale e, quindi, non
si trasmelte agli eredi ed ai successori a qual-
siasi titolo per atto fra vivi, a differenza della
pena pecuniaria che é, invece, obbligazione
di natura civile, quindi trasmissibile agli
eredi.

Con l’articolo 4 si stabilisce che per la
repressione delle violazioni delle leggi finan-
ziarie soggelte alla sanzione amministraliva,
secondo la presente legge, si osservano le di-
sposizioni previste dalla legge '7 gennaio 1929,
n. 4 nonché le disposizioni previste dalle sin-
gole leggi d’imposta per le pene pecuniarie.
Viene stabilito, inolire, che ai fini della de-
terminazione della sanzione amministrativa
possono esercitarsi le facoltd previste dal de-
creto ministeriale 1 settembre 1931 concer-
nente la riduzione delle pene pecuniarie e
che l’esercizio di tali facolta & esteso a tutti
i tributi dello Stato.- Da cido consegue che la
competenza a conoscere le violazioni per cui
& prevista la sanzione amministrativa spetta
all'intendente di finanza nella cui circosecri-
zione sia stata accertata la violazione; che

I’atto amministrativo con cui viene determi-
nalo I'ammontare della sanzione stessa & 1'or-
dinanza; che contro questa ordinanza & am-
messo ricorso al ministro quando la sanzione
superi nel massimo i limiti fissati-dalla legge
7 gennaio 1929, n. 4, limiti che, talvolta, sono
aumnentati dalle varie leggi d’imposta; che
contro il decreto del- ministro "previsto dal-
I’articolo 58 della legge testé ricordata, non-
ché contro |'ordinanza dell’intendente, non
impugnabile dinanzi al ministro, & ammesso
gravame davanti al giudice ordinario, preci-
samente dinanzi al tribunale che & compe-
tente, in maniera esclusiva, per tutte le cause
in materia d’imposta e tasse. Alla sanzione
anzidetta si applicano quindi i principi della
solidarietd, della continuazione, della pre-
scrizione e della definizione in via breve del-
la controversia, cioé i principi attinenti alla
pena pecuniaria. Per il diritto dello Stato
alla riscossione della somma dovuta a titolo
di sanzione amministrativa & prevista una
prescrizione di cinque anni dal giorno deila
commessa violazione. .

Nell’articolo 5, in riferimento alla defini-
zione in via breve - alla quale sono applica-
bili le norme regolanti la pena pecuniaria —
si stabilisce che la somma da pagare puo es-
sere determinata dall’intendente di finanza
in misura inferiore al minimo, avuto riguar-
do alle circostanze del fatto illecito...

CACCIATORE. Rienira cosi per la finestra
la discrezionalitd dell’intendente di finanza...

DE POLI, Relatore. Con 1'articolo 6 viene
stabilito che la competenza alla definizione
in via breve per cid che concerne reati in
materia doganale & attribuita all’amministra-
zione della dogana.

L’articolo 7 prevede I’applicazione alle
sanzioni amministrative di quelle garanzie,
reali e personali, previste dalle singole leggi
di imposta per la riscossione delle ammende.

Con Particolo 8 si stabilisce che la disci-
plina della ripartizione e della erogazione
delle somme riscosse per 1’ammenda venga
applicata anche alla sanzione amministrativa.

Vi & poi una serie di norme transitorie,
contenute negli ultimi arlicoli.

Nell’articolo 9, in aderenza al principio
dell’applicazione della legge piu favorevole
al reo, previsto dall’articolo 2 del codice pe-
nale, viene stabilito che la depenalizzazione
operi anche per 1 fatti commessi anterior-
mente alla data di entrata in vigore di questa
legge.

Con D’articolo 10, in conseguenza dell’ar-
ticolo 9, si stabilisce che ai fatti di cui sopra
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si applichera il termine di prescrizione della
sanzione amministrativa.

Con l'articolo 11 si stabilisce che !’'inten-
dente di finanza iniziera la procedura per
I'applicazione della sanzione amministrativa
per tutti quei procedimenti per i quali, alla
data di entrata in vigore della presente legge,
non abbia ancora emesso il decreto penale
di condanna.

Con l’articolo 12 si stabilisce che, nell’ipo-
tesi in cui il decreto penale dell’intendente
di finanza sia stato emesso ma non sia dive-
nuto definitivo perché opposto davanti all’au-
toritd giudiziaria, quest’ultima dovra rimet-
tere gli atti all’intendente per ’applicazione
della sanzione amministrativa.

Con l'articolo 13, infine, si stabilisce che
¢ fatta salva la riscossione, a titolo di san-
zione amministrativa delle somme corrispon-
denti alle ammende gid inflitte con decreto
penale definitivo dell’intendente di finanza
o con sentenza dell’autoritd giudiziaria dive-
nuta irrevocabile, ma che non pud mai aver
luogo la conversione dell’ammenda in arresto
per insolvibilita del condannato.

Questa la sommaria illustrazione degli ar-
ticoli che compongono il disegno di legge
oggl sottoposto al nostro esame e sul quale
esprimo la mia adesione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CACCIATORE. Credo che il Governo do-
vrebbe rifare il disegno di” legge. Infaiti il
secondo comma dell’articolo 1 della legge
7 gennaio 1929, n. 4 dispone: « Le disposi-
zioni della presente legge, e in quanto questa
non provveda, quelle del libro I del codice
penale, non possono essere abrogate o modifi-
cate da leggi posteriori concernenti singoli
tributi, se non per dichiarazione espressa del
legislatore con specifico riferimento alle sin-
gole disposizioni abrogate o modificate ». In
base a questa disposizione di legge il- Governo,
‘a mio avviso, deve rifare il disegno di legge
attenendosi ad essa.

VALIANTE. Non credo che questa tesi sia
esatta !

CACCIATORE. Questa & una precisa di-
sposizione di legge.

PRESIDENTE. Cosa ne pensa il relatore
di questa dichiarazione che definirei pregiu-
diziale del deputato Cacciatore ?

DE POLI, Relatore. Questa interpretazione
mi sembra eccessiva.

~ VALIANTE. Non vedo come una legge
precedente possa vincolare I’attivita dei legi-
slatori successivi.

CACCIATORE. Non ho detto che non si
possa modificare la norma di cui ho dato
lettura, ma soltanto che essa c¢i obbliga a
seguire determinate norme. Nessuno pud
negare che siamo di fronte ad una legge vi-
gente che stabilisce una particolare procedura
per le successive, possibili modificazioni.

ZAPPA. Credo che ci si debba-soffermare
un momento su questa norma della legge
7 gennaio 1929, n. 4. La norma e stala
posta a salvaguardia dell’interesse dello Stato
prevedendo, per esempio, che tutti i reati
- parlo dei delitti, non delle contravvenzio-
ni -~ siano di competenza del iribunale e non
anche del pretore. La ragione & da ricercare
nel fatto che nel 1929 la maggior parte dei
pretori erano giudici onorari e che lo Stato
non aveva in loro molta fiducia e, quindi,
preferiva il tribunale, anche ai fini di una
maggiore garanzia nella valutazione di certi
fatti. Si tratta di una legge particolarmente
pesante che interferisce in vari settori e che,
soltanto ai fini di una garanzia per lo Stato,
stabilisce che qualsiasi modifica successiva
non possa avvenire — ai sensi dell’articolo 15
delle pre-leggi del codice in vigore — per abro-
gazione tacita o implicita, ma con un’abroga-
zione espressa. )

Credo che la pregiudiziale sollevata dal
deputato Cacciatore abbia qualche aitinenza
e qualche rilevanza in questa valutazione an-
che se non si dovra arrivare alla conseguenza
di rifare il disegno di legge.

Potremmo, in questa fase, fare un richia-
mo alle norme che si vogliono variare; &
chiaro, comunque, che se si entra in questo
ordine di idee un ripensamento diventa ne-
cessario, proprio quando all’articolo 6 di
questa legge si escludono dall’attrazione in
sede amministrativa certe contravvenzioni
in materia doganale che sono previste in via
generale dall’articolo 1 della legge stessa.

Vorrei pregare la Commissione di valutare
attentamente la questione perché mi sembra
che 1’eccezione sollevata dal deputato Caccia-
tore abbia un suo fondamento.

CASTELLI. A me pare che D’eccezione sol-
levata dal collega Cacciatore implichi una
sola conseguenza e, ciogé, che nel testo del
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disegno di legge al nostro esame’vada inse-
rita una specifica norma che abroghi la dispo-
sizione invocata: niente di pit. Inoltre, la
legge del 1929 non & di ordine costituzionale
ma, soltanto, una disposizione che non puo
vincolare il legislatore futuro. Anche se fos-
sero slabilite delle particolari procedure per
I'abrogazione di alcune norme, siamo liberi
di dissentire dalle procedure stesse. Mi pare,
quindi, che dalla eccezione del deputato Gac-
ciatore non possa derivare altra conseguenza
se non quella dell’inserimento di un altro
articolo nel testo in esame. Ritengo, inoltre,
che il problema posto,  dal deputato Zappa
meriti una meditazione da parte nostra.

BOZZI. La questione sollevata dal depu-
tato Cacciatore, se prospettata come pregiu-
diziale costituzionale, mi sembra che non
abbia una sua validita...

CACCIATORE. Mi sono limitato a. porre
un problema di tecnica legislativa...

BOZZI. Se invece, come adesso ha preci-
sato il collega Cacciatore, ci si riferisce al
modo di fare le leggi, all’opportunita di tener
conto sia pure in maniera non vincolante di
quanto il legislatore precedente ha voluto dire,
posso essere d’accordo. Cerchiamo di tener
conto di questa esigenza e di disciplinarla.

Al di fuori di questa pregiudiziale, vorrei
prospettare, nel merito, una mia preoccupa-
zione, che riguarda sopratiutto I’articolo 4 ed
il meccanismo di questa depenalizzazione.

Depenalizzazione non significa soltanto so-
stituire la parola « ammenda » con le parole
« sanzione amministrativa »: certamente, ci6
é gid qualcosa, ma lo scopo vero, secondo me,
& quello di alleggerire il processo penale, cioé
restituire al magistero penale le vere funzioni
eliminando tanta materia che & penale sol-
tanto perché ad un dato momento le abbiamo
imposto un- tale « abito ». Se cosl &, non ca-
pisco perché con il meccanismo dell’articolo 4,
in sede di ricorso, si debba adire il tribunale,
che & penale.

CACCIATORE. Per me si tratta del tribu-
nale civile...

VALIANTE. Ma qui vertiamo in sede di
opp0§i;ione al decreto! Siamo in penale!

BOZZI. Come si vede, la norma va inter-
pretata e si impone una precisazione, cioé se
si tratti di tribunale civile o di tribunale pe-
nale; la relazione parla di sentenza penale.

- Non st capisce come una sanzione amministra-

tiva possa, ad un certo momento del proprio
iter, cambiare natura e diventare una questio-
ne penale. Da tener presente, inoltre, che su
cento casi, almeno novanta vanno a finire in
appello. Ma, ammesso e non concesso che si
tratti di tribunale civile, la mia preoccupa-
zione rimane ancora. Non sard questo un fatto
da illecito penale, ma come atto amministra-
tivo (la sanzione amministrativa & la conclu-
sione di un procedimento amministrativo) in
qual modo potrd essere sottoposto al tribu-
nale civile ? Noi siamo ancora retti da una
vecchia legge che risale al 1865, ma che ha
tuttora una sua validita (ha resistito ai tem-
pi} in base alla quale il tribunale civile non
pud annullare un atto amministrativo.

Pertanto, oltre alla questione giustamente
indicata dal deputato Gacciatore, che potremo
risolvere facilmente trovando la formula adat-
ta, vi & anche questa preoccupazione che tocca
direttamente la sostanza della nuova disci-
plina che il disegno di legge prevede.

VALIANTE. Condivido I’opinione del de-
putato Castelli e del deputato Bozzi circa la
non vincolabilitd della norma richiamata dal-
I’onorevole Cacciatore in quanto la norma
dell’articolo 1 della legge 7 gennaio 1929, n. 7;
non é di ordine costituzionale.

Anche dal punto di vista della tecnica legi-
slativa, mi permetto di sottolineare che il di-
vieto ricordato dal collega Cacciatore & limi-
tato alle leggi posteriori concernenti i singoli
tributi. Il che vuol dire che soltanto un prov-
vedimento legislativo che riguardasse singoli
tributi, potrebbe incorrere nella preoccupa- .
zione fatia presente dal collega Cacciatore. I1
disegno di legge che stiamo discutendo ¢ una
normativa di carattere generale; non riguarda
singoli tributi, per cui non mi sembra che
in questa sede, neppure sotto il profilo della
tecnica legislativa, ci si debba preoccupare
di questo divieto contenuto nella legge del
1929. A mio parere non c¢’¢ neppure la neces-
sita di sopprimerlo esplicitamente con una
specifica norma: lo abroghiamo con una leg-
ge generale e con un sistema nuovo.

Circa il problema sollevato dal deputato
Bozzi, nel provvedimento di legge non & scrit-
to in alecun punto che avverso l'ordinanza
dell’intendente di finanza si ricorre al tribu-
nale in sede civile; anzi, riferendoci alla pro-
cedura prevista dalla legge del 1929, si do-
vrebbe pensare che — come & nella regola del
codice di procedura. penale — avverso il de-
creto dell’intendente di finanza si ricorre in
via penale...
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CACCIATORE. Ma le questioni tributarie
sono di compelenza del tribunale civile...

VALIANTE. E esatto; perd questo si po-
irebbe soltanto dedurre qualora si sottoli-
. neasse che il provvedimento dell’intendente
di finanza non ha piu carattere penale, ma
soltanto amministrativo. Per me, allora, con-
tro di esso non sarebbe ammesso il decreto
in via penale bensi il ricorso in via civile.

Ad ogni modo, poiché nella legge per la
depenalizzazione delle norme sulle contrav-
venzioni stradali & prevista tutta una proce-
dura espressa ed esplicita, secondo me con-
viene fare, anche in questo testo del disegno
di legge, specifico riferimento alla procedura
civile in sede di ricorso avverso l’ordinanza
dell’intendente di finanza.

CACCIATORE. Se il legislatore del 1929
si preoccupa delle sorti dello Stato, mi sem-
bra che il disegno di legge in discussione
vada alquanto oltre nel non tutelarlo. Ecco
perché ho sollevato la pregiudiziale. Ma di
questa mancata tutela parlerd nell’intervento
successivo.

Fin da questo momento, perd, devo dire
che al disegno di legge in esame si potrebbe
applicare qualche fotografia (perdonate la
mia malignita !), perché vi sono delle norme
assolutamente inusitate.

Quando, per esempio, si esclude la respon-
sabilitd dell’erede o del successore a qual-
siasi titolo per atti tra vivi, che non & pre-
vista dalla legge del 1929, io mi domando il
perché di questo nuovo indirizzo legislativo ?
Con la normativa in esame non solo si con-
cede il beneficio di togliere l’ammenda, che
in caso di mancato pagamento si trasforma in
arresto; non solo diamo all’intendente di fi-
nanza la facoltd di erogare sanzioni sotto 1
minimi di valore delle attuali ammende, ma
si dispone che queste norme siano applicate
anche ai fatti commessi anteriormente alla
loro entrata in vigore: chi ne beneficia ?

PRESIDENTE. La prego di tornare alla
pregiudiziale, onorevole Cacciatore.

CACCIATORE. Ho voluto far riferimento
a queste cose (e non continuo) proprio per
la necessitd di legare questo disegno di legge
a quell’articolo che ho letto.

PRESIDENTE. Mantiene dunque la sua
pregiudiziale ? )

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

I

PRESIDENTE. Vi ¢é stata anche una pro-
posta non formale del deputato Zappa in que-
sto senso. Egli proponeva di tenerne conto
nella elaborazione del provvedimento.

Sentliamo il parere del rappresentante del
Governo.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Non ho una preparazione giuridica
tale che mi consenta di disquisire sottilmente
sulla questione pregiudiziale.

Pero, per essere portatore di questo dise-
gno di legge in rappresentanza del Minisiro
delle finanze (che ha concordato il testo con il
Ministro di grazia e giustizia), devo dire che
la legge del 1929 e stata tenuta presente nella
elaborazione di questo provvedimento; ed
anche la preoccupazione che siano disattese
le indicazioni precise che quella legge conte-
neva, per quanto riguarda la modificazione
dei tributi, & stata accolta nel provvedimento
perché, laddove si modifica la sanzione, si fa
preciso riferimento alla legge del 1929, che
si intendeva modificare per quanto attiene a
questa materia.

D’altra parte, & stato ricordalo giusta-
mente che lo stesso procedimento si & adot-
talo anche per la depenalizzazione di con-
travvenzioni, in altri seltori; e si & proceduto
con lo stesso sistema, seguito nella legge sul-
la depenalizzazione in sede di contravven-
zioni da circolazione stradale che ha previsto
questi tipo di sanzione amministrativa, in
quanto & lo strumento piu idoneo per liberare
I tribunali e le preture da quel cumulo di
lavoro che &, poi, al di fuori della_loro di-
reita competenza.

Non entro nel merito della seconda que-
stione — quella delle folografie — perché non
ritengo di polerne individuare alcuna. Quando
sard risollevato il problema potrd, anche in
quella circostanza, confutare taluni argoment.i.

Se la Commissione ritiene di fare .riferi-
menti pitu precisi alla legge del 1929, in modo
che dal punto di vista della tecnica legisla-
tiva si sia piu convinti di aver rispettata la
volonta del legislatore, il Governo non si op-
pone. In merito al contenuto del disegno di
legge, ritengo di rivendicarlo pienamente,
perché é tanto atleso da tutti e, soprattutto,
perché costituisce una soluzione molto mo-
derna e molto adeguata alla responsabilita
che oggi compete all’amministrazione delle
finanze e, per altro verso, della giustizia.

PRESIDENTE. lLa proposta Zappa ha
dunque trovato accoglimento da parte del Go-
verno.
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CAGCCIATORE. Anch’io vi aderisco. In
effetti, quella era la mia proposta e non in-
sisto sulla pregiudiziale.

PRESIDENTE. Siamo allora d’accordo.
Possiamo andare oltre, ed entrare con la
discussione nel merito del provvedimento.

CACCIATORE. Signor Presidente, comin-
cio con l’esame dell’articolo 2: « La somma
dovuta ai sensi dell’articolo precedente & sta-
bilita nella stessa misura dell’ammenda pre-
vista dalle varie leggi d’imposta ». Con il
sostituire, puramente e semplicemente, il pa-
gamento dell’imposta all’ammenda, mi sem-
bra che si faccia un favore e che quasi si
inviti a contravvenire "a delerminaie leggi.

L’articolo 3 dice: « L’obbligazione di pa-
gare la somma dovuia a titolo di sanzione
amministrativa non-si trasmette agli eredi né
al successori a qualsiasi titolo per atto tra
vivi ». Nella legge-del 1929, invece, vi & una
norma espressa in base alla quale l'erede
risponde dei debiti del dante causa. Ora, mi
sembra strano che chi gode i frutti di una
donazione, o di un lascito, o di un acquisto,
non debba poi rispondere dei debiti o dei
pesi che gravano sul bene che si trasmette.

BOZZ1. Ma sono due cose diverse !

LOSPINOSO SEVERINI. Ma la legge del
1929 non poteva prevedere la trasmissibilita

dell’ammenda, perché siamo in campo pe--

nale !

CACCIATORE. Io sto parlando dell’arti-
colo 3, di questo disegno di legge.

Se la sanzione amministrativa ¢ dovuta
per. una .violazione e, in base a quest’ultima,
vi & stato un certo arricchimento, perché
I’erede non ne deve rispondere ?

LOSPINOSO SEVERINI. Ella ¢é partito da
un concetto secondo il quale ’ammmenda, in
base alla legge del 1929, sia lrasmissibile;
o lo contesto.

CACCIATORE. C’¢ un equivoco, non ci
comprendiamo. Per me 1’articolo 3 rappre-

senta un’altra disposizione di favore. Poi, si.

lascia all’intendente di finanza piena discre-
zionalitd per quanto riguarda la determina-
zione della somma da pagare a titolo di san-
zione amministrativa, anche in misura infe-
riore al minimo. Ora, quale controllo, op-
pure quale ricorso & dato nei confronti di

questa discrezionalitd dell’intendente di fi-
nanza ?

Veniamo all’articolo 9: « Le disposizioni
di cui alla presente legge si applitano anche
al fatti commessi anteriormente alla sua en-
trata in vigore ». Ebbene, anche qui, si traita
di una norma che io trovo per la prima volta.

A proposito della prescrizione, 1’articolo 10
recita: « Il termine prescrizionale per la ri-
scossione della sanzione amministrativa si
applica anche alle violazioni commesse ante-
riormente alla data di entrata in vigore della
presente legge, sempre ché alla stessa data il
reato non sia gid estinto per prescrizione o
per altre cause ». Se non sbaglio, il termine
prescrizionale prima era di 10 anni; adesso
¢ ridotto a 5, quindi lasciamo anche questo
beneficio a chi dovrebbe essere giudicato pe-
nalmente. Per questo complesso di ragioni,
il mio gruppo & decisamente contrario al di-
segno di legge in discussione. :

CASTELLI. Alcune osservazioni fatte dal
deputato Gacciatore non corrispondono ad una
impostazione della legge quale legge-fotogra-
fia; si traita di una pura e semplice appli-
cazione di principi fondamentali dell’ordina-
mento giuridico, presenti in tutta la norma-
tiva. Mi riferisco in modo particolare agli ar-
ticoli 3 e 9. Trovo esatta l’'interruzione del
collega Lospinoso Severini. In caso di morte,
’'ammenda non viene pagata né dal morto né
dagli eredi. Trasformando ’ammenda in san-
zioneamministrativa se non introduciamo la
disposizione relativa alla non trasmissibilita,
peggioriamo la situazione attualmente esi-
stente. Del resto, & da osservare che, quando
& stato adottato il criterio della depenalizza-
zione in materia di circolazione stradale, &
stato affermato lo stesso principio, in quanto
non si voleva creare una situazione pitt sfa-
vorevole nei confronti di chi nella realtd do-
veva essere beneficiato. In tutto questo non
vedo alcuna disposizione in favore di talune
persone, ma la pura e semplice applicazione
di un principio di ordine generale.

Lo stesso discorso vale per 1’articolo 9. Se
un fatto non é piu previsto come reato da
una disposizione di legge, non & pill punito,
anche se & stalo commesso in un periodo in cui
era contemplato come reato. Quindi, anche
questa norma pud, tutt’al pit, apparire ultro-
nea; sarebbe stata la stessa cosa se non fosse
stata espressamente prevista. B stata enunciata
ad abundantiam, e sarebbe stata operativa
anche se non scritta. Non vedo quale fonda-
mento abbiano le eccezioni del collega Gaccia-
tore, che io trovo del tutto inaccettabili.
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CAVALIERE. Sono sorpreso delle afferma-
zioni del deputato Cacciatore, e sono sorpreso
soprattutto che il suo gruppo sia contrario a
questo disegno di legge.

CACCIATORE. Non per quanto riguarda
la depenalizzazione.

CAVALIERE. Forse — e non so per quali
ragioni — egli, seguendo dottrine politiche o
principi di partito, vede in questo disegno di
legge una agevolazione, uno speciale tratta-
mento per chissd quali categorie di reaziona-
ri o di capitalisti. Al contrario, 1 principi ge-
nerali del diritto sono pienamente rispettati e
sono riprodotti in questo disegno di legge. Di
conseguenza, tutte le osservazioni mosse in
relazione ai vari articoli mi sembrano infon-
date. Gia il deputato Castelli ha fatto osser-
vare che & impossibile pensare che si possano
introdurre norme peggiorative e quindi lesive
dei diritti acquisiti. In altri termini, se 1’ob-
bligo del pagamento dell’ammenda non é tra-
sferibile (perché corrisponde ad un reato),
non si vede perché si debba pretendere che
la sanzione amministrativa, cosi come & pre-
vista dal disegno di legge, ricada sugli eredi
0 su altri.

Concludo, osservando che la norma di cui
all’articolo 10, che si riferisce al termine della
prescrizione, non poteva essere diversamente
formulata. E detto esplicitamente che se il
reato & estinto alla data di entrata in vigore
della presente legge il termine prescrizionale
non ha alecun valore; ma se non & prescritto
il reato, una volta introdotto il principio della
depenalizzazione non si pud non prevedere
che il termine prescrizionale della sanzione
amministrativa si applichi anche alle infra-
zioni commesse prima dell’entrata in vigore
della presente legge. Concludo sottolineando
quanto affermato nella sua relazione dal col-
lega De Poli e, ciog, che si tratta di un di-
segno di legge chiarissimo, anche nella for-
ma; di conseguenza, penso che esso possa es-
sere approvato cosi come ci viene presentato.

BOZZI. Desidero dire subito che sono fa-

vorevole al principio ispiratore di questo di-

segno di legge, e cioé al criterio della depe-
nalizzazione in quanto allegerisce 1’attuale,
pesantissimo onere del magistero penale re-
stituendogli la sua vera importanza senza de-
cadere nelle grida manzoniane. Preliminar-
mente, leggendo 'articolo 1 osservo che que-
sta conversione- da sanzione penale a san-
zione amministrativa opera soltanto per la
fattispecie che prevede la sola pena dell’am-

menda, cioé per casi di minore gravita,
mentre non opera quando 1I’ammenda sia unita
ad una sanzione reclusiva.

Nutro, invece, qualche preoccupazione, e
ne diro subito le ragioni, per quanto riguarda
I’articolo 3. So benissimo che una sanzione
amministrativa, per il semplice fatto di essere
amministrativa non cessa di essere una san-
zione e, quindi, & sempre legata al criterio
della responsabilitda personale. Se !illecito
amministrativo lo commetto io, il responsa-
bile sono io, e la sanzione che consegue a
questa mia condotta antigiuridica non pud
certo essere trasferita ad altre persone (e que-
sto certamente & un principio giusto). Ga-
pisco che la sanzione non possa fare carico
agli eredi, perché quando ci troviamo di
fronie ad una eredita, si e gia manifestato il
fenomeno della morte che porta con sé ogni
cosa, ogni responsabilith. Non vorrei, tutta-
via, che atiraverso un congegno legislativo si
fornisse 1'occasione per frodare la legge.
Quando si dice che l'obbligazione di pagare
la somma a titolo di sanzione non si trasmette
al successori a qualsiasi titolo, anche per atto
tra vivi, cio porta inevitabilmente alla fraus
legis; In un certo senso si fornisce la possi-
bilitd di frodare la legge, perché una persona
alla quale debba essere applicata una san-
zione, potrebbe fare una donazione, o vendere
la cosa gravata dall’imposta, liberandosi in
tal modo dal debito della sanzione. Questa
non & certo un’ipotesi di fantapolitica o di
fantainterpretazione, ma e una cosa che pud
avvenire. Su questo punto desidero richia-
mare l’attenzione della Commissione, anche
se al momento attuale non sonc in grado di
presentare un preciso emendamento. Desidero
ribadire che, mentre sono favorevole all’ipo-
tesi della non trasmissibilitd della sanzione in
caso di morte, anche perché quasi mai si
muore apposta per non pagare il dovuto, nutro
delle preoccupazioni per quanto. riguarda la
non trasmissibilita di tale obbligo in caso di
atti tra vivi.

In merito all’articolo 4, desidero richia-
mare l’atlenzione dei due sottosegretari qui.
presenti, di quello per le finanze e di quello
per la giustizia su quanto potremmo definire
il cuore del problema; la domanda che pongo
& questa: si va al tribunale penale, o si va
al tribunale civile ? Personalmente non lo so
e ritengo che questo sia uno dei punti fonda-
meniali da chiarire. Anche se si dovesse de-
cidere, in base all’interpretazione della legge
del 1929, di andare dinanzi al tribunale ci-
vile, continuerei a nutrire un certo tipo di
preoccupazioni, dal momento che i tribunali
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civili sono oberati di lavoro, ed anche perché,
se operassimo in tal modo, dal momento che
vogliamo far si che si tolga alla magistratura
tutto cid che non attiene ad un vero e proprio
giudizio, sia esso penale o civile, porremmo
in essere una specie di contaminazione, dal
momento che il giudice civile non & idoneo a
giudicare degli atti amministrativi. Nel caso in
esame si tratta di una vera e propria san-
zione amministrativa che, come ho detto, con-
segue ad un provvedimenio amministrativo.
Cosa dovrebbe fare il giudice civile? Do-
vrebbe annullare? Ma c¢’¢ un principio in
base al quale il giudice civile non pud an-
nullare gli atti amministrativi. Operando in
tal modo, si potrebbe (ed uso appositamente
il condizionale) determinare una contamina-
zione dei principi fondamentali che reggono
il nostro ordinamento giuridico. Ritengo che
s1 potrebbe prospettare un sistema di ricorsi
all’interno dello stesso apparato .amministra-
tivo, perché se si va dinanzi al giudice, ad un
certo momento non si tratterd pitt di una
ammenda, o di-una sanzione amministrativa.
Andando dinanzi al giudice verranno a ces-
sare gli effetti della conversione, che non ope-
rerd affatto od operera in misura ridotta.

Qualche dubbio nutro anche per quanto
riguarda l'articolo 5, che riproduce il testo
dell’articolo 15 della legge del 1929; mentre
oggl ¢ consentita una diminuzione della som-
ma da pagare fino ad un sesto, con quesio
provvedimento si prevede anche una misura
della sanzione pecuniaria inferiore al minimo.
Se non mi si di una spiegazione logica, devo
dire che, a mio avviso, non ¢'¢ ragione per
allargare questo arco di discrezionalitd. Posso
capire che, di-fronte alla diversitd di situa-
zioni, debba essere concesso all’autoritd am-
ministrativa un certo potere discrezionale, ma
ritengo eccessivo andare al di sotto del mi-
nimo della sanzione.

Per concludere, nutro anche qualche per-
plessita nei confronti dell’articolo 9, del gquale
perod sara piu opportuno parlare allorché pas-
seremo all’esame dei singoli articoli.

CASTELLI. Desidero dire una sola parola
sul primo problema posto dal deputato Bozzi,
che & indubbiamente di una notevole serieta.
Tale problema, comunque, non & stato solle-
vato per la prima volta in relazione a questa
norma legislativa, ma ha gia suscitato preoc-
cupazioni nel corso dell’esame di altri prov-
vedimenti. Desidero anche ricordare che, con
un’apposita iniziativa parlamentare, se non
erro del collega Brizioli (la cui proposta di
legge dovrebbe essere stata deferita all’esame

della nostra Commissione), si intendono re-
golamentare i modi e le forme di esazione
del credito della pubblica amministrazione a
seguito di sanzioni depenalizzate. Allorché
esamineremo quella proposta di legge, po-
tremo regolamentare la materia prevedendo
una giusta tutela delle esigenze pubbliche,
eventualmente con la possibilita di un’iscri-
zione di privilegio sui beni a garanzia del
credito. Ritengo che la sede piu opportuna
per esaminare questo aspetto sard proprio
quella, anche perché oggi non esaminiamo
solo un caso di depenalizzazione, bensi un
provvedimento che abbraccia una materia pit
complessa.

Ritengo che la preoccupazione del depu-
tato Bozzi possa essere superata varando,
oggl, disposizioni legislative che non siano
incompatibili con la regolamentazione che de-
cideremo in quella sede. Questo si potrebbe
fare mettendo, all’articolo 3, un punto dopo
la parola eredi, cioé sopprimendo le parole:
« né ai successori a qualsiasi titolo per atto
tra vivi ». Questo mi sembra il modo piu lo-
gico per risolvere il problema.

COCGCIA. Noi riteniamo che il criterio ispi-
ratore della depenalizzazione possa essere in-
dubbiamente accolto, perd ci sembra che il
disegno di legge, cosi come & stato presen-
tato, sia abbastanza ibrido, nel senso che non
si tratta di una vera e propria depenalizza-
zione; a questo si deve aggiungere che, nel
caso gid ricordato delle norme sulla circo-
lazione stradale, si era previsto un determi-
nato meccanismo che qui é del tutto assente
per cui non si pud parlare di una effettiva
depenalizzazione. Mi sembra, quindi, che que-
sto disegno di legge non raggiunga il fine
proposto, anche per quanto riguarda la tutela
giurisdizionale.

Per queste considerazioni il nostro gruppo
ritiene di dover essere contrario al disegno
di legge cosi come & formulalo; potremmo ri-
vedere il nostro atteggiamento nel caso in cui
si decidesse per un rinvio o per un abbina-
mento con la proposta di legge del collega
Brizioli. Allo stato non credo sia opportuno
parlare in questo modo dei principi della de-
penalizzazione, che & una cosa importante.

Facciamo nostre le preoccupazioni circa
I’articolo 3 raccolte dal deputato Castelli ed
anche quelle relative all’articolo 5 perché,
effettivamente, affidare all’intendente di fi-
nanza la possibilita di determinare la somma
da pagare a titolo di sanzione amministrativa
anche in misura inferiore al minimo, ci sem-
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bra un po’ troppo ed & una discrezionalita
che non possiamo condividere.

Per queste considerazioni, accogliendo an-
che le osservazioni che sono state fatte da
altri colleghi, mentre in via principale ci di-
chiariamo decisamente contrari al provvedi-
mento cosi com’é formulato, a nostro avviso
si impone ’esigenza di un rinvio e, eventual-
mente, l’abbinamento di questo disegno di
legge con altri provvedimenti analoghi.

CACCIATORE. Ho ascoltato quanto & stato
detto dai colleghi, perd non vorrei che mi
fosse attribuita una ignoranza tale da credere
che una sanzione penale si trasmette agli
eredi ! Mi pare che sia un po’ troppo !

Quando ho detto che in questo disegno di
legge ci sono delle norme di favore, mi sono
riferito proprio all’articolo 3, cioé che 1’ob-
bligazione di pagare la somma dovuta a titolo
di sanzione amministrativa non si trasmetle
agli eredi né ai successori a qualsiasi titolo
per atto tra vivi. Quando I’ammenda si tra-
sforma in sanzione amministrativa, & chiaro
che abbiamo un’obbligazione di natura civile
e I'obbligazione di natura civile si trasmette,
a norma delle vigenti disposizioni del nostro
codice civile, agli eredi e ai successori, tran-
ne che non si accetti 'eredita con beneficio
di inventario, o non vi sia la rinuncia di
eredita.

Quando ho parlato di disposizioni di fa-
vore, mi sono riferito proprio a questa di-
screzionalita cosi ampia che si di all’inten-
dente di finanza.

Potrei ancora continuare, ma — come giu-
stamente ha proposto il collega Coccia — credo
che sia 1l caso di rinviare '’esame di questo
disegno di legge.

CASTELLI. A mio avviso le richieste di
rinvio presentano una certa fondatezza, ma
non riguardano il disegno di legge nel suo
complesso.

Il collega Coccia ha chiesto 1’abbinamento
della proposta di legge Brizioli che regola-
menta in-generale la materta della depena-
lizzazione. A me pare che non si possa par-
lare di abbinamento perché si tratta di due
aspetii o argomenti completamente autonomi,
anche se concettualmente collegati. Si po-
trebbe eventualmente esaminarli nel corso di
una stessa seduta.

Poiché il disegno di legge al nostro esame
presenta un carattere d’urgenza e non credo
che sia necessario rinviarne la discussione,
vorrei fare una proposta subordinata a quella
del deputato Coccia. Proporrei di approvare

i primi lre arlicoli del disegno di legge e,
successivamente, aggiornare la seduta per
studiare meglio la procedura relativa all’arti-
colo 4 che, indubbiamente, da un lato & lacu-
nosa e, dall’altro, va posta in relazione alla
normativa che abbiamo gid adottato in alire
trattazioni in sede legislativa.

Mi sembra che in questo modo sia pos-
sibile andare avanti nel nostro lavoro.

PRESIDENTE. Non vedo come questa
soluzione proposta cambi qualcosa rispetto
all’'urgenza di una rapida approvazione di
questo disegno di legge.

CASTELLI. Un rinvio senza nemmeno
esaminare i primi tre articoli crea dei riflessi
psicologici.

VALIANTE. Si cominci o non si coininci
I’esame delle singole norme credo che, co-
mungque, sull’articolo 4 la Commissione dovra
fermarsi con molta attenzione e probabil-
mente anche a lungo, perché la formulazione
del disegno di legge & piuttosto equivoca.

Leggo dalla relazione che accompagna il
disegno di legge che sarebbe previsto un
gravame avanti al giudice ordinario avverso
i provvedimenti e del ministro delle finanze
e dell’intendente di finanza. Tanto per fare
mente locale, ricordo che la legge del 1929,
che regola tutt’oggi questa materia, prevede
tre procedure diverse. La prima, per quanto
riguarda il decreto’ penale dell’intendente di
finanza, che & un decreto equiparato a quello
del prelore verso il quale & previsia ’oppo-
sizione penale davanti allo stesso pretore.
Altra procedura & quella per oblazione (an-
che questa segue le norme ordinarie). La
terza procedura riguarda I’applicazione della

. sanzione pecuniaria pura e semplice. Per

questa ' parlicolare procedura & prevista, in-
nanzitutto, una ordinanza motivata dell’in-
tendente di finanza, che & impugnabile da-
vanli al ministro delle finanze, salvo che la
pena pecuniaria stabilita nella legge non sia
superiore a lire 10 mila. Il provvedimento
del ministro & definitivo, il che significa che
non ¢& impugnabile. La procedura prevista
dalla legge del 1929 si ferma al provvedi-
mento non impugnabile del ministro delle
finanze o dell’intendente di finanza quando
la pena massima non supera le 10 mila lire.
Dice la relazione che contro l'uno e I'altro
provvedimento dovrebbe considerarsi ammis-
sibile il gravame avanti al giudice ordinario
e, precisamente, avanti al tribunale che, a
norma dell’articolo 9 del codice di procedura
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civile, & l'unico competente in materia di
imposte e tasse.

Innanzitutto questa non & una conclusione
cui si pud arrivare soltanto per via conse-
guenziale, perché se non si prevede espres-
samente la ricorribilith, a mio parere non
¢ ammissibile il ricorso davanti al giudice
ordinario. E vero che la nostra Costituzione
stabilisce che tutti i provvedimenti sono ri-
corribili perd, in questo caso, potrebbe aver
luogo il ricorso davanti al Consiglio di .Stato
per ragioni di legittimita, ma non piu di
questo.

Il disegno di legge, invece, prevede il
gravame anche per motivi di merito davanti
al giudice -ordinario e questa & un’esigenza
alla quale la Commissione non intende ‘ri-
nunciare.

Ma, poi, che significalo ha il riferimenio
al tribunale quale unico giudice competente
in materia di imposte e tasse ? Il tribunale
¢ competente in materia di imposte e lasse
unicamente sul quantum debeatur e qui mi
ricollego alla obiezione fatta dal deputato
Bozzi: l’atto amminisirativo non & mai re-
vocabile da parte dell’autorild giudiziaria
ordinaria.

Come si vede, & tutta una problematica
ampia che, a mio parere, non potrd essere
risolta se prima non approfondiamo I'argo-
mento, al caso ricorrendo ai lavori di un
comitato ristretto.

Quindi, aderisco, per queste considera-
zioni, alla proposta di rinvio che & stata fatta,
quanto meno a partire dal momento in cui
arriveremo all’esame dell’articolo 4.

MUSOTTO. Capisco lo scopo della depe-
nalizzazione, perd non capisco affatto il primo
articolo. Cio che si prevede é una cosa vera-
mente strana e rischia di portare confusione
nel campo della costruzione dogmatica. La
sanzione amministrativa ha un suo partico-
lare carattere. Il pagamento di una somma
non € mal una sanzione amministrativa. In
fondo, tutti gli illeciti nel nostro ordinamento
giuridico si distinguono attraverso la san-
ziorie. Quindi, se ¢’@ ammenda, c¢’é reato; se,
invece, ¢’¢ una sanzione tipica di diritto am-
ministrativo, si ha un illecito amministrativo;
se ¢’¢é una sanzione tipica di diritto civile,
si avra un illecito civile.

Ora, si pud pervenire alla depenalizza-
zione, ma non trasformando la sanzione. La
sanzione resta sempre: 1’ammenda. Perd
'ammenda viene regolata nel procedimento
in termini diversi. Ora, non possiamo inse-
rire come sanzione amministrativa 1’am-

menda. Non esiste una sanzione amministra-
tiva dell’lammenda. Se si vuole depenaliz-
zare, lo si faccia, ma manteniamo I’ammenda.
Con la depenalizzazione si istituirda un organo
particolare che procedera all’applicazione del-
I’ammenda stessa. Questo significa depenaliz-
zazione, non gia trasformare la sanzione con
un procedimento arbitario. Io posso preve-
dere un procedimento non penale per una
sanzione penale. Questa & la depenalizzazione,
diversamente rischiamo di creare una con-
fusione enorme nel campo della costruzione
delle leggi in generale perché non siamo riu-
scill a individuare 1l criterio sostanziale,
ontologico, per stabilire quale & I'illecilo am-
ministrativo e quale ’illecito civile. Questo
illecito va individuato atiraverso la sanzione.

Se diciamo che il pagamento della som-
ma diventa una sanzione amministrativa,
capovolgiamo completamente tutta la strut-
tura. Quindi, si pud pervenire alla depena-
lizzazione senza questa arbitraria lacerazione
di considerare ’ammenda come una sanzione
amministrativa. L’ammenda & sempre am-
menda.

DE POLI, Relatore. L’ammenda sparisce,
non & piu ammenda.

MUSOTTO. Ma non puo farlo la legge in
modo arbilrario per creare una confusione.
Si usi un linguaggio piti tecnico.

VALIANTE. L’abbiamo fatto per la legge
sulle contravvenzioni stradali.

MUSOTTO. Ma non mi pare un procedi-
mento giusto.

LOSPINOSO SEVERINIL. A parte la for-
mulazione che potrebbe essere migliorata,
mi pare che il concetto dell’articolo 1 sia
molto chiaro, cioé ’ammenda si tramuta in
una sanzione amministrativa.

Vorrei dire al deputalo Musotto che, se
lasciassimo il termine « ammenda », cadrem-
mo nel reato, proprio per le considerazioni
che ha fatto. Se continuassimo a dire « am-
menda », indiscutibilmente manterremmo il
reato, sia pure coniravvenzionale.

MUSOTTO. Perd viene prevista una pro-
cedura speciale. I1 pagamento di una somma,
ripeto, non & una sanzione amministrativa.

LOSPINOSO SEVERINI. Qui si tratta di
una sostituzione; all’ammenda si sostituisce
la sanzione amministrativa.
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PRESIDENTE. Sono stati sollevati pro-
blemi che hanno suscitato in tutti ragioni di
perplessita.

Vorrei pregare il rappresentante del Go-
verno di esprimere il suo parere sul rinvio
con la considerazione dell’abbinamento del
disegno di legge governaiivo alla proposta di
legge Brizioli, per la quale verrebbe chiesto
1l deferimento in sede legislativa.

ELKAN, Sottosegretario di Stalo per le
finanze. Ho ascoltato con la dovuta attenzione
tutti gli interventi e non posso nascondere un
mio stato di disagio di fronte ad alcune osser-
vazioni che, effettivamente, hanno una note-
vole validita, anche se mi permetto di ripe-
tere che il disegno di legge nella sua impo-
stazione risponde sufficientemenie bene alle
richieste anche d’ordine costituzionale che og-
gi sono stale poste all’attenzione della Com-
missione. Perd, per poter avere un piu rapido
wer per questo disegno di legge (perché a nes-
suno sfugge che il disegno di legge determi-
na uno snellimento dei lavori della magistra-
tura e, soprattutto, da una maggiore tranquil-
lita ai contribuenti ed evita che si continui a
confondere I’ammenda con la sanzione, con
tutte le conseguenze che questo fatto com-
porta), accetto la proposta di rinvio sperando
che sia contenuto nel tempo piu breve pos-
sibile. Sono d’accordo per l’abbinamento del
disegno di legge alla proposia di iniziativa
del deputato Brizioli, per evitare discrepan-
ze e contrastl che alle volte purtroppo dob-
biamo rilevare, tra leggi successive nel tempo.

Anche il suggerimento di nominare un co-
mitato ristretto pud essere utile (non entro nel
merito perché & una decisione che dovra pren-
dere la Commissione); esso potrebbe spianare
il terreno alle difficolta sollevate e con la pre-
senza del rappreseniante del Governo si po-
irebbe pervenire a qualche modificazione,
sempre che non travolga completamente I'im-
postazione data alla normativa pur eliminan-
do i motivi di preoccupazione non lievi che
sono stati qui espressi. Questa altivita del co-
mitato ristretto pud essere vista dal Governo
con particolare interesse e anche con la sua
corresponsabilitad ai lavori del comitato stesso.

CATALDO. Bisognera sollecitare il pare-
re della GCommissione finanze per non irovar-
ci nella necessita di rinviare ulteriormente la
nostra discussione. La presenza fra di noi def
sottosegretario di Stato per le finanze dimo-
stra non solo la necessitd, ma anche 1’oppor-
tunita di acquisire questo parere.

PRESIDENTE., Queslo parere & stato gia
previsto al momento dell’assegnazione del
provvedimento alla nostra competenza.

Mi pare di poter concludere che la propo-
posta di rinvio con ’abbinamento della pro-
posta di legge Brizioli incontri il favore di
tutti.

A questo si unisce la richiesta di solleci-
tare il parere della Commissione finanze e te-
soro. Intanto, inviterei i singoli deputati a
far pervenire alla segreteria della Commis-
sione le proposte di emendamento, che pos-
sono costituire materiale utile per la succes-
siva discussione.

Se non vi sono obiezioni, rilengo che cosi
possa rimanere stabilito,

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alla legge 3 febbraio 1963, n. 69, in ma-
teria di trattamento dei giornalisti stra-
nieri e di formazione dei collegi giudi-
canti, presso i tribunali e le corti di ap-
pello (Approvato dalla I Commissione
permanente del Senato) (1107).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge « Modifiche
alla legge 3 febbraio 1963, n. 69, in materia
di trattamenio dei giornalisti stranieri e di
formazione dei collegi giudicanti, presso i
tribunali e le corti di appello ». Il disegno di
legge & stato gia approvato dalla II Commis-
sione permanente del Senato nella seduta del
18 febbraio 1969.

I1 depuiato Pennacchini ha facoltd di svol-
gere la relazione.

PENNACCHINI, Relatore. Il disegno di
legge che viene sototposto al nostro esame
¢ inteso a ricondurre nell’alveo costituzio-
nale due articoli dell’Ordinamenio della pro-
fessione di giornalista, che la Corte costitu-
zionale ha dichiarato illegittimi. Trattasi, in
particolare, del primo comma dell’articolo 36,
della legge 3 febbraio 1963, n.*69, in virtu del
quale il diritto all’iscrizione nell’albo & su-’
bordinato, per il giornalista straniero residen-
te in Italia, alla condizione di un trattamento
di reciprocity da parte dello stato di apparte-
nenza, e del terzo comma dell’articolo 63 che
prevede la nomina annuale, rinnovabile, dei
membri non magistrati componenii dei colle-
gl competenti a detidere sul ricorsi avverso
le deliberazioni del Consiglio nazionale in ma-
teria. disciplinare, elettorale e di iscrizione
negli albi.
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Parlando di illegittimitd costituzionale &
inevitabile che si ripresentino in questa sede
tutte le perplessita, ripetutamente affiorate,
circa la compatibilita di un « Ordinamento »
legislativo, di cui non possono ignorarsi le
caratteristiche coattive ed esclusive, con la in-
dipendenza professionale del giornalista, car-
dine di ogni civile comunita statuale; sul come
possa conciliarsi I'articolo 45, che preclude lo
esercizio della professione di giornalista ai
non iscritti nell’albo, con il precetto della no-
stra Carta fondamentale per cui tutti hanno
diritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero con ogni mezzo di diffusione. Tut-
tavia il nostro compito non & quello di diri-
mere una questione che, al di sopra delle con-
vinzioni eventualmente superstiti, & da rite-
nersi superata: la stessa Corte costituzionale,
dichiarando I'illegittimitd dell’articolo 45 li-
mitatamente alla sua applicabilitda allo stra-
niero al quale sia impedito, nel paese di ori-
gine, l'effettivo esercizio delle libertd demo-
cratiche, ha implicitamente riaffermato la so-
stanziale validitd del principio base di cui al-

I’articolo 45, riguardante 1’obbligatorieta del-

la iscrizione nell’albo, Ritengo, pertanto, che
ogni discussione su questo punto sia destinata
a rimanere sterile ed a non apportare alcun
contributo alla- definizione dell’argomento sul
quale siamo chiamati ad esprimerci. Voglio,
di conseguenza, sperare che siano evitate po-
lemiche che, sempre valide ai fini di un co-
struttivo confronto di idee, non farebbero in
questo caso che allontanarci dal nostro obiet-
tivo principale.

Altra questione pregiudiziale alla quale
ritengo opportuno fare un accenno & quella
se convenga, in questo momento, dare vita
a una leggina, destinata presumibilmente ad
avere vita brevissima, E noto infatti che, sem-
pre ad iniziativa del Ministro guardasigilli, &
stato presenato alla Camera (era stato anzi in-
cluso nell’ordine del giorno della seduta po-
meridiana) un altro disegno di legge del quale
io stesso sono relatore, recante un aggiorna-
mento piuttosto diffuso all’Ordinamento del-
la professione di giornalista. La prevista im-
missione in quel disegno di legge delle stesse
modifiche agli articoli 36 e 63, renderebbe
superflua la nostra attuale fatica.

Al riguardo ritengo opporiuno richiamar-
mi a quello che & sempre stato il mio orienta-
mento in occasioni similari, che ricalea il vec-
chio detto popolare che « il meglio & nemico
del bene ». Oggi ci troviamo in presenza di
una lacuna legislativa, provocata dalla pro-
nuncia di illegittimita della Corte costituzio-

nale, lacuna che va colmata anche se cio po-
tra piu compiutamente ed organicamente es-
sere fatto domani in un provvedimento di piu
vasta portata.

Gli onorevoli colleghi che hanno fatto par-
te di questa Commissione nelle scorse legisla-
ture ricorderanno come, in concomitanza con
la ventilata riforma dei codici, si fosse con-
certato. di non presentare e di non esaminare

‘progetti di riforma parziali ai codici stessi.

Oggi, dopo un congruo periodo di esperienze
e di fronte alle deroghe imposte dalle circo-
stanze all’accordo suddeto, dobbiamo conclu-
dere che allora peccammo di una buona dose
di ottimismo. Non altrimenti, nel caso in esa-
me, nonostante la mia ferma intenzione di
pervenire quanto prima alla discussione del
progetto completo di modifica all’ordinamen-
to della professione di giornalista, sta il fatto
che la mole e la complessita del lavoro rela-
tivo non lasciano prevedere del tempi propria-
mente brevi. A cio aggiungasi che, se qual-
che riserva sull’opportunita di due provvedi-
menti separati poteva essere giustificata al-
P’atio della loro presentazione pressoché con-
temporanea, oggi, che uno di essi ha quasi
ultimato il proprio iter — essendo gia stato
approvato dal Senato — remore alla sua ap-
provazione definitiva appaiono difficilmente
sostenibili, "Mi auguro, pertanto, che tutti
convengano sulla utilith di far seguire al
provvedimento il suo ulteriore corso.

Passando, quindi, all’esame di dettaglio
dei due articoli dei quali il disegno di legge
si compone, ¢ da notare che ’articolo 1 inte-
gra il primo comma dell’articolo 36 di quan-
to necessario per superare la dichiarata ille-
gittimitd costituzionale dell’obbligo dell’iscri-
zione all’albo per lo straniero cui sia impe-
dito nel paese di appartenenza ’esercizio delle
liberta democratiche, 'garantite dalla Costitu-
zione italiana. Rilevato, a tale proposito, che
la condizione della reciprocitd prevista dall’ar-
ticolo in questione per l'iscrizione nell’elenco
speciale dei giornalisti stranieri residenti in
Itaiia, rischierebbe di tradursi in una grave
menomazione per 1a liberta dei soggelti ai qua-
li & garantito il diritto di asilo politico, I'in-
tegrazione consiste nella esenzione per questi
ultimi dalla condizione stessa. In altre parole,
con l'aggiunta inirodotta, 1’obbligo della re-
ciprociia, previsto in via generale per tutti i
cittadini stranieri che richiedano Iiscrizione
all’albo professionale dei giornalisti, diventa
inoperante nei riguardi di quei giornalisti,
non cittadini italiani, che abbiano ottenuto il
riconoscimento del diritto di asilo polilico nel
nostro paese.
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Non v’é dubbio che, sotto il profilo consi-
derato, I’integrazione apportata al primo com-
ma dell’articolo 36 risolve egregiamente il ca-
so concreto assunto in ipotesi, che poi e forse
I'unico ad avere una portata pratica consi-
stenle ed effettiva.

In questo momento, considerato che il
provvedimento & sufficiente, agli effeiti pra-
tici e, soprattutto, che & gia stato approvato
dall’altro ramo del Parlamento, penso non
sia il caso di prendere in considerazione la
eventualitd di possibili perfezionamenti, ri-
mandandoli, caso mai, alla pii ampia discus-
sione che ci attende a breve scadenza. Pro-
pongo, pertanto, che I'articolo venga appro-
vato nella sua formulazione attuale.

Il secondo articolo del disegno di legge
parte dalle considerazioni che la Corte costi-
tuzionale ha espresso per dichiarare illegitti-
me le attuali modalitda di composizione dei
collegi misti, competenti presso i tribunali e
le corti di appello a decidere sui ricorsi av-
verso le deliberazioni del Consiglio nazionale
I’albo, negli elenchi o nel registro, nonché in
in materia di iscrizione e di cancellazione nel-
materia disciplinare ed elettorale. Tale com-
posizione & stabilita dall’articolo 63 dell’ordi-
namento che, al comma terzo, prescrive che a
tal fine, sia presso il tribunale che presso la
corte d’appello, il collegio & integrato da un
giornalista e da un pubblicista, nominati in
numero doppio all’inizio dell’anno giudizia-
rio, su designazione del Consiglio nazionale
dell’ordine,

Ha osservato in proposito la Corte costitu-
zionale che la brevitad, da un canto, della du-
rata in carica dei due giudici a latere, e dal-
I’altro in rapporto alla loro rieleggibilita, po-
trebbero costituire un mezzo per il Consiglio
nazionale per esercitare in concreto un’in-
fluenza sull’amministrazione della giustizia,
disattendendo in tal modo il precetto di cui
all’articolo 108, secondo comma, della Costi-
tuzione, per cui la legge assicura 1l'indipen-
denza dei giudici delle giurisdizioni speciali
e degli estranei che partecipano all’ammini-
strazione della giustizia.

Per eliminare la illegittimita di cui sopra,
P’articolo prevede l'elevazione ad un qua-
driennio del periodo di durata in carica dei
due giudici estranei alla magistratura nei col-
legi misti dei tribunali e delle corti di appel-
lo, nonché il divieto della loro riconferma al
termine del mandato.

Anche in questo caso, il rimedio adottato
sembra pienamente corrispondente all’esigen-
za di assicurare la costituzionalila dell’artico-
lo incriminato, in quanto, con la modifica ap-

porlata, & da considerare escluso che, in ef-
fetti, possa verificarsi ancora il pericolo, sol-
tolineato dalla Corte costituzionale, dell’eser-
cizio da parte del Consiglio dell’ordine di un
implicito sindacato sull’operato dei membri
designati dal consiglio stesso ad esercitare un
potere giurisdizionale sulle sue decisioni.

Esprimendo, pertanto, parere favorevole
all’approvazione anche del secondo articolo,
auguro che l'intero disegno di legge incontri
alla Camera lo stesso accoglimento che ha
avuto al Senato, in modo da attribuire pron-
tamente all’ordinamento dei giornalisti il
crisma della legiltimita, in attesa dei miglio-
ramenti, auspicabilmente prossimi, suggeriti
dalla pratica esperienza.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

COCCIA. Unicamenie per dire che il
principio costituzionale relativo alla liberta
di stampa troverebbe la sua piena attuazione
soltanto con il venir meno della condizione
di reciprocita...

PENNACCHINI, Relatore. E argomento di-
verso da quello trattato nel disegno di legge.

COGCIA. Certamente. Comunque, mi do-
mando in quale condizione verrebbe a tro-
varsi un glornalista profugo che non avesse
ottenuto asilo politico. Non so se la cosa pos-
sa essere superata dal fatto che la situazione
di colui che ha ottenuto asilo politico e quel-
la del rifugiato politico coincidono. Noi da-
remo, in ogni caso, voto favorevole al disegno
di legge,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 Governo chiede
la approvazione del testo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglt
ariicoli. Do leltura degli articoli che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, pongo
successivamente in votazione:

ArT. 1.

Il primo comma dell’articolo 36 della leg-
ge 3 febbraio 1963, n. 69, & modificato nel
modo seguente:

« I giornalisti stranieri residenti in Italia
possono ottenere 1'iscrizione nell’elenco spe-
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ctale di ¢ui all’articolo 28, se abbiano com-
piuto 1 21 anni e sempre che lo Stato di cui
sono cittadini pratichi il trattamento di re-
ciprocitd. Tale condizione non & richiesta
nei confronti del giornalista straniero, che
abbia oltenuto il riconoscimento del diritto
di asilo politico ».

(E approvato).

ART. 2.

Il terzo comma dell’articolo 63 della legge
succitata e sostituito dal seguente:

« Sia presso il tribunale sia presso la
corte di appello il collegio & integrato da
un giornalista e da un pubblicista nominati
in numero doppio, ogni quadriennio, all’ini-
zio dell’anno giudiziario dal presidente della
corte di appello su designazione del Con-
siglio nazionale dell’ordine. Il giornalista
professionisia ed il pubblicista, alla sca-
denza dell’incarico, non possono essere nuo-
vamente nominati ».

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulle proposte e sul disegno di
legge oggi esaminati,

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge: Bodrato ed altri « Mo-
dificazioni all’articolo 75 del regio decreto 9
luglio 1939, n. 1238, sull’ordinamento dello
stato civile » (267).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Proposte di legge: Macchiavelli ed altri;
Biondi e Bozzi: « Soppressione dell’albo spe-
ctale dei difensori davanti al tribunale e alle
sezioni speciali di corte d’appello per i mi-
norenni » (131-189).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva),

Disegno di legge: « Modifiche alla legge
3 febbralo 1963, n. 69, in materia di tratta-
mento dei giornalisti stranieri e di formazio-
ne dei collegi giudicanti, presso i tribunali
e le corti di appello » (1107).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi, Benedetti, Bozzi, Bucalossi, Caccia-
tore, Castelli, Cataldo, Cavaliere, Coccia, De
Poli, Fortuna, Granzotto, La Loggia, Lo Spi-
noso Severini, Marchetti, Martini Maria Elet-
ta, Micheli Pietro, Musotto, Padula, Pellegri-
no, Pennacchini, Sabadini, Sangalli, Taormi-
na, Tuccari, Valiante, Zappa.

E in congedo: Fanelli.

La seduta termina alle 12,40.
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