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RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il ver-
bale della seduta precedente. ’

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Martini Maria Eletta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazione dell’articolo 389
del codice di procedura penale (Appro-
vato dal Senato) (980), e delle proposte
di legge d’iniziativa dei deputati Bosco
ed altri: Modifiche al testo dell’artico-
lo 389 del codice di procedura penale
(820); Foschini: Modifiche al codice di
procedura penale con riguardo all’istru-
zione sommaria (824).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazione dell’articolo 389, del
codice di procedura penale » gid approvato
dal Senato e delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Bosco, Di Lisa, Cattaneo
Petrini Gilannina, Bernardi, Ruffini, Vincelli,
Napolitano Francesco, Speranza, Lo Bianco,
Fracassi, Darida, Allocca: « Modifiche al
testo dell’articolo 389 del codice di proce-
dura penale » nonché del deputato Foschini:
« Modifiche al codice di procedura penale
con riguardo all’istruzione sommaria ».

Il deputato Vassalli nella seduta prece-
dente ha svolto la relazione. Chiedo all’ono-
revole relatore se ritiene di dover aggiungere
qualche altro chiarimento alla sua relazione.
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VASSALLI, Relatore. Dopo la mia rela-
zione intervenne soltanto il Ministro di gra-
zla e giustizia...

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. In-
tervenni per dare una risposta ad una do-
manda che mi era stata fatta.

VASSALLI, Relatore. Non ho, quindi, che
da riportarmi alla relazione gid svolta. Come
i colleghi ricorderanno cercai di indicare
quelli che erano i punti di convergenza ed
1 punti di divergenza del disegno di legge e
delle proposte di legge al nostro esame in
relazione alla riforma dell’articolo 389 del co-
dice di procedura penale e, nello stesso tem-
po, di rappresentare le questioni problemati-
che ancora da vagliare. Misi anche in evi-
denza-quella che & una caratteristica della si-
tuazione nella quale.ci troviamo, in cui, se-
condo me, almeno diversamente da quello
che accade in altri casi, una riforma intro-
dotta con il carattere di urgenza, che & segna-
lato dal Ministro della giustizia, non impe-
direbbe affatto, nello specifico settore, ulte-
riori modificazioni, successivi aggiustamenti
o perfezionamenti del testo. B una soluzione,
quella che si suggerisce, destinata soprattutto
a sbloccare una determinata situazione, crea-
tasi nell’ambito della piu gran parte delle
procure della Repubblica a seguito della sen-
tenza della Corte costituzionale e della in-
terpretazione che di essa é stata data. Questo
mio convincimento — che, naturalmente, non
prospetta una situazione entusiasmante, quel-
la cioé di fare una legge adesso e poi modifi-
carla successivamente — di pervenire a qual-
cosa di fattibile, rende .meno acute le dif-
ferenze che, indubbiamente, esistono tra il
disegno di legge governativo e le due propo-
ste di Iniziativa parlamentare.

Non credo di dover riassumere i sette
punti in cui suddivisi questa materia nella
mia relazione introduttiva, ma ritengo di sol-
lecitare i colleghi, date le differenze esistenti
fra 1 tre testi, a prendere una decisione. Bi-
sogna, intsostanza, che gli onorevoli compo-
nent1 la Commissione comincino ad esprimere
le loro opinioni sui tre provvedimenti sotto-
posti al nostro esame, uno dei quali, oltre al
fatto di essere slato presentato dal Governo,
assume Iin un cerlo senso una posizione di
pozioritd per il fatto di essere stato gia appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento. Qualora
1 colleghi commissari esprimessero delle ve-
dute difformi da tutli e tre i testi sottoposti al
nostro esame, sard necessario trasformare
questi diversi orientamenti in emendamenti

formali, perché altre proposte di provvedi-
menti organici non risultano, fino a questo
momento, presentate.

Sono dolente di dover annunziare che mi
& impossibile essere presente a tutta la seduta
odierna perché, con dispiacere, ad una data
ora mi dovro assentare. Confido che in ogni
caso la discussione possa procedere regolar-
mente anche in mia assenza.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BENEDETTI. Dobbiamo rilevare che, an-
che questa volta, il Governo — come gia avve-
nuto con il disegno di legge sui diritti della
difesa - & intervenuto, a seguito della sen-
tenza della Corte costituzionale, senz’altro
tempestivamente ma con un progetto che
nella sostanza delude perché si rifiuta di
prendere atto delle implicazioni profonde con-
tenute nella sentenza della Corte e — eviden-
temente nella consapevolezza di tutto cio -
si trincera, come giustificazione, dietro gli
estremi dell’'urgenza che renderebbe ecce-
zionale la situazione.

Da questo punto di vista bisogna ricono-
scere che il Governo — e per esso il Ministro
di grazia e giustizia — non ha tralasciato il
ricorso ad ogni piu suggestiva argomenta-
zione. Come ha fatto appunto il Ministro
Gava quando al Senato - e successivamente
in questa Commissione — si & richiamato al
sentimento della pietd verso i defunti, par-
lando dei corpi che restano giacenti troppi
giorni sui tavoli dell’istituto di medicina le-
gale.

Intendiamo dire subito, chiaramente, che
questo atteggiamento del Governo non ci tro-
va affatto consenzienti, perché in esso & quanto
mai facile intravvedere uno degli aspetti sa-
lienti di tutta la politica governativa. Mi ri-
ferisco alla tecnica delle riforme parziali che,
con il pretesto dell’urgenza, finiscono per
essere indirizzate verso sbocchi addirittura
contrastanti con quelle che dovrebbero essere
le linee di una riforma generale specie nel
campo della procedura penale. Di qui la no-
stra opposizione decisa, che si alimenta so-
prattutto di un contenulo essenziale: la con-
sapevolezza della natura e della funzione del-
I’organo cui apparteniamo, che & politico e
non tecnico.

Il nostro pensiero & noto. In questa Com-
missione, nel corso della discussione sul di-
segno di legge per la delega al Governo per
la riforma del codice di procedura penale,
il gruppo comunista ha gid espresso chiara-
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mente la propria volonta politica anche ri-
spetto al tema dell’istruttoria, del pubblico
ministero, delle indagini preliminari. Ora, la
soluzione proposta dal Governo - temporanea,
si dice — & addirittura in contrasto non sol-
tanto con le nostre scelte, ma con la stessa
soluzione adottata dalla maggioranza perché,
come vedremo, tende a rafforzare ’istruzione
sommaria, nello stesso momento in cui il di-
segno di legge delega ne prevede 1’abolizione,
anche se con il grave limite di indagini pre-
liminari da compiersi dal pubblico ministero
senza garanzia dei diritti della difesa. Non
va nemmeno dimenticato, a questo proposito,
che la Gommissione & oggi chiamata ad ope-
rare in sede legislativa: & davvero assurdo
proporre in questa sede decisioni contrarie
a quelle gia adottate, anche se in sede refe-
rente, in tema di riforma del codice di pro-
cedura penale.

Né vale, certo, invocare la diversa pro-
spettiva di tempo che separa i due disegni
di legge. Ad un comitato di tecnici, in cir-
costanze diverse, si pu0 forse chiedere di ope-
rare lungo un itinerario ristretto e ben deli-
mitato; ma noi abbiamo il dovere di tracciare
indirizzi di politica legislativa e di restarvi
coerenti una volta che siano stati approvati.

Non posso non richiamare, a questo punto,
un particolare significativo che credo non sia
sfuggito alla sensibilita dei componenti la
Commissione. Le polemiche sul pubblico mi-
nistero, sui suoi canali di collegamento con
il potere esecutivo, sulla « vigilanza » che
I’esecutivo stesso esercita su quest’organo in
luogo della « direzione » di .infausta memo-
ria, non si sono mai spente, nemmeno in
questo ventennio di vita costituzionale, carat-
terizzata — per altro — da una scarsa attua-
zione della Costituzione.

Ebbene, proprio in questo quadro, proprio
mentre si discute dell’istruttoria sommaria e,
quindi, del pubblico ministero, il Ministro di
grazia e giustizia, ¢i comunica - come ha
fatto nell’ultima seduta — che sul tema, og-
getto della odierna discussione, sono state im-
partite istruzioni (non saprei come diversa-
mente definirle anche se — a quanto il mi-
nistro stesso ha riferito ~ si & trattato di
iniziative o raccomandazioni orali, non consa-
crate quindi nella classica circolare; il che
denota, se mai, quanto sia forte la sugge-
stione di questa vigilanza), istruzioni, dicevo,
agli uffici del pubblico ministero nel senso
di non dare attuazione alla sentenza della
Corte costituzionale: cioé nel senso di non
trasmettere ai giudici istruttori i processi o,
comunque, di trasmettere loro soltanto quelli

che, in ogni caso, sarebbero stati trasferiti
secondo le norme vigenti.

Per noi, questa ammissione del ministro
ha grande importanza, perché ci da la mi-
sura di quanto possa stare a cuore al Go-
verno, alla linea politica del Governo, un
organo cosi « storicamente » — vorrei dire -
predisposto a recepire le istruzioni, scritte o
verbali, del potere esecutivo.

Come ci da nel contempo 'altra misura di
quanto gelosamente possano taluni ambienti
delle procure voler conservare la presente si-
tuazione nella quale il rapporto non & di su-
bordinazione a sensoc unico nei confronti del
potere esecutivo ma si ancora inevitabilmente,
pur esso, a posizioni di potere autonomo. A
questo proposito I'occasione mi & favorevole
per rivolgere un’altra domanda all’onorevole
ministro e cioé se risponda a verita la notizia
che il Ministero, dopo la sentenza della Corte
costituzionale, abbia avuto modo di esami-
nare un-rapporto della procura generale della
Corte di cassazione, di contenuto sostanzial-
mente sfavorevole alle indicazioni di fondo
che scaturiscono dalla sentenza della Corte
costituzionale. Del resto, il procuralore gene-
rale della Corte di cassazione, nel suo discorso
per la inaugurazione (o meglio, per la con-
testata inaugurazione) dell’anno giudiziario
1969, parlando della riforma processuale pe-
nale, pur ricordando che «la decisione defi-
nitiva non potra prescindere dallo spirito in-
formatore delle recenti decisioni della Corte
costituzionale relative alla istruzione somma-
ria » ha testualmente detto: «si propone...
che l’istruzione non sia compiuta piu dal pub-
blico ministero, ma dal giudice. Grave .pro-
blema sul quale si & gid tanto discusso e sul
quale, pertanto, mi limito ad esprimere le
mie piu vive perplessitd ». L’ammissione (al
di 1a di quello che pud essere un rispettabi-
lissimo convincimento dottrinario) ei appare
significativa in quanto non pud essere di-
sgiunta dalla considerazione — che nello stesso
discorso ¢ dato rinvenire — del tema a noi
oggi piu vicino: quello della interpretazione
e della applicazione della sentenza n. 117 del
1968 della Corte costituzionale. Ha detto, in-
fatti, il procuratore generale, a proposito del-
le soluzioni delineate in un senso o nell’al-
tro che « sard di estrema importanza la de-
cisione della Corte di cassazione sulla non fa-
cile questione ». Dal che siamo autorizzali

.a desumere che, proprio nelle piu alte gerar-

chie degli uffici del pubblico ministero, non
si & affatto d’accordo nel ritenere che dalla
sentenza della Corte costituzionale scaturisca
una unica, fondamentale linea di fondo. A
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questo punto sorge in noi legittimo il con-
vincimento che la soluzione proposta dal Go-
verno, se pur in’ apparenza giustificata da
ragioni d’urgenza, in pratica tenda a conser-
vare l'istruttoria sommaria, ponendo anche
una pesante ipoteca sulla .stessa riforma del
codice di procedura penale.

Che cosa ha detto in sintesi la Corte co-
stituzionale con la sentenza dalla quale pren-
dono le mosse il disegno di legge del Gover-
no e le altre proposte di legge (le quali ci
rivelano la significativa esistenza di notevoli
perplessitd tra gli stessi componenti del grup-
po di maggioranza relativa, che si presenta,
cosl, sostanzialmente diviso su un tema tanto
importante)? La Corte costituzionale ha affer-
mato che al giudice istruttore « spetta, per
legge, una competenza generale e normale »
di fronte a quella che definisce « se non ecce-
zionale, almeno particolare e circoscritta, del
pubblico ministero ». E questo ¢ il punto cru-
ciale di tutta la questione: I'istrultoria for-
male come regola, di fronte al carattere ecce-
zionale della istruttoria sommaria. Ecceziona-
le per una considerazione semplicissima: che
11 pubblico ministero & « parte », non giudice,
« parte pubblica » come si suol dire. -

E il caso di ricordare, a questo proposito,
che gia diversi anni or sono uno dei piu au-
torevoli studiosi del processo penale aveva os-
servato che « il divieto di softrarre I'imputato
al proprio giudice naturale precostituito per
legge, prima ancora di rendere illegittime le
disposizioni che permettono di distogliere
I'imputato dal proprio giudice per sottoporlo
ad un giudice diverso, rende tanto piu ille-
gittime le disposizioni che permettono di di-
stogliere I'imputato dal giudice precostituito
per sottoporlo ad un organo che giudice
non € »,

Il giudice naturale nella istruttoria, insom-
ma, & il giudice istruttore: questo & il punto
centrale, questa & la direttiva di fondo che
scaturisce dalla sentenza. Mi pare non vi
siano dubbi in proposito, anche se I’Avvoca-
tura dello Stato, sostenendo per la Presidenza
del Consiglio la costituzionalitd della norma,
ha configurato il principio, in alternativa, nel
senso che « naturali » sarebbero entrambe le
istruttorie, la sommaria in caso di evidenza
della prova, la formale in caso di non evi-
denza.

Su questa prospettiva di fondo esprime il
suo pieno consenso, se pur senza trarne le
logiche conseguenze, anche la relazione che
ha accompagnato il disegno di legge al Sena-

to, laddove osserva che la prima slrada aperta-

dalla decisione della Corte & quella che con-

duce « alla abolizione della istruttoria somma-
ria e alla devoluzione di tutli i processi alla
competenza del giudice istrultore ».

La stessa relazione richiama, sulla scorta
della sentenza n. 117/1968, 1’altra fondamen-
tale sentenza n. 110 del 1963, che contiene un
passo fondamentale quando afferma, a propo-
sito della norma dell’articolo 25 della Costi-
tuzione, che « il fondamento di garanzia che
la ispira permette di comprendere nel suo te-
nore anche l'istruttoria formale ».

Qui 1l concetio si salda con 1l'altro, quello
della precostiluzione, che la Corte esprime ri-
chiamandosi al noto principio della « certez-
za del giudice ». C’¢ stato qualche dissenso
sulla identificazione o meno tra le due no-
zioni, quella di « giudice naturale » e quella
di « giudice precostituito ». La Corte costitu-
zionale con la sentenza n. 98 del 1962 ha af-
fermato che la prima espressione nulla in
realta aggiunge alla seconda.

E pacifico che la precostituzione & la isti-
tuzione antecedente al realizzarsi del fatto,
oggetto dell’accerlamento giudiziale; rappre-
senta, in altre parole, la precedenza dell’or-
gano giudicante rispetto al fatto. La Corte
costituzionale nella sentenza, la n. 88 del 1962,
ha parlato efficacemente di « previa determi-
nazione della competenza, con riferimento a
fattispecie astratte, realizzabili in futuro, non
gia a posteriori, in relazione, come si dice,
a una regiudicanda gia insorta ».

Questo significa che nel cittadino viene
tutelato il diritto a una « previa » « non dub-
bia », conoscenza del giudice competente a
decidere, cioé il diritto alla certezza che a
giudicare non sard un giudice creato a po-
steriori 0, comunque, prescelto a posteriori.

E questo & I’'altro nodo cruciale della que-
stione.

La relazione del deputato Vassalli, rileva
che il disegno di legge del Governo e gli altri
due progetli si danno carico del fatto che gli
argomenti posti dalla Corte a base della di-
chiarazione di illegittimita costituzionale ben
potrebbero essere estesi agli allri casi di istru-
zione sommaria o almeno a taluno di essi,
casi dei quali non era stata investita la Corte
costituzionale.

Comprendiamo bene come il relatore non
abbia potuto superare questa osservazione
fondamentale. Secondo noi, perd, il punto fo-
cale & un allro: cioé che il principio della
precostituzione & violato nello stesso momen-
to in cui si & codificata la possibilitd di spo-
stare, successivamente al fatto, il giudice na-
turale, di sceglierlo anche se per iniziativa
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dell’'imputato a garanzia del quale il princi-
pio & stabilito. -

Pertanto, se si estende il meccanismo a
« tutte le ipotesi previste nei commi prece-
denti » — come dice il testo rielaborato dalla
Commissione del Senato — non si esclude il
giudizio che, per noi, & di incostituziona-
It4, in quanto riferito all’altro aspetto pre-
giudiziale: quello per cui non & « precosti-

tuito » un giudice che puo essere tranquilia- -

mente prescelto in alternativa.

Nella sentenza della Corte costituzionale
n. 88 del 1962 c¢'é un passo, a nostro avviso,
molto significativo: « la questione di legitti-
mitd costituzionale, rapportata all’articolo 25,
si riduce a stabilire se il concetto di ’ giu-
dice precostituito per legge ’’ sia da intendersi
soltanto nel senso di una competenza fissata,
senza alternativa immediatamente ed esclu-

sivamente dalla legge, ovvero debba esten-

dersi ad includere la possibilita, in ordine
alla stessa materia, dell’alternativa tra un
giudice e un .altro, preveduta dalla legge, ma
risolubile a posteriori, con provvedimento
singolo, in relazione ad un dato procedimento.
La Corte € per la prima deile due soiuzioni ».

L’affermazione & significativa e, anche se
¢ stata fatta con riferimento ad un’altra fat-
tispecie, si adatta perfettamente al meccani-

smo previsto nel disegno di legge, che risol-

ve, a posteriori, 'alternativa, per di pii non
tra un giudice ed un altro, bensi tra giudice
istruttore e pubblico ministero.

La nostra opposizione al disegno di legge
trae decisivo conforto da queste considerazio-
ni. Il Ministro Gava ha detto al Senato che
egli comprende l'obiezione che la determi-
nazione del giudice naturale, per diligenza
di parte, non corrisponde esattamente al-
I'ideale. Ma per 'noi il problema non & di
conformitda o meno all’ideale, bensi di pura
e semplice incostituzionalita.

Con questo disegno di legge si tende a

rafforzare — come gid abbiamo detio - 1'isti- -

tutc del pubblico ministero, nello stesso mo-
mento in cui si afferma la necessity di ri-
dimensionare - alla luce della Costituzione
- le sue funzioni. E come introdurre strutture
in cemento armato a sostegno. di un edificio
di cui si é decisa la demolizione.

1 potere del pubblico ministero, ad esem-
plo, si arricchisce di un altro provvedimento
demandato alla sua competenza: il decreto
motivato, con il quale egli rigetta la richie-
sta dell’imputato.

Se il disegno di legge venisse approvato,
quali potrebbero esserne le conseguenze sia
in sede di discussione (in Aula o nell’altro

ramo del Parlamento) che in sede di esecu-
zione di aleuni principi della delega per la
riforma del codice penale ? Mi riferisco, in
particolar modo, al punto 24 dell’articolo 2
del disegno di legge per la delega che contem-
pla il « potere del pubblico ministero di com-
piere indagini preliminari limitate esclusiva-
mente alla esigenzd della formulazione del-
I'imputazione, avvalendosi, ove occorra, del-
la polizia giudiziaria ». Mi si concederd che
il richiamo a siffatta esigenza consente una
notevole latitudine di interpretazione. Quali
e quante indagini preliminari saranno neces-

'sarie per formulare I'imputaziore ?

Abbiamo sostenuto e sosterremo un diver-
so principio. Ma una domanda logica s’'im-
pone: se il principio approvato al punto 24
del ricordato articolo 2 resterda — e noi ci
auguriamo che c¢id non avvenga — non sara
forse suscettibile di interpretazione talmente
estensiva da riproporre una vera e propria
istruttoria del pubblico ministero nel momen-
to in ecui il legislatore, quasi contemporanea-
mente, avrd approvata una norma che raf-
forza la funzione e le prerogative del pub-
blico ministero stesso ?

[l Ministero si richiama ad una situazione
di estrema urgenza.e lo fa, oltretutto, in ma-
niera assal poco felice quando, neila rela-
zione afferma che «la pronuncia della Corte
costituzionale e 1 prevedibili sviluppi della
questione che coinvolge 1’istruzione somma-
ria, nel suo complesso,, hanno determinato
una situazione di danno e di pericolo nel gia
precario funzionamento della giustizia pena-
le ». To voglio tanto augurarmi che la inten-
zione dell’estensore della relazione sia stata
ben altra e che 1'infelicitd stia nelle parole
piu che nel pensiero. Certo, perd, & piuttosto
deludente il fatto che 'unico apprezzamento
che nel testo della relazione & dato reperire,
nei confronti della sentenza della Corte costi-
tuzionale, sia l'accenno ai danni e ai peri-
coli ehe essa va cagionando nel funziona-
mento della giustizia penale.

Ma quando si sentono invocare motivi di
urgenza & lecito chiedersi, comunque, se essi
non siano stati preceduti da segni promoni-
tori che ben avrebbero potuto indurre il Go-
verno ad assumere tempestivamente piu,va-
Lide iniziative di attuazione legislativa.

La Corte costituzionale ha avuto modo di
intrattenersi parecchie volte sulla materia di-
sciplinata dall’articolo 25 della Costituzione,
anche se con riferimento ad altre norme del
endice di procedura penale. Le affermazioni
di principio fatte in queste circostanze dove-
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vano pur significare qualcosa. Nella sentenza
n. 110 del 1963 la Corte costituzionale, richia-
mando le due precedenti sentenze - la n. 88
del 1962 e la n. 50 del 1963 — affermod chia-
ramente « che la determinazione della com-
petenza. del giudice deve dipendere non dal-
I'insindacabile discrezionalitd dell’organo giu-
diziario, ma necessariamente dall’accertamen-
to di fatti ipotizzali dalla legge, da verifi-
carsi nel fuluro e non gia verificati ».

Gi si riferiva appunto — articolo 234 del
codice di procedura penale - alla facoltd con-
cessa al procuratore generale presso la corte
d’appello di spostare alla sezione istruttoria
la competenza del giudice istruttore. I1 ri-
chiamo a un organo del pubblico ministero
ed alla sua discrezionalitd insindacale era
quanto mai preciso. L’onorevole ministro nel
suo discorso al Senato, ha attribuito alla Cor-
te costituzionale una squisita sensibilita po-
litica, in virtu della quale essa avrebbe voluto
superare il grave inconveniente che sarebbe
derivato, a tutta 1'organizzazione giudiziaria,
dalla soppressione del terzo comma dell’arti-
colo 389 del codice di procedura penale, af-
fermando che 'incostituzionalita risiede nella
insindacabilitsa sempre affermata drastica-
mente dalla Corte di cassazione. In veritad la
Corte ha soffermato la propria atienzione su
quella piu ampia problematica, matrice delle
scelte di fondo alle quali in precedenza ac-
cennavo. Il discorso che la sentenza sviluppa
sul tema richiamato dal Ministro & del tutto
incidentale e subordinato, come appare an-
che dal linguaggio particolarmente cauto...

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. La
decisione lo riporta perd in maniera chiaris-
sima. E per questo motivo che la Corte co-
stituzionale dichiara la illegittimitd costitu-
zionale dell’articolo 389, terzo comma, del co-
dice di procedura penale nei limiti in cui
esclude la sindacabilita nel corso del pro-
cesso, della valutazione compiuta dal pub-
blico ministero sulla evidenza delle prove.

BENEDETTI. L’onorevole ministro dovra
darmi atto che, se analizziamo la motivazione
della quale non possiamo non tenere conto
nel necessario rapporto logico con il disposi-
tivo, troviamo tutta una serie di argomenta-
zioni che investono finalisticamente il proble-
ma della istruttoria sommaria.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. La
mia interruzione intendeva riaffermare la
costituzionalitd del disegno di legge.

BENEDETTI. Mi permetta di non essere
d’accordo e di esprimere un serio, profondo,
dissenso quando affermo, a nome del mio
gruppo, che il disegno di legge - se appro-
vato — potrebbe incorrere nella disavventura
di altra dichiarazione di incostituzionalita. B
qguesto un convincimento che giudichiamo
adeguatamente fondato.

Ma, anche a voler seguire una logica su-
bordinata, ne risulta che il discorso della Cor-
te costituzionale (poi tradottosi nel conclusum
al quale l'onorevole ministro mi richiama)
ha voluto essenzialmente esprimere il ram-
marico di una posizione passata. Questo pen-
so sia stato il senso della decisione. Voglio,
ora, riferirmi alla questione della urgen:za,
al problema degli organici e della situazione
definitiva di carattere eccezionale. Si dice:
aspettiamo; ma & evidente che il problema
si riproporra, comungue, in un futuro augu-
riamoci non molto lontano. Noi pensiamo
pertanto che debba essere affrontato subito e
che il rinvio non ha senso, o lo ha soltanto
come manifestazione di una volonta politica
negaliva il cui fine & di laseiare, oggi, le cose
come stanno aggirando quello che viene con-
siderato 1'ostacolo costituito dalla sentenza
della Corte costituzionale: di porre, cosi, le
premesse perché anche domani le cose restino
allo stesso modo come sono oggi. St obietla
che 1 problemi concernenti I'ordinamento
giudiziario per la loro soluzione sono riser-
vati alla legge in forza dell’articolo 108 della
Costituzione. B esatto: ma questa era ed é,
secondo noi, la legge da proporre, da portare
avanti, da far approvare con la massima ur-
genza: la revisione degli organici della ma-
gistratura. Problema che si porra inevitabil-
mente domani anche secondo la logica del ra-
gionamento fatto dal Governo. Vorrei ricor-
dare che un magistrato coraggioso, a propo-
sito di questo disegno di legge, ha scritto su
una rivista politica un articolo dal titolo si-
gnificativo, che voglio qui richiamare: «La
riforma-tampone ». E. commentando che ma-
gistrati ve ne sono fin troppi in Italia, ha ag-
giunto che l'unica cosa da fare era: prov-
vedere alla revisione degli organici degli
uffici giudiziari...

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. In
contrasto con la deliberazione del Consiglio
superiore della magistratura che ha detto che
bisognera attuare una riforma degli organici
assumendo nuove unitd.

BENEDETTI. E un argomento che ha il
suo rovescio...
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GAVA, Ministro di grazia e giuisizia. Que-
sto per dlre che quel giudice ha espresso un
giudizio molto affrettato.

BENEDETTI. Un giudizio personale, che
viene perd da un magistrato molto impegnato,
oltre i confini del semplice impegno tecnico.

A questo punto non entro nel macchinoso
tecnicismo del disegno di legge, per il quale
& sufficiente dire che — con i suoi termini ri-
strefti che presuppongono notevole impegno
dei difensori — & decisamente sfavorevole -
aggiungo, come al solito — nei confronti dei
non abbienti.

Preferisco non entrare nel merito perché
la questione di costituzionalitd ha senza dub-
bio carattere pregiudiziale ed io nel conclu-
dere, chiedo appunto che sia sentito il parere
della Gommissione affari costituzionali.

PRESIDENTE. A richiesta di alcuni col-
leghi che debbono essere presenti in Assem-
blea, sospendo la seduta per riprenderla alle
ore 11,45.

(La seduta sospesa alle 10,20 & ripresa
alle 11,45).

GRANZOTTO. Vorrei esprimere il dissen-
so del nostro gruppo - gida manifestato nella
discussione svoltasi al Senato - sia sul dise-
gno di legge che sulle altre due proposte di
iniziativa parlamentare che, pur dissimili dal
primo, si muovono nell’ambito di un sistema
e di una scelta che consideriamo incostitu-
zionale. Tuttavia, pur rimanendo nell’ambito
delle possibili ipotesi di soluzione che le al-
tre due proposte di legge - la n. 820 d’ini-
ziativa dei deputati Bosco ed altri e la n. 824
d’iniziativa del deputato Foschini - sottopon-
gono al nostro esame, a noi sembra che la
scelta operata dal Governo sia la peggiore
tra tutte.

Anche secondo quanto egregiamente det-
toci dal relatore, si possono distinguere di-
versi aspetti del problema: problema del mo-
mento, problema dell’iniziativa, della forma,
dei termini, dei rimedi.

Per quanto riguarda il momento in cui si
propone il controllo giurisdizionale sulla scel-
ta dell’istruttoria, constatiamo che la proposta
di legge Bosco ed altri lo stabilisce prima
dell’inizio dell’istruttoria, mentre il disegno
di legge lo stabilisce all'inizio, fissando un
termine di cinque giorni per I'impugnativa,
mentre la proposta di legge d’iniziativa del
deputato Foschini prevede la possibilita di
impugnativa in un qualsiasi momento duran-
te la sola fase istruttoria.

Per quanto riguarda l'iniziativa, la pro-
posta di legge Bosco la riporta a quella del
pubblico ministero, il ~disegno di legge a
quella dell’imputato, la proposta di legge
Foschini a quella di qualsiasi parte.

Per cido che concerne la forma, solo il
disegno di legge governativo prevede un prov-
vedimento specifico, nella forma del decreto
del pubblico ministero, contro il quale si
dovrebbe rivolgere la impugnazione.

Per quanto riguarda i termini — questo &
I’aspetto essenziale, direi, del progetto di leg-
ge Bosco - riteniamo che essi si riferiscang
all'inizio della istruttoria mentre nel disegno
di legge governativo constatiamo la presenza
di un doppio termine di cinque giorni. Nella
proposta di legge Foschini non c¢’é¢ termine
in quanto per essa l'impugnativa pud verifi-
carsi in qualsiasi momento durante la fase
istruttoria e fino alla fine della fase istrut-
toria. )

Infine, per i rimedi, né il progetto Bosco
né il progetto Foschini prevedono dei rimedi
mentre un rimedio particolare sui generis -
ha detto il relatore — & previsto dal disegno
di legge governativo con la impugnativa ri-
volta contro il decreto del pubblico ministero
e che si svolge innanzi al giudice istrut-
tore. Ma non si prevede, in nessuno dei tre
provvedimenti proposti, un ulteriore rimedio,
cioé un duplice grado di giurisdizione.

Ora, dicevo, nell’ambito di questo sistema
cui si riferiscono i tre provvedimenti in esa-
me, la scelta del disegno di legge governativo
¢ la peggiore. La peggiore perché, mentre
sembra che voglia - secondo l'intendimento
del Governo che la propone — dare attuazione
alla sentenza della Corte costituzionale, in-
vece fa a quesia attuazione un ossequio pu-
ramente formale perché in realtd, mantiene
I'attuale stato delle cose. Lo mantiene perché
la previsione di termini ristretti per la impu-
gnativa contro la decisione emessa con de-
creto del pubblico ministero, nell’attuale con-
dizione di carenza della difesa, per 1'impos-
sibilitd di difesa dell’imputato, determina
una discriminazione che opera tra imputato
ed imputato; tra quello che pud avvalersi per
le sue condizioni economiche di una valida
difesa e 'imputato che di questa difesa non
puo avvalersi. Cosi la possibilitd di una im-
pugnativa contro la decisione del pubblico
ministero per la scelta di istruttoria somma-
ria, rimane, praticamente, sulla carta; & de-
stinata a non avere pratico effetto il che &
appunto lo scopo che si vuole raggiungere.
Con un disegno di legge di questo geners per
cui, sia pure in misura teoricamente minore,
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si da la possibilitd di esame da parte del giu-
dice istruttore sulla qualitd o meno della scal-
ta, mentre dal punto di vista pratico, si spera
che, nel caso in cui avvengono, queste impu-
gnative siano in numero tanto ridotto da
consentire che la situazione attuale psrman-
ga, cioé rimanga al pubblico ministero la
istruttoria sommaria, secondo !’attuale dizio-
ne dell’articolo 389 del codice di procedura
penale. Quindi, il rimedio proposto dal Go-
verno, in relazione alle ipotesi dei progetti
Bosco e Foschini, & senz’altro il rimedio peg-
giore. E stato osservato, da parte nostra, al
Senato che, in ogni caso, il rimedio proposto
dal Governo, nasce viziato di incostituziona-
lita perché rimane quale potere del pubblico
ministero la scelta del tipo di istruttoria. Ri-
mane, comunque, affidata alla discrezionalitd
0 del pubblico ministero o dello stesso giu-
dice istruttore la scelta del tipo di istrutto-
ria per cui si va contro il principio, riaffer-
mato piu volte dalla Corte costituzionale, del-
la precostituzione del giudice. Ecco perché,
a nostro avviso, il provvedimento poirebbe
ricadere in un giudizio di incostituzionalita.
Il relatore ci ha detto che la norma costitu-
zionale sul giudice naturale sembra poggiare
sull’esistenza di un interesse individuale a
non essere distolti dal giudice naturale, cosic-
ché quando questo interesse non fosse fatto
valere, si potrebbe anche profilare la facolia
di una rinuncia a questo principio del giu-
dice naturale. A nostro avviso, invece, il prin-
cipio del giudice naturale non pud essere affi-
dato a discrezionalitd di parti perché non puo
soffrire eccezioni. A noi pare, percid, che que-
sto punto di vista, questa osservazione del
relatore non possa essere accolta e che, quin-
di, non pud essere accolto il principio che &
comune a tutti e tre i provvedimenti sotto-
posti al nostro esame. E per questo che, da
parte nostra, & stato proposto un emenda-
mento sostitutivo, che mi riservo di illustrare
nel prosieguo della diseussione.

Ricordo che, discutendo dei diritti della
difesa, questa Commissione, che in un primo
momento aveva assunto un determinato orien-
tamento, ha ritenuto di doverlo rivedere — in
relazione al fatto che nel frattempo aveva ap-
provato il testo di legge per la delega al Go-
verno per la compilazione del nuovo codice
di procedura penale — perché in contrasto-con
la posizione inizialmente assunta in relazione
at diritti della difesa. Uguale considerazione
non possono non trarre gli onorevoli colleghi
nel momento in cui ci accingiamo a discutere
in Aula la legge delega per il nuovo codice
di procedura penale in cui & inclusa in modo

preciso l'affermazione del principio costitu-
zionale del giudice naturale precostituilo;
scelta che si concretizza in un solo tipo di
istruttoria - che non & piu quella formale, ma
non e quella sommaria - -affidata esclusiva-
mente al giudice istruttore. Nel momento in
cui la Commissione ha fatta questa scelta,
non possiamo certo, a mio avviso — anche se
possono esservi motivi di ordine pratico che
spingono in una certa direzione - venire
meno ad un principio eostiluzionale che, cosi
solennemente, abbiamo riaffermato nel pro-
getto di legge per delega al Governo per la
emanazione del nuovo codice di procedura
penale.

Ecco, quindi, che non possiamo condivi-
dere né I'impostazione suggerita dalle propo-
ste di legge Bosco e Foschini, né tanto meno
quella del disegno di legge. Riteniamo che
la soluzione debba essere conforme all’emen-
damento che proponiamo e che anticipa i
principi che abbiamo affermato con la legge
delega. L’emendamento da noi presentato ra-
cepisce anche punti sui quali noi stessi, in
veritd, dissentiamo - e daremo ragione nel
corso della discussione in Aula sulla legge
delega di questo nostro dissenso — quale, per
esempio, il principio del giudizio immediato,
che non ci trova consenzienti rispetto alla
maggioranza della Commissione, ma che ab-
biamo voluto riportare nell’emendamento per
rimanere nell’ambito dei principi fissati dal-
la maggioranza della Commissione.

Questi, in breve, i motivi per cui dichia-
riamo la nostra opposizione al disegno e alle
proposte di legge oggi al nostro esame.

MANCO. Innanzitutto mi permetto di far
notare che, nonostante tutte le spiegazioni del
relatore circa la novitd determinata dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, io questa in-
novazione non riesco a vederla.

Sostanzialmente, per me, la Corte costilu-
zionale non ha detto proprio nulla di nuovo
in rapporto a quello che gid esisteva nel vi-
gente codice di procedura penale. Quando la
Corte costituzionale, presumendo di inventa-
re qualcosa di nuovo, ha scoperto che 1'arti-
colo 389 da al pubblico ministero delle fun-
zioni, dei poteri discrezionali- che, pertanto,
devono essere suscettibili di censura, non ha
detlo nulla di nuovo, in quanto qualsiasi
provvedimento gia oggi, per ['ordinamento
vigente, % sempre suscettibile di censura,
tranne qualche decisione, qualche funzione -
vedi I'articolo 133 del codice penale che sta-
bilisce la libertd del magistrato nella eroga-
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zione della pena — mentre tutli gli altri prov-
vedimenti sono impugnabili.

Con la sua sentenza la Corte costituziona-
le non ha innovato un bel niente dal punto
di vista sostanziale in relazione a quella che
¢ la soggezione dell’attivitd del magistrato ai
poteri di controllo. Cosi stanno le cose e vor-
rei che queste mie osservazioni mi venissero
contestate sulla base di concetti giuridici esatti
e non di una retorica che vuole accreditare

la Corte costituzionale di conquiste di natura -

sociale e giuridica non avvenute.

Stabilito questo presupposto, cerco di ca-
pire quali sono le novita che emergono dal
disegno di legge, gia approvato dal Senato,
_e che, se ben comprendo, il Governo ha in-
teresse per ragioni di praticitda processuale,
che sia approvato. Io lascerei ogni cosa come
sta perché sono convinto che i magistrati agi-
scono molto meglio da soli sia in rapporto a
questa strana sentenza della Corte coslituzio-
nale sia in rapporto alla economia del
processo.

Che cosa innova il disegno di legge, gia
approvato dal Senato, rispetto all’attuale si-
tuazione dell’articolo 389 ? Nulla,
quando il giudice ed il pubblico ministero si
trovano in determinate circostanze, che sono
le stesse previsie dall’articolo 389 del codice
di procedura penale, agiscono con istruttoria
sommaria — e fin qui non vi é problema -
quando la prova appare evidente, per il pub-
blico ministero; quando la prova non & evi-
dente si sceglierd la via formale in base a
quella cosiddetta, presunta, ma inesistente
funzione di scelta del pubblico ministero. Per
I’evidenza deélle prove si & accesa questa po-
lemica ed & intervenuta la sentenza della Cor-
te costituzionale. Che cosa sarebbe accaduto
se la Corte costituzionale non avesse emesso
quella sentenza, a mio avviso sbagliata ?
Mettiamo il caso di un difensore dell’impu-
tato che si trovi in dibattimento e sostenga,
in dibattimento, la irregolarita della scelta
fatta dal pubblico ministero tra la istruzione
formale e la istruzione sommaria. Il giudice
del dibattimento, se i motivi esposti dal di-
fensore sono apprezzabili, dovrd proprio per
la. funzione costituzionale che ha il giudice.
sospendere il processo rimettere il processo
al giudice istruttore per un provvedimento
formale ritenendo censurabile la decisione
presa dal pubblico ministero.

Che cosa innova quindi il disegno di leg-

ge ? Nulla, perché il pubblico ministero avra -

sempre_gli stessi poteri di prima. Se con il
disegno di legge che esaminiamo sceglie

perché .

I’istruzione sommaria, 'imputato si opportrd
ed avrd cinque giorni di tempo per esprimere
la propria protesta e dire i motivi per i quali
il "pubblico ministero deve abbandonare la
istruzione sorhmaria;.il” pubblico ministero
dichiarera di non essere d’accordo ed emettera
un provvedimento motivato. Cosi, oltretut-
to, immaginiamo come e di quanto si allun-
gherd il processo. B evidente che il pubblico
ministero, la cui figura non & stata ancora
chiarita, che non sappiamo che cosa sia, del
quale non conosciamo nulla, di questo perso-
naggio che diventa sempre pilt evanescente
che, anche in questa particella di riforma
anticipata, & in contrasto con la linea stessa
del codice di procedura penale. L’imputato -
ricorrerda al giudice istruttore; il giudice
istruttore, che diventa giudice d’appello, si
pronuncerd in senso positivo o negativo e si
svolgerd un vero e proprio processo nel pro-
cesso con prove e con quanto altro servira
per giustificare 'esigenza dell’'una o dell’al-
tra istruttoria contravvenendo a quella stessa
economia di tempo cui tanto inutilmente si
tende. Per portare un processo alla istruzione
formale — giacché usiamo ancora questa ter-
minologia — o alla istruttoria sommaria pet-
deremmo tanto tempo, attraverso questa
schermaglia, da dimenticare persino il con-
cetto fondamentale di fare presto nel proces-
so. Ma questo non & certamente un elemento
apprezzabile dal punto di vista giuridico. Dal
punto di vista giuridico si pone un altro pro-
blema: che cosa & il giudice istruttore? B
quello che decide sul metodo della istrutto-
ria. Ma lo decide anche attualmente secondo
il nostro codice vigente. Vogliamo, per forza
di cose, che il Parlamento sia una passiva
appendice della Corte costituzionale ? Di que-
sta Corte che con la sua sentenza non ha
creato, mi si consenta di dirlo, un vuoto giu-
ridico perché ha detto cose gid scontate in
partenza. I provvedimenti del pubblico mi-
nistero oggi sono pienamente censurabili e
li censura il giudice del dibattimenio ed al-
lora non vedo quale sia la funzione e lo
scopo di questa nuova legge. Una nuova leg-
ge la capirei se togliessero al pubblico mi-
nistero alcune facoltd. B inutile giocare sul-
I’equivoco ed ho, per queste ragioni, presen-
tato un emendamento soppressivo. Pur es-
sendomi formato ad una certa convinzione
politica e giuridica, quando cansidero la fun-
zione del pubblico ministero, non mi piac-
ciono le mezze misure e dico:- o scegliete
la vita per abrogare o per conservare l’ar-

- ticolo 389, come & attualmente, dando al ma-

gistrato del dibattimento il potere decisione
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sulla scelta del pubblico ministero ed allora
verrd accontentata la Corte costituzionale;
oppure, se la Corle costituzionale ha creato
un vuoto e lo volete riempire, togliete al
pubblico ministero il potere di scegliere fra
le due istruzioni in rapporto alla evidenza
della prova. Dite: la decisione sulla base del-
I’evidenza della prova non ti appartiene piQ,
perché questo sembra denunciare un certo
margine di discrezionalitd. Ed allora si tol-
gano al secondo comma dell’articolo 1 le pa-
role: «di aver commesso il reato ». Soppri-
mete anche l'inciso: « appaiono necessari ul-
teriori atti di istruzione » perché & un crite-
rio soggettivo; togliete infine tutto quel com-
ma in cui si parla dell’evidenza della prova
e di pene detentive gravi e non gravi perché
anche questo pud rientrare, per voi — non per
me - in una soggettivitd decisionale del ma-
gistrato. Cosi avremo fatto, una legge — per
me sbagliata - ma chiara. Se, invece, vo-
lete attribuire al pubblico ministero le stesse
funzioni che gli da gid oggi I'articolo 389,
lasciate l'articolo come sta perché il giudice
del dibattimento oggi &, in base alle norme
vigenti, il giudice di appello delle decisioni
prese dal pubblico ministero.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Mi sia consentita una precisazione. Desidero
dire brevemente le ragioni per le quali il Go-
verno ha presentato questo disegno di legge.
Esso ha un carattere temporaneo, & un dise-
gno di legge-ponte per superare le difficoltd
create dalla sentenza n. 117/1968 della Cor-
te costituzionale. Si tratta di un disegno di
legge che non intende affatto prevenire, in
un senso o nell’altro, la riforma del codice
di procedura penale cosi come & stata deli-
neata nel corso dei lavori di questa Commis-
sione. Non ho alcuna difficoltd a dichiarare
che non esiste alcun legame intenzionale o
tendenziale di questo disegno di legge in rap-
porto alla riforma del codice. Questo provve-
dimento & sorto dall’esigenza prospettata dal-
la sentenza della Corte costituzionale.

Prima di varare il testo del disegno di leg-
ge il Ministero ha sentito le varie tesi, ha
formulato le varie ipotesi e, naturalmente, ha
fatto una scelta che, ripeto, ha carattere es-
senzialmente pratico e temporaneo. Nel di-
cembre scorso si riuni il Consiglio superiore
della magistratura, il quale, prendendo atto
della sentenza n. 117/1968 e delle voci che
correvano circa un orientamento del Governo
di spostare magistrati dall’ufficio del pubbli-
co ministero a quello del giudice istruttore,
nella previsione che sarebbe stato fortemente

caricato dalle nuove istruttorie, avverti che
questi trasferimenti non si potevano effettua-
re, perché la nuova procedura, chiamiamola
cosi, avrebbe richiesto ugualmente una in-
tensa attivita da parte del pubblico ministe-
ro, da non consentire lo spostamento di al-
cun elemento dagli uffici del pubblico mini-
stero a quelli del giudice istruttore.

SABADINI. Questa nuova procedura in
cosa sarebbe consistita ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
La nuova procedura delineata dalla sentenza
della Corte costituzionale avrebbe potuto con-
sistere in questo: abolire 1'articolo 389 e pas-
sare tutte le istruttorie al giudice istruttore il
che, naturalmente, sarebbe stato 1'ideale e
anche il ministro sarebbe stato di questo pa-
rere se fosse stato possibile. Ma questa solu-
zione poneva l'immediato problema della pos-
sibilith di riversare tutte le istruttorie negli
uffici del giudice istruttore senza che questo
rappresentasse una specie di blocco dell’an-
damento delle istruttorie stesse. Si era pen-
sato, allora, che la difficoltd si sarebbe po-
tuta superare trasferendo un certo numero
di magistrati dall’ufficio del pubblico mini-
stero, in quanto privo della incombenza di-
retta dell'istruzione, a quello del giudice
istruttore. Ma il Consiglio superiore della ma-
gistratura ha preso precisa posizione su que-
sto punto dicendo, tra I'altro, quanto segue:
« In conseguenza alla sentenza predetta, la
complessiva attivitd degli uffici di procura
non & destinata a diminuire, perché al piu ri-
stretto numero di processi- condotti con il rito
sommario si contrappone un maggior nume-
ro di requisitorie, richieste immediate o in-
termedie, partecipazione agli atti compiuti dal
giudice istruttore, e che, inoltre, sul pubblico
ministero incombe ora la responsabilitd di un
piu diretto intervento e di una piu incisiva
presenza durante la fase dell’inchiesta di po-
lizia giudiziaria, alla quale 'altra recente sen-
tenza della Corte costituzionale ha esteso le
garanzie di difesa previste per I'imputato dal-
le norme sull’istruzione formale; che pertan-
to l'aumento dei giudici istruttori non potra
mal conseguirsi attraverso una riduzione del
numero deli magistrati addetti alle procure
della repubblica, bensi con una generale re-
visione degli organici che tenga presenti le
esigenze effettive dei vari uffici ».

A questo punto non restavano che due vie
per ottemperare al dettato costituzionale: o
seguire le indicazioni della sentenza, intro-
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ducendo il principio della sindacabilitd, che
non esisteva in precedenza...

MANCO. E sempre esistito !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Ma la giurisprudenza consolidata 1’ha sem-
pre negato ! Quindi, o introdurre il principio
della sindacabilitd e provvedere in tal senso
dal punto di vista legislativo, oppure lasciare
che tufti i provvedimenti passassero al giu-
dice istruttore. In quest’ultimo caso, pero, una
quantitd enorme di processi si sarebbero ri-
versati negli uffici del giudice istruttore, che
non sarebbe stato possibile nemmeno racco-
glierli nelle stanze degli uffici. Loro sanno
infatti che i giudici istruttori eome numero
sono circa la metd del sostituti procuratori
della repubblica.

Ecco le ragioni per le quali, cercando di
applicare rispettosamente e doverosamente le
indicazioni della Corte, il Governo ha presen-
tato questo disegno di legge, introducendo il
criterio della sindacabilith dell’operato del
pubblico ministero. Per quanto riguarda 1’ac-
cusa di incostituzionalitd sollevata da alcuni
Commissari, desidero richiamare la loro at-
tenzione su un passo del dispositivo della sen-
tenza n. 117/1968, che dice: « nel sistema gia
descritto, il quale discende dal combinato di-
sposto degli articoli 295 e 389, accade che dal
pubblico ministero sia fatta dipendere la com-
petenza del giudice istruttore ». Cid perché,
ripeto, la costante giurisprudenza aveva esclu-
so la sindacabilita delle decisioni del pubbli-
co ministero. Cosi continua poi il dispositivo
della sentenza: « Cid potrebbe essere tutta-
via non incompatibile col principio della pre-
costituzione del giudice quando sulla scelta
della forma di istruttoria operata dal pubbli-
co ministero fosse consentito un controllo giu-
risdizionale nell’ulteriore corso del processo,
mentre certamente inconciliabile con quel
principio & la ritenuta incensurabilitd della
scelta adottata dal pubblico ministero, perché
esso comporta il rischio di scelte illimitate ».

E in relazione a questa precisa motivazio-
ne che vorrei che I’onorevole Benedetti con-
siderasse la questione.

BENEDETTI. Abbiamo considerato che
I’argomentazione ¢ al condizionale.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Si & pervenuti poi a questo preciso disposi-
tivo della Corte: « Dichiara la Corte la ille-
gittimitd costituzionale dell’articolo 389 terzo
comma del codice di procedura penale nei li-

miti in cui esclude la sindacabilita nel corso
del processo, della valutazione compiuta dal
pubblico ministero sulla evidenza delle
prove ».

In questi termini la incostituzionalitd nel-
la scelta del giudice & stata vista dalla Corte
costituzionale, nella mancanza di sindacabi-
litd del provvedimento del pubblico ministe-
ro e del giudice istruttore come aveva detto
in una precedente sentenza, perché in una
precedente sentenza non aveva fatto alcuna
distinzione fra sindacabilita degli atti del
pubblico ministero e del giudice istruttore. E
sembrato quindi al Governo che, per corri-
spondere esattamente all’indirizzo aperto dal-
la Corte costituzionale, non potendosi imme-
diatamente pervenire a quella che & la rifor-
ma alla quale tutti noi tendiamo, della de-
voluzione al giudice istruttore di tutte le
istruttorie, dovesse introdursi qussto criterio
dellg sindacabilita dell'operato del pubblico
ministero, sindacabilitd che & sempre fatta ad
istanza delle parti o del pubblico ministero
o dell’imputato o, nei casi in cui & ammessa
nel nostro sistema, ancora della parte eivile.
Non vi & una sindacabilith ex officio di un
giudice superiore su un giudice inferiore.

Questa & la ragione per cui il Governo si
@ premurato a presentare il presente disegno
di legge senza naturalmente, con questo, vo-
lere non tener conto delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Foschini e Bosco.

Per quanto riguarda la proposta di legge
Bosco, mi sembra che essa non corrisponda
al dettato della Corte costituzionale perché
non prevede la sindacabilitd del provvedimen-
to del giudice istruttore; cioé, si trasferirebbe
il potere discrezionale che oggi & del pub-
blico ministero, al giudice istruttore senza
che la parte possa sindacare il provvedimento
del giudice istruttore. Ma, a prescindere da
questo aspetto, il Governo insiste nel prega-
re la Commissione per 1’approvazione del di-
segno di legge anche perché & stato gid ap-
provato dopo lunga discussione, dal Senato.

E stato qui rilevato dal deputato Granzotto
ed anche da altri, che il termine apposto per
la impugnazione della decisione del pubbli-
co ministero di ritenere presso di sé I'istrut-
toria, dandole il carattere di istruttoria som-
maria, sia troppo ristretto. Desidero ricorda-
re che questa ¢ stata una norma che il Senato
ha voluto introdurre, d’accordo fra i vari
gruppi; il Governo aveva presentato un di-
segno di legge che consentiva all’imputato di
impugnare la decisione del pubblico mini-
stero in ogni tempo, considerando che du-
rante l'istrutioria possono anche sorgere fatti
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nuovi che rendono le prove non piu evidenti
ma, viceversa, la necessitd e I'esigenza di una
istruttoria piu approfondita. Al Governo &
sembrato che questo fosse il mezzo per ga-
rantire il pil largamente possibile la facolta
di impugnazione della parte, ma il Senato &
andato in diverso avviso.

Desidero anche informare che, quando &
stalo presentato questo disegno di legge, non
abblamo mancato di affermare, con tutta
schiettezza, che il provvedimento doveva te-
ner conto e collegarsi, ai fini di una visione
panoramica, con il disegno di legge — che
pende dinanzi a questa Commissione — sui di-
ritti di difesa dell'imputato ed anche colle-
garsi con il disegno di legge che pende, vice-
versa, dinanzi al Senato, per la concessione
del patrocinio statale ai non abbienti. In sede
di Commissione del Senato, il disegno di leg-
ge per il patrocinio statale ai non abbienti,
va avanti con degli emendamenti radicali che
sono stali presentati dal Governo al primo
disegno di legge presentato dal ministro Gon-
nella; il 'disegno di legge sui diritti della di-
fesa & dinanzi a questa Commissione della
Camera ed io mi auguro che anche in questo
problema si possa rapidamente decidere.

Concludendo, ripeto che il disegno di leg-
ge ora in discussione & un provvedimento
ponte, & solo di pronto soccorso e non ha nul-
la a che vedere con la riforma della proce-
dura penale. Vorrei, anzi, dire a coloro che
hanno criticato questo disegno di legge per-
ché si allontanerebbe dalle previsioni della
riforma del codice di procedura penale che,
a mio modo di vedere, esso invece si avvicina
perché introduce la sindacabilitd ed il giudi-
zio decisorio del giudice istruttore, la qual
€0sa non pud essere in contrasto con la ri-
forma del codice processuale ove si prevede
che tutle le istruttorie vengano concentrate
nelle mani del giudice istruttore.

Mi sembra di aver dimostrato che il dise-
gno di legge aderisce proprio ai dettati, agli
indirizzi della Corte coslituzionale, la quale,
lo ripeto poiché lo ha ricordato qui il depu-

tato Benedetti, ha avuto uno squisito senso

politico nella sua decisione.
MANCO. Troppo politico !

GAVA, M:nistro di grazia e giustizia. Non
troppo politico, ma nel senso di consentire
la funzionalitd normale o, se lo desiderate,
la normalita funzionale della giustizia. Sono

‘convinto che la Corte costituzionale abbia

sentito, direi quasi, il desiderio di pervenire
alla soppressione del terzo comma dell’arti-

colo 389, ma si é fatta carico, essa stessa, delle
conseguenze che una simile decisione avrebbe
potuto incontrare. Poiché non & incostituzio-
nale - anche alla stregua di precedenti deci-
sioni — prevedere la sussistenza del terzo
comma dell’articolo 389, purché accompa-
gnata da una sindacabilitd dei poteri del pub-
blico ministero che temperi il troppo largo
senso di discrezionalitd legato alla evidenza
della prova, si & concluso nel modo che ho
detto, adottando un provvedimento che, ri-
peto, e di carattere provvisorio, e di una mag-
gior difesa all’imputato e, nel contempo, con-
sente una normale, per quanto possibile, fun-
zionalitd della giustizia.

Nel dichiararmi contrario alla richiesta
avanzata dall’onorevole Benedetti di richie-
dere il parere alla Gommissione affari costi-
tuzionali, concludo invitando gli onorevoli
Commissari a dare il -loro voto favorevole al
disegno di legge.

GUIDIL. L’intervento dell’onorevole mini-
stto non pud, evidentemente, ritenersi con-
clusivo della discussione generale, non aven-
do ancora replicato 'onorevole relatore. Dob-
biamo, quindi, ritenere che questo intervento
sia solo una risposta alla richiesta del collega
Benedetti di acquisire il parere alla Commis-
sione affari costituzionali. Sarebbe essenziale,
a questo punto della discussione, conoscere il
parere del relalore, che purtroppo & assente,
su tale richiesta.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Prego soltanto di accelerare !'iter dell’esame
del provvedimento. Il disegno di legge & stato
approvato dal Senalo vari mesi fa ed & asso-
lutamente necessario che una decisione sia
presto’ adottata. Debbo constatare, viceversa,
che nell’esame del disegno di legge — che ha
un’importanza funzionale notevole, mentre
ne ha una piu ridotta per quanto riguarda
i diritti della difesa - si sta impiegando,
riconosco anche a causa di circostanze obiet-
tive, un tempo lunghissimo, che va a tutto
danno della normale funzionality della giu-
stizia. Ecco perché, qualunque sia la deci-
sione, prego che essa sia presto adottata. Il
Governo sente il dovere di rispettare le deci-
sioni della Corte costituzionale.

MANCO. Ma noi non siamo gli esecutori
della volonta della Corte costituzionale !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ma
quando la Corte sentenzia che un articolo del
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codice & incostituzionale, il Governo ha il
dovere di colmare questo vuoto legislativo.

MANCO. Ma non c¢’é alcun vuoto ! La Corte
ha detto soltanto che occorre il controllo per
i provvedimenti del pubblico ministero.
Questi provvedimenti sono gia, allo stato
secondo le norme del codice vigente, soggetti
a impugnativa.

PRESIDENTE. Il richiamo del deputato
Guidi & pertinente. La discussione generale in
effetti non & chiusa e a questo punto dovrem-
mo sentire il parere del relatore, sulla pro-
posta Benedetti In tal caso dovremmo rinviare
il seguito della discussione, poiché il relatore
Vassalli si & dovuto assentare, a meno che non
si intenda che il relatore Vassalli possa essere
sostituito nel suo compito di relatore.

GUIDI. II nostro gruppo tiene molto che
sia proprio il relatore Vassalli a replicare
alla richiesta avanzata del deputato Benedetti.

PRESIDENTE. Fard pervenire al relatore
Vassalli questo suo desiderio.

SABADINI. Una brevissima osservazione:
ritengo di dover fare un rilievo sul metodo
di lavoro della nostra Commissione. E un
problema che ho sollevato altre volte, ma in
questa circostanza ritengo, almeno da parte
mia, indispensabile riproporlo. Abbiamo una
seduta in corso in Aula, abbiamo dovuto as-
sentarci quando lei, onorevole Presidente, ha
fatto il suo intervento davanti 1'Assemblea;
non vorrei che a un certo punto i lavori della
Commissione rimanessero soffocali.

Qui ora sorge una questione importante
ed & nostro dovere approfondirla: abbiamo
contemporaneamente altri impegni. Ad un
certo punto diventa inconciliabile con i nostri
impegni parlamentari questo modo di pro-
cedere.

MANCO. Il dibattito in Aula prosegue ed
io, come ‘altri colleghi, siamo impegnati con
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Vorrei che 'onorevole Sa-
badini prendesse atto di una rettifica: io non
ho chiesto di sospendere i lavori della Com-
missione perché dovevo svolgere un inter-
vento in Aula...

SABADINI. Non & questo che intendevo
dire...

PRESIDENTE. Il deputato La Loggia era
portatore "della richiesta di alcuni colleghi
di sospendere la seduta perché essi deside-
ravano ascoltare l'intervento del deputato
Piceoli, segretario del loro partito.

Parlerd con la Presidenza della Camera
perché concordo con gli onorevoli colleghi
che lavorare in questo modo & difficile in
quanto ad ogni minuto nascono interferenze
per cui le Commissioni si trovano in grosse
difficoltd. Da un lato c¢i sono gli impegni de-
gli onorevoli colleghi ma, dall’altro, vi sono
anche esigenze della nostra Commissione.
Il Governo ritiene che l’argomento oggi da
noi dibattuto sia urgente e da decidersi con
rapidita.

Vorrei sapere se qualcuno desidera che
questi provvedimenti all’ordine del giorno
siano rinviati all’Assemblea. Le varie posi-
zioni sono ormai chiarite. Il deputato Guidi
ha detto che & opportuno che si confrontino
le singole posizioni. A questo punto le posi-
zioni che dovevano essere identificate, si sono
manifestate, salvo quella del deputato Riz
che deve prendere la parola in sede di discus-
sione generale: il relatore, all’inizio, ha detto
che era favorevole alla soluzione presentata
dal Governo, ritenendola, provvisoria e per
nulla incidente sulla ulteriore evoluzione del-
I’iter che deve compiere la legge; i col-
leghi del gruppo comunista, con l’intervento
del deputato Benedetti, hanno chiaramente
espresso la loro posizione che non solo invoca
il parere della Commissione affari costituzio-
nali ma che, nella sostanza, & ferma nel rite-
nere che il disegno di legge proposto dal
Governo pecchi, a loro giudizio, di incostitu-
zionalita. Il deputato Manco ha espresso la
propria posizione. Quella del gruppo demo-
cristiano mi pare sia implicita nel silenzio,
perché nessuno 'ha illustrata. Adesso senti-
remo il deputato Riz e poi mi sembra che
si sard acquisito quel tanto che potrebbe por-
tarci a decidere se possiamo andare avanti
0 meno.

GUIDI. Vorrei far rilevare che il primo
intervento del nostro gruppo, quello del
deputato Benedetti, hd considerato soprat-
tutto il profilo della incostituzionalitd, ma esi-
stono anche, nel merito, se cosi ¢i possiamo
esprimere, motivi che attengono alla oppor-
tunita della legge. Ora, sotto questo profilo,
prevediamo un intervento del deputato Saba-
dini. Noi, sin’ora, abbiamo chiesto all’onore-

~ vole relatore di pronuneciarsi sotto il profilo

dell’eccezione di incostituzionalitd e abbiamo
proposto di sottoporre la questione al parere
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della Commissione affari costituzionali; esi-
stono, pero, motivi inerenti alla stessa sostan-
za della legge che vanno dibattuti prima di
concludere su questo argomento. Ogni parla-
mentare ha il legittimo diritto di partecipare
ai lavori dell’Aula, ma ¢’é¢ un problema piu
generale proprio nel metodo di questi lavori
sul quale discutere in modo piu approfon-
dito. Vorremmo che si potesse svolgere un
" lavoro piu adeguato, sia in Aula che in Com-
missione.

PRESIDENTE. Sono d’accordo; debbo ri-
levare che il metodo di lavoro che vige in
questa fase e che & diverso da quello di una
volta, crea una serie di difficoltd per cui di-
viene difficile anche convocare la Commis-
sione.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Mi
rendo conto che la discussione deve essere
approfondita nel merito e sono a disposizione

della Commissione. Mi & parso, peraltro, di’

aver sentito dalla esposizione del deputato
Benedetti ed anche da quella del deputato
Granzotto, che vi & una opposizione radicale
sia al disegno di legge del Governo, sia alle
due proposte di legge perché la posizione del
gruppo cui appartengono i deputati Guidi,
Sabadini e Benedetti, & per ’adozione imme-
diata del giudice istruttore come unico
dominus della istruttoria. Se & cosi, mi pare
che le posizioni siano chiarite in maniera
tale che una ulteriore prosecuzione della di-
scussione nel merito venga, in un certo senso,
quasi preclusa, non da noi, ma dalla loro
impostazione. Si pud anche affrontare que-
sta discussione sul merito, ma desidererei
appellarmi alla Commissione perché, dopo
questo approfondimento che siamo, natural-
mente, tutti tenuti a fare e per il quale il
Governo ¢ a disposizione, non sorga all’ultimo
momento, la richiesta di rimessione in aula.

PRESIDENTE. Il deputato Guidi ci ha
comunicato in via non ufficiale - che il gruppo
comunista avrebbe preso una decisione defi-
nitiva dopo che si fossero delineate le posi-
zioni delle varie parti politiche.

In conclusione, il gruppo comunista ha
espresso il desiderio di sentire il parere del
relatore sull’aspetto, diciamo cosi, costituzio-
nale della questione. Si potrebbe percid pro-
seguire nella discussione generale, con gli
interventi del deputalo Sabadini, che ha chie-
sto di parlare sul merito del provvedimento,
e del deputato Riz.

MANCO. Avanzo formale proposta di rin-
vio del seguito della discussione. Gid mi
sembra indispensabile, perché, a mio avviso,
non e opportuno proseguire nella discussione
generale in assenza del relatore e perché,
inoltre, siamo personalmente impegnati in
Aula. Propongo pertanto che il seguito della
discussione sia rinviato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud pertanto rimanere stabilito che il seguito
della discussione del disegno e delle proposte
di legge oggi all’ordine del giorno & rinviato
ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,10.
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