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VaASsALLI, Relatore

La seduta comincia alle 10,10.

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bova e Papa sono in congedo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni al codice di proce-
dura penale sul diritto di difesa (238)
e delle proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Riz ed altri: Modifica degli ar-
ticoli 225 e 232 del codice di procedura
penale (228); Alessi: Modificazioni ed
integrazioni agli articoli 304, 390, 398 e
506 del codice di procedura penale re-
lativo all’avviso di procedimento e alla
nomina del difensore (243).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata del dise-
gno di legge: « Modificazioni al codice di
procedura penale sul diritto di difesa » e del-
le proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Riz, Mitterdorfer e Dietl: « Modifica de-
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gli articoli 225 e 232 del codice di procedura
penale »; Alessi: « Modificazioni ed integra-
zioni agli articoli 304, 390, 398 e 506 del co-
dice di procedura penale relativi all’avviso
di procedimento e alla nomina del difen-
sore ».

Oggi dovrebbero essere sciolte alcune ri-
serve circa il metodo di prosecuzione dei la-
vori. Il relatore, onorevole Vassalli, nell’ul-
vina seduta, aveva proposio una « terza via »,
sulla quale i commissari dovrebbero pro-
nunciarsi.

GUIDI. Signor Presidente, apprezzo il suo
invito, pero, trovandoci di fronte ad un Go-
verno nuovo credo sarebbe opportuno, se non
anche preminente, conoscerne il pensiero.

Noi tutti ¢i siamo adoperati per far si che_

il disegno di legge, oggi all’ordine del gior-
no, fosse discusso con il nuovo Governo. Non
abbiamo fatto misteri sulla nostra intenzio-
ne: se non si sceglie una via sicura per quan-
to riguarda la tutela del diritto di difesa noi
non c¢i sentiamo di concorrere alla approva-
zione di questa legge, lo diciamo con grande
schiettezza. Se non saranno apportate sensi-
bili modifiche nel senso di statuire chiara-
mente ed obbligatoriamente la presenza im-
mediata del giudice e la presenza reale del
difensore sin dai primissimi atti di polizia
giudiziaria, daremo una risposta coerente alla
nostra impostazione.

PRESIDENTE. Allora la vostra posizione
& negativa per quanto riguarda il problema
della « terza via » proposto nella scorsa se-
dula dal relatore Vassalli ?

GUIDIL. La tesi della «terza viaw», in
quanto non contempla la presenza del giu-
dice agli interrogatori, né quella del difen-
sore, ¢ lontana dai nostri intendimenti.

VASSALLI, Relatore. Signor Presidente,
in quanto presentatore dell’emendamento ri-
guardante la « terza via », vorrei precisare
che vi & prevista la presenza del giudice,
quando ’imputato & detenuto.

GUIDI. Infatti, si tutela soltanto il dete-
nuto !

In questo, indubbiamente, si pud vedere
un tentativo di apertura per raggiungere un
accordo; perd, nel momento stesso in cul lo
si ricerca, si crea una contraddizione, perché
si arriva alla strana situazione che l'imputa-
to non detenuto non ha, nel corso dell’inter-
rogatorio, la tutela immediata da parte del

giudice, al contrario di quello detenuto. Sor-
ge cosl quesla preoccupante differenza di ga-
ranzie che si presia a censure di ordine piu
generale, persino costituzionale. Se pensiamo
che 1l mandato di cattura é facoltativo, in cer-
ti casi diventa addirittura facoltativo il tipo
di rito da seguire, il tipo di soluzione.

Ripeto: avvertiamo il tentativo di giunge-
re ad un accordo; ma il compromesso in
questa materia & difficile, direi addirittura
impossibile, se non si garantiscono egual-
mente tutti gli imputati con la presenza del
giudice e del difensore.

PRESIDENTE. Onorevole Vassalli, vuole
esporre la sua tesi?

VASSALLI, Relatore. Molto brevemente,
signor Presidente, perché abbiamo gid in
precedenza discusso molto su questo disegno
di legge nato da una esigenza immediata di
adeguamento di alcune norme del codice di
procedura penale al precetto della Gorte co-
stituzionale. A questo scopo il Governo aveva
scelto la strada meno complessa, la piu ra-
pida, la piu spedita.

Viceversa, il tema & cosi scottante ed in-
teressante, in quanto involge tanti altri pro-
blemi ad esso connessi che, a poco a poco,
il diseorso si & allargato, soprattutto nel sen-
so che mentre il Governo seguiva la via con-
forme alla interpretazione che le varie pro-
cure generali avevano dato alla sentenza del-
la Corte "costituzionale — quella, cioé, di am-
mettere la difesa laddove ci sono atti di po-
lizia giudiziaria — viceversa, come gia avevo
preannunciato nella mia relazione (questi
sono temi a tutti noti), si & sviluppata da
parte dei colleghi del gruppo comunista e
del gruppo socialista di unitd proletaria una
tendenza del tutto diversa: quella di inter-
pretare la sentenza della Corte costituzionale
addirittura nel senso che non consentirebbe
alla polizia giudiziaria in alcun modo, atti
sostanzialmente istruttori e, comunque, so-
stenendo una normativa del tutto diversa sino
a sopprimere queste attivita o condizionarle
a limiti veramente minimi onde far interve-
nire immediatamente il giudice. )

Noi del gruppo socialista unificato abbia-
mo cercato di compiere uno sforzo di conci-
liazione tra queste due posizioni (del resto
anche il deputato Guidi lo ha affermato poco
fa), che consiste nel trovare una linea che si
riallacei all’altra che abbiamo sentito tante
volte invocare, quella dei paesi anglosassoni,
dando al detenuto una specie di habeas
corpus; in sostanza, di permettere al detenu-
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to di avere immediatamente 1'intervento del
giudice.

Quindi, la mia tesi & di mantenere, dove
sono assolutamente necessari, gli atti di po-
lizia giudiziaria, con la piena garanzia del-
I'intervento immediato della difesa; esclude-
re il compimento di questi atti tutte le volte
che si tratti di detenuti al fine di provocare
I'immediato intervento del giudice, ovvero del
pubblico ministero, come del resto appare
negli emendamenti subordinati presentati dai
colleghi del gruppo comunista. )

Questa linea — come tutte del resto puo
offrire il fianco a delle critiche — & stata ac-
cettata dal Governo, anche se rappresenta
senz’altro un punto pin avanzato di quello
contenuto nel disegno di legge originario.
Oggi, pero, la si critica e la si giudica inac-
cettabile da parte dei-colleghi del gruppo co-
munista.

GUIDI. Noi abbiamo sempre detto che
questa linea era inaccettabile !

VASSALLI, Relatore. Lo so, ma in sostan-
za 1 colleghi comunisti affermano che nem-
meno questa posizione intermedia puo essere
accettata. Ora, sono d’accordo che questa
linea si presta a delle critiche, perd debbo

anche dire che essa viene incontro ad una-

esigenza pratica, cioé ad una possibilitd di
realizzazione pratica, in quanto — cosa che
noi non dobbiamo trascurare — mentre il nu-
mero dei detenuti & relativamente limitato e
Uintervento del magistrato & pressoché imme-
diato, non riesco a configurarmi (e prego i
colleghi del gruppo comunista di illustrarmi
questo punto) come un magistrato, quale- esso
sia, possa intervenire immediatamente alle
primeé indagini, per esempio, di un qualsiasi
incidente stradale nel quale vi possa essere
materia di reato, di un qualsiasi furto, ecc.
Vorrei proprio che i colleghi comunisti,
cosi valorosi, ¢i aiutassero ad avere la visio-
ne concreta della possibilitd di un intervento
di un magistrato alla prima notitia criminis
di un reato commesso non da detenuti. Forse
questo c¢i consentirebbe di valutare meglio la
posizione assunta dai nostri colleghi, anche
perché, desidero precisarlo, non ho alcuna
idea preconcetta, ma ho soltanto cercato -
considerato i1 poco tempo a disposizione per

la relazione - di collaborare nel modo mi-

gliore per arrivare ad un punto di intesa.
Vorrei adesso, perd, un’altra forma di col-
laborazione; desidererei, cioé, che ci si rap-
presentasse, in modo concreto, visibile, que-
sto magistrato che interviene dovunque vi sia

una qualsiasi notitia criminis, in migliaia e
migliaia di luoghi, ogni giorno; questo vor-
rei che ci venisse concretamente descritto e
praticamente risolto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Qual’e il parere del rappresentante del
Governo ? ’

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Veramente non
ho da aggiungere altro a quanto ho gii detto
in precedenza. Il Governo oggi in carica non
ha ritenuto di presentare un proprio disegno
di legge e, quindi, chiaramente riconferma
il testo che stiamo discutendo.

Non ho che da richiamarmi alle dichiara-
zioni gia fatte in sede di conclusione della di-
seussione generale, nelle quali, appunto, sot-
tolineai che il Governo non era rigidamente
ancorato al disegno di legge, nel senso che
si rendeva conto di alcune esigenze che por-
tavano ad un allargamento della attuazione
data alla sentenza della Corte costituzionale

~con quel provvedimento; per guesto motivo

aderivo in pieno all’emendamento presentato
dal relatore, Vassalli.

Ho asecoltato ora le dichiarazioni del rela-
tore, che ancora una volta riconfermano quel-
le precedenti; quindi non ho che da ribadire
quanto gia detto.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.
. Do lettura dell’articolo 1 del disegno di
legge:

ART. 1.

L’articolo 78 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

Assunzione della qualita di imputato.

« Assume la qualitd di imputato chi, an-
che senza ordine dell’Autoritd giudiziaria,
posto in stato di arresto a disposizione di que-
sta, ovvero colui al quale in un atto qualsiasi
del procedimento viene attribuito il reato.

Fuori dei casi preveduti dalla disposizio-
ne precedente, quando si deve compiere un
atto processuale rispetto al quale la legge ri-
conosca un determinato diritto all’imputato si
considera tale chi nel rapporto, nel referto,
nella denunzia, nella querela, nella richiesta
o nell’istanza & indicato come reo e chi ri-
sulta, in qualsiasi fase del procedimento,
compresa la fase delle indagini di polizia giu-
diziaria, indiziato di reita.
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L’Autoritd giudiziaria o I'ufficiale di poli-
zia giudiziaria, prima che abbia inizio ’inter-
rogatorio, in qualsiasi fase del procedimento,
deve avvertire l'imputato, dandone atto nel
verbale, che egli ha la facoltd di non rispon-
dere, salvo quanto dispone 1’articolo 366, pri-
mo comma, ma che, se anche non risponde,
si procedera oltre nelle indagini istruttorie ».

I deputati Sabadini e Benedetti hanno
presentato i seguenti emendamenti:

« Al secondo comma dell’articolo 1, ag-
giungere le parole: o possibile indiziato di
reita ».

« Al terzo comma dell’articolo 1, sopprime-
re l'inciso: o 'ufficiale di polizia giudiziaria ».

I deputati Cacciatore e Granzotto hanno
presentato i seguenti emendamenti:

« Al terzo comma dell’articolo 1, soppri-
mere le parole: o l'ufficiale di polizia giudi-
ziaria ».

« Alla fine dell’articolo 1, aggiungere le pa-
role: e che ha inoltre facoltd di nominare un
difensore di fiducia ovvero si provveda se-
condo l'articolo 390 ».

Qual & il parere del relatore sugli emen-
damenti presentati ?

LA LOGGIA. Signor Presidente, prima
dell’intervento del relatore vorrei un chiari-
mento sull’'ultimo comma dell’articolo 1.

Nei primi due commi, praticamente, si sta-
biliscono alcune cautele in favore di colui che
risulti comunque indiziato; perd vorrei richia-
mare l'attenzione del Governo su alcuni casi
particolari.

Spesso viene assunta la testimonianza di
una persona traendo da questa deposizione
elementi per una successiva imputazione
dello stesso teste senza nulla comunicargli
in merito alla sSua incriminazione. Ora, que-
sta ipotesi deve essere considerata nella for-
mulazione che adotteremo; va tutelato anche
chi abbia la possibilita di essere imputato in
bhase a indizi che, in atto, siano evanescenti,
ma rispetto ai quali si tenda ad assumere
notizie .particolari, facendo deporre - quella
persona come testimone, sotto giuramento.

Non mi sembra che I’attuale formulazione
del terzo comma dell’articolo 1 precluda que-
sto pericolo, non del tutto immaginario, per-
ché si sono gia verificati diversi casi del gene-
re. Si potrebbe forse aggiungere, piu al terzo
comma che non al secondo, oltre all’imputa-
to, anche chi risulti in qualsiasi modo indi-
ziato.

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia, pro-
ponga formalmente un emendamento.

LA LOGGIA. Il mio emendamento & il se-
guente:

« Al terzo comma dell’articolo 1, dopo le
parole: deve avvertire I'imputato, aggiungere
le altre: o chi risulti comunque indiziato ».

dda iy

DELI’ANDRO,  Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma P’interrogato-

rio si fa all’imputato !

LA LOGGIA. Pero, in effetti, ne sono av-
venuti di quesi casi! Come si fa ad evitarli ?
E avvenuto che si & citata una persona; la si
¢ fatta giurare; se ne & raccolta la deposizio-
ne; in base a quella deposizine la si & impu-
tata. B un abuso evidente, che dev’essere evi-
tato; come si possa, in pratica, evitarlo & un
problema da esaminare insieme; pero & certo
che questi casi si sono verificati.

DELL’ANDRO, Sotitosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Siamo d’accordo,
ma I’elevazione di imputazione non equivale
all’interrogatorio: la persona viene, poi, in-
terrogata.

LA LOGGIA. Si, ma dopo averne raccolto
la deposizione, traendone elementi di cui eci
si avvale per l'imputazione !

PRESIDENTE. L’osservazione del deputa-
to La Loggia mi sembra rilevante.

LA LOGGIA. Lo &, signor Presidente, ed
ha dei precedenti conereti.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore ?

VASSALLI, Relatore. Signor Presidente,
come tutti sanno, il tema posto dal deputato
La Loggia & uno di quelli centrali della pro-
cedura penale italiana, e non solo italiana.
Nella progressiva formazione del convinci-
mento di un magistrato inquirente (ed even-
tualmente anche di un ufficiale di polizia giu-
diziaria, ma questo caso oggi dovrebbe essere
condizionato al massimo) si avvera spessissi-
mo quello che dice il collega La Loggia, e co-
stituisce una delle preoccupazioni maggiori
in campo procedurale.

Ma, prima di tutto, esiste il principio del
nemo tenetur se detegere, che dovrebbe in
ogni momento poter essere fatto valere co-
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mundque agli effetti di un rifiuto di risponde-
re su fatti che potrebbero implicare lo stesso
teste; si tratta di un principio che molte volte
¢ stato operante, con magistrati scrupolosi o
quando I'interrogato stesso era in grado di
rendersi conto di quanto stava accadendo, e
di farlo valere.

E un principio, questo, che ha avuto mol-
te volte riconoscimento, senza essere sancito
da alcuna legge processuale seritta e che, vi-
ceversa, € stato pit volte violato.

Perd non mi sembra che questa sia la sede
per risolvere un simile problema. L’obiettivo
del disegno di legge che stiamo discutendo &
assai limitato perché tende soltanto a stabi-
lire che quando una persona & sostanzialmen-
te imputata o indiziata di reitd, dev’essere
trattata come un imputato, con tutti i diritti
di questi. Quindi non credo che in sede di
discussione del presente disegno di legge si
arrivera mai a garantirci dalle preoccupa-
zioni, per altro giustissime, fondatissime, che
si riprodurranno in qualunque sistema, chia-
ramente espresse dal deputato La Loggia.

D’altra parte, se decidessimo di affrontare
questo tema, evidentemente lo dovremmo af-
frontare ex professo, sviscerarlo, esaminarne
tutti gli aspetti, ma non nel contesto di que-
sto articolo.

Tuttavia, se il deputato La Loggia intende
mantenere il suo emendamento, si potrebbe
{lo dico astrattamente, perché non ritengo sia
possibile) discutere circa 'inserimento nel se-
condo comma, dopo la parola « imputato »,
delle altre: « indiziato di reitd ».

Perd, come giustamente ha rilevato il sot-
tosegretario Dell’Andro, in questo articolo si
parla dell’interrogatorio come atto formale di
procedura penale, previsto -come tale soltanto
per l'imputato.

Nello stesso.tempo, nel comma precedente
si assimila 1'indiziato di reitad all’imputato ri-
conoscendogli una serie di diritti.

Quindi, in parte, lo scopo che vuole ve-

dere realizzato il deputato La.Loggia & assol-
to proprio dal secondo comma. D’altronde, si
tratta di una questione di costume, che non
vedo come si potrebbe regolare con una legge
scritta. Gi sono dei magistrati che, appena ve-
dono che la persona assunta la prima volta
come testimone corre il rischio di essere.in-

diziata, ne traggono le conseguenze, nel sen-

so di avvertirla, o di formalizzare o di cam-
biare la procedura; ce ne sono invece altri
- mi riferisco soprattutto agli ufficiali di poli-
zia giudiziaria — che tirano dritto, raccol-
gono tutti gli elementi che possono, e poi
elevano 'imputazione. Si tratta, lo ripeto, di

una questione di costume. A me pare che il
secondo comma dell’articolo proposto dal Go-
verno, sia in gran parte destinato a instau-
rare proprio questo costume, ciéeé a garantire
dei diritti — tra 1 quali anche quello del nemo
tenetur se detegere — anche a chi sia soltanto
indiziato di reitd e non formalmente impu-
tato.

Quindi mi sembra che alla esigenza pro-
spettata dal deputato La Loggia risponda gid
- per quel tanto che vi si pud rispondere in
un testo di legge — il comma secondo delle
articolo 1 del disegno di legge in esame.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Proprio questa @,
in via principale, la finalitd dell’articolo.

LA LOGGIA. Potremmo allora aggiungere
un comma nel quale si dica che non pud es-
sere assunto come testimone colui che, in
qualsiasi fase del procedimento, risulti o pos-
sa essere comunque indiziato di reita.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma questo sareb-
be preclusivo di qualsiasi indagine ad altri
fini poiché, nella normalitd dei casi, ogni
teste puo correre questo rischio.

LA LOGGIA. Sottopongo a voi questa pro-
blematica come un punto sul quale medi-
tare; potremo ritornarci in seguito, nel corso
della discussione, prima di chiudere i nostri
lavori.

SABADINI. L’osservazione sollevata dal
deputato La Loggia & certamente pertinente
ed importante. Vorrei far notare ai colleghi
che il nostro emendamento al secondo comma
dell’articolo 1 teneva presente proprio questa
giustificata preoccupazione. Aggiungere allo
imputato anche il possibile indiziato di reitd
& tutto quanto si possa fare in tema di for-
mulazione legislativa.

E vero quanto ha detto il deputato Vassal-
li, cioé che un problema assai importante &
quello del costume, della formazione dei giu-
dici. Perd & ugualmente vero che formulando
una legge che induca il giudice a cammi-
nare su una determinata strada, si facilita in
modo sostanziale la formazione del costume.

Mi permetto, quindi, di sottoporre agli
onorevoli colleghi ’eventualitda di ritornare,
se & possibile, sulla nostra decisione.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Teniamo presente
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che si parla di possibile indiziato; ora tutti
possono essere considerati dei possibili indi-
ziati.

SABADINI. Ritengo che, in tema di ga-
ranzia in questo particolare settore, quanto

noi avevamo proposto possa rappresentare il

meglio.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
ver la grazia e la giustizia. Onorevole Saba-
dini, nella legge non & possibile inserire dei
concetil cosi elastici.

PRESIDENTE. Mi pare che il deputato
La Loggia abbia suggerito di meditare su
questo argomento; eventualmente, si potreb-
be sospendere esame dell’articolo 1 e ricon-
siderare il problema.

VASSALLI, Relatore. La ragione che mi
spinse a suo tempo, come mi erc proposto,
a non allargare questo concetto di indiziato
di reitd era determinata dal fatto che di fron-
te ad un incidente stradale, per esempio, con
possibili responsabilitd multiple, tutto rimar-
rcbbe automaticamente paralizzato fin dal
primo istante in attesa della nomina dei di-
fensori. In altri termini, il difensore diventa
la prima persona che si deve cercare.

LA LOGGIA. 11 discorsc potrebbe essere
limitato, invece che al secondo comma, al
terzo. In sostanza, la persona deve essere av-
visata del diritto che ha di non rispondere.

VASSALLI, Relatore. Sono due cose di-
verse: da un lato il possibile indiziato di rei-
tA al quale debbono essere garantiti-tutii i
diritti e dall’altro il testimone che pud diven-
tare imputato, quando viene interrogato.

GUIDI. Volevo soltanto osservare che tutta
la problematica potrebbe trovare una risposta
in sede di esame dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Mi pare che la rilevanza
del problema esista, ma che ancor piu rile-
vante & la difficoltd di tradurlo in prdtica ai
fini di non paralizzare 'iter di ogni indagi-
ne. Vorrei, quindi, pregare il deputato La
Loggia a non insistere 5u questo suo emen-
damento.

LA LOGGIA. Onorevole Presidente, riten-
g0 che si possano eliminare una parte delle
difficoltd, sopprimendo le parole: «o possa

essere ». Non si arriverebbe cosi al concetto
della possibilitd di venir indiziato. Pud essere
una sorta di ripetizione, ma anche un ri-
chiamo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
rer la grazia e la giustizia. Si potrebbe fare
una dichiarazione a verbale.

RESIDENTE. Poliebbe risultare dagli
aili che in questo modo viene inteso il di-
sposto dell’articolo.

VASSALLI, Relatore. B un tema che in
alira sede dovremmo assolutamente ripren-
dere.

LA LOGGIA. Signor Presidente, con la
speranza che questo argomento venga ripre-
so’e possa essere approfondito in sede di ri-
forma del codice di procedura penale, non
insisto sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Il parere del relatore su-
gli altri emendamenti ?

VASSALLI, Relatore. Per quanto riguarda
il primo emendamento dei deputati Sabadini
e Benedetti, che propongono di aggiungere al
secondo comma le parole: « o possibile indi-
ziato di reitd », mi sembra di aver gid spie-
gato chiaramente nella mia relazione le per-
plessita che derivavano da un eccessivo allar-
gamento — che tuttavia sarebbe desiderabile,
sotto altri profili — della nozione di indiziato
di reitd, sempre in relazione al pericolo che
sarebbe nato dall’impedimento per alcuni ac-
certamenti assolutamente immediati che qual-
che volta devono essere compiuti.

Sono, quindi, contrario all’inserimento di
questo inciso, per le ragioni gid espresse nel-
la mia relazione della seduta del 25 luglio,
sia pure non in riferimento a questo emen-
damento, ma a quelle che avrebbero potuto
essere le modificazioni al testo presentato dal
Governo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
ver la grazia e la -giustizia. Sono contrario
per le stesse ragioni esposte dal Relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento presentato dai colleghi Sabadini e
Benedetti con cui si propone di aggiun-
gere al secondo comma dell’articolo 1 le pa-
role: « o possibile indiziato di reitd ».

(Non é approvaio).
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Gli stessi colleghi Sabadini e Benedetti
hanno presentato un altro emendamento con
il quale propongono, al terzo comma dell’ar-
ticolo 1, di sopprimere I'inciso: « o 'ufficiale
di polizia giudiziaria ». Qual’é il parere del
relatore tenendo conto che anche i deputati
Granzotto e Cacciatore hanno presentato altro
emendamento identico ?

VASSALLI, Relatore. Questo emendamen-
to si riallaccia a quelli che sono stati presen-
tati dai colleghi comunisti agli articoli suec-
cessivi, che rispecchiano la eliminazione di
tutta una serie di indagini di polizia giudizia-
ria. Quindi, non posso che esprimere il mio
parere contrario ad una formulazione gene-
rica come questa, sempre con le dovute riser-
ve, invece, per quanto riguarda la posizione
del detenuto.

GUIDI. Prendo la parola per dichiarazione
di voto. Questo ¢ un punto che riveste una
particolare delicatezza, non solo ai fini del-
I’eventuale rigetto dell’emendamento, ma an-
che ai fini dell’approvazione del testo presen-
tato dal Governo in quanto il terzo comma
fa riferimento al tempo, cioé prima che abbia
inizio I’interrogatorio. Pertanto, gia si sceglie
la via per la quale l'ufficiale di pubblica sicu-
rezza ‘procede all’interrogatorio. Non c¢’é dub-
bio, quindi, che questa soluzione, nel caso in
cui non fosse accolta, diventerebbe, poi, pre-
clusiva anche per gli altri nostri emenda-
ranenti.

VASSALLI, Relaiore. Possiamo chiarire
che nel caso in cui la Commissione respin-
gesse 1’emendamento questa decisione non
sarebbe preclusiva degli ulteriori emenda-
menti.

GUIDI. La ringrazio per questa precisa-
zione, ma desideravo un chiarimento dal-
Uonorevole Presidente perché, proprio all’ar-
ticolo 3, esso non possa identificarsi come
preclusivo per gli altri nostri emendamenti.

PRESIDENTE. Concordo con quanto ha
gid detto il relatore e, ciog, che la eventuale
reiezione dell’emendamento non si deve in-
tendere preclusiva per gli altri emendamenti
presentati dal gruppo comunista.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazid e la giustizia. Sono contrario
all’emendamento, ma la sua eventuale reie-
zione non deve intendersi preclusiva.

PRESIDENTE. Come ho detto i deputati
Cacciatore e Granzotto hanno presentato un
emendamento identico a quello proposto dai
colleghi Sabadini e Benedetti di cui ho gia
dato lettura; pertanto, i due emendamenti
vanno unificati.

Pongo in votazione l’emendamento unifi-
cato presentato dai colleghi Sabadini, Bene-
detti e Granzotto, Cacciatore: sopprimere le
parole: « o I'ufficiale di polizia giudiziaria ».

Trattandosi di-emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento del testo
governativo.

(E approvato).

Lo emendamento Sabadini, Benedetti e
Granzotto, Cacciatore non &, quindi, accolto.

I deputati Gacciatore e Granzotto hanno
presentato un emendamento con cui si pro-
pone di aggiungere alla fine dell’articolo 1
le parole: « e che ha inoltre la facoltd di no-
minare un difensore di fiducia ovvero si prov-
vedera secondo !'articolo 390 »,

VASSALLI, Relatore. Mi pare che la pri-
ma parte di questo emendamento, cioé quel-
la concernente la facoltdy di nominare un di-
fensore di fiducia, torni poi in aliri articoli
successivi del disegno di legge. Infatti, I'arti-
colo 3 cosi recita: « Nel corso di dette inda-
gini, l'ufficiale di polizia giudiziaria & tenu-
to a ricevere la dichiarazione di nomina del
difensore di fiducia; altrimenti deve chiedere
al pubblico ministero la nomina di un difen-
sore di ufficio ».

I’emendamento presentato non fa altro che
avvertire che esiste questa facolta.

Per quanto concerne la seconda parte,
quella che fa riferimento all’articolo 390, deb-
bo dire che la struttura del disegno di legge
ha una linea diversa. Infatti, nell’articolo 1,
c¢i si preoccupa del fatto sostanziale e ciqé
quello di portare a conoscenza del prevenuto
di essere imputato e di avvertirlo che esiste
una indagine istruttoria, mentre per il proble-
ma della difesa esiste un articolo a sé stante.

Eventualmente il problema si potra esami-
nare nel corso dell’esame dell’articolo 3. Deb-
bo precisare che non sono contrario allo spi-
rito di questo emendamento, ma soltanto dal
punto di vista sistematico.

GRANZOTTO. Potremo in questo caso
riesaminare 1’emendamento in sede di appro-
vazione dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazio-
ni puo rimanere stabilito che 1’emendamento
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a firma dei deputati Granzotio e Cacciatore:
alla fine dell’articolo 1 aggiungere le parole:
« e che ha inoltre facoltd di nominare un di-
fensore di fiducia ovvero si provvede secondo
I’articolo 390 » & rinviato in sede di discussio-
ne dell’articolo 3.

(Cost rimane stabilito).

Dato che nessun emendamento & stato ac-
colto, do lettura dell’articolo 1, nel testo del
disegno di legge:

ARrT. 1.

L’articolo 78 del codice di procedura pe-

nale & sostituito dal seguente: .

Assunzione della qualita di imputato.

« Assume la qualitd di imputato chi, an-
che senza ordine dell’Autoritd giudiziaria, &
posto in stato di arresto a disposizione di que-
sta, ovvero colui al quale in un atto qualsiasi
del procedimento viene attribuito il reato.

Fuori dei casi preveduti dalla disposizio-
ne precedente, quando si deve compiere un
atto processuale rispetto al quale la legge ri-
conosca un determinato diritto all’imputato si
considera tale chi nel rapporto, nel referto,
nella denunzia, nella querela, nella richiesta
o nell’istanza ¢ indicato come reo e chi ri-
sulta, in qualsiasi fase del procedimento,
compresa la fase delle indagini di polizia g1u-
diziaria, indiziato di reitd.

L’Autority giudiziaria o I’ufficiale di poli-

zia giudiziaria, prima che abbia inizio I'inter-"

rogatorio, in qualsiasi fase del procedimento,
deve avvertire l'imputato, dandone atto nel
verbale, che egli ha la facoltd di non rispon-
dere, salvo quanto dispone !’articolo 366, pri-
mo comma, ma che, se anche non risponde,
si procedera oltre nelle indagini istruttorie ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2,

I1 secondo comma dell’articolo 134 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal se-
guente:

« Costituisce grave infrazione disciplinare
per gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria
o della forza pubblica e per tutti i dipen-
denti dell’Amministrazione degli istituti di
prevenzione e di pena dare consigli sulla
scelta o ricevere la nomina del difensore di

fiducia, salvo quanto & stabilito nell’articolo
80 e, per la fase delle indagini di polizia giu-
diziaria, nell’articolo 225 ».

Il relatore Vassalli propone di sostituire
tutto I'articolo 2 con il seguente:

« Il secondo comma dell’articolo 134 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

» Cogtitiigrn grave infraziona r'llqmp]lnnrp

HUSvivw e v

per gli ufficiali ed agenti di polizia giudizia-
ria o della forza pubblica e per tutii i dipen- .
denti dell’amministrazione degli istituti di
prevenzione e di pena, dare consigli sulla
scelta del difensore di fiducia ’’ »

I deputati Cacciatore e Granzotto propon-
gono: all’articolo 2 sopprimere le parole: «o
ricevere la nomina del difensore di fiducia,
salvo quanto e stabilito nell’articolo 80 e, per
la fase delle indagini di polizia giudiziaria,
nell’articolo 225 ».

1 deputati Sabadini e Benedetti propongo-
no: all’articolo 2 sopprimere le parole: « e,
per la fase delle indagini di polizia giudizia-
ria, nell’articolo 225 ».

I proponenti hanno facolta di illustrare i
loro emendamenti.

VASSALLI; Relatore. Vorrei illustrare il
mio emendamento assai brevemente, ricor-
dando che ebbi gid a rilevare come non ci
fosse bisogno di quella complicata serie di
richiami ad altri articoli del codice di proce-
dura penale, una volta eliminata la possibi-
lita di ricevere la nomina del difensore.

Nella stessa mia relazione e, successiva-
mente, al momento della presentazione del-
I’emendamento, spiegai ampiamente questo
concetto; cercai anche di indagare sull’origi-
ne di questa ricezione di nomina e dissi che,
in sostanza, lo scopo da raggiungere era solo
quello di evitare consigli da parte di ufficiali
o agentl di polizia giudiziaria circa la scelta
del difensore di fidueia.

Vorrei, quindi, rifarmi semplicemente alla
relazione ed alle osservazioni che gia risulta-
no a verbale, aggiungendo solo che, riferen-
dosi I'articolo 80 del codice di procedura pe-
nale esclusivamente alla ricezione della. no-
mina, una volta eliminato il riferimento a
questa, che qui é proprio inutile, cade ogni
motivo di complicazione.

La mia proposta, del resto, corrisponde a
quella dei deputati Cacciatore e Granzotto.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Vorrei rilevare,
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innanzi tutto, che ’emendamento Cacciatore-
Granzotto & identico a quello del relatore Vas-
salli che, parzialmente, assorbe anche quello
dei deputati Sabadini e Benedetti; possiamo
quindi limitarci a discutere sull’emendamen-
to Vassalli.

Sono perfettamente d’accordo con il re-
latore, perché ritengo superfluo il richiamo
sia all’articolo 80 sia all’articolo 225 del co-
dice di procedura penale. Sono, quindi, fa-
vorevole all’emendamento Vassalli.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura
dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 2,
presentato dal relatore Vassalli che assorbe
emendamento Cacciatore e Granzotto:

« Il secondo comma dell’articolo 134 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

” Costituisce grave infrazione disciplinare
per gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria
o della forza pubblica e per tutti i dipendenti
dell’amministrazione degli istituti di preven-
zione e di pena, dare consigli sulla scelta del
difensore di fiducia ™ ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Conseguentemente 1'emendamento a firma
dei deputati Sabadini e Benedetti: « Alla fine
dell’articolo 2 sopprimere le parole: « e per
la fase delle indagini di polizia giudiziaria,
nell’articolo 225 » risulta precluso.

. Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

ArT. 3.

All'articolo 225 del codice di procedura pe-
nale & aggiunto il seguente comma:

« Nel corso di dette indagini, 'ufficiale di
polizia giudiziaria & tenuto a ricevere la di-

chiarazione di nomina del difensore di fidu- ~

cia; altrimenti deve chiedere al pubblico mi-
nistero la nomina di un difensore di ufficio ».

Il relatore Vassalli aveva presehtato il se-
guente emendamento, sostitutivo dell’intero
articolo 3:

« L’articolo 225 del codice di procedura
penale é sostituito dal seguente:
Sommarie informazioni.

1) Gli ufficiali di polizia giudiziaria, in
caso di flagranza e quando vi & urgenza di
raccogliere le prove del reato o di conservar-

ne le tracce, possono procedere a sommario
interrogatorio dell’arrestato, a sommarie in-
formazioni testimoniali e ai necessari atti di
ricognizione, ispezione o confronto.

2) Nel caso di dette indagini si osservano
le norme sull’istruzione formale, senza defe-
rire il giuramento, salvo che la legge dispon-
ga altrimenti.

3) L'ufficiale di polizia giudiziaria & te-
nuto a ricevere la dichiarazione di nomina
del difensore di fiducia; altrimenti deve chie-
dere al pubblico ministero la nomina di un
difensore- di ufficio.

4) 11 difensore ha diritto di assistere alle
ricognizioni, fermo restando per le perquisi-
zioni quanto stabilito dall’articolo precedente.

5) L'ufficiale di polizia giudiziaria & te-
nuto a dare avviso al difensore, nelle forme
di cui all’articolo 304-fer, primo comma, del
compimento degli atti a cui questi ha diritto
di assistere.

6) Al deposito degli atti stessi, nonché dei
processi verbali di interrogatorio, dei seque-
stri, delle ispezioni e delle perquisizioni per-
sonali ail sensi dell’articolo 304-quater, prov-
vedono il pubblico ministero o il pretore, ai
quali gli atti stessi sono immediatamente tra-
smessi ai sensi dell’articolo 227 *° ».

Successivamente lo stesso proponente ha
ritirato questo di cui ho dato lettura, ed ha
presentato il seguente emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 3:

« L’articolo 225 del codice di procedura

| penale & sostituito dal seguente:

» Sommnarie informazioni. — Gli ufficiali
di polizia giudiziaria, quando vi & urgenza
di raccogliere le prove del reato, possono pro-
cedere ai necessari rilievi, a sommarie infor-
mazioni testimoniali, nonché a sommario in-
terrogario dell’indiziato e ad atti di ricogni-
zione, ispezione o confronto. Nel corso di det-
te indagini si osservano le norme sull’istru-
zione formale, senza deferire il giuramento,
salvo che la legge disponga altrimenti.

All'interrogatorio del fermato o dell’arre-
stato deve tuttavia provvedere soltanto il pro-
curatore della Repubblica o il pretore. Pari-
menti il procuratore della Repubblica o il.
pretore provvede alle ricognizioni di persone
e ai confronti quando a questi atti partecipi
i1l fermato o l'arrestato.

L’ufficiale di polizia giudiziaria e tenuto a
rilevare la dichiarazione di nomina del di-
fensore di fiducia; altrimenti deve chiedere al
pubblico ministero la nomina di un difensore
di ufficio.
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Il difensore ha diritto di assistere alle ri-
cognizioni, fermo restando per le perquisizio-
ni quanto stabilito dall’articolo precedente.

L’ufficiale di polizia giudiziaria & tenuto
a dare avviso al difensore, nelle forme di cui
all’articolo 304-fer, primo comma, del com-
pimento degli atti a cui questi ha diritto di
assistere.

Al deposito degli atti stessi, .nonché dei
processi verbali di intericgatoric, dei seque-
stri, delle ispezioni e delle perquisizioni per-
sonali ai sensi dell’articolo 304-quater, prov-
vedono il pubblico ministero o il pretore, ai
quali gli atti stessi sono immediatamente tra-
smessi al sensi dell’articolo 227" ».

1 deputati Sabadini e Benedetti propon-
gono di sostituire 1’articolo 3 con il seguente:

« L’articolo 225 del codice di procedura
penale & cosi modificato:

" Al sommario interrogatorio dell’imputa-
to, alle sommarie informazioni testimoniali,
. agli atti di ricognizione, ispezione o confronto
provvede il giudice istruttore a pena di nulli-
ta, osservate le norme dell’istruzione formale.

Il difensore dell’imputato e il pubblico
ministero hanno diritto di partecipare agli
atti indicati nel precedente comma con facol-
td di formulare domande e istanze, con la
osservanza dell’'ultimo comma dell’articolo
443 del codice di procedura penale ”’ ».

In subordine, gli stessi deputati Sabadini
e Benedetti propongono il seguente emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 3:

« L’articolo 225 del codice di procedura
penale & cosi modificato:

" Al sommario interrogatorio dell’imputa-
to, alle sommarie informazioni testimoniali,
agli atti di ricognizione, ispezione o confron-
to provvede il pubblico ministero a pena di
nullita, osservate le norme dell’istruzione for-
male. .

Il difensore - dell’imputato ha diritto di
partecipare agli atti indicati nel precedente
comma con facoltd di formulare domande e
istanze, con l'osservanza dell’ultimo comma
dell’articolo 443 del codice di procedura pe-
nale ’ ».

I deputati Cacciatore e Granzotto hanno
presentato un emendamento con cui propon-
gono di sostituire 'intero articolo 3 con il se-
guente:

« L'articolo 225 del codice di procedura

penale & sostituito dal seguente:
» Gli ufficiali di polizia giudiziaria hanno
il potere di prendere notizia dei reati e di

compiere gli atti necessari ed urgenti per as-
sicurare le prove.

L’ufficiale di polizia giudiziaria deve av-
vertire 1'arrestato che ha la facoltd di nomi-
nare un difensore di fiducia ed & tenuto a ri-
cevere la dichiarazione di nomina di esso *’ ».

Gli stessi deputati Cacciatore e Granzotto
avevano presentato anche altri due emenda-
menti al primo emendamento presentato dal
relatore Vassalli. Do letiura, a iilvio di mie-
moria, di questi emendamenti in quanto deb-
bono intendersi prechisi avendo il deputato
Vassalli ritirato il proprio emendamento:
« Al n. 1 dell’emendamento Vassalli aggiun-
gere il seguente comma: '’ Agli atti suddetti
ha diritto di intervenire il difensore nominato
nei modi di cui al n. 3" ». In subordine:
« Al n. 1 aggiungere i seguenle comma:
" Agli atti suddetti ha diritto di assistere
il difensore nominato nei modi di cui al
n. 3" ».

BENEDETTI. Illustrerd, molto brevemen-
te, gli emendamenti che ho presentato assie-
me al collega Sabadini, anche perché le ra-
gioni che hanno dato vita agli emendamenti
sono state ampiamente esposte in sede di di-
scussione generale del disegno di legge.

Apprezziamo quello che il relatore ha
chiamato poco fa lo sforzo di conciliazione
fra le due posizioni, anche perché, ci sem-
bra, che questo rappresenti un apprezzamen-
to tendenzialmente favorevole nei confronti
della posizione da noi enunciata durante la
discussione generale. Pero sentiamo il dovere
di rispondere al quesito pratico, senza dub-
bio di rilevante interesse, che il relatore ci ha
posto.

Siamo partiti da un criterio di carattere
generale, cioé dalla considerazione del modo
con cui, oggi, si forma la prova nel processo
penale. Riteniamo che essa debba formarsi
fin dalla fase iniziale, che & delicatissima e
critica, sotto la completa valutazione da parte
del magistrato, La prova che si formi nelle
mani della polizia giudiziaria & indubbiamen-
te menomata, condizionata e, in ultima ana-
lisi, distorta. Arriva al magistrato con distor-
sioni dalle quali spesso & difficile o addirit-
tura impossibile uscire. Pensiamo, quindi,
che questo concetto sia un corollario fonda-
mentale ed inevitabile del principio della in-
dipendenza della magistratura, intesa nel sen-
so della possibilitd di disporre con pienezza
di indagine di tutti gli elementi indispensa-
bili alla realizzazione del momento giurisdi-
zionale e quindi della funzione giudiziaria.
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Mi é sembrato che il relatore abbia posto
il quesito — che io definisco apprezzabile -
quasi che la nostra concezione si adatti me-
glio alla repubblica di Platone che non alla
Repubblica italiana di oggi ed alla crisi della
giustizia nonché agli argomenti scottanti del-
la realtd odierna Indubbiamente, questo que-
sito presuppone un certo impegno nella ela-
borazione della risposta. Abbiamo, perd, no-
tizia del pieno favore con cui le nosire pro-
poste sono state accolte da molti magistra-
ti, soprattutto tra i magistrati di merito i
quali, in assemblee, in discorsi, eccetera, si
sono anche dichiarati disposti ad accentuare,
ad esasperare, il loro lavoro pur di arrivare
a questa soluzione che, in sostanza, & intesa
come una conquista E pensiamo che il pro-
blema sia collegato anche a quello di una mi-
gliore strutturazione degli organici e delle
sedi giudiziarie, tema, anche questo, che &
sul tappeto.

Non possiamo nasconderci che abbiamo
oggi in Italia, moltissime sedi giudiziarie la
cul sopravvivenza & affidata unicamente a ra-
gioni di potere politico locale. Sono sedi in
cui si vive una vita vegetativa del diritto,
mentre in altre esiste ’orgasmo che rende
impossibile una serena attuazione della giu-
stizia; di conseguenza, quando si giunga,
come vi si dovrid giungere, parallelamente
alla approvazione del disegno di legge al no-
stro esame, ad una soluzione di questo pro-
blema, indubbiamente si vedra come esso non
appaia piu confinato nei termini ideali o idea-
listici verso i quali si & diretta la critica del
relatore, ma in termini, invece, di notevole
concretezza.

Ecco perché, pur apprezzando quella che
¢ stata definita la « terza via » non la pos-
siamo accettare, ma dobbiamo considerarla
come una via che cammina parallelamente
e molto vicino a quella principale, cioe alla
via proposta dal Governo. D’altra parte ri-
teniamo che, una volta che si & posto e si
¢ affermato il principio, esso non possa tro-
vare frantumazione dal punto di vista pra-
tico: o lo si accetta e lo si recepisce nei suoi
contenuti sostanziali, ¢ lo si respinge. Vor-
rei dire, ricorrendo al latino: (tertium mnon
datur a questo proposito. Pensiamo anche che
I’emendamento del relatore Vassalli, se pur
rappresenta un timido tentativo di accogli-
mento del principio da noi enunciato, non
possa essere accettato anche per altre fon-
damentali ragioni. Infatti, paradossalmente,
soltanto colui che abbia la fortuna-di essere
arrestato avrd la garanzia cui si & riferito il
relatore, che la prova a suo carico 0 a Suo

discarico si formi interamente nelle mani
del magistrato.

D’altra parte, proprio il carattere facol-
tativo dell’emissione dell’ordine o del man-
dato di cattura, viene ad incidere su un simi-
le problema perché, anche se indirettamente,
sard 1l giudice a decidere se 1'imputato
debba essere interrogato dalla polizia giudi-
ziaria o dal giudice stesso. Se poi partiamo,
come partiamo, dal prineipio dell’importan-
za decisiva della formazione della prova, per
cui abbiamo chiesto che siano interrogati dal
giudice anche i testimoni, si pone un’altra
considerazione di carattere giuridico e, cioé,
che dal momento in cui I'imputato sara inter-
rogato in carcere dal giudice, i testimoni del-
lo stesso processo saranno interrogati dalla
polizia giudiziaria. In tal modo l’'inquina-
mento della prova potra evitarsi per un lato,
ma ritornera a galla, invece, con l’interroga-
torio, senza dubbio di carattere piu decisi-
vo, del testimoni, cioé di coloro che danno la
rappresentazione storica del fatto.

Ecco perché abbiamo proposto i due emen-

‘damenti che sono uno in subordine all’altro.

Come abbiamo gid avuto occasione di dire,
guardiamo al giudice istruttore soltanto come
parte nuova, riallacciandoct alla discus-
sione che dovra essere fatta nell’ambito del-
la riforma del codice di procedura penale per
guanto concerne la difesa.

VASSALLI, Relatore. lo, evidentemente,
sostengo il mio emendamento e, di conse-
guenza, sono contrario agli altri, per le ra-
gioni che ho gia enunciato.

Le preoccupazioni del deputato Benedetti
sono in parte fondate, in parte no. Non lo
sono quando dice che la scelta che ha il pub-
blico ministero — o il giudice - di procedere
con ordine di cattura o mandato di cattura
facoltativo si traduce nella possibilith di of-
frire 0 no all’imputato determinate garanzie,
relativamente all’interrogatorio.

Non & questo il problema, non & questa

la fattispecie alla quale guardiamo; quando

I'ordine o il mandato di cattura sono ema-
nati rispettivamente dal pubblico ministero
o dal giudice istruttore, & inconcepibile (an-
che se in passato si sono avuti pilt volte degli
abusi a questo riguardo) che sia la polizia
giudiziaria ad interrogare il detenuto per or-

- dine del magistrato. B chiaro che questi casi

cadono completamente fuori dalla nostra con-
siderazione. B inconcepibile che quel magi-
strato che ha emesso 'ordine o il mandato di
cattura lasci compiere alla polizia guidiziaria
atti di istruzione concernenti la persona che
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egli ha fatto arrestare. Se questo avvenisse,
sarebbe un abuso, contrario a tutti i principi
della nostra procedura.

Questa ipotesi avanzata dal deputato Be-
nedetti, dunque, mi sembra non debba asso-
lutamente trovare considerazione in questa
sede nella formulazione dell’articolo 225 del
codice di procedura penale.

Il caso che mi sono prospettato &€ quello
opposto, e 1'ho preso In considerazione tenen-
do conto delle istanze che provengono da tan-
ta parte della magistratura pit giovane e,
soprattutto, da parte dei giovani pretori. Si
tratta del caso inverso, dicevo; quello, cioe,
in cui il provvedimento di restrizione della
libertd personale sia di iniziativa dell’ufficia-
le di polizia giudiziaria: parlo dell’arresto e
del fermo che, anche se facoltativi, danno
immediatamente vita al diritto del fermato,
dell’arrestato, di essere interrogato dal ma-
gistrato.

Mi sembra, percid, che la preoccupazione
espressa non abbia motivo di sussistere. Lo
ufficiale di polizia giudiziaria compie abusi-
vamente una scelta, facendo un arresto facol-
tativo se non poteva farlo, o un fermo di per-
sona gravemente sospetta dove non poteva
farlo ? Immediatamente soccorre il riparo del-
I'intervento del magistrato che, per il fatto
che questo arresto, o fermo, sia comunque
avvenuto, viene investito — lui, e non luffi-
ciale di polizia giudiziaria — di ogni atto con-
cernente la persona del detenuto: interroga-
torio, confronto, ricognizione, e cosi via.

Quindi, per questa parte in cui il depu-
tato Benedetti si riallaccia alla facoltiativita,
alla discrezionality dell’origine della restri-
zione della liberta personale, le sue preoccu-
"pazioni non hanno veramente motivo di esse-
re. Esse potranno, al caso, venire in conside-
razione in tutt’altro campo della nostra pro-
cedura (e ne parleremo in sede di legge de-
lega), quando si trattera della scelta del rito;
ma non in questa sede.

Viceversa, pud avere fondamento I’altra
osservazione del deputato Benedetti, quella,
ciog, che la polizia giudiziaria potrebbe con-
tinuare a raccogliere informazioni testimo-
niali.

Qui, secondo me, entriamo nel campo del
costume che oggi, certo, & insufficiente, Non
parlo certamente del caso in cui il magistrato
procede con ordine o mandato di cattura: in
quel caso potremmo esaminare se vogliamo
togliergli la possibilith di far compiere de-
terminati atti dalla polizia giudiziaria; ma
allora si tratta di un altro tema, entriamo

nell’articolo 232, e non & questo il momento
di occuparcene.

Potrebbe, invece, esserci un altro c¢aso,
sempre per restare nel quadro tracciato dal
deputato Benedetti; quello, cioé, in cui, es-
sendoci stato un fermo o un arresto in fla-
granza, ed essendo ogni atto concernente lo
imputato di competenza del pubblico mini-
stero o del pretore (sempre se questo emen-
damento venisse aceolto). tuttavia la polizid
giudiziaria continuasse a raccogliere tesimo-
nianze.

Qui, veramente, siamo nel campo del co-
stume e dei-principi generali della nostra pro-
cedura, che non devono poter essere impu-
nemente violati. B chiaro che, da quel mo-
mento, scatta un meccanismo piu ampio; non
si tratta soltanto del diritto dell’imputato di
vedere compiere certi atti dal magistrato -
atti che lo riguardano — ma dell’assunzione
diretta da parte del magistrato della guida
completa dell’istruttoria. A me sembra incon-
cepibile che un magistrato il quale, per il
fatto del fermo o dell'arresto, viene investito
delle indagini sull’imputato, abbandoni, sen-
za limite, tutta 1'istruttoria alla polizia giu-
diziaria, perché possa conlinuare a interro-
gare i testimoni. B chiaro che non & questo
il caso delle sommarie informazioni testimo-
niali che manteniamo, attraverso il nostro
emendamento, in un ambito estremamente li-
mitato, che riguarda, evidentemente, le altre
indagini, quelle in cui non ¢’¢ il detenuto.

Il problema, percio, rimane quello gene-
rale, proposto dai colleghi del gruppo comu-
nista. Se vogliamo sopprimere completamen-
te, come essi reclamano, il potere di sormma-
rie informazioni testimoniali da parte della
polizia, questo & un tema valido; ne abbiamo
parlato, abbiamo ascoltato le obiezioni che vi
si oppongono ma, comungue, si tratta di un
tema che ha una sua legittimitd, anche se mi
sembra si avvicini davvero alla Repubblica
di Platone, nella possibilitd di una sua inte-
grale realizzazione pratica. Ma non possiamo,
invece, sviluppare quegli argomenti contro lo
emendamento proposto; essi valgono, semmai,
contro il sistema nel quale I'emendamento si
inserisce.

Quindi mantengo il mio emendamento,
nello stesso spirito della relazione che svolsi
il 13 novembre ed in varie occasioni, e mi
esprimo in senso contrario agli altri emenda
menti. Vorrei soltanto ricordare che occorre-
rebbe prendere in considerazione anche l'ar-
ticolo 2 della proposta di legge Riz, Mitter-
dorfer e Dietl, ed il relativo emendamento
concernente la presenza del difensore. Alla
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fine, comunque, dovremo fare un coordina-
mento delle varie norme.

‘GUIDI. La proposta Riz, se non ricordo
male, prevede la presenza del difensore al-
I'interrogatorio. A me ‘'sembra che dovremmo
discuterne in questa sede in quanto & chiaro
che la sorte dell’iter del disegno di legge
dipenderd dalla discussione che avremo fatte
su tutta la materia.

PRESIDENTE. Cosa propone, onorevole
Guidi ?

GUIDI. Anche per una esigenza sistema-
tica, signor Presidente, chiederei che la pro-
posta di legge Riz, per la parte che si rife-
risce alla presenza del difensore, venisse esa-
minata in questa sede.

PRESIDENTE. Sono d’accordo. Avendo
scelto il disegno di legge come-testo base, la
proposta di legge Riz ed altri diventa un
emendamento al disegno di legge. i

Il deputato Granzotto ha facoltd di illu-
strare il proprio emendamento.

GRANZOTTO. Molto brevemente perché
aderisco alle valutazioni fatte dal collega Be-
nedetti. Vorrei solo spiegare l'impostazione
.dalla quale il collega Cacciatore ed io siamo
partiti, perché mi sembra un po’ diversa.

Abbiamo modificato 1'articolo 3 del dise-
gno di legge inserendovi la previsione dei
nuovi e diversi poteri attribuiti alla polizia
giudiziaria. Questo nostro emendamento @&
completato da quelli proposti al suceessivo ar-
ticolo 4, con i quali si affida al procuratore
della Repubblica ed al pretore il potere di
coinpiere atti di polizia giudiziaria; emenda-
mentl che corrispondono, in sostanza, al-
I’emendamento subordinato proposto all’arti-
colo 3 dal colieghi Sabadini e Benedetti.

Con questa nostra sistematica volevamo
proporre una soluzione intermedia tra la po-
sizione che stabilisce 1’affidamento di ogni po-
tere al giudice istruttore ed il mantenimento
di una siuazione attuale.

Debbo, quindi, dichiarare che voto la for-
mulazione dell’articolo 3 secondo il testo del:
I’emendamento Sabadini e Benedetti e rin-
vio il seguito del mio intervento ad illustra-
zione della nostra posizione, agli emenda-
menti sostitutivi dell’articolo 4 che comple-
tano quelli dell’articolo 3...

PRESIDENTE. Onorevole Granzotto, ella
pud chiarire subito la sua posizione.

GRANZOTTO. In effetti signor Presidente
non ho molto da aggiungere in quanto questa
posizione & gid stata illustrata dal collega Be-
nedetti; faceio quindi mie le sue osservazioni
per la illustrazione della subordinata.

PRESIDENTE. A questo punto, do lettu-
ra dell’articolo 1 e dell’articolo 2 della pro-
posta di legge presentata dai deputati Riz,
Mitterdorfer e Dietl che si pongono quali
emendamenti al disegno di legge:

AgrT. 1.

Nell’articolo 225 del codice di procedura
penale & soppresso l'inciso « per quanto &
possibile ».

ArT. 2.

All’artiéolo 225 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente comma:

« Quando si compino atti per i quali, in
sede di istruzione formale, viene riconosciuto
un diritto al difensore, la persona, nei con-
fronti della quale si svolgono le indagini
dev’essere invitata a nominare un difensore.
provvedendosi, nel caso di suo rifiuto, alla
nomina di un difensore di ufficio. A tale di-
fensore devono essere fatti gli avvisi e le co-
municazioni di cui agli articoli 390 e 304-bis.
ter, quater del codice di procedura penale. Il
sommario interrogatorio e il confronto posso-
no essere svolti solo alla presenza del difen-
sore ».

Avverto che D'articolo 1 risulta assorbito
nel nuovo testo dell’articolo 2 che abbiamo
approvato nella formulazione proposta dal
deputato Vassalli.

I deputati Gacciatore e Granzotto hanno
presentato all’articolo 2 della proposta di
legge Riz ed altri il seguente emendamento
sostitutivo dell’intero articolo. Ne do lettura:

« All’articolo 225 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente comma:

" Quando si compiano atti per i quali, in
sede di istruzione formale, viene riconosciuto
un diritto al difensore, la persona, nei con-
fronti della quale 'si svolgono le indagini,
deve essere invitata a nominare un difensore
di fiducia o ove tale nomina non avvenga de-
vesi chiedere al pubblico ministero la nomi-
na di un difensore d’ufficio. Al difensore de-
vono essere fatti gli avvisi e le comunica-
zioni di cui all’articolo 304-bis, fer, quater.

11 sommario interrogatorio e il confronto
devono essere svolti con l'assistenza del di-
fensore a pena di nullitd assoluta '’ ».
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Gli stessi deputati Cacciatore e Granzotto
all’articolo 2 della proposta di legge Riz ed
altri hanno presentato il seguente emenda-
mento subordinato:

All’emendamento sostitutivo dell’articolo 2
della proposta Riz ed aliri sostituire le pa-
role: «con l'assistenza del difensore », con
le altre: « alla presenza del difensore ».

1 deputato Granzotto ha facolth di illu-
strare gli emendamenti.

GRANZOTTO. {1 nostro emendamento,
per una prima parte, non & di modifica so-
stanziale perché si ricollega a tutta la tema-
tica della nomina del difensore. E, invece,
di modifica sostanziale all'ultimo comma nel
quale chiediamo che !'interrogatorio avvenga
con l'assistenza del difensore pena la nullitad
assoluta. Intendiamo, infatti, dare al difen:
sore una posizione attiva nello svolgimento
dell’interrogatorio. Con !'emendamento su-
bordinato, invece, introduciamo il termine
concernente la presenza del difensore.

VASSALLI, Relatore. Qui, oltre alla que-
stione di fondo che abbiamo gia trattata ed
esaurita, si affacciano, in sede di riforma del-
lT’articolo 225 del codice di procedura penale,
altre e completamente diverse esigenze. So-
stanzialmente si tratta della possibilita e del-
I’ambito dell’intervento di un difensore a de-
terminati atti di procedura ai quali sinora,
nel diritto vigente, il difensore non & ammes-
so, neanche quando questi atti siano compiuti
dal giudice istruttore o dal pubblico mini-
stero. Si tratta, quindi, di un tema comple-
tamente nuovo rispetto al disegno di legge ed
anche alla sentenza della Corte costituzionale
da cul & originato il disegno di legge che
stiamo discutendo.

Il tema, comunque, non & nuovo per noi
. in questa sede in quanto, nella proposta di
legge presentata dal collega Riz, era stato
gia affrontato anche se limitatamente. Da
parte del deputato Riz venne precisato che
questa esigenza dell’assistenza si richiedeva
proprio nell’interrogatorio effettuato dalla po-

lizia e non in quello giudiziale. Viceversa, '

nell’emendamento presentato dai colleghi Sa-
badini e Benedetti si va molto al di 1a di
questa originaria impostazione.

Quindi abbiamo, ora, dinanzi a noi il gros-
so tema dell’intervento del difensore, nelle
forme che si vorranno poi ulteriormente pre-
cisare; i colleghi comunisti si richiamano al-
I’articolo 443 del codice di procedura penale
appunto perché propongono addirittura il di-

ritto di formulare domande e di avanzare
istanze da parte del difensore; ma soprattutto
perché ci si allarga ad un interrogatorio che
non ¢ piu - come nella proposta Riz - quel-
lo della polizia, ma che diventa un interroga-
torio giudiziale, ed anche per categorie di atti
assai al di 1a dell’interrogatorio stesso {som-
marie informazioni testimoniali, e via di-
cendo).

Ora, onorevoli colleghi, & proprio la no-
vita del tema che mi lascia perplesso e con-
trario non alla sua introduzione, ma alla sua
presa in considerazione in questa sede. Si
tratta di uno dei temi centrali della riforma
della procedura penale, un tema sul quale ci
sono tante opinioni diverse, un tema sul qua-
le dovremo prendere la parola tra poco, in
sede di discussione del disegno di legge di
delega al Governo per la riforma della pro-
cedura penale, nel corso della quale dovre-
mo esprimere il nostro avviso anche di fronte
all'importanza di una modifica introdotta dal
Governo al testo approvato da questa Gom-
missione nella precedente legislatura. Dovre-
mo, poi, prendere posizione non soltanto sul-
l'intervento del difensore all'interrogatorio,
ma su tutti gli altri atti, anche rispetto al
tema piu vasto, indubbiamente, dell’interro-
gatorio giudiziale;, dovremo prendere in esa-
me il tipo di questo supposto intervento del
difensore, una volta che lo si ammetta: se,
cioé, dovra trattarsi di una semplice assisten-
za, di una semplice presenza, o di un inter-
vento ~ come sarebbe piu razionale - con
domande ed istanze.

Ma, come ripeto, ora dobbiamo mantener-
¢i entro i limiti che abbiamo dinanzi, altri-
menti questo disegno di legge diverra un
provvedimento di riforma di tutta la proce-
dura penale.

Inoltre, non il testo della proposta Riz,
ma quello _dell’emendamento Cacciatore,
Granzotto, presuppone, in una certa misura,
I’adozione di quel criterio che, viceversa, il
Governo ed io, come presentatore di emenda-
menti e relatore, abbiamo dichiarato di re-
spingere: quello, ciog, dell’immediato inter-
vento del magistrato ad ogni notitia criminis.

Quindi, allo stato, senza voler in nessun
modo anticipare le conclusioni mie o quelle
del mio gruppo su questo importantissimo
tema della procedura penale, sarei contrario
ad una sua presa in considerazione in questa
sede perché, a mio avviso, nonostante 1’arti-
colo 2 della proposta Riz sia strettamente col-
legato al tema oggi in discussione, esso fuo-
riesce dal quadro delle esigenze alle quali si
é inteso provvedere con il disegno di leggs
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in esame, esigenze affermate dalla Corte co-
stituzionale nella sentenza dalla quale abbhia-
mo preso le mosse.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono perfetta-
mente d’accordo con il relatore. Il disegno di
legge & stato proposto in attuazione della nota
sentenza della Corte costituzionale. I temi di
cui si & parlato dovranno essere presi in con-
siderazione in occasione dell’esame del dise-
gno di legge di delega al Governo per la ri-
forma del codice di procedura penale; non mi
sembra opportuno anticipare, ora, una tema-
tica che attiene addirittura alla natura del-
I'intera istruzione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 3.

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Come avevamo gid detto, ritenia-
mo che la votazione che stiamo per effet-
tuare sia decisiva ai fini della determinazione
della fisionomia di questo disegno di legge.
Penso quindi che sia necessario dare una bre-
ve risposta ad alcune obiezioni che sono state
rivolie alle tesi da noi sostenute e, soprattut-
to, di sottolineare la portata di quella che,
secondo noi, dovrebbe essere la vera riforma
dei diritti della difesa.

I’emendamento Vassalli, anche se rappre-
senta un atto di buona volontd, non risolve
i problemi posti dalla sentenza della Corte
costituzionale anzi, diciamo di piu, non af-
fronta neppure la parte piu importante di
essa. Ecco perché riteniamo che il discorso
debba essere riferito sia alle questioni fon-
damentali che poneva la sentenza della Corte
costituzionale, sia alla risposta che, nel com-
plesso, fornisce il testo governativo con gli
emendamenti ad esso presentati.

Senza dubbio seguendo, I'impostazione del
disegno di legge legifereremo lasciando sco-
perta la stragrande maggioranza dei procedi-
menti che si svolgono al di fuori del mandato
di cattura o d’arresto; cioé quella garanzia,
che pure il relatore Vassalli richiede limitan-
dola al principio dell’kabeas corpus, non si
estenderebbe a tutta una serie di processi.
Non c¢’¢ dubbio che qui sorgono problemi di
tutela del diritto di difesa, di tutela dell’im-
putato, quale che sia la misura coercitiva
adottata nei suoi confronti, oppure anche in
assenza di misura coercitiva; ma il vero pro-

blema che abbiamo di fronte, & quello solle-
vato dalla sentenza della Corte costituzionale.

Non voglio ricordare al relatore Vassalli
che, indubbiamente, uno dei punti sui quali
piu ha insistito nella sua relazione era il
fatto che la polizia giudiziaria, ai sensi del-
Particolo 225, senza alecun controllo, decide
quando considerare i casi di necessitd e di
urgenza e, quindi, praticamente si attribuisce
un potere di interrogatorio vero e proprio.
Non c¢’¢ dubbio che per la maggior parte dei
processi la garanzia contro tali abusi della
politica giudiziaria & inesistente, perché non
si puo certo sostenere che costituisca una va-
lida garanzia la semplice nomina di un di-
fensore il quale, praticamente, rimarrebbbs
inoperoso, ricevendo, secondo 1'emendamento
Vassalli, unicamente le notifiche degli inter:
rogatori,. assai dopo 1'inizio dell’istruttoria e,
probabilmente, senza alcun potere di inter-
vento al momento dell’interrogatorio.

I1 relatore Vassalli ci ha posto alcune que-
stioni, dicendo che le obiezioni sollevate dal
collega Benedeiti in parte erano fondate e in
parte no. In realta, forse anche per la parte,
che il relatore Vassalli ritiene non infondata,
non siamo stati sufficientemente chiari o non
siamo stati compresi per qualche aspetto:
non si tratta della possibilith che il giudice
istruttore entri in contraddizione con se stes-
80, dopo aver emesso un mandato di cattu-

- ra, o 1l pubblico ministero, dopo aver emesso

un ordine di cattura. Noi ponevamo un altro
problema. Badate che la soluzione del col-
lega Vassalli, anche se costituisce un atto di
buona volontsd, pone, a mio avviso, dei veri
e propri problemi di costituzionalita. Infatti,
abbiamo presente una serie di sentenze della

Y

"Corte costituzionale, che & stata assai preci-

sa su _questo punto. Senza dubbio qui si trat-
ta di un problema di competenza: il giudice
istruttore & competente in alcuni casi, e non
in altri, ad effettuare I’interrogatorio; nei casi
in cui lo &, occorre una precisazione tassa-
tiva, per legge, e non una soluzione di tipo
facoltativo.

Perché abbiamo insistito, e ci siamo col-
legati anche al sistema della facoltativitd del
mandato di catlura ? Perché & evidente che,
attraverso l'applicazione dei criteri adottati
dal nostro codice, secondo cui in molti casi
il mandato di cattura & facoltativo, & possi-
bile per volontd dello stesso giudice istrut-
tore mutare il modo di ricezione degli stessi
interrogatori. Laddove si spicca il mandato
di cattura sard-il giudice istruttore a com-
piere l'interrogatorio, ma dove non lo si emet-
ta sara il commissario di pubblica sicurezza,
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o l'autorita di polizia giudiziaria che inter-
roghera.

E proprio questo carattere elastico, in ma-
teria di competenza, che giustamente la Cor-
te costituzionale condanna; lo ha fatto anche
in un’altra sentenza recente, quella del
21 novembre 1968, della quale ci occupere-
mo in occasione della discussione di un’alira
proposta di legge.

La sentenza della Corte costituzionale dice
chiaramente che in materia di competenza
non & possibile ipotizzare situazioni facolta-
tive — tanto piu quando diventano insindaca-
bili — perché la materia della competenza at-
tiene al problema del giudice naturale. Que-
sto & il punto fondamentale, perché non c¢’é
dubbio che in questo primo atto che compie
il giudice istruttore — che & un atto che rien-
tra nell’ambito delle funzioni giurisdizionali,
che attiene alla materia di competenza - si
introduce un elemento di facoltativita. Assai
giustamente il relatore Vassalli osserva che
& colpa del sistema.

Ecco perché ho seri dubbi anche sulla
validitd dell’atto di buona volonta che il de-
putato Vassalli ha compiuto presentando que-
sto emendamento, perché esso si inserisce in
un sistema che non pud non portare a con-
clusioni di carattere facoltativo.

Ad ogni modo ho gia sottolineato la por-
tata assai limitata dell’emendamento, anche
se apprezzabile del relatore Vassalli, rispetto
alla operativitd dell’intero sistema, in quan-
to, praticamente, la stragrande maggioranza
dei provvedimeni resterebbe priva di una
vera e propria garanzia della tutela della di-
fesa e di una funzione giurisdizionale effetti-
vamente immediatamente presente.

Si & parlato di varie altre questioni e si
& anche pensato che la nostra soluzione fosse
utopistica, ma vorrei ricordare, innanzitutto,
che ho assistito ad una serie di dibatiti assai
interessanti da parte di magistrati, dove era-
no presenti professori universitari, numerosi
sostituti procuratori della Repubblica e pre-
tori. Abbiamo riscontrato, in quelle sedi, con
sodisfazione l'interesse con cui sono seguili
i nostri lavori, ma abbiamo anche colio il
senso di una scela; alcune delle cose che noi
sosteniamo sono state sostenute anche da par-
te di giovani magistrati. Gid non soltanto li-
mitatamente al mandato di catura, ma anche
rispetto a tutto il procedimento, in quanto essi
hanno affermato che le cose possono essere
organizzate in modo tale da consentire 1’im-
mediata presenza del magistrato in ogni caso.

Questa & una posizione chiave che indica
anche una concreta possibilita. Non vi pos-

sono essere dubbi su questa versione; ho sen-
tito una serie di sostituti affermare e porre in
maniera chiara e precisa !'opportunita del-
I’accoglimento di emendamenti al disegno di
legge che attribuiscano al giudice istruttore
la facolta di intervenire immediatamente.

Del reso chi ipotizza questa soluzione da
per scontata una inefficienza alla quale non
si vuole porre riparo, e si tende a far pagare
al cittadino, in termini di libertd e di man-
cato accertamento della verita, un prezzo che
non gli compete. Questa & la realtd. Ma, non
dimentichiamo, al momento attuale vi ¢ una
voce nuova che sorge proprio dai magistrati,
nel senso che si afferma che & possibile at-
tuare un sistema per cui il magistrato pud
intervenire immediatamente a garanzia della
difesa dell’imputato.

Abbiamo posto questo problema insieme a
quello concernente la presenza del difensore
all’interrogatorio dell’imputato. Da questo
tema non si puo sfuggire. Queste sono le no-
vitd che dobbiamo introdurre altrimenti il
disegno di legge in esame non riformerd né
terra conto dei grossi problemi che abbiamo
di fronte. Non a caso abbiamo gid iniziato i
lavori per la riforma del codice di procedura
penale. Certo & strano il silenzio del relatore
su questo punto; quando ieri abbiamo solleci-
tato il problema, egli ci ha dato una risposta
che sembrava persino positiva. Se cosi & per-,
ché il problema non viene affrontato subito ?
Inoltre, non possiamo dimenticare che la sen-
tenza della Corte costituzionale ha posto in
primo piano proprio i temi della garanzia
della difesa e noi, invece, siamo sollecitati
ad approvare questo provvedimento con una
soluzione emblematica. Ecco, perché, onore-
vole Presidente, era per noi particolarmente
importante [’accoglimento di quello che,
ormai, viene chiamato l'emendamento Riz.
Saremmo stati disposti a considerare nell’am-
bito della garanzia dei diritti della difesa una
soluzione che, se anche non avesse previsto
in tutti i casi la presenza del giudice istrut-
tore, ne statuisse, comungue, la presenza. In
questo senso hanno valore gli emendamenti
che sono stati presentati dai colleghi del grup-
po socialista di unitd proletaria e dal collega
Riz. -Ma anche questi non vengono accolti, in
quanto sembra che il disegno di legge al no-
stro esame sia destinato a rimanere sul piano
delle modifiche assai modeste. - -

Ecco perché, onorevoli colleghi, ritenia-
mo che 'iter di questo disegno di legge non
debba avere una particolare urgenza: non ne
vale la pena. Non solo non ne vale la pena
ma, addirittura, sarebbe dannoso ai fini della
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stessa riforma del codice di procedura pe-
nale.

Dobbiamo affrontare il problema nel senso
pit realistico possibile: se questo punto fon-
damentale viene risolto in modo positivo al-
lora possiamo tracciare tutta una linea con-
seguenziale e logica; se, invece, la risposta &
negativa, indubbiamente tutto il valore della
stessa riforma del codice di procedura pena-
le riuseira indebolito, proprio perché qui, in
questa sede, variamo delle norme che, pra-
ticamente, riconfermano il ruolo -primario
della polizia giudiziaria nelle indagini preh-
minari. .

Questo punto & essenziale; 1’indagine pre-
liminare rappresenta un tema fondamentale.
questo & uno dei punti sui quali ¢i si misura.

Non dare una risposta o darla negativa, &

un chiaro sintomo dell’orientamento che la
maggioranza desidera affermare non solo in
questo disegno di legge ma anche in tutta la
riforma del codice di procedura penale,

E per questo motivo che noi, con grande
chiarezza, affermiamo che, qualora fossero re-
spinti 1 nostri emendamenti e quelli presen-
tati dal collega Riz e dai colleghi del gruppo
socialista di unitd proletaria, non potremmo
far altro che chiedere la rimessione in Aula
del provvedimento, perché riteniamo che un
simile anticipo alla riforma del codice di pro-
cedura penale non costituisca un servizio per
quelle che sono le richieste fondamentali che
muovono dai piu seri operatori del diritto.

Essi chiedono, parlando in termini sem-
plici, un vestito nuovo; il Governo, viceversa,
non offre, a nostro modo di vedere, che al-
cune rappezzature. Ecco perché riconfermia-
mo questa nostra posizione certi, e lo ab-
biamo sentito dire anche in numerose assemn-
blee, che essa per la sua chiarezza e per la
sua coerenza & stata apprezzata e lo sarad an-
cora. Una riforma del codice di procedura
penale non si pud edificare sulla base di una
soluzione contenente la riconferma di un in-
dirizzo poliziesco.

FORTUNA. Desidererei che fosse chiaro
che la valutazione contingente di questo pro-
blema che ha lo scopo di dare una introdu-
zione rapida ad una riforma limitata che do-
vrd valere per breve tempo, non pud signifi-
care assolutamente un disimpegno per un esa-
me estremamente approfondito in sede di
riforma del codice di procedura penale. Nes-
suno puo ignorare che esistono anche delle
perplessity sul ruolo del difensore immesso
in un sistema processuale che vede nell’istru-
zione l’elemento fondamentale del processo e

della formazione della prova. Questo ruolo,
in questo sistema che personalmente contesto,
costituisce un problema che va esaminato in
relazione a tutti gli altri grandi problemi del
processo. In sostanza, l'intervento del difen-
sore nell’istruttoria ha una portata tanto va-
sta che & indispensabile valutare nella sua
complessity, in quanto rappresenta una delle
preoccupazioni piu grosse. Un dibattito su
tale tema si & giad aperto tra noi e, certa-
mente, diventerd attuale la prossima setti-
mana. Qui si tratta addirittura di modificare
I’impostazione che venne data a tutta l'istrut-
toria quando nei dibattiti di Commissione
nella passata legislatura discutemmo della ri-
forma del processo penale, nel lodevole tenta-
tivo di evitare una contraddizione — o almeno
una grave contraddizione — tra il sistema ac-
cusatorio e la sussistenza di una istruttoria,
anche se unificata, che lo mina alle radici.

Questo & il vero tema che verrd in discus-
sione quando affronteremo 1'esame della leg-
ge delega per la riforma generale del processo
penale.

Tengo a sottolineare che non vi & ~ alme-
no da parte nostra - alcun disimpegno su
questa battaglia generale che comportera cer-
tamente uno scambio approfondito di valuta-
zioni e molte differenziazioni. Una questione
¢ l'attuazione contingente di una norma; alira
questione & la riforma generale del processo,
che non viene assolutamente agganciata dalla
decisione che oggi si potrebbe pretendere su
questo disegno di legge che stiamo discutendo.

Ho inteso fare questa dichiarazione, per
non avere, poi, le mani legate per la batla-
glia successiva, quando si discutera in sede
di legge delega al Governo per la riforma del
codice di procedura penale.

VASSALLI, Relatore. Prendo la parola per
dichiarazione di voto.

Innanzi tutto, per quanto riguarda il col-
legamento con la legge delega ed il valore li-
mitato, anche temporalmente, del disegno di
legge in discussione. mi associo pienamente
a quanto ¢ stato detto dal collega Fortuna.

Per cid che concerne, invece, 1'aspetto sol-
levato dal collega Guidi - relativamente alla
competenza, alla facoltativita di certe scelte,
all’ultima sentenza della-Corte costituzionale.
relativa, se ben ricordo, all’articolo 389 del
codice di procedura penale — dico subito che
nel disegno di legge e nell’emendamento che
ho presentato, e che sard messo in votazione
tra breve, non ravviso alcuna contraddizione
con i precetti della Corte costituzionale rela-
tivi alla necessitd di un sindacato sulla scelta
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del rito, sia perché questo problema e, per
cosi dire, pit a monte di quello che oggi trat-
tiamo, cioé le indagini preliminari di polizia
giudiziaria, sia perché riguarda la scelta tra
rito formale e rito sommario, sia perché con
questo emendamento facciamo scattare un
meccanismo di garanzia nell’ambito. limitato
di scelta che ha la polizia giudiziaria in tema
di arresto facoltativo ed in caso di flagranza.

Rilevo perd — poiché il deputato Guidi ha
voluto toccare quesio tema - che, effettiva-
mente, stiamo discutendo un disegno di legge
che aveva la sua ragion d’essere nel mo-
mento in cui & stato presentato, e che allo
stesso tempo il Governo ha presentato al Se-
nato, anziché alla Camera, un altro disegito
di legge che & gid in discussione concernente
quell’altro tema.

A mio avviso non ci sono pericoli di con-
flitto tra quello che noi ci acecingiamo a vo-
tare e i temi che il Governo ha portato al
Senato, attraverso quel disegno di legge. Sara
perd bene che dopo questa nostra votazione,
signor Presidente. ci soffermiamo un attimo
a considerare 1'iter tra Camera e Senato. Ad
ogni modo — ed & questa la ragione della niia
dichiarazione di voto — come ho gida detto,
non ravviserei possibility di conflitto tra i
diversi temi.

Infine, per scrupolo, ricordo che il collega
Granzotto aveva rinviato un certo suo emen-
damento al momento in cui avremmo discus-
so I'articolo 3. Non so se eglt voglia proporio
adesso, oppure se si debba considerarlo pre-
cluso.

PADULA. Non ho ben compreso se Il’an-
nuncio di rimessione all’Assemblea fatto dal
deputato Guidi riguardi soltanto la proposta
di legge Riz, o arche il disegno governativo.

GUIDI. Riguarda tutti i provvedimenti in
discussione.

PADULA. Se questo e il significato del-
" ’annuncio fatto dai colleghi comunisti, devo
dire che non possiamo esprimere altro che
rammarico per questa decisione che, seppurs
pud spiegarst con ragioni che si connetlonn
alla piu ampia riforma del codice di proce-
dura penale che dovra essere affrontata ccn
la legge delega, fa pero cadere uno dei prin-
cipali motivi che erano "alla base di questo
disegno di legge, cioé di assecondare con im-
mediatezza, in sede parlamentare, sia pure
entro i limifi del testo presentato, le sentenze
della Corte.

Ritengo che uno degli argomenti princi-
pali avanzati dai colleghi comunisti a favore

di una estensione delle garanzie dell’infer-
vento del giudice nell’interrogatorio degli-im-
putati anche ad ogni caso di fermo o di car-
cerazione — sulla base dell’'opinione che va
affermandosi nel mondo della giovane magi-
stratura, che sia cioé necessario il massimo
della presenza delle garanzie giurisdizionali
in questa fase - attenga ad un aspetto che
non & certamente precluso dall’attuale dise-
gno di legge.

Mi pare, cioé, che i colleghi comunisti
chiedano la obbligatorietd della presenza del
giudice; e, qui, entriamo veramente in quel-
Pordine di difficoltd che il relatore Vassalli
ha ampiamente illustrato. Direi che la sensi-
bilitd dimostrata dai giovani magistrati, che
tendono ad essere presenti il pitt rapidamen-
te possibile all’attivitd istruttoria, pud essere
esplicata indipendentemente dalla previsione
esplicita ed obbligatoria di una norma di leg-
ge. Il giudice che dirige un’attivita istruito-
ria puo andare a interrogare un indiziato an-
che se questo non & carcerato; nessuno glielo
impedisce; questo diventa obbligatorio nel
momento in cui vi sia un provvedimento di
restrizione della libertd personale, perché in
tal caso si realizza una fattispecie che incide
pesantemente sul diritto della persona, tanto
che diventa obbligatoria la presenza del giu-
dice.

Non vedo, perd, come ’emendamento so-
stitutivo dell’articolo 3 del disegno di legge,
presentato dal collega Vassalli, possa costi-
tuire uno scoraggiamento di questa positiva
ed apprezzabile sensibilitd dimostrata dai gio-
vani magistrati. .

Nei limiti in cui & stato definito il disegno
di legge, cioé come norma transitoria, eguale
risposta immediata ad una indicazione della
Corte, in atiesa di una riforma generale, mi
sembra che sarebbe una grave manifestazio-
ne di debolezza’da parte del legislativo se,
dinanzi al moti verificatisi (ricordo quello piu
recente, di ieri), dovessimo dimostrare an-
cora una volta che il Parlamento & paraliz-
zato da contrasti, sia pure di ordine nobilis-
simo, che impediscono di varare un provve-
dimento di portata cosi limitata.

GUIDI. Noi siamo pronti ad affrontare una
riforma seria; ma non fingiamo di fare ri-
forme dove questo non & vero.

PADULA. Con la rimessione all’Assem-
blea non si fa neanche il minimo. Credo che
il mondo’ giudiziario chieda al potere legisla-
tivo anche la capacity di dare risposte imme-
diate e concrete, e non rinvii a tempo indefi-
nito. Se voi ritenete di assumervi la respon-
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sabilita di rimettere questo disegno di legge
all’Assemblea, quando ormai da ‘sette mesi
sta dinnanzi alla nostra Commissione — ulte-
riore testimonianza dell’improduttivitd dei
nostri lavori - nulla da obiettare; natural-
mente questa vostra azione sara valutata sotto
il profilo politico.

GRANZOTTO. Perché non vi siano dub-
bi sulla posizione del gruppo socialista di
unitd proletaria e per semplificare la questio-
ne concernente gli emendamenti, il deputato
Cacciatore ed io ritiriamo I’emendamento so-
stitutivo all’articolo 3, mentre, sottoscriviamo
I’emendamento principale proposto dai colle-
ghi Sabadini e Benedetti. Gid mi porta a con-
siderare l'opportunitd che i nostri emenda-
menti sostitutivi all’articolo 4 possano esse-
re, invece, considerati come subordinati al-
I’articolo 3.

Mantengo, invece, ’emendamento che era
stato lasciato in sospeso all’articolo 1; esso,
evidentemente, va inteso come emendamen-
to all’articolo 3 del disegno di legge.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la- giustizia. Mi rifaccio alle di-
chiarazioni di voto del deputato Padula e del
deputato Fortuna sottolineando che il Gover-
no, sin dal giugno scorso, ha presentato que-
sto disegno di legge con procedura d’urgenza,
proprio per adempiere al suo dovere a seguito
della decisione della Corte costituzionale.

Debbo respingere nella maniera pit deci-
sa ogni interpretazione delle intenzioni del
Governo fatta dal deputato Guidi; anzi, tengo
a precisare che il Governo ha dimostrata la
massima buona volontd e la massima apertu-
ra. Esso non si & formalizzato sul proprio

disegno di legge che pure rispecchiava, come’

ha detto esattamente il relatore Vassalli, la
via gid seguita dalla prassi. Occorre, infatti,
precisare che i vari-uffici giudiziari si erano
gid orientati nel senso poi indicato dal Go-
verno nel suo disegno di legge. Tutto questo
& significativo: la pratica, la concretezza han-
no dato ragione al Governo. Ma esso non si
¢ formalizzato, come ho detto, ed ha accolto
le proposte modificative fatte con una tecni-
ca incomparabile, dal relatore Vassalli. Re-
spingo, quindi, le affermazioni del deputato
Guidi che vogliono vedere nel Governo delle
intenzioni conservatrici. Dird di piu1: da quel-
le dichiarazioni desumo una conseguenza,
cioé quella dell’'urgenza nella approvazione

del disegno di legge delega per la riforma -

del codice di procedura penale.
Pertanto, se veramente quelle esigenze
sono sentite, si dovrebbe coerentemente essere

molto solleciti nell’espletamento dei lavori
per l’approvazione della legge per la riforma
del codice di procedura penale.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento presentato dai deputati Sabadini e Be-
nedetti e firmato anche dai deputati Caccia-
tore e Granzotto con il quale si propone che
’articolo 3 sia sostituito dal seguente:

« L’articolo 225 del codice di procedura pe-
nale & cosi modificato:

" Al sommario interrogatorio dell’imputa-

to, alle sommarie informazioni testimoniali,
agli atti di ricognizione, ispezione o confron-
to provvede il giudice istruttore a pena di
nullitd, osservate le norme dell’istruzione for-
male. .
Il difensore dell’imputato e il pubblico
ministero hanno diritto di partecipare agli atti
indicati nel precedente comma con facolta di
formulare domande e istanze, con l’osservan-
sa dell’ultimo comma dell’articolo 443 del co-
dice di procedura penale’’ ».

Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).

Do lettura dell’emendamento subordinato
presentato sempre dai deputati Sabadini e
Benedetti e firmato anche dai deputati Cac-
ciatore e Granzotto con il quale si propone
di sostituire 1’articolo 3 con il seguente:

« L’articolo 925 del codice di procedura pe-
nale é cost modificato:

« Al sommario interrogatorio dell’impu-
tato, alle sommarie informazioni testimoniali,
agli atti di ricognizione, ispezione o -confron-
to provvede il pubblico ministero a pena di
nullith, osservate le norme dell’istruzione for-
male.

11 difensore dell'imputato ha diritto di
partecipare agli atti indicati nel precedente
comma con facoltd di formulare domande e
istanze, con l’osservanza dell’ultimo comma
dell’articolo 443 del codice di procedura pe-
nale ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvalo).

Passiamo all’emendamento, gia sostituti-
vo dell’articolo 4 presentato dai deputati Gac-
ciatore e Granzotlo che va posto come emen-
damento all’articolo 3. Ne do lettura:

« L'articolo 232 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguenie:

« I1 procuratore della Repubblica prima
di richiedere listruzione formale o di ini-
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ziare I'istruzione sommaria pud procedere di-
rettamente ad atti di polizia giudiziaria, quali
il sommario interrogatorio dell’imputato, le
sommarie informaszioni testimoniali, gli atti
di ricognizione, ispezione o confronto.

Prima del loro compimento, e a pena di
nullitd assoluta, egli & tenuto a richiedere e
ricevere la nomina del difensore di fiducia da
parte dell'imputato o a provvedere secondo
Particole 390,

Nel compimento delle suddette indagini di
polizia giudiziaria si applicano le norme sul-
I’istruzione formale ».

Lo pongo in votazione con riserva di coor-
dinamento e di pit esatta collocazione.

(Non ¢ approvato).

Do letiura dell’articolo 2 della proposta di
legge dei deputati Riz ed altri che, pratica-
mente, funge da emendamento all’articolo 3
del testo .governativo. Ricordo che 1'artico-
lo 1 della proposta di legge dei deputati Riz
ed aliri & stato assorbito dall’emendamento
Vassalli all’articolo. 2 approvato dalla Com-
missione:

«.All'articolo 925 del codice di procedura
penale é.aggiunto il seguente comma:

« Quando si compiano atti per i quali, in
sede di-istruzione formale, viene riconosciuto
un diritto al difensore, la persona, nei con-
fronti della quale. si svolgono le indagini,
dev’essere invitata a nominare un difensore,
provvedendosi, nel caso di suo rifiuto, alla
nomina di un difensore di ufficio. A tale di-
fensore devono, essere fatti gli avvisi-e le co-
municazioni di cui agli articoli 390 e 304-bis,
ter, quater del codice di procedura penale. Il
sommario interrogatorio e il confronto pos-
sono essere svolti solo alla presenza del di-
fensore ».

Lo pongo-in votazione con riserva di coor-
dinamento e della sua esatta collocazione.

(E approvato).

Do lettura dell’emendamento, a firma del
relatore Vassalli, con il quale propone di so-
stituire 1’articolo 3 con il seguente:

« L'articolo ,225 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:
Sommearie informazioni.

»* Gli ufficiali di polizia giudiziaria, quan-
do vi & urgenza di raccogliere le prove del

reato, possono procedere ai necessari rilievi,
a ‘sommarie informazioni testimoniali, non-
ché a sommario interrogatorio dell’indiziato
e ad atti di ricognizione, ispezione o confron-
to. Nel corso di dette indagini si osservano le
norme sull’istruzione formale, senza deferire
il giuramento, salvo che la legge disponga
altrimenti, .

All'interrogatorio del fermato o dell’arre-
stato deve tultavia provvedere sollanio il pro-
curatore della Repubblica o il pretore. Pari-
menti il procuratore della Repubblica o il
pretore provvede alle ricognizioni di persone
e ai confronti quando a questi atti partecipi
il fermato o.l'arrestato.

L’ufficiale di polizia giudiziaria & tenuto
a ricevere la dichiarazione di nomina del di-
fensore di fiducia; altrimenti deve chiedere
al pubblico ministero la nomina di un difen-
sore di ufficio.

Il difensore ha diritto di assistere alle ri-
cognizioni, fermo restando per le perquisizio-
ni quanto stabilito dall’articolo precedente.

Lrufficiale di polizia giudiziaria ¢ tenuto a
dare avviso al difensore, nelle forme di cui
all’articolo 304-fer primo comma, del compi-
mento degli atti a cui questi ha diritto di as-
sistere. ;

Al deposito degli atti stessi, nonché dei
processi verbali di interrogatorio, dei seque-
stri, delle ispezioni e delle perquisizioni per-
sonali ai sensi dell’articolo 304-quater, prov-
vedono il pubblico ministero o il pretore, ai
quali gli atti stessi sono immediatamente tra-
smessi ai sensi dell’articolo 227 " ».

Il deputato Guidi, in questo momento, mi
ha presentato, ai sensi del penultimo comma
dell’articolo 40 del Regolamento, con la firma
di un decimo dei deputati componenti 1'As-
semblea, la richiesta di rimessione all’Assem-
blea stessa del disegno di legge n. 238 e delle
proposte di legge abbinate.

Sospendo pertanto la discussione del di-
segno di legge e delle proposte abbinate.

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



