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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE REALE ORONZO
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La seduta comincia alle 9,45.

RE GIUSEPPINA, Segretario, legge il

verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni al codice di proce-
dura penale sul diritto di difesa (238);
e delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Riz ed aitri: Modifica degli ar-
ticoli 225 e 232 del codice di procedura
penale (228); Alessi: Modificazioni e in-
tegrazioni agli articoli 304, 390, 398 e 506
del codice di procedura penale relativo
all’avviso di procedimento e alla nomina
del difensore (243).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Modificazioni al codice di procedura pe-
nale sul diritto di difesa » e delle proposte di

‘legge di iniziativa dei deputati Riz, Mitter-

dorfer e Dietl: « Modifica degli articoli 225
e 232 del codice di procedura penale » e del
deputato Alessi: « Modificazioni e integra-
zioni agli articoli 304, 390, 398 e 506 del co-
dice di procedura penale relativo all’avviso
di procedimento e alla nomina del difen-
sore »,

Desidero, innanzitutto, ringraziare coloro
che nella passata seduta mi rivolsero parole
augurali per la mia salute che, ormai, & com-
pletamente ristabilita.

Dobbiamo, a questo punto, proseguire la
discussione sul disegno e sulle proposte di
legge all’ordine del giorno ma, prima di dare
la parola ai colleghi, vorrei far loro presente
se non ritengano opportuno centrare gli in-
terventi odierni soprattutto sui limiti dei prov-
vedimenti in esame. Mi sembra, infatti, che
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sia i testi presentati sia 1’approfondita e com-
pleta relazione del relatore Vassalli pongaiio
in modo evidente il problema della portata
che dovranno avere le nuove norme. In alire
parole si tratta di stabilire se limitare il no-
stro esame solo a quanto contenuto nel testo
governativo (pur con le dovute modifiche),
oppure allargare la discussione anche a tutti
gli altri argomenti contenuti nelle proposte
di iniziativa parlamentare. In definiiiva,
quindi, vorrei pregare i colleghi di limitarsi,
per il momento, a considerazioni di carattere
generale rinviando tutte quelle di carattere
specifico in sede di esame degli articoli e dei
correlativi emendamenti.

GUIDI. Credo che possiamo considerarci
tutti d’accordo sulla portata e sul valore della
nota sentenza della Corte costituzionale, sen-
tenza che trascende i limiti non solo del di-
segno di legge governativo, ma anche di tutti
gli altri fondamentali problemi di cui dovre-
mo in seguito occuparci e che, proprio a
seguito di tale sentenza, dovremo impostare
in modo del tutto diverso trattando della ri-
forma del codice di procedura penale, del-
l'ordinamento giudiziario, di quello di pub-
blica sicurezza, ed anche dello stesso ordina-
mento professionale nonché della nuova strut-
turazione dell’istruttoria. Evidentemente in
questa sede non mi occuperd di questi ultimi
aspetti ma, pur accogliendo la raccomanda-
zione del Presidente, non potrd esimermi dal-
I’accennare, quanto meno, ad argomenti che
tali limiti possono trascendere: rimanere in-
fatti al di dentro di tali limiti & assai diffi-
cile se si tiene presente che non sara assolu-
tamente possibile sfuggire da una impostazio-
ne di carattere generale nel momento stesso
in cui dovremo accingerci a risolvere alcuni
punti particolari, siano essi contenuti nelle
proposte di iniziativa dei deputati Riz e Ales-
si oppure non presi in considerazione nei
testi a noi sottoposti.

Vorrei ricordare, poi, che il vero problema
non & quello di restare nei limiti del disegno
di legge ma di attuare i contenuti essenziali
e irrinunciabili posti dalla sentenza n. 86 del-
la Corte costituzionale.

thengo pertanto che, pur volendo rima-
nere_nei limiti delle r1f0rme imposte dalla
sentenza della Corte costituzionale, non sia
assolutamente possibile sfuggire a una prima
considerazione di fondo, a quella cioé che il
punto di gravitd della ricerca della veritd at-
traverso atti istruttori veri e propri viene spo-
stato a quella fase che una volta era delimita-
ta dalle indagini di polizia giudiziaria e che la

sentenza della Corte definisce atti istruttori
veri e propri. E questa una nuova imposia-
zione che riforma radicalmente tutta la con-
cezione finora seguita del principio della ri-
cerca della verity ed anche quella dell’istrut-
toria; ed & anche uno degli aspetti essenziali
su cui da sempre il gruppo comunista & par-
ticolarmente impegnato, avendo esso in ogni
occasione sostenuto che una delle necessita
fondamentali fossc appunte la riforma di tutti
gli aspetti degli atti istruttori a incominciare
da quelli assunti dall’autoritd di polizia giu-
diziaria.

Naturalmente, questo nostro impegno par-
ticolare per quanto attiene all’attuazione dei
principi scaturiti dalla sentenza della Corte
costituzionale non esclude affatto, anzi sem-
mai lo sottolinea, il nostro interesse primario
ad una-riforma generale del codice di proce-
dura penale. Intendo dire che il fatto che noi
abbiamo accettato una riforma novellistica su
questo tema non significa affatto che noi ab-
bandoniamo 1’esigenza di una riforma gene-
rale dei codici e, particolarmente, del codice
di procedura penale: anzi riteniamo che rin-
novando realmente questa parte della materia
poniamo l'esigenza indifferibile della riforma
del codice di procedura penale della quale
chiediamo che al piu presto si inizino i lavori.

Tenendo presente quale punto centrale la
affermazione ‘contenuta nella sentenza della
Corte costituzionale, secondo cui nelle som-
marie informazioni di pubblica sicurezza ci
si trova di fronte oltre che ad indagini di pub-
blica sicurezza anche veri e propri atii istrut-
tori, si viene nello stesso momento a supe-
rare la concezione vigente del nostro proces-
so. Ciog, da una parte si riconosce che, certo,
gh atti compiuti in sede di polizia giudi-
ziaria sono suscettibili di influenzare 1’inte-
ro processo, cioé, sono atti istuttori veri e
propri che possono decidére delle sue sorti,
dall’altra di affidano questi stessi atti di na-
tura istruttoria alla polizia giudiziaria. Si
sottrae cosi alla magistratura questa fase che
costituisce élemento decisivo di .quella fun-
zione giurisdizionale cui c¢i riferiamo. Ecco
la contraddizione che esisteva e che noi stessi
rilevammo in sede d1 rlforma del codice di
procedura penale ecco la contraddizione che
viene posta in grande evidenza dalla senten-
za della Corte costituzionale e che noi siamo
impegnati a sciogliere.

D’altra parte, onorevoli colleghi, un certo
tipo di soluzione ci trova ben disposti — come
hanno riconosciuto studiosi del diritto, fin nei
primi commenti alla sentenza della Corte co-
stituzionale — analizzando la posizione da noi
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assunta in sede di discussione della riforma
del codice di procedura penale. Esiste al ri-
guardo tutta una nostra elaborazione, con-
dotta da anni. Non & certo da oggi che il no-
stro partito propone la soluzione in questione.
Ricordiamo in proposito alcune pagine, in
materia, di Antonio Gramsci, il quale affer-
mava che, certo, il processo accusatorio deve
essere difeso, ma che le indagini di polizia
giudiziaria, l'interrogatorio di terzo grado,'
sconvolgono, come avviene anche nel processo‘
americano, le basi stesse del processo accusa-
torio. Democratizzare un processo significa
anche non ignorare a chi & affidaio questo
elemento fondamentale nella formazione del-
la prova.

Credo sia superfluo ricordare quale rile-
vante parte della sentenza della Corte costi-
tuzionale sia dedicata alla questione. Ricor-
derd soltanto la forte sotftolineatura concer-
nente il carattere decisivo di determinati atti.

D’altronde, lo stesso relatore tocca il pro-
blema allorché parla delle due strade che si
aprono'al riguardo: quella relativa alla de-
limitazione dei veri e propri atti istruttori
e quella concernente le garanzie da introdur-
re in sede di indagini di polizia. Il relatore
Vassalli riconosce come nella stessa senten-
za una parte delle indagini ancora possa
essere mantenuta alla pubblica sicurezza,
ma come ne esista un’altra che presenta il
problema del legame e dell’influenza di cerii
atti sull’intero processo.

Sembra a me che accostarsi a questa ri-
forma significhi sopra ogni altra cosa dare
opportuna risposta a quattro importanti que-
stioni. La prima si collega all’interrogativo,
sopra ricordato, delle due strade, che il re-
latore si poneva: & possibile attribuire certe
funzioni e il compimento di certi atti istrut-
tori all’autoritd giudiziaria o gli stessi deb-
bono restare affidati all’autoritd di pubblica
sicurezza ? Ecco la prima grossa questione. B
chiaro che, ove si dia una risposta positiva,
ove si scelga cioé la prima strada, sard ne-
cessario porsi un problema correlativo: quello
della definizione degli atti istruttori veri e
propri. Dird in seguito come la questione sia
tutt’altro che complessa tenendo presentie il
dettato dell’articolo 225 del codice di proce-
dura penale.

Linea di demarcazione tra indagine di po-
lizia giudiziaria e atti istruitori veri e propri:
ecco la seconda questione cui mi riferivo.

La terza concerne un problema che.ugual-
merite deve interessare la Commissione:
quello della nomina del difensore. Occorre,
alla luce di osservazioni critiche al progetto

governativo, anche ai fini dell’effettivo eser-
cizio del diritto alla difesa, fare in modo
che il difensore sia davvero di fiducia del-
I’'imputato e non di altri organi, per esempio
della pubblica sicurezza.

- Esiste infine il problema di come si debba
configurare I'intervento del difensore proprio
in relazione alla esigenza posta dalla Corte
costituzionale di una effettiva assistenza.

Queste le questioni che la Commissione
ha di fronte. Si tratta ovviamente di pro-
blemi inierdipendenti, anche se li propongo
in modo distinto.

In primo Iuogo occorre sciogliere il nodo
relativo alla questione di quale debba essere
I'autoritd cui affidare la formazione di atti
istruttori veri e propri. Credo che, ove la
Commissione voglia dare una risposta al pro-
blema alla luce della definizione che la Corte
coslituzionale da degli atti stessi (li riconosce
atti inerenti alla funzione giurisdizionale), sia
difficile sottrarsi ad una determinata risposta.
B il magistrato colui che deve essere pre-
posto all’assolvimento di atti istruttori. Non
credo si debbano spendere molte parole al ri-
guardo con colleghi con i quali tante volte

si & dibattuta la questione centrale della in-

dipendenza della magistratura. Vogliamo una

‘magistratura indipendente dal punto di vista

interno ed esterno, vogliamo una magistra-
tura indipendente dall’esecutivo. Non pos-
siamo non riienere che detta indipendenza
non esiste laddove una parte della prova &
affidata ed & subordinata all’intervento della
polizia giudiziaria. Credo, cioé, che il pro-
blema dell’indipendenza della magistratura
debba essere visto anche sotto il profilo di una
corretta interpretazione costituzionale della
risposta da dare all’interrogativo che ponevo.

Oltre all’argomento di carattere costituzio-
nale, la sentenza della Corte pone un altro
argomento di carattere pratico, che si rias-

sume nella inidoneitd degli organi di poli-

zia giudiziaria ad assolvere a compiti di ri-
cerca e di acquisizione della prova.

La sentenza della Corte presents un signi-
ficativo affresco, con una rappresentazione
plastica della realtd delle indagini di polizia
giudiziaria. Vi &, infatti, un passo della sen-
tenza in cui si descrive « la tensione derivante
dalla delicatezza delle funzioni, il proposito
di raggiungere rapidamente i colpevoli, ac-
centuato in soggetti che con 1'attivitd di po-
lizia giudiziaria alternano compiti di polizia
di sicurezza, nel timore (connaturato a questa
stessa situazione) di non reperire o perdere
le prove e la difficoltd di uno stretto controllo
da parte del procuratore della Repubblica,
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porta spesso, nell’applicazione pratica, ad
allargare il concetto di urgenza e di fla-
granza ».

Se meditiamo su questo punto, avvertiamo
Pesistenza di una valutazione non collocata
al livello del giudizio che la Corte costituzio-
nale esprime circa la impossibilitd e inido-
neitd della pubblica sicurezza ad assolvere
funzioni inerenti alla raccolta delle prove.

Ricordo ii dibaluito svoliosi alla Camera
il 17-ottobre dell’anno scorso sui fatti di Sar-
degna e gli interventi alla presenza del no-
stro Presidente, allora ministro della giusti-
zia, degli onorevoli Cocco Ortu, Pirastu, Mi-
lia, che soitolineavano l’incapacity degli or-
gani di pubblica sicurezza di comprendere le
ragioni dei magistrati sardi a proposito del
giudizio di prevenzione, quale quello dell’as-
segnazione del domicilio coatto (oggi divieto
di soggiorno) fino al punto da sospettare di
collusione con i banditi alcuni magistrati che
si erano rifiutati di emanare provvedimenti
di soggiorno obbligatorio. In realtd, se si co-
glie I’aspetto di fondo del problema, il giu-
dizio consolidato, che ha una penetrante mo-
tivazione popolare, & che gli organi che espli-
cano funzioni di polizia vengono a trovarsi
nella incapacitd di attendere contemporanea-
mernte a compiti di natura istruttoria. Gli
organi, infatti, che aliernano funzioni di pub-
blica sicurezza con funzioni di polizia giu-
diziaria non sono nella migliore condizione

di poter usare criteri ben diversi e necessari

per la raccolta delle prove.

Si evince cosi dalla sentenza della Corte
costituzionale I’indicazione della inidoneita
funzionale per lo stesso esercizio delle fun-
zioni da parte della pubblica sicurezza a poter
assolvere ad atti istruttori di grande delica-
tezza, che richiedono un orientamento, una
mentalitd, un indirizzo tali da garantire un
rigore nella ricerca della verita.

Mi sembra che la Corte costituzionale indi-
-chi una strada molto chiara. Ma consentitemi
di esporre un altro argomento: la senienza
della Corie costituzionale affaccia il proble-
ma che determinate tracce del reato possano
essere cancellate rapidamente (come pud av-
venire negli incidenti stradali). A tale propo-
sito la Corte richiamava che 1'articolo 304-ter
prevede proprio che sia il giudice a procedere
a determinati atti istruttori avvertendo le par-
ti o, nei casi di .assoluta urgenza, a procedere
negli atti menzionati senza darne avviso al di-
fensore. Dunque la Corte indica che quegli
‘atti istruttori cui ora procede la pubblica si-
‘curezza debbano essére compiuii dal giudice.
Ne puod essere diverso in quanto se fossero

affidati alla pubblica sicurezza si consenti-
rebbe che in casi di assoluta necessitd si pos-
sa derogare a garanzie della difesa, di quella
necessitd di cui la Corte ha stigmatizzato lo
abuso nell’applicazione dell’articolo 225 del
codice di procedura penale. ‘
Nell’articolo 304-ter troviamo il caso del-
I’assoluta necessita e la Corte costituzionale
ha mosso critiche all’autority di pubblica si-
curezza circa il governo che di tale necessitd
si compie. Mi sembra che questa indicazione
sia chiaramente significativa e che la Corte
costituzionale abbia ritenuto di indicare la
strada dell’attribuzione di questi compiti al-

'autoritd giudiziaria.

Vi & infine un ultimo argomento che si de-
sume dalla sentenza che cosi conclude: « Ad
ogni modo, anche se risultasse che di regola
occorrerd l'intervento del magistrato, I’incon-
veniente, a giudicare dall’esperienza di altri
paesi, non sarebbe di eccessiva gravita: il
diritto di difesa, in un ordinamento che vieta
di considerare colpevole chi non abbia subito
una condanna definitiva, val bene il sacri-
ficio di una maggiore speditezza delle inda-
gini ». L'intervento del magistrato viene cosi
introdotto come un elemento di garanzia.

La seconda questione riguarda la distin-
zione fra atti istruttori veri e propri e indagini
di polizia giudiziaria. .

Credo che si debbano almeno riconoscere,

alla luce delle sentenze della Corte costituzio-
nale, che atti istruttori veri e propri SOno:
lmterrogatorlo dell’imputato, le informazio-
ni dell’imputato, le 1nf0rrnaz10n1 testimoniali
anche sommarie, gli atti di rlcogmuone le
ispezioni, i confronti, le perizie ivi compresa
quella utopica.
" In definitiva sono gli atti previsti dall’arti-
colo 225 che, 1mphcltamente la stessa norma
riconosce come atti istruttori ma che trasferi-
sce all’autoritd di pubbhca sicurezza in caso
di urgenza o flagranza.

I predetti atti debbono, a nostro avviso,
essere restituiti alle competenze istituzionali
del maglstrato

La terza questione ¢ inerente alla neces-
sitd della partecipazione del difensore. Gredo
che ci si debba riferire ad un dibattito gia
svolto in questa Commissione in sede di la-
vori preparatori per 1’esame del disegno di leg-
ge di delega al Governo per la riforma del
codice di procedura penale. In quella occasio-
ne affermammo 1'esigenza della partecipazio-
ne della difesa sulla base della paritd con
I'accusa. Siamo di fronte ad atti istrutiori im-
portanti ed & impossibile non riconoscere 1’ef-
ficacia della partecipazione della difesa. E
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chiaro che la sentenza della Corte costituzio-
nale sposta verso gli atti di polizia giudiziaria
il centro dell’istruttoria allorché non pud
non essere previsto I'intervento del difensore.

Dobbiamo riconoscere che il disegno di leg-
ge al nostro esame, all’infuori di alcune inte-
ressanti formulazioni dal punto di vista teo-
rico nelle quali, specialmente nel primo e nel
secondo comma dell’articolo 1, si configura il
generico riferimento ai diritti dell’imputato
senza precisarli, non di risposta alle que-
stioni decisive. ,

Mi sembrano inconfutabili le osservazioni
che presentava lo stesso relatore a proposito
della mancata risposta che da il disegno di
legge al problema dell’articolo 225 « per
quanto possibile » e al problema dell’articolo
232 sulla questione della necessita.

Certamente, vi & tutta una serie di proble-
mi che noi dobbiamo esaminare. La soluzione,
ciog, di accettare il disegno di legge sarebbe
oltremodo pericolosa. Dobbiamo tener presen-
te che, in questo caso, il primo interrogatorio,
possiamo- dire, sarebbe come prima e piu di
prima nélle mani della polizia. I1 discorso,
onorevoli colleghi, pud essere.definito pede-
stre, ma non possiamo certamente negare
una sua 'validitd ed una sua realtd. Questo
discorso riguarda [lefficienza della difesa
e la scelta di un difensore che corrispon-
da davvero alle opzioni dell’imputato. Noi
andiamo a toccare una delle garanzie piu im-
portanti della difesa che non pud essere
assolutamente ignorata. Ecco perché la pre-
senza del magistrato al primo interrogatorio
elimina ’eventuale possibilita di ignorare uno
dei diritti fondamentali della difesa.

Del resto, onorevoli colleghi, esaminando
il disegno di legge ci accorgiamo che questo
difensore non sara certamente il primo a sen-
tire I'arrestato; avrd solamente il conforto,
dopo che il suo assistito sard deferito all’auto-
ritd giudiziaria, di leggersi il verbale. Tutto
cid non assolve certamente a quella funzione
essenziale di una vera partecipazione della di-
fesa ad un atto istruttorio. Tutti noi che par-
tecipammo ai lavori della commissione per la
riforma del codice di procedura penale fum-
mo convinti che non sarebbe bastata una
conoscenza retrospettiva dell’interrogatorio
per esaurire il problema della pariid della di-
fesa con l'accusa. La risposta che da il dise-
gno di legge & del tutto inadeguata ed inac-
cettabile. Dird di piu: la presenza del difen-
sore diventa essenziale se vogliamo che quel
solenne principio memo fenetur se detegere
diventi veramente operante. Ci sono dei prin-
cipi solenni che noi vogliamo che siano

scriiti anche nelle leggi, ma vogliamo soprat-
tutto che diventino operanti, e cioé che si ap-
pronti una strumentazione che li renda vera-
mente effettivi.

Abbiamo tutti una certa esperienza e tutii
conosciamo le pagine dolorose di certi inter-
rogatori e di certe confessioni esiorte con la
violenza.

E veramente difficile avere una conoscenza
completa di questi fatti, ma essi costituiscono
evidentemente la manifestazione di un feno-
meno che non dovrebbe sussistere.

Ricordo, a propostito del dibattito che si
ebbe sui fatti della Sardegna, alcuni episodi.
Per esempio, il caso del giovane Giuseppe
Mureddu che fu ucciso a bastonate nella ca-
serma dei carabinieri di Orgosolo. Ora, se
noi approvassimo il disegno di legge Gonella,
che cosa cambierebbe ? Nulla, ritengo. Si da
avvertenza all’imputato che ha la facoltda di
non rispondere, ma non credo che sarebbe
cambiata, con cio, la sorte di Giuseppe Mu-
reddu che non voleva rispondere anche con
quell’avvertimento preliminare. Non si im-
pedirebbe con questo che un interrogatorio
non venga turbato con la violenza. Analo-
ghe riflessioni si possono fare per una del-
le altie vicende, quella dell’autista sardo
Marco Pisano al quale furono immessi acqua
e sale nell’esofago per indurlo a confessare.

La vera soluzione, onorevoli colleghi, con-
siste nel riconoscere la necessitd dell’inter-
vento del difensore nel primo interrogatorio;
questa puo essere la vera garanzia che dob-
biamo dare affinché il principio che nessuno
pud’ essere obbligato a deporre contro se stes-
so diventi davvero operante.

Il nostro gruppo, onorevoli colleghi, pre-
sentera degli emendamenti che rifletteranno
questa nostra impostazione che ci auguriamo
venga accolta, anche in considerazione delle
posizioni emerse nel corso dei lavori per la
riforma del codice di procedura penale. Vi &,
gquindi, l'esigenza di definire gli atti istrut-
tori e di affidarli comunque all'autoritd giu-
diziaria. Noi preferiamo certo la soluzione
che prevede la competenza del giudice istrut-
tore anche se siamo aperti ad altre soluzioni
che 'sottolineino 1'esigenza di mantenere nel-
I’ambito della’ magistratura la funzione di
preliminari atti istruttori.

Il secondo emendamento concernera il pro-
blema dell’effettivo potere di intervento della
difesa. Siamo sensibili alle proposte dell’ono-
revole Riz che ‘sottolinea questa esigenza an-
che sotto il profilo della sola persona da di-
fendere. Noi diciamo con grande schietiezza
quanto gid abbiamo affermaio in sede di la-
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vori preparatori del codice di procedura pe-
nale: un momento di grandissimo rilievo &
quello dell’interrogatorio dei testi per la ri-
cerca della veritd.

Un carattere aggiuntivo anche se im-
portante riveste il problema della notifica de-
gli atti di cui agli articoli 304 e seguenti; atti
che la difesa ha interesse a conoscere pur do-
vendo aver partecipato alla formazione degli
stessi.

Siamo favorevoli alla proposta dell’ono-
revole Alessi sull’avviso di procedimento che
si pud inserire nello schema da noi indicato.
Non credo che possa essere sufficiente, anche
se opportuno, I'avviso alle famiglie degli ar-
restati perché risponde ad altre esigenze e non
interferisce con la introduzione dell’istituto
dell’avviso di procedimento. Noi siamo aperti
ad accettare modifiche che si orieniino verso
la piena attuazione delle garanzie funzionali
della difesa sulla base dell’articolo 24 della
Costituzione e non lasceremo passare pro-
poste di legge riproducenti il carattere del di-
segno di legge che sfugge ai problemi essen-
ziali. Di fronte ad una sentenza di tanta im-
portanza non si possono dare risposte di ca-
rattere formale, non si pud consentire che si
arresti al di sotto del livello conseguito nei
lavori di riforma del codice.

Siamo consapevoli che i problemi trattati
non sono tutti di eguale importanza e che
tutti non potrebbero- trovare soluzione in
questa sede. Parleremo ancora di questt
problemi a proposito dell’organico e della po-
sizione di dipendenza della polizia giudiziaria
rispetto alla magistratura affinché si crei un
corpo preparato a dare una risposta ai gravi
motivi posti dalla sentenza della Corte. Ne
riparleremo quando tratteremo la riforma pro-
fessionale, perché sotto I'impulso di quella
sentenza e di una legge che vi si uniformi
non potrd non nascere un nuovo tipo di av-
vocato per il quale il momento di maggior
rilievo non sia pia quello dell’arringa, ma il
cul scopo principale sia quello di collaborare
alla ricerca della veritd fin dall’inizio del
processo.

Sentiamo ’esigenza di una legge che ga-
rantisca la perfetta paritd dei cittadini di
fronte alla giustizia fin dall’inizio e, anche
nella difesa; la riforma non potra non acuire
e rendere urgenti le soluzioni del problema e
vieppiu intollerabili le situazioni per cui an-
cora oggl i piu ricchi possono fin dall’inizio
disporre di avvocati principi mentre i piu
poveri devono accontentarsi del difensore di
ufficio. Molti problemi sociali sono legati in-
fatti al funzionamento della giustizia, che de-

ve essere posta in grado di agire in modo dav-
vero uguale rispetto a tutti i cittadini che han-
no diritto ad essere tutelati tutti allo stesso
modo, anche nell’assistenza del difensore.

Volevamo sottolineare tutti questi proble-
mi; per il resto, siamo in attesa di valutare
le soluzioni diverse che saranno avanzate, ma
teniamo a che taluni principi fondamentali
che sono stati affermati nella sentenza tro-
vino riflesso nella legge che sard approvata.

Diversamente non sarebbe una legge di ar-
monizzazione con i sostanziali principi costi-
tuzionali, sul quali non & possibile fare la
tara, ma sarebbe solo un simulacro.

MUSOTTO. I1 quesito fondamentale &
questo: dobbiamo noi attenerci al contenuto
della sentenza n. 86 della Corte costituzionale,
integrando con disposizioni legislative i prin-
cipi in essa affermati e limtiarci, quindi, ad
un approfondimento e ad un chiarimento del-
le questioni poste, o dobbiamo invece allar-
gare l'indagine e proporre una riforma piu
vasta e impegnativa ? Il collega Guidi ha po-
sto dei problemi certo di grande interesse,
ma dobbiamo noi risolverli in questa sede ?
Ritengo che siano sempre pericolose le rifor-
me frammentarie. Rischieremmo di inserire
in un determinato sistema principi estranei
creando una confusione ancor maggiore. Il
problema della difesa, posto dall’onorevole
Guidi, penso che possa essere meglio affron-
tato e risolto in sede di riforma del codice
di procedura penale.

Ritengo, quindi, che la Commissione deb-
ba decidere, in primo luogo, se sia opportuno
allargare la nostra indagine. In caso affer-
mativo dovremo affrontare una vasta ed am-
pia riforma, che investira tutto il campo
degli atti istrutiori.

Se, invece, la Commissione deciderd di
attenersi al disegno di legge, dovremo far
vertere il nostro esame sul contenuto di quelle
disposizioni, per valutare la loro validita ed
efficienza in relazione allo scopo che si in-
tende perseguire.

Questa &, quindi, la prima decisione che
deve prendere la Commissione.

CACCIATORE. I1 mio intervento sard
breve, e pariirda da un rapido esame della
sentenza della Corte costituzionale; passera
ad analizzare 1 vari mezzi suggeriti, il di-
segno di legge governativo, le proposie Riz
ed Alessi, ed a consigliare, infine, una so-
luzione interlocutoria che, a mio giudizio, &
necessaria, e che mi sembra condivisa dallo
stesso ministro.
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La sentenza del 2 luglio 1968 della Corte
costituzionale ha dichiarata I’illegittimitd co-
stituzionale degli articoli 225 e 232 del codice
di procedura penale nella parte in cui ren-
dono possibile, nella fase delle indagini di
polizia giudiziaria, il compimento di aiti
istruttori, senza che sia stato nominato un
difensore all’indiziato (articolo 390 codice di
procedura penale), con conseguente avviso ai
difensori (articolo 304-ter) della facolta di as-
sistere agli esperimenti giudiziari, alle perizie,
alle perquisizioni domiciliari e alle ricogni-
zioni (articolo 304-bis) ed infine senza che sia
stato disposto il deposito degli atti relativi
(articolo 304-ter).

Gli articoli 225 e 232 del codice di pro-
cedura penale, di cui la Corte costituzionale
ha dichiarata I’illegittimita, disponevano che
gli ufficiall di polizia giudiziaria (articolo 225)
potevano compiere veri e propri atti istruttori
osservando, per quanto possibile, le norme
sull’istruzione formale e che (articolo 232) il
procuratore della repubblica, prima di chie-
dere l'istruzione formale o di iniziare 1'istru-
zione sommaria, poteva procedere diretta-
mente, senza, & ovvio, alcuna garanzia di
difesa e per la difesa, ad atti di polizia giu-
diziaria direttamente o per mezzo degli uffi-
ciali di polizia giudiziaria.

La Corte costituzionale & giunta alla di-
chiarazione di incostituzionalita degli artico-
li 225 e 232 con un ragionamento di estrema
chiarezza ed ammirevole semplicitd. La Cor-
te, ponendo I’attenzione su quello che prati-
camente avviene in sede di indagini preli-
minari, ha chiaramente avvertita 1’esigenza
che gli atti compiuti dagli agenti di polizia
giudiziaria e dal pubblico ministero, in fase
di indagini preliminari, proprio perché essi
finiscono per rivelarsi come veri e propri
atti istrutlori, con tutto il peso che, come tali,
possono avere sull’esito del giudizio penale,
debbono rispettare 1'esigenza dell’articolo 24
della Costituzione, che garantisce il diritto di
difesa in ogni stato e grado della procedura
penale.

A seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale sono stali presentati un disegno di
legge del ministro Gonella e due proposte di
legge, e cioé quella del deputato Riz ed al-
tri e quella del deputato Alessi.

Il disegno di legge, ricalcando 1'iter lo-
gico della sentenza della Corte costituzionale,
sottolinea 1’esigenza non gia di studiare nuove
forme di interventi della difesa, ma di dare
pratica attuazione alla senienza della Corte
costituzionale\, ~atiraverso l’adozione di un

provvedimento di carattere strumentale che
raggiunga appunto il detto scopo.

Viene cosi avvertita 1’esigenza di una ri-
forma generale del codice di rito, nella quale
trovi il suo posto naturale il problema della
revisione, della diversa strutturazione del
diritto di difesa. A questo punto & "bene
sottolineare che qualsiasi riforma parziale,
distaccata da un’ampia azione di rinnovamen-
to dei codici e di adeguamento di essi ai
tempi nuovi e moderni, finisce con il non
trovare pratica attuazione a causa, appunto,
del sussistere di altre norme ancora vigenti,
ma, vecchie e superate. ‘

Nel caso che ci interessa, accanto alla
innovazione della presenza del difensore,
perché essa non corra il rischio di diventare
solo un accorgimento tecnico, senza pratica
attuazione, avremmo dovuto veder affron-
tato e risolto il problema della creazione di
un corpo di polizia giudiziaria specializzato,
preparato, ed innanzi tutto’'con funzioni auto-
nome e percid distaccate dagli altri compiti
di polizia, in particolare, da quelli della pre-
venzione e repressione dei reati.

11 disegno di legge Gonella si compone di
cinque articoli ed inizia con la sostituzione
dell’articolo '78 del codice di procedura pe-
nale.

Con l’articolo proposto la. parificazione
prevista dal primo comma dell’articolo 78
tra ’imputato e l’indiziato viene estesa an-
che alla fase delle indagini di polizia giudi-
ziaria. In tal modo il diritto alla difesa sorge
sin dal primo momento in cui il cittadino
viene posto di fronte ad una accusa, senza
distinzione, finalmente, di fasi di procedi-
mento e senza quelle limitazioni dichiarate
appunto incostituzionali.

Altra innovazione contenuta nella riforma
dell’articolo 78 & quella dell’avvertimento
fatto all'imputato della facolta concessagli di
non rispondere all’interrogatorio, salvo le di-
sposizioni contenute nell’articolo 366 (gene-
ralita).

E importante sottolineare che nell’attuale
ordinamento non & prevista alcuna sanzione
per I'imputato o I’indiziato che si rifiuti di
rispondere ad un interrogatorio o di sotto-
scriverlo. La riforma vuole rafforzare questo
principio, imponendo [’obbligo all’autorita
procedenie di ricordare all’imputato che egli
dispone, tra gli altri, anche di questo diriito,
fondamentale per ’esercizio della difesa.

Sara cosi possibile ovviare a numerosi
inconvenienti: confessioni estorte, confessioni
sollecitate, confessioni dovute a calcoli di
convenienza, confessioni precipitose ed affret-
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tate, distorte dal particolare opprimente clima
di una camera di sicurezza, alla presenza
soltanto di poliziotti, molte volte scatenati
alla ricerca di un qualunque colpevole.

Con gli articoli 2 e 3 viene affrontato il
problema del difensore. Si propone cioé di
ampliare la possibilitd della dichiarazione
di nomina del difensore e della conseguente
richiesta all’autoritd giudiziaria della indica-
zicnc del difensore d’ufficio anche nella fase
delle indagini di polizia giudiziaria. Gon I’ar-
ticolo 3 l'ufficiale di polizia giudiziaria & te-
nuto a ricevere la dichiarazione di nomina
del difensore di fiducia o a chiedere al pub-
blico ministero la nomina di un difensore di
ufficio. A questo punto preferirei che la ri-
chiesta venisse fatta al consiglio dell’ordine
degli avvocati e dei procuratori. B subito da
osservarsi che, proprio per mancanza di un
collegamento generale alla piu vasta e com-
pleta riforma del codice di rito, I'innovazio-
ne proposta rischia di restare senza effetto.
Infatti che cosa puo valere la nomina del di-
fensore quando rimane l’inciso « per quanto
possibile » nel rispetto nelle norme sull’istru-
zione formale (avviso, deposito degli atti, as-
sistenza agli stessi) ? Per pratica si sa che
quell’inciso & divenuto prassi constante e che
il rispetto delle norme sull’istruzione formale
& solo una bella frase rinnegata nella realia
di ogni giorno. :

E poi da regolarsi definitivamente 1’isti-
tuto del difensore d’ufficio che, cosi com’e
regolato ed attuato oggi, si risolve in una
‘beffa per l'imputato, per i giudici, per lo
stesso difensore e per la giustizia nel suo in-
sieme.

Occorre infine un emendamento aggiun-
tivo che, simile a quello sulla facolta di ta-
cere, preveda l'avvertimento all'imputato che
pud avvalersi appunto della facolta della no-
mina del difensore.

CGon I'articolo 5 infine si prevede 1’obbligo
della comunicazione, senza ritardo, della no-
tizia ai familiari dell’avvenuto arresto o fermo.

Le osservazioni ultime trovano piena con-
ferma nella proposta di legge di iniziativa
del deputato Riz. Con l'articolo 1, infatti, &
soppresso 1l’'inciso « per quanto & possibile ».
Con P’articolo 2 si propone di invitare il pre-
venuto alla nomina del difensore e le altre
innovazioni contenute in questo articolo sono
molte ed importanti, anche se non & possi-
bile essere d’accordo su tutte.

Si & d’accordo sulla necessitd degli avvisi
e delle comunicazioni di cui agli articoli 390
e 304-b1s, ter e quater del codice di procedura
penale. Non si comprende perd perché tali

avvisi debbano essere fatti solo al difensore
d’ufficio.

Manca infine una qualsiasi sanzione di
nullitd. Non & poi prudente affidare all’uffi-
ciale di polizia giudiziaria la possibilitd della
nomina del difensore d’ufficio. E di somma
importanza 'ultima parte dell’articolo 2, in
cui si afferma che il sommario interrogatorio
e 1l confronio possono essere svolti soltanto
alla presenza del difensore.

Con la proposta Alessi cl si preoccupa
innanzilutto dell’avviso di procedimento: il
che significa allargare di molto il quadro
del diritto alla difesa previsto dal disegno
di legge presentato dal Ministro Gonella e
dalla proposta di iniziativa del deputato Riz. -
Con l'avviso di procedimento il cittadino
viene messo in condizioni di difendersi fin
dall’insorgere della notizia créminis. Per com-
prendere meglio 'importanza della proposta
Alessi ¢ necessario porre I'attenzione a quanto
oggi in pratica avviene, rifare cioé I'ifer di
un normale processo. Si procede a carico di
un cittadino a seguito di una querela, de-
nunzia od esposto, a seguito di indagini, a
seguito di un decreto penale, e qui si rag-
giunge ’assurdo: con decreto viene condan-
nato un cittadino al quale non dico sia stata
data la possibilita di difesa, ma che perfino
ignora l'esistenza di una procedura a Ssuo
carico, senza che lo stesso ne possa venire
a conoscenza. Sara solo a seguito di mandato
o ordine di comparizione, nella migliore delle
ipotesi, o a seguito della notizia del decreto
di citazione che il cittadino avra conoscenza
di un’imputazione a suo carico. Ora, con la
proposta di iniziativa del deputato Alessi il
problema viene risolto, perché in ogni fase
del giudizio, dagli atti preliminari alla fase
istruttoria, & previsto 1’obbligo della comuni-
cazione dell’avviso di procedimento.

Vi sono perd anche per tale proposia al-
cune osservazioni da fare: primo, mancanza
della sanzione di nullitd; secondo, manteni-
mento in vita del decreto penale. A questo
punto & chiaro che il discorso va rinviato a
quello pitt ampio della riforma generale dei
codici, nella quale dovra essere prevista 1’abo-
lizione di questa forma abnorme di sentenza
o una diversa regolamentazione.

Inoltre, la proposta Alessi, per essere com-
pleta, dovrebbe contenere la disciplina del-
l’articolo 225, dovrebbe ciod prevedere 1’ob-
bligo dell’avviso di procedimento anche per
gli atti di polizia giudiziaria compiuti non gia
per disposizione del pretore o del pubblico
ministero (articoli 231 e 232 del codice di
procedura penale), ma anche per quelli com-
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piuti di propria iniziativa (articolo 225 del
codice di procedura penale). Questa lacuna
é stata sottolineata anche dal relatore. B da
rilevare perd che la proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Alessi contiene un prius
rispetto al disegno di legge presentato dal
Ministro Gonella. Il collega Alessi, cioé pro-
pone ’avviso di procedimento che, come ho
detto prima, & qualcosa di pili ampio della
nomina del difensore regolamentata dal di-
segno di legge. Di qui la necessitd di com-
pendiare le varie proposte, tenendo anche
conto delle osservazioni e suggerimenti dei
vari commissari, onde giungere ad un corpo
unico, armonico, completo di norme, cosi
come, del resto, si & espresso il ministro a
conclusione del suo intervenio nella seduta
del 25 luglio 1968.

MANCO. Nell’ultima seduta prima delle
ferie estive la nostra Commissione si inte-
ressd di questi tre progetti di legge ed ascolto
attentamente 1'approfondita relazione del-
I’onorevole Vassalli. La Commissione si ri-
servd, quindi, di approfondire i temi emersi
e rinvido ad altra seduta la discussione gene-
rale, in attesa anche del parere della Commis-
sione affari costituzionali.

A tale proposito vorrei sapere se tale pa-
rere sia pervenuto.

PRESIDENTE. La Commissione affari co-
stituzionali ha comunicato che nulla osta al-
I'ulteriore éter del disegno di legge n. 238 e
della proposta n. 228 ma che la Commissio-
ne stessa si riservava di esprimere il proorio
parere sulla proposta di legge n. 243, in
quanto- verte su diversa materia. Tale riser-
va non & stata sinora sciolta.

MANCO. Ritengo che la nostra Commis-
sione .possa opportunamente discutere su tutti
e tre i progetti di legge, anche perché non
vedo come la Commissione affari costituzionali
potrebbe sciogliere la suddetta riserva se non
positivamente.

Tuttavia, onorevoli colleghi, vorrei insi-
slere su una questione preliminare, alla quale
accennai nella precedente seduta e che mi
sembra meriti attenta considerazione; se cioé
dobbiamo decidere nella nostra autonomia po-
litica e funzionale sulla scorta, e unicamente
sulla scorta, della sentenza n. 86 della Corte
costituzionale, nel senso cioé di renderci ap-
plicatori materiali dei suggerimenti forniti,
colmando quei vuoti legislativi che sono
stati evidenziati, o se invece non si debba

(secondo il mio parere in modo piu giusto)
renderci preoccupati delle considerazioni svol-
te dalla Corte costituzionale ed agire in modo
tale da coprire tutti i vari aspetti giuridici
nella pienezza della nostra funzione parla-
mentare.

In questo senso mi sembra che abbia ra-
gione il collega Musoito quando propone di
rinviare questa discussione ad un tempo mi-
gliore, a quandn cioé saremo in condizione
di varare il nuovo codice di procedura pe-

nale, in quanto non si puod assolutamente

sfuggire, nella formulazione di questa legge,
a quelli che sono i principi innovatori che
proprio in questo disegno di legge assoluta-
mente non esistono: questo, almeno, se vo-
gliamo fare una cosa seria.

Mi sembra, pero, che tanto nell’ampia e
dotta relazione dell’onorevole Vassalli, quan-
to negli interventi del deputato Guidi e del-
I'onorevole Cacciatore, si preferisca vedere
tutti noi come degli esecutori materiali di
alcuni consigli della Corte costituzionale, con-
sigli scaturiti da una realty che gia prima del-
la Corte stessa avevano avvertito alcuni giu-
dici, la Corte di cassazione, sia pure con li-
miti diversi, gli avvocati e, in generale, tutti
coloro che vivono nell’ambito della attivita
della giustizia. Tutti erano concordi sul fatto
che si era creata una situazione che non po-
teva andare avanti e la Corte costituzionale,
quindi, non ha fatto altro che prendere in
esame una situazione che gia di per se stessa
era da tempo maturata per determinare al-
cuni essenziali cambiamenti.

Perd, se tutto questo & vero, e nessuno pud
negarlo, la logica conclusione & che noi dob-
biamo decidere lasciando da parte questa sen-
tenza della Coste costituzionale: abbandonia-
mo, quindi, questo documento che conosciamo
tutti benissimo. Sappiamo, fin nei minimi det-
tagli, quanto hanno detto i giudici costituzio-
nali i quali in realtd si sono limitaii, sulla
scorta di precedenti decisioni, a prendere in
considerazione determinati diritti della dife-
sa che avevano gia esaminato in precedenza,
nel momento in cui procedettero alla compa-
razione fra 1'istruttoria formale e quella som-
maria. Lasciamo da parte questa sentenza,
dicevo, e cerchiamo di convincerci, se ancora,
ce ne & bisogno, che cosi non si pud andare
avanti, neppure con la scorta dei suggerimenti
della Corte costituzionale, a meno che da que-
ste indicazioni non vogliamo trarre motivo per
un totale rinnovamento della situazione, ren-
dendo in tal modo un grande servizio, e ¢io
che & negli auspici di tutti, in relazione allo
scopo da raggiungere.
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Certo, una legge dobbiamo farla, visto che
non & possibile attendere la riforma del codi-
ce di procedura penale, tanto pit che non
credo che neppure il sottosegretario Dell’An-
dro, qui presente (al quale rivolgiamo i mi-
gliori auguri per la meritata nomina), poireb-
be dirci quando tale riforma sard .fattibile.
Al momento attuale sappiamo solo che il Mi-
nistero di grazia e giustizia si & limitato (e
di pit non poteva fare) a rimettere ai magi-
strati la sentenza della Corte costituzionale,
affinché ogni giudice traesse da essa un pro-
prio orientamento, secondo la propria auto-
nomia e indipendenza. E evidente, infatti —
come ho giad detto - che il Ministero non
poteva imporre ai giudici uno specifico comn-
portamento, in quanto, in mancanza di una
legge (e la sentenza della Corte costituzio-
nale non & certo legge), & tenuto a rispettare
il fondamentale principio dell’indipendenza
della magistratura. D’altra parte, pero, facen-
do pervenire tale sentenza, ha posto i magi-
strati in una posizione di imbarazzo, dando
vita anche ad una disarmonia in quanto la
linea seguita da ciascun magistrato non &
certo univoca. In alcuni casi, addirittura, i
magistrati hanno reagito in modo tale da ren-
dere ancora piu drammatico il gia difficile
cammino della giustizia, mentre il nostro pit
grande desiderio & proprio quello di evitare
che i processi non si accatastino in sempre
maggior numero sui tavoli dei magistrati. B
accaduto, infatti, che alcuni giudici, per quei
processi in cui vi era stato un interrogatorio
di polizia giudiziaria,” hanno ritenuto dovero-
so — dovendo interpretare la decisione della
Corte costituzionale - considerare nullo tale
interrogatorio e conseguentemente anche tutti
gli atti processuali successivi. In altri casi,
invece, & stato considerato nullo solo l'inter-
rogaiorio, mentre sono stati considerati validi
tutti gli altri atti, sulla base della considera-
zione (opinabile ma non irrazionale) che 1
successivi interrogatori avevano avuto luogo
in conseguenza di mandati di comparizione
ed erano stati resi di fronte a magistrati. Altri
giudici, infine, non si sono preoccupati di
prendere alcuna decisione, limitandosi a rin-
viare in modo puro e semplice il processo in
attesa di una legge che fissi in modo inequi-
vocabile i termini della questione.

Da qui la necessitd improrogabile che que-
sta legge si faccia, senza attendere la riforma
del codice di procedura penale. Pero, secon-

do me, fino a questo punto non abbiamo in--

novato nulla, ma ci siamo sforzati — e dal
punto di vista morale & cosa apprezzabilis-
sima - (i dar vita ad un qualcosa che ser-

visse a smuovere un po’ la situazione tradi-
zionale -~ conservatrice diranno alcuni - rap-
presentaia dall’attuale processo penale, con la
speranza e la volontd di gettare il seme per
una rinnovazione totale. Ma, allo stato, non
abbiamo fatto nulla che sia veramente indi-
cativo di una impostazione nuova del processo
in atto.

Dal punto di vista morale, dicevo, & da
apprezzarsi questa volonta, questo sforzo di
modificare ’attuale situazione del processo,
ma dobbiamo con la massima sincerita e chia-
rezza confessare a noi stessi che, in realta,
il disegno di legge di iniziativa del Minisiro
Gonella non contiene alcun elemento vera-
mente innovatore dell’attuale processo; non .
rappresenta alcun autentico passo in avanti.
Perché non presenta nulla di nuovo ? E molto

. semplice: non fa altro che prospettare due

possibile strade per giungere ad un cambia-
mento, senza perd imboccarne alcuna con la
dovuta decisione, Infatti, non si sa ancora con
cerlezza quale sia la strada che il Governo
intende scegliere; non si sa se accetti come
principio concettuale — di cui inienda poi
permeare un po’ tutta la legge — quello della
limitazione delle atiivitad della polizia giudi-
ziaria, o se invece non preferisca introdurre
il principio dell’allargamento dei diritti della
difesa, non come delimitazione dei poteri
della polizia giudiziaria che finirebbero, for-
se, per essere anche piu ampi.

Il collega Guidi ha assunto un atteggia-
mento che, sia detto con tutta sinceritd, non
poteva essere diverso, in quanto va ricono-
sciuto che il gruppo comunista non ha mai
palesato alcun dubbio sulla strada da sceglie-
re, preferendo di gran lunga la delimitazione,
la riduzione delle attivita della polizia giudi-
ziaria. I1 Governo, quindi, deve dire qual-
cosa di preciso e deve dirlo facendolo discen-
dere dalla norma sulla quale stiamo discu-
tendo. B mio personale avviso che, per allar-
gare i diritti della difesa, non vi sia alcun
bisogno di delimitare i compiti della polizia
giudiziaria. Anzi a me sembra che, quanto
piu ampia sard Dattivita di polizia giudizia-
ria, tanto maggiormente potranno essere po-
tenziati i diritti della difesa. E proprio dal
contrasto con la « fiscalita », direi, della po-
lizia giudiziaria che, in una libera dialettica,
i compiti del difensore possono giungere a li-
velli morali pit soddisfacenti degli attuali. Il
problema, dunque, dell’attuazione, la pit am-
pia possibile, dei diritti dell’impuiato alla di-
fesa, non pud non essere visto in perfetta ar-
monia con i due concetti che ho sopra espo-
sto. Cosa fa al.riguardo il disegno di legge
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che siiamo esaminando? Che cosa innova ?
Niente | Vengono riformati soltanto gli arti-
coli 78 e 225 del codice di procedura penale.
Non sembra a me che questa sia una innova-
zione eccezionale in quanio altro non fa che
ribadire i concetti gid esistenti nel codice at-
tuale. Che cos’altro & questa innovazione se
non una manifestazione di sfiducia nei con-
fronti del magistrato ?

Onorevoli colleghi, oggi i magistrati, pri-
ma ancora che venga approvata la legge al
nostro esame, a seguito della sentenza della
Corte costituzionale, vanno nelle carceri ad in-
terrogare personalmente gli imputati. B cosa
che avrebbero poiuto fare ben prima di que-
sta sentenza. Male faceva il magistrato a ri-
tenere di doversi attenere a cerie iniziative
dell’ufficiale di polizia giudiziaria che non
erano tassativamente previsie dal codice.

Una norma innovairice, dunque, che non
innova nulla e che non & altro se non una
manifestazione di sfiducia soprattutto nei con-
fronti del pubblico ministero. Pubblico mi-
nistero che ha sempre avuto la potestd cui si
accenna (la stessa & sancita dal codice di pro-
cedura penale del 1930), che ha sempre avuto
il diritto di seguire attentamente I'attivity di
polizia giudiziaria.

Intendiamoci, onorevole ‘Guidi, io non sono
del tutto d’accordo con la sua esposizione re-
lativa all’indipendenza dei magistrati. Si &
accennato al famoso dibattito in Parlamento,
concernente i fatti di Sardegna. A parie che
questi fatti sono opinabili e giudicabili alla
luce di opinioni personali e di dati partico-
lari, occorre rilevare che qualcosa di deci-
sivo lo si potrd conoscere solo alla fine dei
processi attualmente in corso. In ogni caso,
questo concetto dell’indipendenza della magi-
stratura - magistratura che in uno stato di
diritto come il nostro & 'unico organo ad es-
sere totalmente svincolato da qualsiasi con-
trollo — non trova la mia intera adesione. Il

Parlamento ha un controllo, I’esecutivo ne ha

uno; la magistratura soltanto, nell’esercizio
della sua attivita, sfugge a qualsiasi controllo.

Per ritornare al disegno di legge al nosiro
esame ed alle innovazioni che nella stessa si
dice siano contenute, mi domando cosa si in-
tenda modificare con la presenza del difenso-
re agli atti di polizia giudiziaria ? Cosa puo
fare il difensore in un interrogatorio di poli-
zia giudiziaria ? Certo: scena muta! Ed al-
lora, la sua presenza non ¢ che di semplice
equilibrio formale, direi estetico, nei confron-
ti dell’accusa. Ma di questo equilibrio & gia
questione nel codice di procedura penale del
1930. Nei miei piu lontani ricordi universita-

ri, esiste gia chiaro il concetto della funzione
paritetica della difesa nei confronti dell’accu-
sa. Oppure si vuole che il difensore sia pre-
sente agli atti di polizia giudiziaria ed abbia
facoltya di parlare, di intervenire ? Richiamo
I’attenzione dei colleghi sulle conseguenze che
discenderebbero da una norma di questo ge-
nere. Occorrerebbe fare il deposito degli atii;
occorrerebbero dei termini per la notifica de-
gli avvisi di deposito. Arriveremmo, cioé, ad’
un appesantimento di quel processo che in-
tendiamo sveltire. I1 Ministro Gonella, nel suo
disegno di legge non ha parlato dei doveri del-
I'ufficiale di polizia giudiziaria nei confronti
della difesa e dei diritti di questa in rapporto
all’ufficiale in parola !

Altro problema sul quale desideravo ri-
chiamare ’attenzione della Commissione, &
quello dello jus superveniens.

PRESIDENTE. Onorevole Manco, questo
problema si collega a quello della retroatti-
vitd di questa legge che discutiamo.

MANCO. Onorevole Presidente, mi aspet-
tavo questa precisazione. Volevo soltanto rile-
vare alcune cose. Gli atti di polizia giudizia-
ria gia compiuti in processi che andranno’a
concludersi con la nuova legge determine-
ranno delle difformity enormi.

Possiamo trovarci di fronte al caso che due
imputati compiano nello stesso giorno lo stes-
s0 reato: uno viene interrogato dalla polizia
giudiziaria con la vecchia legge, l'altro & in-
terrogato dalla polizia giudiziaria sulla base
della nuova legge; si creano cosi, per uno
stesso reato due processi diversi con evidenti
sperequazioni. Vorrei, quindi, pregare la
Commissione di introdurre nella legge una
norma che chiarisca la ritualith dello svolgi-
mento dei processi in atto.

Come ho detto sono favorevole ad allar-
gare in misura maggiore i diritti del difen-
sore.

A proposito della nomina dell’avvocato di
ufficio, non mi sembra opportuno che esso sia
designato dal Consiglio dell’ordine degli av-
vocati...

"CACCIATORE. Ricordo che in materia ci-
vile, & il Consiglio dell’ordine degli avvocati
che sceglie il difensore. Quindi non vi sarebbe
nulla di nuovo!

MANCO. Per concludere: daremo il nostro
consenso alle norme che saranno veramente
innovatrici dell’attuale processo penale.
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Ho espresso 1’opinione del gruppo del mo-
vimento sociale e rimango in attesa dei sug-
gerimenti che ci verranno da parte degli altri
onorevoli colleghi.

RIZ. Nell’ultima seduila era staio deciso
I’esame congiunto del disegno di legge n. 238

con le proposte di legge nn. 228, e 243. La di--

scussione porta necessariamente a una scelta
tre due impostazioni di fondo che non si la-
sciano conciliare.

Solo su due questioni - salvo piccole sfu-
mature - i lesti in esame sono concordi: che,
cioé, durante l’attivity di polizia giudiziaria
sia necessario procedere alla nomina di un
difensore e che al difensore debbano essere
fatti gli avvisi di cui agli articoli 390 e 304-
bis, ter, quater del codice di procedura pe-
nale. Per quanto riguarda la nomina del di-
fensore sono d’accordo con [’osservazione in-
novativa dell’onorevole Cacciatore, per cui
nei casi di nomina di un difensore di ufficio,
questo vada scelto fra i nominativi segnalati
dal consiglio dell’ordine forense. Sembra an-
che a me opportuno prevedere che, quando
la persona soggetta ad indagini di polizia giu-
diziaria non nomini un difensore di fiducia,
la scelta del difensore di ufficio avvenga fra
una rosa di nominativi indicati dal consiglio
dell’ordine.

Esaminando il progetto governativo c’é¢ da
chiedersi — e questo & il problema di fondo -
se con la nomina del difensore duranie 1'atti-
vitd di polizia giudiziaria e con l’avviso
da farsi al difensore stesso, oltre all’avverti-
mento che l'interrogato ha facoltd di non ri-
spondere (in pratica di dubbia efficacia) siano
gia sufficientemente garantiti 1 diritti di difesa.

La risposta & negativa.

Limitare il tutto alla pleonastica nomina
di un difensore, alla notifica di avvisi e al-
I’avvertimento che I'interrogato pud tacere
non significa risolvere quei problemi di fon-
do ai quali ha fatto anche cenno 1’onorevole
Guidi.

In tale modo ci sembra non si arrivi nem-
meno (o solo a malapena) ad adempiere al
precetto costituzionale, di cui la sentenza del-
la Corte costituzionale ha dato una chiara in-
terpretazione.

In una materia cosi delicata e cosl sentita
quale quella in esame, che incide sul bene su-
premo della libertd personale, & necessario
fare una scelta piu adeguata. ‘

Da parte nostra riteniamo che, in primo
luogo, sia necessario applicare in ogni caso la
osservanza delle norme sull’islruzione forma-

le e per questo chiediamo che sia soppresso
nell’articolo 225 1’inciso « per quanto & possi-
bile ». Su questo punto la nostra proposta ha
trovato concordi il relatore onorevole Vas-
salli e gli onorevoli Cacciatore, Guidi e Man-
co. Noi tutti, del resto, sappiamo per no-
stra personale esperienza forense a quali scap-
patoie pud dar adito l'inciso « per quanto &
possibile », che troppo facilmente pud essere

superato.

In secondo luogo riteniamo necessaria la
presenza del difensore, che il progetto gover-
nativo non prevede. Nella nostra proposta di
legge é previsto che senza tale presenza la po-
lizia giudiziaria non pud procedere al som-
mario interrogatorio e al confronto. Giova
precisare che solo limitalamente a tali due
atti abbiamo ritenuto obbligatoria 1a presenza
del difensore mentre per tutte le alire attivita
espletate dalla polizia giudiziaria, quali le
sommarie informazioni téstimoniali, gli atti
di ricognizione, la ispezione, l’assicurazione
del corpo del reaio e via dicendo pensiamo che
possano essere eseguiti anche senza la pre-
senza del difensore, purché siano state osser-
vate le norme sull’istruzione formale.

Per la nostra proposta quindi, se il difen-
sore non & presente la polizia giudiziaria non
pud procedere a interrogatorio o confronto,
mentre pud compiere tutti gli altri atti di po-
lizia giudiziaria ferma - giova ripeterlo -
I'osservanza delle norme sulla istruzione for-
male.

Desidero inoltre precisare che la nostra
proposta di legge non tocca minimamente
I’attivita istruttoria del magistrato che conii-
nuerd ad interrogare I'imputato e procedera
a confronto anche senza la presenza del di-
fensore. Cid, perché davanti al magistrato
sussistono per l'interrogatorio sufficienti -ga-
ranzie € salvaguardie.

La osservazione fatta dall’onorevole Man-
co che sarebbero di poco conto le garanzie che
potranno essere date dalla presenza del difen-
sore agli interrogatori effettuati dalla polizia
giudiziaria, mi trova dissenziente. La sola
presenza del difensore darebbe, ad esempio, la
certezza che é statq realmente applicato il di-
sposto del progetto governativo che da facolta
all’imputato di non rispondere. Darebbe inol-
tre la’ certezza che le risposte sono frutto di
serena riflessione. Darebbe poi anche la cer-
lezza che non sono stati svolti interrogatori
troppo pesanti o addirittura di cosidetto ter-
zo grado.

In tale maniera si verrebbe a fare un no-
tevole passo avanti nella auspicata riforma,
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adeguandosi ad una visione pitt moderna e
piu democratica degli atti preliminari alla
istruzione,

PAPA. La nostra discussione sia risenten-
do del modo di procedere della riforma del
nostro codice di procedura. Si va avanti a
tentoni, a sbalzi, ed ogni tanto cerchiamo di
apportare qualche modifica in base ai sug-
gerimenti che ci vengono prospettati. Pertan-
to, questa mattina, nella nosira Commissione
sono stati sollecitati vari problemi: il diritto
della difesa, dell’imputlato, 1’organizzazione
del difensore, eccetera.

Certamente il problema & di una scelta di
fondo sia per quanto riguarda 1’obiettivo che
viene posto per la riforma dei codici, sia per
quanto concerne i mezzi per arrivarci. Se
pensiamo di dover arrivare ad una riforma
generale, dobbiamo cominciare subito per
avere qualche speranza di poter giungere in
porto. D’altra parte dobbiamo tener presente
che tutte queste modificazioni ed interpreta-
zioni che noi diamo al nostre codice finiscono
per aumentare il caos gia esistente nei nostri
tribunali attraverso le varie situazioni ed
interpretazioni che turbano quei diritti pri-
mari dei cittadini circa la certezza e l'unita
dell'interpretazione del diritto. Anche il si-
stema di articolazione di queste norme va
guardato sotto questo riflesso. Il Governo ha
cercaio di adempiere ad un certo precetto
costituzionale ed anche a questo proposito &
sorto un problema di scelte. Si trattava cioe
di stabilire se contenere le indagini della po-
lizia giudiziaria oppure se estendere le garan-
zle della difesa. Il Governo, anche se non lo
ha detto apertamente, ha accettato la seconda
parte ed anche le altre proposte di legge
seguono la stessa via.

L’onorevole Bozzi, nella scorsa seduta, ci
ha avvertito circa i pericoli che si corrono.
B certamente vero che oggi si scatena la
polizia, ma non dobbiamo dimenticare che piu
volte 1 magistrati hanno dato torto alla po-
lizia stessa. Cid & potuto avvenire perché gli
atti di polizia giudiziaria avevano un valore
limitato e non assurgevano sempre al valore
degli altri atti giudiziari.

Naturalmente, esistono anche situazioni li-
mite, ma allora in questo caso dobbiamo pro-
cedere .ad wuna riforma generale della
istruttoria penale e, quindi, la soitrazione com-
pleta alla polizia di questi atti. Ecco perché
siamo per il deferimento immediato al magi-
sirato di tutti gli atti, onde evitare i casi
limite. Ma, la sola presenza del difensore

sara in grado di modificare una situazione, al
caso, precostituita ? Io non lo ritengo davvéro.

Tuttl questi problemi sono venuti fuori
dalla discussione delle varie tesi sostenuie sia
dai teorici sia dai pratici. Discutere un pro-
blema & facile, ma attuarlo nella pratica giu-
diziaria non & sempre molto semplice.

Cio che noi auspichiamo & che tutta I’in-
dagine venga affidata ad un magistrato che si
avvalga della collaborazione efficiente di or-
gani idonei, come la polizia giudiziaria, grup-
pi di medici, eccetera.

Cio nonostante, poiché tutto questo non
& ancora possibile e dovendo fare una scelta
in questa situazione nella quale ci troviamo,
troviamo almeno delle soluzioni di caratiere
pratico.

Fra le varie proposte riteniamo accettabili

quella di iniziativa del deputato Alessi inte-

grata da quella del deputato Riz - che mag-
giormente si accostano alla situazione reale
anche dal punto di vista dell’organizzazione,
giudiziaria senza apportarvi ulieriori aggra-
vamenti — con gli opportuni emendamenti.

Dobbiamo perd dare anche uno sguardo
all’articolo 227 del codice di procedura pe-
nale, cioé determinare il momento della tra-
smissione degli atti da parte degli organi di
polizia giudiziaria alla magistratura perché
ritengo che qui stia il vero problema. Attual-
mente infatti il suddetto articolo recita: « Gli
ufficiali di polizia giudiziaria, terminate le
operazioni, devono trasmettere immediata-
mente... », ma quella parola «immediata-
mente » in realtd si traduce a volte in
settimane per non dire in mesi o in anni.
Obbligando alla trasmissione immediata affi-
deremo evidentemente la situazione al ma-
gistrato, ottenendo le garanzie di cul nel
codice. 'B quindi necessario fissare un ier-
mine.

Muovendoci su quesio terreno, cercheremo
di risolvere il problema particolare aperto
dalla senienza della Corte costituzionale, ma,
ripeto, non dobbiamo perdere di vista la
scelta vera: la riforma totale del nostro co-
dice di rito.

DI NARDO FERDINANDO. Ai fini della
esatia applicazione della legge che dobbiamo
varare, ritengo che vada precisato che l'av-
vocato presente all’interrogatorio non divie-
ne, in quanto presente, testimonio, perdendo
la sua veste di difensore. Non & questo che
vogliamo, ma desideriamo che sia presente
perché possa fare verbalizzare qualsiasi di-
chiarazione egli ritenga opporiuna.
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TUCCARI. Ritengo che il dibattito stia
proseguendo in modo significativo sulla linea
della preoccupazione politica centrale lumeg-
giata nella relazione dall’onorevole Vassalli
e, all'inizio della seduta, dal Presidente. La
scelta & attinente, ciog, all’alternativa dalla
quale prende le mosse il nostro dibattito.
Quale conseguenza dobbiamo noi trarre dagli
eventi ultimamente verificaiisi ? Dobbiamo
porlare alla massima potenzialitd 1 principi
e le preoccupazioni contenuti nella sentenza
n. 86, o accettare una soluzione che sard
inevitabilmente restrittiva e quindi anche
elusiva del problema ? Per fare una scelia,
che a mio avviso dovrebbe avvenire in senso
unico, si devono risolvere due questioni: una
di carattere generale ed una che involge anche
il profilo economico dei lavori della nostra
Commissione.

La prima questione concerne i rapporti
fra attivita della Corte costituzionale e atti-
vita dell’organo legislativo. In che modo si
puo esser certi che dalle sentenze della Cor-
e scalurisca uno stimolo per il potere legisla-
tivo che traduca o inserisca in leggi 1 prin-
cipt contenuti nelle sentenze, facendo pertan-
to della Corte un organo di attiva vigilanza
e del Parlamento un organo capace di svi-
luppare i principi della Costituzione ? Come
pud attuarsi questo rapporto ? Si pud attua-
re se ogni volla che la Corte si pronuncia
€ avvertito il problema politico che sta alla
base della pronuncia stessa. Si tratta di volta
in volta di nodi, di questioni politico-giuridi-
che che giungono a malurazione. E merito
del -collega Manco l’avere evidenteziato per
primo - e queslo non puo essere dissimulato
né da parle degli allri colleghi, né da parte
del Governo - che sotto la sentenza n. 86 sta
il pericolo di una involuzione autoritaria del
processo che danneggerebbe gli stessi limiti
di una concezione liberale presente nella Co-
stituzione. Quando la Corte si preoccupa per-
ché le garanzie della difesa, sancite per
" listruttoria formale e gia estese a quella som-
maria, siano estese all’indiziato anche nella
fase istruttoria della polizia giudiziaria, sot-
tolinea che, nella storia giudiziaria di questi
ultimi anni, processi importanti hanno subiio
ombre non solo per la mancanza di garanzie
nelle indagini preliminari, ma perché si &
esorbitato, pur nella concezione democratica
e liberale, dai limiti posti dalla Gostitu-
zione e sono stati compiuti atti e sono state
prese inizialive che successivamente si sono
manifestati inconsistenti. .

Quindi, la preoccupazione politica dalla
quale parie la sentenza della Corte costiiuzio-

nale — e che il legislatore deve recepire - &
questa. Bisognerebbe dimostrare che cosi
non ¢, ma credo che questo sarebbe molto
difficile.

Se questa & la preoccupazione, ne scatu-
risce la logica alternativa che poneva il re-
latore, ma che costituisce poi la tesi che so-
steneva in modo assai pitt chiaro ed esplicito
il nostro collega Guidi. Se la sentenza della
Corte costituzionale é partita da questa real-
td — ha sottolineato questo abuso e questa
preoccupante tendenza — gli sviluppi non pos-
sono essere che in un senso: 1l legislatore,
tornando ad occuparsi di questo problema,
partendo da questa situazione politica, non
rifiuti di affrontare le questioni politiche e
di orientamento, perché cessi questa tenden-’
za pericolosa, e si lorni ad una impostazione
democralica.

Due sono i problemi che indicava il depu-
tato Guidi, ma che ritornano negli interven-
ti di molti colleghi. Il primo & la delimiia-
zione rigida di quelli che possono essere gli
atti utilmente deferiti all’iniziativa della po-
lizia giudiziaria nella prima fase di una ri-
cerca della verita. Il secondo — del quale non
parliamo, perché andremmo troppo in la, ma
che tuttavia & connesso con il primo - &
quello della reale indipendenza della polizia
giudiziaria e della cessazione della commi-
stione tra funzioni di pubblica sicurezza, di
ordine pubblico e funzioni di indagine giu-
diziaria che ancora oggi snatura le caratteri-
stiche della polizia giudiziaria, che dovrebbe
essere un organo autonomo, un organo alle di-
pendenze del potere giudiziario, che operi
unicamente in direzione della ricerca della ve-
ritd, della giustizia, e non in difesa di certe
situazioni poste in essere dall’esecutivo.

Ma il profilo che segna una direzione ob-
bligata alla nostra ricerca scaturisce anche da
quello che il guardasigilli preannunciava,
I’altra volta, essere I’orientamento del Gover-
no. Egli diceva che la Commissione giustizia
ha compiuto un’opera meritoria, monumen-
tale sotto certi aspetii, esaminando nella
scorsa legislatura il disegno di legge per la
delega al Governo per la riforma del codice
di procedura penale. Di fronte alla alterna-
tiva che si pone per il Governo - cioé riassu-
mere per intero l'iniziativa, oppure trovare
una soluzione in cui si faccia comunque par-
te all’elaborazione gia compiuta dalla Com-
missione — egli affermava che la seconda & la
strada da seguire. Ora, quesia affermazione
rimarrebbe priva di efficacia pratica se non
si tenesse poi conto di elaborazioni gia com-
piute e di scelte di maggioranza molto spesso
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gid avvenule. Non ¢’¢ dubbio che nelle elabo-
razioni che sono state fatte a proposito della
riforma del codice di procedura penale, con
ampie discussioni, molte delle guestioni sot-
tostanti a quella che oggl & posta in evidenza
sono state gia trattate. La Commissione giu-
stizia farebbe dunque molto male se non si
rifacesse a quelle elaborazioni, non solo per
una questione di impostazione relativamente
alla legge costituzionale, ma proprio per un
motivo di economia sia perché legato alla
legge costituzionale, sia perché legato alla
continuitd dei lavori.

DELL’ANDRO, Sotltosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Ma il provvedimen-
to governativo é gia stato presentato...

TUCCARI. Ma io ritengo che & proprio in
questa sede che — con riferimento a quanto
diceva il guardasigilli — bisognerebbe tener
conto delle preoccupazioni espresse, e non
sottrarsi all’esame delle questioni di fondo.

PRESIDENTE. Noi dovremmo, ciog,
occuparci in questa sede dell’intera riforma
dei diritti della difesa ?

TUGCCARI. No! To dico che i profili che
attengono a questo problema dovrebbero es-
sere introdotti in questa discussione, portati
in questa sede.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole
Tuccari. E vero che dalla sentenza della Corte
costituzionale nascono dei problemi specifici;
la sentenza, cioé, crea un vuoio. Va valutato
se sia necessario riempirlo perché qualche
volta questo non é neanche necessario.

Partendo, poi; da quelle premesse, che ella
giustamente attribuisce alla Corte costituzio-
nale, nasce un incitamento al potere legisla-
tivo a provvedere alle necessarie riforme di
carattere generale.

Siamo in presenza di un disegno di legge
sulla riforma del codice di procedura penale
che — come ella stesso ha ricordato - ha for-
mato oggetto di approfondito esame mnella
passata legislatura; ora il Governo lo ripre-
senta, sia pure con alcune limitate modifica-
zioni, sulle quali si puo discutere.

TUCCARI. Mi permetto di dissentire ri-
spettosamente da questa sua interpretazione.
A nostro avviso, c¢i sono due modi per fare
una legge stralcio. Si pud rimanere legati ad
una interpretazione pratica, e quesito & un
modo contingente, un modo restrittivo, addi-

rittura elusivo, come dimostrero, ed & questo
il modo che propone il provvedimento gover-
nativo. Il secondo & quello di fare un provve-
dimento stralcio sulla base della elaborazio-
ne gid avvenuta. La nostra convinzione & che
non ci possa essere un valido provvedimento
legislativo che non si richiami ad una impo-
stazione organica, naturalmente per quella
parte che attiene al problema che & in traita-
zione.

La dimostrazione di questa affermazione -
che molti, naturalmenle, possono non accet-
tare, ma che gradirei contestassero — non de-
riva soltanto dalla rispondenza tra questa po-
sizione e 1’obbligo che ha sempre il legisla-
tore di riportarsi allo sviluppo del discorso
costituzionale; non attiene soltanto a una ra-
gione di coerenza che mi sembra fosse insita
anche in quella dichiarazione del guardasi-
gilli. La si rileva anche, come verifica, come
prova del nove, dai limiti — non puramente
quantitativi, ma qualitativi, di scelta — con-
tenuti nel disegno di legge presentato dal Go-
verno, e sul quale gida molti colleghi si sono
soffermati.

Quali sono gli elementi di verifica che di-
mostrano come, partendo appunto da una im-
postazione riduttiva della portata politica e co-
stituzionale, si pervenga a risultati insoddisfa-
centi, se vogliamo fare cosa seria ? Innanzi
tutto il fatto che in quel testo alcuni elementi
sostanziali di modifica della situazione ven-
gono ignorati. Viene ignorata. in primo luogo,
I’abolizione di ogni elemento di discreziona-
litd da parte di chi conduce le indagini nel-
I'applicare o meno le garanzie che vengono
richieste. In secondo luogo, viene reso incon-
sistente, di nessuna utilita, ’atto stesso della
nomina del difensore che, in tanto ha valore,
in quanto integri non una funzione di assi-
stenza, ma una funzione reale, il quale, a
nostro avviso, deve essere presente non sol-
tanto negli atti fondamentali dell’interroga-
torio e del confronto, ma deve accompagnare
tutto 1’iter del procedimento nel quale si
gettano le basi dell’edificio processuale. Se si
marcia verso un processo di tipo accusatorio
- e in questo senso la legge & una legge di
indirizzo, anche nella sua limitata portata -
bisogna imboccare quella strada con conse-
guenzialith, e non limitarsi ad affermazioni
di principio. Oggi la preoccupazione di molti
ambienti — democratici, giudiziari, dottrinari
—~ & che, in fondo, si scivoli verso una conce-
zione autoritaria del processo, almeno in
quella che & poi la sua parte condizionante;
bisogna quindi che il provvedimento legisla-
tivo che approveremo sia ispirato ad una con-
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cezione che eviti questi pericoli. Il provvedi-
mento, quindi, come dicevo, deve essere ispi-
rato ai principi della Costituzione, alla uii-
lith della continuitd di un discorso che gia
abbiamo fatto e che continueremo a fare;
esso dovrd integrare determinati contenuti
che non appaiono nel disegno di legge. Noi
non dobbiamo fare opera di enunciazione,
ma di costruzione giuridica.

RIZ. Signor Presidente, ho da fare un’ag-
giunta, e cioé che sono d’accordo con la pro-
posta Cacciatore di inserire alla fine dell’arti-
colo 2 che l'osservanza della disposizione &
prevista a pena di nullita.

ALESS]. Prima di entrare nel merito della
discussione dei varl temi trattati che, peral-
tro, sono stati portati sul piano dei principi
generali della riforma dei diritti della difesa,
desidero svolgere una premessa di caraltere
formale.

Deliberiamo in sede legislativa, sult’ordine
del giorno che reca tre progetti di legge, dei
quali abbiamo unificato sia la relazione sia
la discussione generale. Se ci trovassimo a di-
scutere in Aula, certamente il lavoro svolto
in sede referente dalla Commissione avrebbe
preordinato la scelta del testo su cui discu-
tere o avrebbe elaborato un testo coordinato.

Il problema si pone in ordine al quesito
da tanti prospettato circa il limite del nostro
dibattito, e cioé se esso debba riferirsi al di-
segno di legge governativo e se le due pro-
poste di legge di iniziativa parlamentare pos-
sano essere discusse soltanto ed in quanto ab-
biano qualche connessione col disegno gover-
nativo. Ritengo che ogni progetto di legge ab-
bia una propria autonomia di trattazione. Per
esempio, la proposta di legge da me presen-
tata, non ha riferimento alla sentenza della
Corte costituzionale, perché la precede di
molto.

Ritengo che dovremmo risolvere la que-
stione, che & fondamentale, prima di dichia-

rare chiusa la discussione generale, perché de-
cidendo in un senso o in un altro, la nostra
discussione risultera opportuna o no, congrua
o no. Noi corriamo il pericolo di estendere la
discussione senza conoscerne ’obiectumn utile
su cui refluirad il nostro lavoro di legislatori.

PRESIDENTE. Onorevole Alessi, la Com-
missione ha stabilito di procedere all’esame
abbinato dei progeiti di legge. Abbiamo quin-
di dinanzi a noi soltanto un problema tecnico
da risolvere; quello di scegliere un testo base,
rispetto al quale il contenuto degli altri pro-
gelti di legge assumera la forma di emenda-
menti.

Quindi la questione da lei avanzata in parte
& superata da una decisione precedente, dal-
I’alira & posta anticipatamente, poiché mi ri-
servavo di proporre, al termine della discus-
sione generale, di assumere come testo base
il disegno di legge. Un’altra alternativa sareb-
be quella di formulare un testo unificato dai
tre provvedimenti; ma prima di prenderla in
considerazione ritengo necessario sentire il
parere del Governo. Insisto, quindi, nel chie-
dere il rispetto dell’ordine della discussione
che stiamo seguendo.

ALESSI. Signor Presidente, chiedo il rin-
vio del seguito della discussione ad altra se-
duta.

PRESIDENTE. Se non vi sono 0sservazio-
ni, accoghendo la proposta del deputato Aleéssi,
rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 12.
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