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La seduta comincia alle 9,30.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Devo comunicare alla
Commissione che il Presidente, onorevole
Reale, mi ha inviata una lettera con cui mi

prega di presiedere, in sua vece, questa se-
duta.

La lettera dice: « Avendo chiesto un con-
gedo di una settimana per ragioni di salute,
non sard in grado di presiedere le prossime
sedute della ‘Commissione. Nel giustificare la
involontaria assenza, prego }'onorevole Alessi
di voler presiedere in mia sostituzione ».

Formuliamo al nostro Presidente i nostri
fervidi auguri di pronta guarigione.

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni al codice di procedura penale sul
diritto di difesa (238) e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Riz
ed altri: Modifica degli articoli 225 e
232 del codice di procedura penale (228),
Alessi: Modificazioni e integrazioni agli
articoli 304, 390, 398 e 506 del codice di
procedura penale relative all’avviso di
procedimento e alla nomina del difen-
sore (243).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazioni al codice di procedura penale sul di-
ritto di difesa », n. 238, e delle proposte di
legge una di iniziativa dei deputati Riz, Mit-
terdorfer e Dietl: « Modifica degli articoli 225
e 232 del codice di procedura penale », n. 228,
e Dlaltra di iniziativa del deputato Alessi:
« Modificazioni e integrazioni agli articoli
304, 390, 398 e 506 del codice di procedura
penale relative all’avviso di procedimento e
alla nomina del difensore », n, 243.
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Se non vi sono obiezioni, la relazione su
questi tre provvedimenti avverrd congiunta-
mente.

(Cost rimane stabilito).

11 deputato Vassalli ha facolta di svolgere
la relazione.

VASSALLI, Relatore. Onorevole Presiden-
te, signor ministro, onorevoli colleghi, mi sia
consentito, nell’associarmi all’augurio per la
sua pronta guarigione, di ringraziare il Pre-
sidente di questa Commissione, oggi assente,
per ’onore che mi ha fatto nominandomi re-
latore del disegno e delle proposte di legge,
sottoposte all’atienzione della Commissione €
vertenti su materie importanti, delicate e di
grande rilievo giuridico e sociale.

Mi scuso se la relazione non sard ade-
guata alla importanza di questo tema, dato
che solamente nella giornata di ieri ho po-
tuto prendere visione del disegno di legge
n. 238 e delle due proposte di legge incluse
nell’ordine del giorno. Per quanta possa es-
essere l'esperienza professionale e di studio
di ognuno di noi non c¢'¢ dubbio che tutti co-
nosciamo come sia delicata ed impegnativa
questa materia, e non solo dal punto di vi-
sta della necessita di un’adeguata redazione
tecnica. Tra ’altro, nei vari disegni di legge
che si succedono attraverso gli anni in questo
.campo, la materia, .oggetto del nostro esame
odierno, si presenta di volta in volta pro-
spettata sotto angoli e visuali nuovi e di-
versi, tali da esigere ogni volta un riesame
ben orientato e un approfondimento dei temi
sotto 1 loro molteplici aspetti.

Dei tre provvedimenti all’ordine del gior-
no, il piu recente & quello di iniziativa go-
vernativa, n. 238, presentato il 23 luglio 1968,
mentre la proposta di legge Riz ed altri, nu-
mero 228, precede il disegno di legge di un
solo giorno e verte sullo stesso tema. La pro-
posta di legge Alessi, n. 243, invece ripete,
come si rileva dalla relazione che la pre-
cede, una proposta di legge presentata al Se-
nato nella scorsa legislatura, ed estende la
materia presa in esame, al di 1a dei temi po-
sti dal disegno di legge Gonella e dalla pro-
posta di legge Riz ed altri.

Tuttavia, @ mio avviso, la proposta di
legge dell’onorevole Alessi si riferisce a temi
che appaiono in stretta connessione con quel-
li formanti oggetto dell’odierno disegno di
legge di iniziativa governativa: non solo per
il contenuto dell’articolo 2, dove — nel pro-
porsi una modifica per 1'articolo 390 del co-
dice di procedura penale — si estendono ta-
lune garanzie di difesa fino alla fase della

istruzione preliminare prevista dall’articolo
232 del codice di procedura penale (e cioé
proprio a quella fase che & una delle ma-
terie disciplinate ex movo dal disegno di legge
governativo); ma anche perché lo stesso isti-
tuto dell’avviso di procedimento, proposto
nell’articolo 1, é strettamente collegato con
quella maggiore e piu effettiva possibilita di
difendersi che il disegno di legge governa-
tivo vuole consenlire alla difesa dell'impu-
tato € che & indubbiamente agevolata dalla
notizia dell’esistenza di un procedimento a
carico dello stesso.

E da rilevarsi invece che la proposta di
legge Alessi fa riferimento (sia nell’articolo 2,
sia per quanto concerne gli atti di polizia giu-
diziaria del pretore nell’articolo 3) soltanto
agli articoli 231 e 232 del codice di procedura
penale (atti di polizia giudiziaria compiuti o
fatti compiere dal magistrato); mentre il di-
segno di legge governativo, sulla scorta delle
pit avanzate proposizioni contenute nella
sentenza n. 86 della Corte costituzionale,
estende la propria disciplina fino all'arti-
colo 225, concernente gli atti compiuti diret-
tamente dalla polizia giudiziaria, di propria
iniziativa.

Quanto alla proposta di legge dei deputati
Riz ed altri, essa appare, come vedremo, in
certi punti piu estesa ed avanzata del disegno
di legge di iniziativa governativa (come
quando prevede la competenza del difensore
all’interrogatorio e al confronto di polizia),
mentre non considera altri punti pure di
grande rilievo che figurano invece nel disegno
di legge di iniziativa governativa.

Nell'intraprendere la mia relazione prefe-
risco iniziare l'esposizione dal disegno di
legge di iniziativa governativa, il quale
prende le mosse, cosi come & chiarito anche
nella relazione che precede, dalla sentenza
n. 86 della Corte costituzionale del 5 luglio
1968.

Si tratta di una sentenza, indubbiamente,
della piu grande importanza, che si iscrive
tra quelle che si potrebbero definire fonda-
mentali, anche guardando a tutti i dodici anni
di attivita della Corte. A mio modesto av-
viso, onorevoli colleghi, la sentenza & fon-
damentale non soltanto per il suo dispositivo,
ma anche per alcuni passi della sua motiva-
zione, che segnano, in certa guisa, una di-
rettiva del pit grande significato, per I'inter-
prete e per il giudice.

I1 disegno di legge si riferisce espressa-
mente a questa sentenza, e da essa prende
anzi le mosse. Tuttavia si deve rilevare che
la sua intitolazione &: « Modificazioni al co-
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dice di procedura penale sul diritto di di-
fesa »; esso sembra quindi poter andare al
di 14 dei limiti-dei problemi posti dalla men-
zionata sentenza della Corte costituzionale.

A questo punto mi pare che si imponga
al relatore un duplice compito preliminare.
Innanzi tutto egli deve chiarire ~ alla stregua
della stessa relazione dell’onorevole ministro
di grazia e giustizia al disegno di legge e
precisamente delle proposizioni contenute
nella prima pagina della relazione stessa,
quali sono i campi della disciplina attualmen-
te proposta per il diritto di difesa che riman-
gono riservati, secondo l'espressa presa di
posizione del Governo, all’ulteriore riforma
della procedura penale.

Il secondo compito che spetta al relatore
(svolgerd anche questo rapidissimamente) &
quello di richiamarsi al contenuto della sen-
tenza della Corte costituzionale ed alle sue im-
plicazioni, e cio anche al fine di vedere se vi
sia quell’'urgenza di provvedere di cui parla
la relazione al disegno di legge, e che di tale
disegno costituisce, in gran parte, la giusti-
ficazione. La sentenza n. 86 della Corte co-
stituzionale, infatti, come tutti sanno, dichia-
ra la parziale illegittimitd costituzionale di
determinate norme di legge (gli articoli 225 e
232 del codice di procedura penale); ma noi
sappiamo che vi sono molte altre norme, an-
che nel campo della procedura penale, che
sono state dichiarate incostituzionali con sen-
tenza della Corte per le quali, tuttavia, non
si & avuta alcuna integrazione legislativa, al-
cun intervento del potere legislativo, né su
iniziativa governativa, né su iniziativa parla-
mentare. Queste norme, difatti, sono rimaste
riservate alla disciplina che si pud desumere
dalla dichiarazione di illegittimitad costitu-
zionale stabilita dalla Corte. Per esempio (per
restare nel campo limitrofo della istruzione
sommaria) nessuna norma di legge ha mai
detto, a seguito della sentenza n. 52 del 1965,
che gli avvisi e i depositi a cui provvede il
giudice istruttore istruttore, secondo il codice
di procedura penale, debbono essere fatti dal
pubblico ministero. La giurisprudenza, tut-
tavia, ha desunto che & 1'ufficio del pubblico
ministero che deve provvedere a quegli
adempimenti che il codice, almeno nella sua
formulazione letterale, sempra riservare sol-
tanto ai giudice istrultore. Abbiamo dunque,
in un campo limitrofo, una sentenza della
Corte costituzionale che non & stata seguita
da un’integrazione legislativa e senza che vi
sia stato luogo ad inconvenienti.

Si tratta dunque oggi di vedere se in que-
sto campo, difficile e nuovo, aperto dalla sen-

tenza n. 86, sia possibile mantenere immutata
la situazione, o0 se sia Invece necessario —
com’e, evidentemente, opinione del Governo
— provvedere con una legge che integri e porti
a compimento questa decisione della Corte co-
stituzionale.

A questo riguardo, anzi, io mi permetto
di dire che, in fondo, nonostante la sua inti-
tolazione, almeno virtualmente, tanto piu
ampia, questo disegno di legge, in una certa
guisa, rappresenta quelle che potremmo chia-
mare le norme legislative di attuazione della
sentenza n. 86.

Questo, dunque, mi pare sia lo spirito che
anima il disegno di legge del Governo, ed in
questo quadro ritengo che esso debba essere
visto. Del resto, esamineremo poi analitica-
mente questo provvedimento.

Per venire al primo argomento, dunque,
occorre innanzitutto indicare, sia pure som-
mariamente (ma occorre indicarli, perché
formano, anche se talora implicitamente,
I'oggetto delle altre due proposte di legge al
nostro esame), 1 temi sui quali si potrebbe
pensare di intervenire oggi per un allarga-
mento del diritto di difesa.

La Commissione giustizia della Camera
nell'ultima legislatura ha esaminato questa
materia a fondo nell’occasione del lavoro, ve-
ramente immenso, dalla Commissione stessa
compiuto nel corso dell’anno 1966 in occa-
sione dell’esame del disegno di legge di ini-
ziativa governativa n. 2243 presentato dal-
I’onorevole Reale e avente per oggetto la de-
lega legislativa al Governo della Repubblica
per la riforma di codice di procedura penale.
E la maggior parte dei colleghi, ai quali ho
I'onore di parlare conoscono questa materia
anche per averla vissuta attraverso i lavori
della Commissione.

Mi sia consentito tuttavia di richiamare
alcuni punti.

I. - La proposta di legge di iniziativa del-
I’onorevole Alessi introduce nel nostro diritto
processuale l'istituto dell’avviso di procedi-
mento, da comunicarsi a tutti coloro che pos-
sono avere interesse come parti private (a co-
minciare dunque dall’imputato). Anche il
menzionato disegno di legge-delega, elabo-
rato nella passata legislatura prevedeva, al
n. 17 dell’articolo 2 (poi al n. 21 del testo defi-
nitivo dello stesso articolo) 1’obbligo del pub-
blico ministero di notificare subito I'imputa-
zione alla persona sospettata di avere com-
messo il reato e alla persona offesa dal reato
medesimo.
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Tutti ricorderanno come la istituzione del-
l’avviso di procedimento sia stata una delle
riforme da pil tempo e con piu vigore pro-
pugnate dall’onorevole professor Giovanni
Leone negli anni precedenti la rielaborazione
del disegno di legge suddetto.

It da rilevare che questo tema della noti-
zia da darsi all’imputato, o indiziato, o so-
spettato, dell’esistenza di un procedimento a
suo carico, ¢ un tema che prescinde, almeno
in parte, da quello delle indagini preliminari
di polizia e sembra anzi porsi come un tema
specifico della istruzione vera e propria, som-
maria o formale che sia. .

Inoltre & da avvisarsi che questo tema con-
cerne non solo la difesa in senso tecnico o
formale (presa in considerazione dall’odierno
disegno di legge governativo n. 238, oltre che
dalla proposta di legge Riz), ma concerne
anzi e prima di tutto la difesa materiale o
propria dell’'imputato, la quale presuppone
anzitutto la possibilitd che I'imputato sia in
condizione di conoscere l’accusa che pende
nei suoi confronti,

II. - Un secondo punto che, sempre in
linea ipotetica, deve essere tenuto presente
quando si parla di allargamento dei -diritti
della difesa, & quello relativo alla individua-
zione:

a) degli atti al cui compimento la difesa
stessa pud intervenire;

" b) degli atti dei quali la difesa ha diritto
di ottenere il deposito prima della chiusura
dell’istruzione.

Sotto il primo punto di vista & noto che
‘atiraverso un, lungo e complesso travaglio la
IV Commissione nella passata legislatura era
arrivata ad ampliare gli atti gid elencati nel
primo comma dell’articolo 304-bis e nel n. 23
dell’articolo 2 dell’originario disegno di legge
delega, estendendo, nel testo definitivo del
suddetto articolo 2 (n. 30) i diritti della difesa
all’intervento agli atti istruttori non ripetibili
e all’interrogatorio dell’imputato.

Sotto il secondo punto di vista era avve-
nuta una estensione analoga, aggiungendosi
nel testo definitivo dell’articolo 2 (n. 31) le
deposizioni testimoniali al novero degli atti
istruttori i cui verbali debbono essere depo-
sitati a disposizione del difensore: amplian-
dosi cosi, anche in questo campo dei depo-
siti, e con innovazione di assal rilevante por-
tata, il numero degli atti rispetto ai quali il
cosiddetto segreto interno & destinato a ces-
sare prima della chiusura dell'istruttoria.

Devo rilevare che la proposta di legge Riz
ed altri, che pur si pone, come il disegno di

legge d’iniziativa governativa, sul piano del-
la sentenza n. 86 della Corte costituzionale e
delle sue conseguenze, si occupa, per pre-
scriverlo, dell’intervento del difensore all’in-
terrogatorio e al confronto nel corso delle

- indagini preliminari di polizia giudiziaria.

III. - 11 terzo punto in cui si concreta la
estensione dei diritti della difesa & quello ap-
punto della garanzia di una difesa nella fase
preliminare delle indagini. E questo & appun-
to 1'unico tema che forma oggetto della sen-
tenza n. 86 della Corte costituzionale e del
disegno di legge governativo presentato dal-
I’onorevole Gonella. )

Dunque, delle ipotetiche estensioni del di-
ritto di difesa dell’imputato, quella presa in
considerazione dal disegno di legge e dalla
sentenza delld Corte costituzionale & relativa
al diritto alla difesa per 'imputato nella fase
delle indagini preliminari, diritto che tuttora,
come sappiamo, manca.

In base alla sentenza della Corte costitu-
zionale si sarebbe potuto pensare anche a
qualche cosa di piu: basta far riferimento
ad aleuni affrettati commenti di taluni organi
di stampa, in cui si prospettava come un dato
acquisito quello secondo cui l'imputato chie-
derd d’ora in poi di parlare unicamente alla
presenza di un difensore. Si & trattato di una
interpretazione non del tutto propria, ma
neanche contrastante con il contenuto della
sentenza della Corte costituzionale: viceversa,
come i colleghi hanno potuto vedere, una si-
mile innovazione non trova considerazione
nel disegno di legge, mentre la trova nella
proposta dei deputati Riz ed altri.

* ® %

Dobbiamo allora venire al secondo tema
che avevo premesso essere oggetto delle mie
osservazioni preliminari, e cioé al contenuto
della sentenza della Corte costituzionale.

Tralasciamo, di questa sentenza, gli aspet-
ti minori, che, del resto, hanno formato og-
getto soltanto di una decisione di rigetto.
Tralasciamo-ciog, in modo particolare, il pro-
blema dell’articolo 395, rispetto al quale si
voleva l’interrogatorio dell’imputato nella
istruttoria sommaria anche nel caso in cui
fosse formulata richiesta -di proscioglimento
perché il fatto non sussiste o perché 1'impu-
tato non lo ha commesso; e tralasciamo an-
che il punto concernente 1'articolo 392, com-
ma primo, che, del resto, aveva formato og-
getto di precedenti interventi della Corte co-
stituzionale, anche se, come vedremo, su que-
sto punto qualche connessione con il tema
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della discussione odierna dovra essere sotto-
lineata.

La sentenza della Corte costituzionale ri-
leva quello che gia in questi ultimi anni era
stato rilevato da vari ambienti, ed era stato
anche oggetto di ripetuti interventi da parte
dell’onorevole Leone: 1'arretramento del pro-
cedimento penale verso la roccaforte, verso
il campo molto piu trincerato, rispetto al di-
ritto della difesa, rappresentato dalle inda-
gini preliminari. Erano state introdotte ga-
ranzie di intervento della difesa, sia pure
quelle limitate ¢ ben note, per la istruzione
formale, attraverso la novella del 1955; ed al-
lora la magistratura, o una gran parte di
essa, estendeva il campo dell’istruzione som-
maria, proprio nell’intento di limitare - o di
impedire, & bene dirlo — quelle stesse garan-
‘zie che si ritenevano pregiudizievoli per uno
svolgimento rapido e fecondo della giustizia
e per un piu sicuro accertamento della veritd
contro I'imputato. Come abbiamo visto, au-
mentavano quindi enormemente il peso e la
estensione dell’istruttoria sommaria.

B allora intervenuta, dopo una assidua
controversia, la sentenza n. 52 del 1965 della
Corte costituzionale, che ha riconosciuto 1’ap-
plicabilita di quelle stesse garanzie all’istru-
zione sommaria. Tutti sappiamo - a parte la
lunga lotta svoltasi in proposito tra la Corte
di cassazione e la Corte costituzionale - che
cosa ¢ allora accaduto: un ulteriore aumento
di quello che gia avveniva un tempo, e ciog
l'aumento dell’esercizio dei poteri conferiti
dall’articolo 232 del codice di procedura pe-
nale al pubblico ministero, con un peso ed
una estensione considerevolmente accresciuti
di quelle indagini preliminari nelle quali

quelle garanzie, ormai estese anche all’istru--

zione sommaria, non potevano esercitarsi.

Questa ¢ una realtd giuridica e sociale di
grande importanza, perché non si possono
trascurare né il peso che deve essere dato ai
diritti di difesa dell’imputato, né le preoccu-
pazioni che - seppure infondatamente - una
parte della magistratura nutre circa l’esito po-
sitivo dell’istruttoria quando sia svolta con le
garanzie della difesa.

Su questo tema, di tanto rilievo e di tanta
importanza, la Corte costituzionale interviene
con il peso della sua autoritd e del suo magi-
stero, in modo nettissimo. In altri termini,
essa constata questo fenomeno, e lo recepisce,
ponendolo a base della sua decisione. Essa
dice che la strada del diritto & questa: se le
indagini preliminari assumono, come di fatto
accade (e la Corte costituzionale lo rileva ri-
petutamente) il carattere di una vera e pro-

pria istruttoria, allora debbono essere seguite
le regole proprie dell’istruttoria.

Vedremo, perd, che la Corte costituzionale,
nella sua sentenza, sembra lasciare aperte due
strade: quella di un contenimento delle inda-
gini preliminari, e quella dell’estensione del-
le garanzie proprie dell’istruzione formale e
sommaria alla fase delle indagini preliminari.

La sentenza, come gli onorevoli colleghi
sanno, pone in rilievo il contrasto della situa-
zione attuale con l'articolo 24 della Costitu-
zione. Essa dice che se vi &, in pratica, que-
sta istruttoria, se questa assume un peso cre-
scente, se di essa, anche, si abusa (in buona
sostanza dice proprio cosi), nel senso che vi
si ricorre anche quando si potrebbero invece
rimettere gli atti al magistrato o questi po-
trebbe iniziare 'istruzione vera e propria, se,
soprattutto, gli atti raccolti nel corso di que-
sta istruttoria hanno, come tutti sanno, una
grande importanza per il seguito dell’istrut-
toria giudiziaria e, soprattutio, per il giudi-
zio e per la decisione conclusiva, ebbene, al-
lora lo spirito dell’articolo 24 vuole che le.
garanzie dell’istruttoria siano estese anche a
questa fase, o, per lo meno, che in questa
fase non si svolgano attivitd che siano di vero
e proprio procedimento penale.

La sentenza della Corte costituzionale tra-
volge tutte le barriere di carattere terminolo-
gico e tutte le forme di equivoco: se si sia,
con la fase delle indagini preliminari, nel-
I’ambito del procedimento, se si tratti, o
meno, di una fase o di un grado del proce-
dimento stesso; essa va al di 13 dell’artico-
lo 232, ed investe in pieno l'articolo 225. B
qui che mi sono permesso di fare un riferi-
mento alla proposta di legge dell’onorevole
Alessi, che gia, anni addietro, si occupava
dell’articolo 232, ma non osava arrivare ad
investire anche 1’articolo 225, che costituisce
invece, in pieno, l’oggetto diretto della sen-
tenza n. 86 e che quindi, giustamente, il dise-
gno di legge governativo prende in principale
considerazione.

La sentenza della Corte costituzionale (non
dimentichiamolo, perché anche questo & un
tema che dovra formare oggetto di discussio-
ne a proposito proprio della formulazione di
determinati articoli) pone altresi in risalto I
pericoli- della discrezionalitd della scelta del
tipo di istruttoria. Tali pericoli, in passato,
erano stati posti in rilievo a proposito del
potere, quasi immotivato, che aveva il pub-
blico ministero, ai sensi del terzo comma del-
I’articolo 389, nel ritenere « evidenti » la pro-
va del reato, per dar vita all'istruzione som-
maria anziché alla formale. Questo potere —
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che ha la polizia giudiziaria direttamente at-
traverso 1'articolo 225, che ha il pubblico mi-
nistero per l'articolo 232 - viene denunciato,
o se si vuole, enunciato dalla sentenza della
Corte come un potere che pud essere fonte
di abusi, ma soprattutto di incertezze; soprat-
tutto, dicevo, pud creare una situazione im-
* precisa, - contrastante con la certezza del di-
ritto e di qui con il diritto fondamentale della
difesa, sancito nella norma costituzionale con
la quale sono stati appunto posti a confronto
gli articoli del codice di procedura penale dei
quali fu denunciata, e poi ritenuta, l’illegit-
timitd costituzionale.

Questo discorso ¢ molto importante, ono-
revoli colleghi, in relazione all’inciso « per
quanto & possibile » che figura nel testo at-
tuale dell’articolo 225 del codice di procedura
penale e sul quale si sofferma, in modo, a
mio avviso, meritevole di accoglimento, la
proposta dei deputati Riz ed altri. Su questo
punto, viceversa, non si sofferma il disegno
di legge governativo: cercheremo poi di ve-
dere se cid avviene perché abbia ritenuto la
abrogazione dell’inciso gia implicita nella sen-
tenza della Corte costituzionale, o per altre
considerazioni, che in tal caso meriterebbero
di essere chiarite.

Quanto ai rimedi, come dicevo, la sentenza
offre una duplice strada; ma non dice quale
sia quella da seguire. Se prendiamo la pagi-
na 6 del testo ciclostilato della sentenza della
Corte costituzionale, vi leggiamo: « D’altron-
de la dichiarazione di illegittimitd parziale
dell’articolo 225 non preclude alla polizia giu-
diziaria lo svolgimento di proprie indagini,
ma pone limiti a quelle che si risolvono in
veri e propri atti istruttori da utilizzare diret-
tamente nel processo. A questo proposito ve-
dra il giudice ordinario come la disciplina
dell’istruzione e il precetto dell’articolo 390
si possano realizzare, soprattutto nell’eventua-
litdh che il prevenuto non risponda all’invito
di scegliersi un difensore; ad ogni modo, an-
che se risultasse che di regola occorrerd l'in-
tervento del magistrato, l'inconveniente, a
giudicare dall’esperienza di altri Paesi, non
sarebbe d’eccessiva gravitd: il diritto di di-
fesa, in un ordinamento che vieta di consi-
derare colpevole chi non abbia subito una con-
danna definitiva, val bene il sacrificio di una
maggiore speditezza delle indagini ».

Quindi a me pare che si possa affermare
che la Corte costituzionale apre al legislatore
una duplice strada: a) quella della limita-
zione delle attivitd della polizia giudiziaria,
vuoi di diretta iniziativa (articolo 225), vuoi
(elegate dal pubblico ministero ai sensi del-

I’articolo 232; &) quella di estendere le garan-
zie proprie dell’istruttoria a questa fase delle
indagini preliminari,

Oserei dire che la sentenza della Corte co-
stituzionale sembra propendere per la prima
via, e cioé per una restrizione dei poteri della
polizia giudiziaria e per I’eliminazione di una
serie di atti dal novero di quelli che la polizia
giudiziaria pud attualmente compiere secondo
il codice di procedura penale.

Vi & poi l'altra via, che non mi sembra
contrastante in nessun caso con lo spirito del-
la sentenza della Corte costituzionale o con il
contenuto del suo dispositivo: ed & la via del-
l’estensione della difesa alla fase delle inda-
gini preliminari, scelta dal Governo nel suo
disegno di legge.

La Corte costituzionale afferma che sono
costituzionalmente illegittime quelle norme
che non consentono l'intervento della difesa.
La strada scelta dal Governo non pud per-
tanto apparire in contrasto con la sentenza
della Corte costituzionale, anche se non & la
stessa strada di cui al ricordato disegno di
legge delega della passata legislatura, il quale
era orientato nel senso del contenimento degli
alti consentiti alla polizia giudiziaria alla
quale atiribuiva unicamente «1il potere di
prendere notizia dei reati o di compiere sol-
tanto gli atti necessari ed urgenti per assicu-
rarne le prove ». Né pud dirsi che il disegno
di legge presentato ora dal Governo costitui-
sca una scelta negativa per la difesa dell’im-
putato: noi tutti sappiamo che qualche volta
pud essere molto desiderabile per I'imputato
o per 'indiziato poter chiarire subito la pro-
pria posizione agli organi di polizia giudizia-
ria e realizzare cosi nella maniera piu efficace
e piu pronta il proprio diritio alla difesa.

Aggiungo, per chiarire il contenuto della
scelta governativa, che nel disegno di legge
non figura alcuna riduzione degli atti indicati
nell’articolo 225, e per riferimento nell’arti-
colo 232. Rimane infatti al primo comma del-
I’articolo 225 che gli ufficiali di polizia giu-
diziaria possono procedere a sommario inter-
rogatorio dell’arrestato, a sommarie informa-
zioni testimoniali e ai necessari atti di rico-
gnizione, ispezione o confronto. Quindi non
si prevede 'eliminazione di tali atti come pos-
sibili fonti di abuso. Rimane invece il loro
contenimento nei limiti attuali e si introdu-
cono invece le garanzie proprie della difesa
istruttoria.

LR 2

Considerata la scelta di fondo di carattere
generale compiuta dal disegno di legge gover-
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nativo, vorrei ora esaminare rapidamente il
contenuto del disegno stesso.

Il disegno di legge n. 238 consta, a mio
avviso, di cinque innovazioni fondamentali.
La prima consiste nell’identificazione, ai fini
dell’esercizio del diritto di difesa o del poter
comunque ricorrere a determinate garanzie,
della figura dell’imputato e di quella dell’in-
diziato. Nel secondo comma dell’articolo 1 del
disegno di legge, modificativo dell’articolo 78
del codice di procedura penale, si dice infatti
che quando si deve compiere un atto proces-
suale rispetio al quale la legge riconosca un
determinato diritto all’imputato si considera
tale chi nel rapporto, nel referto, nella de-
nunzia, nella querela, nella richiesta o nel-
I'istanza & indicato come reo e chi risulta, in
qualsiasi fase del procedimento, compresa la
fase delle indagini di polizia giudiziaria, in-
diziato di reita. Si tratta in un certo senso di
una premessa e di un collegamento con le
disposizioni che verranno dopo, perd si riba-
disce questa indicazione dell’indiziato di reita
(gia contenuta nel testo attuale dell’articolo 78)
e la si estende alla fase delle indagini ‘preli-
minari, dove essa pud avere una importanza
particolare.

La seconda innovazione & la espressa con-
sacrazione nella nostra legislazione, dove tale
principio rientra (rispetto al codice Finocchia-
ro Aprile) per la prima volia da allora, del
canone: nemo lenetur se detergere. Tale ca-
none era implicito nel nostro ordinamento,
ma non era mai stato reso esplicito nella no-
stra legislazione. Ora il disegno di legge as-
sume questo principio come un diritto fon-
damentale dell’imputato o dell’indiziato, men-
tre in dottrina e in giurisprudenza si sarebbe
potuto controvertere intorno all’esistenza di
un vero e proprio diritto soggettivo: per esem-
pio 1l codice penale nell’articolo 384 sancisce
una mera causa di non punibilitd, non altri-
menti definita nei suoi presupposti. Gi si do-
manda se si tratti del riconoscimento di un
diritto fondamentale dell’imputato a tacere o
a mentire o invece, pit1 semplicemente, di una
esenzione da pena data a colui dal quale non
si puod pretendere che nuoccia a sé medesimo
nell’esercizio di determinate attivita, quali la
testimonianza. Vi sono in dottrina tendenze
in un senso come nell’altro. Il disegno di leg-
ge ha scelto la sua via, che & la piu liberale
e la piu radicale.

La terza innovazione del disegno di legge
governativo concerne la nomina del difensore,
cioe la necessith che esso sia nominato — o
di fiducia, o d’ufficio - fin dalla prima fase
delle indagini preliminari, appunto quando

si determina quella situazione di anche sol-
tanto indiziato di reita di cui all’articolo 78,
modificato come abbiamo visto.

La quarta innovazione concerne l’avviso
che dev’essere dato ai familiari dell’arrestato
o del fermato. Si tratta dell'articolo 5, che ag-
giunge nel codice di procedura penale un ar-
ticolo 249-bis del seguente tenore: « Avviso
dell’arresto o del fermo ai familiari. Nei casi
di arresto in flagranza o di fermo di indiziati
di reato, gli organi di polizia giudiziaria, col
consenso della persona arrestata o fermata,
devono, senza ritardo, dare notizia ai familia-
ri dell’avvenuto arresto o fermo ».

B chiaro che questa disposizione ha un du-
plice significato: per un verso essa si collega
con il problema della nomina del difensore,
in quanto agevola la scelta di un difensore di
fiducia fin dalla fase delle indagini prelimi-
nari; per un altro, perd, ha indubbiamente
un suo valore autonomo, di incontestabile ri-
lievo umano, familiare e sociale, offrendo la
possibilitd che le famiglie siano immediata-
mente messe al corrente della sorte di un loro
componente.

Infine, ¢’¢ la quinta innovazione, che nel
quadro del disegno di legge mi pare la piu
importante anche perché & sicuramente biso-
gnosa di integrazioni e di precisazioni (ed 10
stesso, come componente della Commissione,
mi riservo di proporre degli emendamenti su
questo punto al disegno di legge governativo).
Si tratta del punto concernente il tema del-
I’avviso ai difensori e quello del deposito de-
gli atti, punto che, direi, & implicito nel dise-
gno di legge e nella relazione, ma mai reso
esplicito. Sembra che il provvedimento si sia
posto fondamentalmente il problema di dare
all’indiziato un difensore subito: questa & la
nota dominante del disegno di legge. Non sem-
pre, perd, si trova nel testo la pur necessaria
disciplina ulteriore. A volte essa vi figura,
come nel caso dell’articolo 3, a proposito del-
la dichiarazione di nomina; a volte no: per
esempio, non si dice come debbano essere
fatti gli avvisi, e da chi, anche se lo si pud
desumere (si potrebbe rispondere: dall’ufficia-
le di polizia giudiziaria); né, tanto meno, si
parla del deposito degli atti che — attraverso
I’estensione delle norme riguardanti ’istru-
zione formale e sommaria alle indagini pre-
liminari — appare pure un atto essenziale del-
la nuova procedura.

Si potrebbe dire che il disegno di legge,
in “questa parte, segue quella strada a cui
avevo accennato come ipoteticamente possi-
bile: lasciare, cio, che le cose le faccia la
magistratura per conto suo, di sua iniziativa,
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rimanendosi, per questa parte, alla posizione
. derivante dalla sentenza della Corte costitu-
zionale.

Dird subito quale & invece il mio avviso:
anzi comincerd proprio da questo, invertendo
cosi ’ordine dell’esame nell’esporre le osser-
vazioni che ritengo di dover fare sulle cinque
innovazioni del disegno di legge proposto dal
Governo. '

Io rilevo che una volta che il problema
viene affrontato, sia pure in queli’ambito li-
mitato che & proprio del presente disegno di
legge, & indispensabile emanare norme ade-
guate. Infatti finché si tratta della magistra-
tura, questa & abituata alle procedure con-
cernenti 1'esercizio dei diritti delle parti e
si sa adeguatamente organizzare. Basti pren-
dere I’esempio di quello che & avvenuto per
gli uffici del pubblico ministero dopo la sen-
tenza n. 52 del 1965. Vi ricordate, onorevoli
colleghi: prima di quella data sembrava che
I’estensione delle norme dell’istruzione. for-
male all’istruzioné sommaria dovesse provo-
care una specie di dramma cosmico: tante
erano le resistenze che furono ingiustamente
opposte per tanti anni a quella estensione; e
poi, invece, si vide, dall’oggi al domani, che
con speditezza e facilitd estreme tutti gli uf-

. fici del pubblico ministero, seppero adeguar-
si alla nuova normativa e le loro segreterie
provvedettero e provvedono ad avvisi e ad
avvisi di deposito con non minore efficienza
delle cancellerie degli uffici d’istruzione. Ma
quando si tratta della polizia giudiziaria, le
cose cambiano. )

Intanto & da ricordare che nel nostro or-
dinamento processuale penale, come risulta
dal testo dell’articolo 221, appartengono alla
polizia giudiziaria sia 1 funzionari che gli
agenti di pubblica sicurezza, sia gli ufficiali,
sottufficiali dei carabinieri, e 1 carabinieri
stessi, sia i graduati e gli agenti del corpo
degli agenti di custodia, sia gli ufficiali e
sottufficiali della guardia di finanza e le
guardie di finanza, sia le guardie delle pro-
vince e dei comuni, sia infine tanti ufficiali
ed agenti ancora. Si tratta di organi che
non sono abituati assolutamente a questo si-
stema atlo a garantire l’esercizio del diritto
di difesa, a provvedere alla nomina dei di-
fensori, a provvedere agli avvisi degli atti da
compiere, a provvedere agli avvisi di depo-
sito.
~ E questa una materia nella quale mi sem-
bra che una regolamentazione espressa debba
intervenire; anche perché, lo dico subito, io
penso che mentre 1’avviso ai difensori do-
vrebbe essere dato da parte degli stessi uffici

i

di polizia giudiziaria, per quanto riguarda,
invece, 1l deposito degli atti gia compiuti sa-
rebbe bene che questo fosse di competenza
del pubblico ministero, o del pretore. Gli uf-
fici di polizia giudiziaria, a mio sommesso
avviso, possono attrezzarsi anche per i depo-
siti e i relativi avvisi.

A parte queste considerazioni pratiche,
una limitazione al massimo della fase delle
indagini preliminari confidata agli ufficiali
di polizia giudiziaria, anche nel tempo, non
solo & nello spirito del disegno di legge-delega
della passata legislatura e di tutto il movi-
mento per la riforma del codice di procedura
penale, ma & addirittura rispondente ad una
disposizione del codice vigente, quella dell’ar-
ticolo 227, che vuole 'emmediata trasmissione
di tutti gli atti compiuti dalla polizia giudi-
ziaria all’autoritd giudiziaria.- Io penso che la
sentenza della Corte costituzionale, parlando
di garanzie della difesa, si riferisca, sicura-
mente anche a tutto il sistema degli avvisi e
dei depositi; e ritengo che questa materia vada
quindi disciplinata. e con disposizioni distin-
te: nel caso dell’avviso, lasciandone l’inizia-
tiva e ’obbligo all’ufficiale di polizia giudi-
ziaria (&, infatti, presso il suo ufficio che bi-
sogna chiamare il difensore) e, nel caso del
deposito degli atti lasciandone 1’obbligo al
pubblico ministero o al pretore, ai quali tali
atti devono essere immediatamente trasmessi
a norma dell’articolo 227.

Per quanto riguarda gli altri punti, nulla
ho da osservare, come ho detto, sull’articolo
78. Devo soltanto fare una considerazione, che
non & di commento, ma di semplice avverti-
mento. Si potrebbe pensare, in ipotesi, ad
estendere Ia figura dell’indiziato di reitd fino
a comprendervi colui a carico del quale &
possibile che si determini un procedimento
penale. Io sarei contrario a questa estensione
che, per quanto ispirata alla piu larga attua-
zione del diritto anche sostanziale di difesa,
non sembrerebbe eccessiva; perd questo tema
(vi accenno brevemente) si collega stretia-
mente con il « per quanto & possibile » del- -
I’articolo 225. Le norme degli articoli 78 e 225
sono infatti in stretta correlazione, come ri-
sulta dallo stesso disegno di legge. Si badi,
quello riguardante 1’articolo 2256 mi sembra
un punto cruciale del disegno di legge go-
vernativo. Il disegno propone semplicemente
e puramente ’aggiunta di un nuovo comma a .
quell’articolo, che disciplina il modo in cui
deve avvenire la nomina del difensore: di fi-
ducia, se lo nomina lindiziato, d’ufficio, se
lo nomina il pubblico ministero per richie-
sta dell’ufficiale di polizia giudiziaria. Ma
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per tutto il resto 1’articolo 225 non viene
menomamente toccato; perché ? Questo & un
punto che dovrebbe essere chiarito.

L’articolo 225 attuale dice: « Gli ufficiali
di polizia giudiziaria, in caso di flagranza e
quando vi & urgenza di raccogliere le prove
del reato o di conservarne le tracce, possono
procedere a sommario interrogatorio dell’ar-
restato, a sommarie informazioni testimoniali
e al necessari atti di ricognizione, ispezione
o confronto, osservate, per quanto & possibile,
le norme sull’istruzione formale, senza defe-
rire il giuramento, salvo che la legge stabi-
lisca altrimenti ».

A questo punto mi sia consentito — non
vorrei abusare della vostra pazienza — aprire
una piccola parentesi.

Questo attuale comma unico dell’articolo
225, ‘come gia la disposizione dell’articolo
392 primo comma, che estende all’istruzione
sommaria, I’osservanza delle norme stabilite
per la istruzione formale e che ¢ stata oggetto
di tante discussioni, di tanti dibattiti e di tan-
te sentenze, come, tante norme ancora, risal-
gono ad epoche diverse dalla presente, nelle
quali non si pensava o si pensava assai poco
ai diritti della difesa durante la fase istrut-
toria. Si trattava di norme destinate a disci-
plinare I’attivita istruttoria in genere, le quali
spesso avevano di vista semplicemente una
speditezza del testo legislativo o chiarimenti
necessari in relazione ai vari tipi di istrutto-
ria. La dove differenze tra i due riti non ave-

van ragione d’essere, il legislatore sceglieva’

la strada del rinvio alla disciplina dettata una
volta per tutte in forma organica e completa
e questa disciplina era quella degli articoli
295 e seguenti dedicati all’istruzione formale.

‘Non bisogna quindi dimenticare che le nor-
me che oggi si tratta di modificare ripetono
spesso la loro origine storica da momenti nei
quali 'il legislatore non aveva di mira i di-
ritti della difesa; e che tanto piu cio vale per
gli articoli 225 e 232, che prevedono atti per
i quali mai si sarebbe pensato nel 1930 ad am-
mettere 'intervento del difensore..

Ecco, perché, a mio avviso, quando ci tro-
viamo di fronte a disposizioni.in cui si con-
tengono incisi come quelli: « osservate per
quanto possibile le norme sulla istruzione
formale », « osservate le norme stesse in
quanto applicabili », e simili, dobbiamo
andare molto cauti nel mantenerle nel loro
vecchio testo, anche dopo avere attuato delle
riforme, sempre parziali e provvisorie.

Sappiamo che il contenuto della legge
cambia a seconda della situazione storica e
del contesto dell’ordinamento in cui la legge

viene ad inserirsi; nel nostro caso risulta tut-
tavia evidente che i diritti della difesa erano
assolutamente estranei dalla mens dell’arti-
colo 225, tanto & vero che esso si occupava so-
prattutto della riserva concernente il giura-
mento prescritto per i testimoni, e cioe di
un problema del tutto estraneo e diverso.

Richiamo dunque [’attenzione della Com-
missione sul fatto che, non proponendo il
Governo nessuna modifica del comma attuale
dell’articolo 225 (futuro primo comma dello
stesso, secondo il disegno governativo) resta
nel testo I’inciso « per quanto & possibile ».
Ora nel dispositivo della sua sentenza la Cor-
te costituzionale afferma semplicemente:
« Dichiara 1’illegittimitd ~costituzionale degli
articoli 225 e 232 ‘del codice di procedura pe-
nale nella parte in cui rendono possibile, nel-
le indagini di polizia giudiziaria ivi previste,
il compimento di atti istruttori senza I’appli-
cazione degli articoli 390, 304-bis, ter, quater
del codice di procedura penale », mentre a
pagina 5 della motivazione si legge: « Inol-
tre secondo la norma impugnata la discipli-
na dell’istruzione formale pud estendersi alle
indagini preliminari sono ’’ per quanto & pos-
sibile ’, ciog¢ praticamente a discrezione del-
Pautoritd di polizia giudiziaria; tanto e vero
che, per le ragioni dell’urgenza e sull’esem-
pio delle operazioni compiute per inecarico del
pubblico miiriistero, $i nega proprio I’applica-
bilita, a quelle indagini, degli articoli 304-bis,
ter e quater del codice di procedura penale ».
Quiridi vi & nella sentenza della Corte un
netto giudizio negativo sulla formula: « per
quanto possibile ».

La proposta di legge dei deputati Riz ed
altri elimina invece espressamente questo in-
ciso. Sono d’accordo con la proposta dell’ono-
revole Riz in quanto ritengo che nello spirito
generale di questa riforma una tale discrezio-
nalitd debba essere contenuta al massimo. Mi
rendo conto delle difficolta pratiche, ma pen-
so che ad esse si possa ovviare proprio attra-
verso il riferimento all’articolo 78. Le diffi-
coltd pratiche che si possono incontrare sono
quelle relative per esempio alla necessitd di
accertamenti urgenti, immediati, che le vi-
cende di ogni giorno rendono indispensabili;
ma ritengo che tali preoccupazioni, pur do-
vendo essere qui formulate, non siano tali da
non consentire [’eliminazione dell’inciso:
« per quanto & possibile ». Innanzitutto vi
sono materie nelle quali la polizia giudizia-
ria pud egualmente procedere senza che si
tratti di quegli atti che esigono l'intervento
della difesa, come veri e propri atti di istrut-
toria (e rilievi da impronte, ecc.); in secondo
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luogo vi & sempre la valvola di un minimo di
discrezionalita nella determinazione di chi
debba ritenersi indiziato di reita.

Per esempio in caso di investimento au-
tomobilistico con due conducenti, la polizia
non avra bisogno di considerare subito indi-
ziati di reitd entrambi, ma potrd procedere
ai primi accertamenti urgenti, rimettendo ad
un momento ulteriore, in cui sia possibile un
intervento della difesa, gli atti nei quali agli
stessi possa attribuirsi la qualitd di indiziati.
Cosi in un caso di morte sospetta potrd proce-
dersi ad autopsia e ad altri accertamenti sen-
za che sia necessaria la immediata considera-
zione di taluno come indiziato del delitto.

Per questi motivi poco fa ho fatto riferi-
mento all’articolo 78 e alla inopportunita del-
la sua estensione a tutte le persone possibili
autrici di reati.

Questo, a mig avviso, & uno dei problemi
pitt importanti, insieme con quello della ne-
cessitd di disciplinare espressamente gli av-
visi e i depositi.

Circa le altre norme del disegno di legge,
vorrei fare ancora un rilievo sull’articolo 2,
che modifica 'articolo 134 del codice di pro-
cedura penale.

In esso il legislatore del 1930 si era preoc-
cupato di eliminare un abuso increscioso, che
si determinava presso gli stabilimenti di cu-
stodia o presso gli uffici di polizia giudizia-
ria: il suggerimento dato all’indiziato circa la
nomina del difensore. Nel provvedere in que-
sto senso, 1’articolo 134 conteneva una dispo-
sizione (di cui non ho avuto il tempo di ve-
dere tutto V’ifer di formazione) che presumo
si possa interpretare nel modo che dird. L’ar-
ticolo 134 comma secondo dice: « Costituisce
grave infrazione disciplinare per gli ufficiali
ed agenti di polizia giudiziaria e della forza
pubblica e per tutti i dipendenti dell’Ammi-
nistrazione degli istituti di prevenzione e di
pena dare consigli sulla scelta » del difen-
sore di fiducia; non solo, ma aggiungo anche
« 0 ricevere la nomina del difensore di fidu-
cia ». Probabilmente secondo il legislatore del
1930, il ricevere la nomina poteva essere un
modo di mascherare il suggerimento. Penso,
quindi, che questa precisione del « ricevere »
non sia che una ulteriore garanzia contro
I’abuso, contro questa grave sconvenienza, e
sia prevista in quanto forma alternativa o
mascherata del dare suggerimenti.

Oggi il disegno di legge governativo pro-
pone di sostituire il secondo comma dell’ar-
ticolo 134 con il seguente: « Costituisce grave
infrazione disciplinare per gli ufficiali ed
agenti di polizia giudiziaria o della forza pub-

blica e per tutti i dipendenti dell’ammini-
strazione degli istituti di prevenzione e di
pena dare consigli sulla scelta o ricevere la
nomina del difensore di fiducia, salvo quan-
to & stabilito nell’articolo 80 e, per la fase
delle indagini di polizia giudiziaria, nell’ar-
ticolo 225 ».

I1 Governo, ciog, si & detto: noi abbiamo
stabilito che I'ufficiale di polizia giudiziaria
deve accettare la nomina del difensore di fi-
ducia, o promuovere quelia del difensore di
ufficio da parte del pubblico ministero; poi-
ché a questo osta I'articolo 134, facciamo que-
sta espressa deroga, per eliminare ogni in-
conveniénte e confusione, e per coordinare le
due disposizioni.

Io, pero, penso che, per maggiore chia-
rezza, sarebbe meglio eliminare 1’'ultima par-
te del capoverso in questione e fermarsi alle
parole « dare consigli sulla scelta del difen-
sare di fiducia ». ITn questo modo non c¢’¢ al-
cun bisogno di richiami all’articolo 80, né al-
I’articolo 225 modificato.

Queste, ad ogni modo, sono osservazioni
minori, e di natura prevalentemente tecnica.

Vi & ancora un ultimo punto, se volete, di
coordinamento tecnico, sul quale, per scru-
polo, vorrei richiamare la vostra attenzione,
anche perché di esso vi & traccia nella pro-
posta di legge Alessi. -

Si tratta dell’articolo 232. In esso non si fa
che stabilire il potere del pubblico ministero
di rivolgersi, per queste indagini prelimina-
ri, alla polizia giudiziaria: « Il procuratore
della Repubblica — dice l'articolo nel suo te-
sto attuale — prima di richiedere l'istruzione
formale o di iniziare l’istruzione sommaria
puo procedere ad atti di polizia giudiziaria
direttamente ovvero per mezzo degli ufficiali
di polizia giudiziaria ». L’articolo 4 del di-
segno di legge aggiunge a questo articolo le
parole: « osservate in ogni caso le disposi-
zioni dell’articolo 225 ». Ora, dal punto di
vista strettamente tecnico, non mi pare che
questa aggiunta copra tutte le situazioni. Vi
8 il caso del pubblico ministero, ad esempio,
che deve provvedere egli stesso a che 'im-
putato abbia un difensore: se non riceve la
nomina del difensore di fiducia (cosa a cui
¢ abilitato dall’articolo 390), deve provvedere
d’ufficio. Sarebbe quindi opportuno, a mio
avviso, aggiungere all’articolo 232 un riferi-
mento esplicito a questo caso. In questo modo
si tiene conto anche di una previsione conte-
nuta nell’articolo 2 della proposta di legge
Alessl.

Analogamente sard opportuno provvedere
ad una integrazione dell’articolo 231, relativa
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agli atti e informative del pretore, sia per
quanto riguarda gli atti di polizia giudiziaria
previsti nel primo comma di detto articolo,
sia per quanto riguarda gli atti urgenti di
accertamento e di assicurazione delle prove,
di cui al comma secondo dell’articolo stesso.

In conclusione, e sempre che il disegno di
legge del Governo sia destinato a rimanere
con i limiti e le strutture che attualmente lo
caratterizzano, io penso che si potrebbe pro-
porre una nuova formulazione dell’articolo
225 del codice di procedura penale che abbia
ad un dipresso il seguente tenore:

« 1) Gli ufficiali di polizia giudiziaria,
in caso di flagranza e quando Vi & urgenza
di raccogliere le prove del reato o di conser-
varne le tracce, possono procedere a somma-
rio interrogatorio dell’arrestato, a sommarie
informazioni testimoniali e ai necessari atti
di ricognizione, ispezione o confronto.

«2) Nel caso di dette indagini si osser-
vano le norme sull’istruzione formale, senza
deferire il giuramento, salvo che la legge di-
sponga altrimenti.

« 3) L’ufficiale di polizia giudiziaria &
tenuto a ricevere la dichiarazione di nomi-
na del difensore di fiducia; altrimenti deve
chiedere al pubblico ministero la nomina di
un difensore di ufficio.

« 4) L’ufficiale di polizia giudiziaria @&
pure tenulo a dare avviso al difensore di
tutti quegli atti a cui questi ha diritto di as-
sistere ai sensi dell’articolo 304-bis.

«5) Al deposito degli atti stessi nonché
dei processi verbali di interrogatorio, dei se-
questri, delle ispezioni e delle perquisizioni
personali ai sensi dell’articolo 304-quater
provvedono il pubblico ministero o il preto-
re, ai quali gli atti stessi sono immediata-
mente trasmessi ai sensi dell’articolo 227 ».

Inolire all’articolo 231 comma primo oc-
correrebbe aggiungere 1'inciso: « osservate
in ogni caso le disposizioni degli articoli 225
e 390 del codice di procedura penale »; e al-
I'articolo 232 dello stesso codice (oggetto del-
I'articolo 4 del disegno di legge n. 238) oc-
correrebbe aggiungere alle parole « osser-
vate In ogni caso le disposizioni dell’artico-
lo 225 » le parole «e dell’articolo 390 ».

Mi riservo al momento opportuno di pro-
porre, quale componente della Commissione,
1 corrispondenti emendamenti.

Vorrei adesso dire, rapidamente, ancora
qualche cosa sulle due proposte degli ono-
revoli Ritz (n. 228) e Alessi (n. 243) per
quanto mi sembra di aver gii riferito sulle

stesse tutto quello che mi & sembrato stret-
tamente necessario.

Per quanto riguarda la proposta Riz, ho
gid detto che mi sembra opportuno accoglie-
re il suo articolo 1, perché risponde maggior-
mente, a mio avviso, alla sentenza della
Corte costituzionale e quindi alle esigenze
che i1 Governo si & proposto di risolvere in-
tegrando con queste norme quella sentenza.

Quanto all’articolo 2, il primo periodo di
esso pare assorbito quasi completamente
dalla pil minuziosa disciplina prevista dal
disegno di legge Gonella; e quanto al secon-
do periodo, ripeto che sarebbe meglio fare
oggetto la materia relativa di una disciplina
espressa, anche partendo dal disegno di leg-
ge del Governo. Quanto poi alla proposta di
fare assistere il difensore al sommario inter-
rogatorio e al confronto, questo & veramente
uno di quei temi che V’attuale disegno di leg-
ge Gonella riserva alla riforma piu generale
e completa del codice di procedura penale.
E certo un tema della massima importanza,
sul quale la Commissione si pronuncerd, ma
che, comunque, non deve essere necessaria-
mente deliberato oggi, in quanto va al di 13
delle espresse considerazioni della Corte co-
stituzionale e del disegno di legge del Go-
verno.

Per quanto concerne la proposta di legge
dell’onorevole Alessi, credo di aver gia par-
lato della modifica che essa giustamente pro-
pone per l’articolo 390 (per quanto attiene
alla nomina del difensore e dell’imputato nei
procedimenti con istruzione sommaria) e
dell’opportunita di richiamare il detto arti-
colo 390 nel nuovo testo dell’articolo 232
quale predisposto nel disegno di legge Go-
nella.

La proposta Alessi, sempre in materia di
garanzie della difesa, contiene poi nell’arti-
colo 3 il testo di un nuovo articolo 398-bis,
nel quale, oltre che del tema generale dello
avviso di procedimento, c¢i si “preoccupa di
nuovo della nomina del difensore nei proce-
dimenti con istruzione sommaria o con istru-
zione preliminare di competenza del pretore.

E una norma che si pud aggiungere; essa
ci sembra perd rientrare nel quadro di quel-
le materie che non hanno dato luogo ad in-
convenienti, ad esempio le disposizione del-
I’articolo 392, nel senso che dopo che la Cor-
te costituzionale ha definitivamente chiarito
il punto e disposto per la istruzione somma-
ria 'applicazione delle regole sull’istruzione
formale, cosi come il pubblico ministero
provvede agli avvisi ai difensori e agli avvi-
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si di deposito, cosi vi provvede anche il pre-
tore. '

Tuttavia, come gia si & visto, sull’esempio
della proposta Alessi, ho suggerito anch’io
di integrare il disegno di legge governativo
tenendo presente il probiema della nomina
del difensore da parte del pretore anche nel-
lIa fase delle indagini preliminari. :

Ma la proposta di legge Alessi, come ho
deito gia all’inizio, contiene negli stessi ar-
ticoli 2 e 3 testé citati, e prima ancora nel
fondamentale articolo 1, la disciplina del gia
menzionato avviso di procedimento e spetta
al Governo dire se questa estensione del di-
ritto di difesa debba essere presa in conside-
razione fin da questo momento, estendendo
il disegno di legge attualmente proposto al
di 13 ‘dei limiti assegnatigli dall’esigenza di
attuare la sentenza n. 86 della Corte costi-
tuzionale.

La proposta Alessi contiene poi anche al-
tre proposte in altri campi: proposte che, pur
essendo anch’esse strettamente connesse alla
idea di accrescere le garanzie ed i diritti del-
la difesa, nello spirito della nostra Costitu-
zione, mi sembra ci portino effettivamente
piu lontano dal tema centrale — se cosi posso
definirlo — della seduta di oggi, e che siano
da riservare ad una riforma di carattere piu
generale.

Io ho terminato. Chiedo scusa se ho omes-
so qualche cosa: mi tengo pronto, se neces-
sario, ad integrare la mia relazione. Vi rin-
grazio dell’attenzioine di cul mi avete ono-
rato. )

PRESIDENTE. Ringrazio il deputato Vas-
salli per la brillante relazione.

Comunico che la I Commissione affari co-
stituzionali ha dato il nulla .osta all’ulteriore
iter del disegno di legge n. 238 concernente le
« Modificazioni al codice di procedura penale
sul diritto di difesa » ed alla proposta di leg-
ge n. 228 di iniziativa dei deputati Riz ed
altri concernente « Modifica degli articoli 225
e 232 del codice di procedura penale », nei
limiti in cui questi provvedimenti costituisco-
no adempimento della sentenza n. 86 del 1968
della Corte costituzionale. La Commissione I
si riserva di esprimere il proprio parere sulla
proposta di legge n. 243, d’iniziativa del de-
putato Alessi concernente « Modificazioni ed
integrazioni degli articoli 304, 390 e 506 del
codice di procedura penale relativo all’avviso
di procedimento e alla nomina del difenso-
re », in quanto verte su materia parzialmente
diversa.

Il relatore, molto opportunamente, ha po-
sto in evidenza che la mia proposta di legge

non riguarda !'oggetto specifico della senten-
za della Corte costituzionale, anche se vi si
aggancia per alcuni aspetti riflessi. Ritengo
che il relatore, nel iracciare un quadro di
tutti e tre i provvedimenti in esame, abbia
considerato la imprescindibilitd di una unita-
ria informazione specialmente per 1 primi
due provvedimenti, oggettivamente connessi.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Desidero associarmi ai voti, espressi all’ini-
zio della seduta, per un rapido ristabilimento
del nostro Presidente. Ringrazio, inolire, il
relatore, onorevole Vassalli, per la brillante
relazione con cui ha acutamente centrato i
temi in discussione e noi abbiamo avuto ulte-
riore conferma della sua grande dottrina.

Prima di entrare nel merito e sulla proce-
dura che dovremo seguire per l'ulteriore corso
della discussione, vorrei ribadire un punto
che si evince dalle parole dell’onorevole Vas-
salli: il Governo ha inteso rimanere con 1l
proprio disegno di legge nei limiti della sen-
tenza della Corte costituzionale, proprio per
il fatto che esiste un ampio e pregevole la-
voro compiuto da questa Commissione giu-
stizia nella scorsa legislatura in materia di
concessione della delega per la riforma del co-
dice di procedura penale. Le conclusioni di
questo ottimo lavoro formeranno il testo del
nuovo disegno di legge che, a breve, sara
sottoposto all’esame del Consiglio dei mini-
stri. Percid eravamo preoccupali di non inva-
dere con questo provvedimento che stiamo di-
scutendo il terreno della legge delega. Hsiste
tuttavia un disagio, che noi tutti sentiamo,
tra compatibilith ed incompatibilitd, tra si-
stemi principi diversi. E, comunque, inten-
to del Governo far seguire ad ogni sentenza
della Corte costituzionale i relativi disegni di
legge a copertura dei vuoti che saranno de-
terminati. Non c¢i nascondiamo, per altro, lo
inconveniente di queste che non chiamiamo
leggine, ma adempimenti costituzionali, cioé
di venirei a trovare in lotta con l'armonia di
un sistema che, al caso, pud essere eterogeneo
rispetto al principio nuovo che viene af-
fermato.

Nel contempo il Governo intende seguire
la via della coordinazione e dell’organizza-
zione dei principali problemi proponendo
delle richieste di delega o presentando di-
segni di legge organici.

Ringrazio il relatore per avere affermato
che tra le varie strade possibili il Governo
ha scelto la piu legittima. Malgrado il propo-
sito del Governo di contenere al massimo la
nuova normativa nei limiti della sentenza del-
la Corte costituzionale non avrei nulia in con-
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trario come il relatore ha dimostrato di pro-
pendere prendendo in considerazione le pro-
poste di legge d’iniziativa del deputato Alessi
e dei deputati Riz ed-altri che i tre provve-
dimenti siano fra loro integrali, in relazione
sempre alla soluzione organica che a questi
problemi si intende dare nel piu ampio con-
testo della nuova legge per la concessione
della delega al Governo per la riforma del
codice di prbcedura penale.

Il Governo non ha nulla in contrario- a
discutere insieme i tre provvedimenti allar-
gandone, al caso, la tematica, sulla base delle
osservazioni tatte dal relatore.

CACCIATORE. Dopo le acute osservazioni
del Relatore, non credo che possiamo restin-
gere 1l nostro esame alla sentenza della Corte
costituzionale, anche per non sentirci domani
costretti a tornare su qualche suggerimento
che ci viene dato.

Ritengo, quindi, necessario esaminare i
tre provvedimenti congiuntamente, prenden-
do da ciascuno quello che ci sembra oppor-
tuno. Non credo, ad esempio, che I’onorevole
Alessi voglia rinunciare ad alcun punto della
' sua proposta di legge. )

PRESIDENTE. Affatto! Non vorrei che
le mie parole avessero in qualche modo indi-
cato una simile intenzione, Si parlava sem-
plicemente di attendere il parere della I Com-
missione affari costituzionali.

CACCIATORE. Non posso, poi, accogliere
quanto detto dall’onorevole ministro, che,
ciog, alcuni punti di queste proposte di leg-
ge sono in effelti contenuti nel lavoro svolto
da questa Commissione giustizia, nella scorsa
legislatura, a proposito della riforma del co-
dice di procedura penale. Noi, oggi, ci tro-
viamo qui, in sede legislativa: approfittia-
mone per fare qualcosa che giudichiamo es-
sere necessario. Ella sa benissimo, onorevole
ministro, il testo della delega approvato dalla
nostra Commissione lo scorso anno modifi-
cava alcune centinaia di articoli del codice di
procedura penale.

Riprendendo, ora, il lavoro, dovremo sia
pure brevemente esaminare il nuovo testo,
qui, in Commissione, poi ci sard il dibattito
davanti alla Assemblea della Camera. Poi
tutto passera al Senato. Cosi trascorreranno
degli anni, prima di arrivare alla riforma.

Prego, quindi, la Commissione di appro-
fittare di questa occasione per discutere seria-
mente tutti e tre i provvediment] presentati,
prendendo quanto ci viene suggerito utilmen-
te dal collega Alessi nella sua proposta.

Prego anche il Presidente di farci avere
una copia della relazione del deputato Vas-

I salli. Chiedo, infine, che la discussione venga

rinviata ad altra seduta. Si potrebbe, nel frat-
tempo, pregare la Commissione affari costi-
tuzionali di farci avere il parere sulla pro-
posta Alessi,

MANCGO. Sono pienamente d’accordo con
la proposta fatta dal deputato Cacciatore.
D’altra parte, dal momento che la Presidenza
della Camera ci ha assegnato contemporanea-
mente 1l disegno e le due proposte di legge,
¢ evidente che essa stessa intendeva che i tre
provvedimenti fossero discusst insieme. Inol-
tre, il Relatore ne ha fatto oggetto di una re-
lazione interessantissima, senza assolutamente
trascurare alcun punto della proposta Alessi.

In sostanza, signor Presidente, non voglio
qui discutere la decisione della I Commissio-
ne affari costituzionali, in merito alla riserva
del parere nei confronti della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Alessi; tutta-
via non vedo — mi sia consentito di dirlo -

- il motivo di una simile riserva. Forse perché

la proposta esorbitava dai confini della deci-
sione della Corte costituzionale ?

Evidentemente, la preoccupazione della
Corte costituzionale & stata semplicemente
quella di garantire una maggiore estensione
del diritto di difesa che spetta all’indiziato
di un reato anche nel periodo, breve o lungo
che sia delle indagini di polizia giudiziaria.
Ora, la proposta del deputato Alessi offre pro-
prio una maggiore garanzia per l'interrogato-
rio nel processo e nulla vieta che questo prin-
cipio sia inserito anche nella parte che si ri-
ferisce alle indagini ‘di polizia giudizia. D’al-
tra parte, il collega Relatore ha fatto abbon-
daniemente cenno alla necessita che 1'ufficio
di polizia giudiziaria sia tenuto al deposito
immediato degli atti da esso compiuti.

Quindi, con tutto il rispetto per la I Com-
missione affari costituzionali, non vedo asso-
lutamente la ragione di questo rinvio.

PRESIDENTE. La I Commissione ci ha
soltanto comunicato di non aver potuto espri-
mere il proprio parere.

MANCO. Non capisco perché non ci sia
riuscita. I tre provvedimenti le sono stati in-
viati contestualmente; la nostra Commissione
¢ interessata, dal punto di vista della orga-
nicitd dei lavori ad una discussione conte-
stuale. G'era da presumere che la I Commis-
sione avrebbe, anch’essa, preso in esame con-
testualmente 1 tre provvedimenti per espri-
mere un parére.

PRESIDENTE. Credo che la I Commis-
sione, anche per l’estrema brevitd di tempo
a disposizione, si sia fermata — direi - al titoli
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dei provvedimenti; non ha, quindi, avanzata
alcuna riserva sul disegno di legge e sulla
proposta Riz; nella mia ha, invece, visto un
tema pit ampio, sul quale si & riservata di
esprimere il proprio parere.

MANCO. Se la I Commissione si fosse li-
mitata al soli titoli, senza prendere visione
del contenuto della proposta Alessi, questo
sarebbe molto grave.

D’altra parte — ne ho gia faiio cenno nella
scorsa seduta — non vorrei che si pensasse che
il Parlamento, e per esso le Commissioni, sia-
no in qualche modo sottoposti alla volonta
della Corte costituzionale. Ho sentito dal mi-
nistro che era desiderio del Governo dare
immediatamente una definizione giuridica ad
alcune indicazioni della Corte costituzionale.
To non sono d’accordo, 1’ho gia detto e lo ri-
badisco adesso. La Corte costituzionale da
delle indicazioni: questo non significa che il
Parlamento ne debba essere vincolato quasi
fossero ammonimenti tassativi, perché il le-
gislatore ha assoluta libertd di interpretare
quanto la Corte costituzionale dice sia in
senso restrittivo che estensivo. E giusto che
noi si vari delle leggi che tengono conto dei
suggerimenti della Corte costituzionale; ma
nulla vieta che il Parlamento, nella sua in-
dipendenza, possa dare alle decisioni della
Corte costituzionale una validitd ed una por-
tata pitt o meno ampia secondo una propria
valutazione politica dell’argomento. In que-
sto principio rientra in pieno quanto & stato
proposto dal deputato Cacciatore sulla neces-
sitd di una contestuale discussione dei tre
provvedimenti di legge. Questo & un esempio
pratico di un caso in cui noi vogliamo dare
uil carattere estensivo, addirittura, alle deci-
sioni della Corte costituzionale, impegnandoci
a discutere la proposta di legge Alessi, che
allarga notevolmente il diritto della difesa,
anche al di fuori della fase delle indagini
preliminari della polizia giudiziaria.

Mi permetta, onorevole Relatore, di fare
un’osservazione per quanto concerne le osser-
vazioni_ a proposito del terreno storico che
determina la nascita di alcune leggi, e que-
sto non certo per rivendicare 1 meriti del co-
dice del 1930, che & lacunoso e carente, sotto
moltissimi profili, in tutti gli aspetti.

Perd, proprio nelle indigani di polizia giu-
diziaria vi era una differenza notevole tra il
codice del 1930 e quello del 1913, esattamente
in relazione ai diritti della difesa. Il codice
del 1930 in parecchi casi allargd il diritto
della difesa, dove gli ufficiali della polizia
giudiziaria sono stati tenuti a particolari
adempimenti in rapporto alle perquisizioni,

alla flagranza ed alla conservazione delle trac-
ce del reato.

Ritengo, indubbiamente, che la via scella
dal Governo sia la migliore in quanto non
tocca i limiti delle indagini della polizia giu-
diziaria. Infatti, non penso che i limiti delle
indagini della polizia giudiziaria siano in
contrasto con la maggiore espansione dei di-
ritti di difesa.

Scnc d’accorda che la relazione del depu-
tato Vassalli vada meditata, e concordo sulla
richiesta di rinvie del seguito della discus-
sione.

GUIDI. Mi associo alla richiesta di un rin-
vio del seguito della discussione, in modo da
poter effettuare, sulla base della relazione,
una scelta tra la questione del contenimento
dei poteri della polizia giudiziaria, attraverso
I’'accoglimento delle indicazioni contenute nel-
la sentenza della Corte costituzionale, e la
estensione della garanzia dei diritti della di-
fesa.

A me sembra che il Governo abbia previ-
sto di dare uel disegno di legge riconosci-
menti pit formali che sostanziali ai diritti
della difesa; ma tale questione riguarda il
merito e l'affronteremo in una fase succes-
siva. R

CAVALIERE. Non mi sembra il caso di
aderire alla richiesta del deputato Cacciatore.
Lia relazione dell’onorevole Vassalli & stata
molto chiara e non credo che occorra tempo
per studiarla e per assumere un determinato
atteggiamenio. Non ritengo opportuno inse-
rire nel disegno di legge altre innovazioni,
in quanto sard compito della legge delega per
la riforma del codice di procedura penale,
affrontare il problema in maniera globale.

Ci troviamo, ora, di fronte alla necessita
imprescindibile di provvedere ad eliminare le
conseguenze relative alla sentenza della Corte
costituzionale.

Desidero richiamare ’attenzione dei col-
leghi sul fatto che per la sentenza n. 52 del
1965 della Corte costituzionale, cui il relatore

"ha fatto riferimento, non & stato necessario

far seguire delle apposite norme di legge, in
quanto la magistratura ha provveduto diret-
tamente a rendere attuali le norme derivanti
dalla dichiarazione di illegittimita costituzio-
nale.

Oggi, invece, ci troviamo di fronte ad un
discorso che riferendosi alla polizia giudizia-
ria ha delerminato tante perplessitd; anzi, ha
determinato addirittura una confusione peri-
colosa, che va éliminata. Non credo che st
possa perder- tempo; ritengo, quindi, che il
disegno di legge governativo vada immedia-
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tamente discusso altrimenti la confusione con-
tinuera a regnare e, anzi, si accrescerd.

Nulla vieta — se la Gommissione lo ritiene
opportuno - di prendere successivamenie in
esame alire proposte di legge e di allargare
le norme relative al diritto di difesa, per ren-
derlo veramente pieno e funzionale. Ma, pen-
so, sarebbe un errore lasciare per il momento
le cose come stanno, soprattutto in vista del
fatto, signor Presidente e onorevoli colleghi,
che passerda necessariamente diverso tempo,
dal momento che ci sono le ferie; a meno
che non si decida di lavorare anche nel pe-
riodo, appunto, delle vacanze estive. Per mio
conto, sono pronto a farlo.

PRESIDENTE. In relazione a quanto ha
delto il deputato Cavaliere, vorrei precisare
che la stessa sentenza della Corte costituzio-
nale accenna all’ulteriore attivitd istrut-
toria, tanto degli organi della magistratura,
quanto di quelli di polizia giudiziaria, pro-
prio laddove dice: « D’altronde le dichiara-
zioni di illegittimita parziale dell’articolo 225
non preclude alla polizia giudiziaria lo svol-
gimento di proprie indagini, ma pone limiti
a quelle che si risolvono in veri e propri atti
istruttori da utilizzare direttamente nel pro-
cesso. A questo proposito vedra il giudice or-
dinario come la disciplina dell’istruzione e il
precetto dell’articolo 390 si possono realiz-
zare, soprattutto nell’eventualitd che il pre-
venuto non risponda all’invito di scegliersi
un difensore... ».

M1 sembra, comunque, che su questo ar-
~gomento dovremmo sentire il pensiero del
ministro.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole al rinvio, per consentire un
coordinamento ed, eventualmente, un allarga-
mento della tematica in discussione.

RIZ. Signor Presidente, vorrei, innanzi
tutto, precisare che, per motivi di urgenza,
la tipografia non mi ha sottoposto le bozze
della mia proposta di legge per le correzioni.
Alla quart’ultima riga dell’articolo 2 vi & un
errore: la parola «civile » va sostituita con
la parola « penale ». Prego il segretario, quan-
do trasmetterd il testo della relazione Vas-
salli, di allegare anche una bozza corretta
della mia proposta di legge.

Credo che noi stiamo trattando due que-
stioni preliminari. La prima & quella del-
I’esame abbinato delle due proposte di legge
Alessi e Riz e del disegno di legge governa-
tivo. Ritengo, per parte mia, opportuno pro-
cedere a tale esame; sono quindi favorevole
ad una discussione abbinata.

La seconda questione preliminare & quella
del rinvio del seguito della discussione, per
consentire un esame piu approfondito della
materia, come ha proposto il deputato Gac-
ciatore.

Devo dire che non convengo con quanti
soslengono che c¢’é soltanto da adeguarsi alla
sentenza della Corte costituzionale. Un ade-
guamento c¢i deve essere, indubbiamente;
pero, come rileva la sentenza stessa, e come
ha detto il relatore Vassalli, questa & opera
del magistrato, e non del legislatore. 11 legi-
slatore, a un certo punto, deve fare una de-
terminata scelta: nelle indagini di polizia,
tra l’assenza totale del difensore ed il divieto
assoluto di procedere ad interrogatorio del-
I'indiziato senza difensore avrei scelto una
via di mezzo. Una decisione su questo punto
la Comrnissione dovra prenderla necessaria-
mente.

Ora, per fare questa scelta — e qui con-
verigo pienamente con quanto ha detto il de-
nutato Cacciatore — abbiamo bisogno, innanzi
tutto, del testo della circostanziata e chiara
relazione del professor Vassalli. In secondo
luogo, ritengo che non possiamo fare questa
scelta seduta stante. Sono quindi favorevole
alla proposta Gacciatore di rinviare il seguito
della discussione. '

BOZZI. Signor Presidente, a me sembra
che qui si tratta di una questione di oppor-

“tunitd: possiamo terminare i nostri lavori su

questo provvedimento nello scorcio di tempo
che ci separa dalle ferie estive ? Mi sembra
difficile. Conviene allora iniziare un dibattito,
per poi sospenderlo, e riprenderlo in autun-
no ? B estremamente inopportuno. Se, quin-
di, intendiamo rinviare il dibattito, faccia-
molo subito, senza aprirlo adesso.

Dal momento che ho la parola, desidererei
esprimere soltanto una mia preoccupazione.
Non mi intendo molto di questa materia:
sono qui per apprendere, piu che per dare
lumi agli altri. Tuttavia, non vorrei che,
estendendo certe garanzie anche alla fase
delle indagini preliminari (e mi riferisco al-
l'attivita propria della polizia giudiziaria),
producessimo un effetto diametralmente op-
posto a quello che ci proponiamo, stabilendo
delle garanzie formali, senza tenere presente
che manca proprio:la prima delle garanzie
sostanziali, che & il magistrato. Non vorrei
che, estendendo queste garanzie, innanzitutto
eliminassimo quell’« immediatamente » di cut
parlava ’onorevole Vassalli, e poi istituziona-
lizzassimo, per cosi dire, questa fase della po-
lizia giudiziaria, alla quale conferiremmo an-
che un valore sostanziale.
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Questa e la mia preoccupazione, perché
parlendo dall’intento di migliorare il sistema,
si pud correre quesio rischio.

Al momento attuale, non ho alcun sugge-
rimento specifico da dare. Desideravo solo
esprimere questa mia preoccupazione.

DELL’ANDRO. Innanzi tutto, signor Pre-
sidente, vorrei dare atto al Governo della
tempestivitd nella presentazione del disegno
di legge in esame, e della discrezione che
esso ha dimostrato con il mantenersi negli
stretti limiti indicati dalla sentenza della
Corte costituzionale.

Dalla magnifica relazione del deputato
Vassalli, sul disegno di legge e sulle altre
due proposte di legge all’ordine del giorno
si sono rilevati dei collegamenti tra il dise-
gno di legge governativo ed altri temi che
incidono su lavori gia compiuti da questo
Commissione nella scorsa legislatura. Di qui
I’assoluta necessita di un compiuto esame
del disegno di legge governativo, sia in rife-
rimento ai lavori da noi gia effettuati, sia in
riferimento alle altre proposte di legge.

A me non sembra, dunque, che si possa
accogliere 1’osservazione del deputato Cava-
liere. Ci rendiamo conto delle esigenze pro-
spettate; perd, come giustamente il Presidente
ha ribadito, la stessa sentenza indica al ma-
gistralo determinate scelte.

Mi pare, quindi, indispensabile che il re-
latore Vassalli abbia la bontd di correggere
il testo stenografico della sua relazione, in
modo che, in altra seduta, si possa aprire il .
dibattito con tutti questi elementi a disposi-
zione. .

Mi permetto, pertanto, di pregare il Pre-
sidente di porre ai voti la proposta di rinvio
del seguito della discussione.

VASSALLI, Helafore. Vi riseivo di presen-
tare specifici emendamenti in occasione della
ripresa della discussione. Nella relazione vi
ho accennato solo discorsivamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio del seguito della discussione.

(E approvata).

Il seguito della discussione &, pertanto,
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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