IIT.

SEDUTA DI MERCOLEDI' 10 DICEMBRE 1969

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DEIL COMITATO STORCHI



PAGINA BIANCA



La seduta comincia alle 10.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’indagine conoscitiva sui pro-
blemi dell’emigrazione, che riprende dopo
una interruzione di qualche mese.

Sul piano procedurale c’é stata, poi, 'in-

novazione dell’affidamento dell’ulteriore cor- .

so della indagine ad un Comitato nominato
ad hoc, sia per accelerare i lavori, sia per
dare maggiore organicita all’indagine. Il
Comitato & composto dai deputati Basso,
Cantalupo, Marchesi, Orlandi, Pistillo, Ro-
meo, Turnaturi, Zagari e da me, che il Pre-
sidente Cariglia ha incaricato di presiedere.

Questa udienza &, dunque, la terza della
indagine e la prima che si tiene nell’ambito
del Comitato; ad essa abbiamo invitato i tec-
nici dei maggiori istituti previdenziali: INPS,
INAM e INAIL. Desidero, anzitutto, presen-
tarli: per I'INPS, intervengono il dottor
Adriano Degano, direttore principale, prepo-
sto all’ufficio rapporti e convenzioni interna-
zionali, e il dottor Salvatore Randisi, diret-
tore della sezione studi dello stesso ufficio;
per 'INAM intervengono il dottor Guido Roc-
cardi, direttore superiore preposto all’ufficio
rapporti internazionali, e il dottor Nicola Ar-
genti, direttore superiore, preposto all’ufficio
studi e legislazioni; per I’INAIL intervengono
il dottor Renato Ragozzino, direttore cen-
trale, preposto al servizio prestazioni assicu-
rative e il dottor Giovanni Ianiro, direttore
superiore dello stesso servizio.

Mi sembra che, a questo proposito - la-
sciando evidentemente la piu ampia libertd
di esposizione ai rappresentanti degli istituti
previdenziali invitati, che ringrazio per la
loro partecipazione ~ vi siano tre gruppi di
argomenti che interessano in modo partico-
lare, almeno noi, come commissari.

Il primo gruppo riguarda la situazione
previdenziale degli emigrati italiani, quindi
la siluazione attuale. E direi che questo esa-
me potrebbe essere suddistinto, poi, in tre

settori territoriali: il settore della comunitd
europea, che ha tutto un suo particolare ordi-
namento comunitario; la Svizzera, che fa
parte a se slante, come importanza di pro-
blemi e specialmente per il numero di lavo-
ratori italiani che ospita e dato che non par-
tecipa alla Comunitd europea; poi gli altri
paesi europei e quelli transoceanici e in modo
particolare Australia e Canada, che accolgono
emigranti, ma con i quali non ci sono accordi
bilaterali, come & invece per la Svizzera.

Il secondo gruppo di argomenti & quello
che riguarda lo stato di applicazione degli
accordi vigenti, sia quelli comunitari che
quelli bilaterali. Questo & un argomento che
viene spesso sollevato negli incontri all’estero
coi nostri emigranti. Cioé lo stato di appli-
cazione di questi sistemi: il sistema comu-
nitario dei regolamenti 3 e 4, il sistema bila-
lerale con la Svizzera, gli accordi con il
Belgio, per quanto riguarda in particolare la
silicosi e i problemi dei minatori, hanno una
funzionalitd che risponda a quelle esigenze
sociali, umane, di fronte alle quali noi dob-
biamo porci nell’esaminare il problema ?
Naturalmente cid pud dipendere — e lo dicia-
mo molto sinceramente — o dai nostri organi
nazionali o dagli organi stranieri o dal siste-
ma stesso, che qualche volta pud essere ecces-
sivamente complicato o difficile da mettersi
in moto nei confronti del lavoratore. Perché
noi dobbiamo sempre pensare che i nostri
lavoratori non possono certo conoscere tutte
le norme regolamentari che, oltre a quelle
concordate, si aggiungono a disciplinare gli
istituti e i rapporti previdenziali tra i vari
enti e istituti.

Infine, come terzo gruppo di argomenti,
alla conclusione del nostro esame, dovremo
domandarci se vi saranno proposte da avan-
zare, da sostenere in sede comunitaria o in
sede bilaterale; e dato che & presente il Sot-
tosegrelario agli affari esteri, evidentemente
faremo presente anche a lui quelle che sa-
ranno le conclusioni, nel senso di andare
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sempre pitl incontro alle esigenze dei nostri
connazionali all’estero. Mi sembra che, in
questo quadro, possiamo iniziare il nostro
esame; naturalmente i colleghi deputati pre-
senti, alla fine di ogni esposizione, potranno
rivolgere domande, alle quali i funzionari
previdenziali vorranno cortesemente rispon-
dere in modo che la nostra riunione possa
essere conclusiva. Do, quindi, la parola al
dottor Adriano Degano dell'INPS.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
Partendo da quelli che sono i problemi pit
importanti nell’ambito della CEE, debbo ri-
cordare, anzitutto, che & in corso una revi-
sione dei regolamenti della Comunitd europea
n. 3 e n. 4, revisione che potrd comportare
notevoli miglioramenti all’attuale normativa
e la eliminazione di taluni inconvenienti
riscontrati in questo primo decennio di ap-
plicazione.

In particolare, uno degli aspetti pia deli-
cati & quello dell’obbligatorietd della appli-
cazione dei regolamenti CEE nei confronti
dei lavoratori, anche quando abbiano la pos-
sibilitd di far valere nell’assicurazione del
paese di origine la pienezza dei requisiti con-
tributivi per ottenere una pensione autonoma.

La posizione & molto controversa, in
quanto finora si & ritenuto che ’applicazione
dell’articolo 28 del regolamento n. 3 fosse
assolutamente obbligatoria e, quindi, anche
quando comportasse, ope legis, la riduzione
della pensione, per effetto della ripartizione,
in misura proporzionale, dei periodi di oceu-
pazione nei singoli Stati. Questa applicazione
integrale della norma ha determinato, sopra-
tutto per i lavoratori italiani emigrati, note-
voli svantaggi, perché in effetti essi hanno
finito per conseguire una prestazione piutto-
sto ridotta rispetto anche ai connazionali ri-
masti in patria con periodi assai inferiori di
contribuzione.

Il problema ha trovato soluzione in sede
di revisione dei regolamenti CEE; pare per
altro che permanga qualche resistenza da parte
di alcune rappresentanze di altri Paesi della
Comunitd per cui il problema ha trovato
ostacoli ed ha formato oggetto di lunghe
discussioni.

Da parte italiana & stata condotta una bal-
taglia in questo campo, sostenuta in modo
particolare anche dagli istituli previdenziali,
1 quali sono convinti che 1’applicazione dei
regolamenti e delle convenzioni deve soccor-
rere laddove manchi la pienezza dei requi-
siti contributivi.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Ma lei si riferisce ai regolamenti
attuali o alle decisioni del Consiglio dei Mi-
nistri della Comunitd europea ? La informo
che abbiamo preso una deliberazione, come
Consiglio dei Ministri, ed abbiamo definito
questo problema. Si tratta di dare attuazione
alla revisione del regolamento.

RANDISI, Direttore di sezione dell’INPS.
Bisogna distinguere tra situazione attuale e
nuovo regolamento. Infatti, per quanto con-
cerne il regolamento vigente 1 problemi che
si pongono sono enormi, tenuto conto che
ci sono le sentenze della Corte di giusti-
zia, le quali stabiliscono che al lavoratore
deve essere riconosciuto il diritlo maturato in
base alle singole legislazioni nazionali. D’al-
tra parte, le rappresentanze di altri Stati non
vogliono sentirne di aderire a questa tesi.
Fino ad oggi non mi risulta che abbiano
aderito.

Per quanto concerne il nuovo regola-
mento, un passo avanti senza dubbio c’e
stato, in questo senso...

TOROS, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Permette un’in-
terruzione ? Si, la Corte di giustizia ha con-
dannato il sistema, riconoscendo all’emi-
grante il diritto di conseguire anche piu pen-
sioni nazionali; ma io credo che l'intervento
del Sottosegretario Coppo si riferisca alle
modifiche avvenute al regolamento n. 3 pro-
prio nella riunione del Consiglio dei ministri
del 24-25 novembre, a Bruxelles. Solo un
punto era rimasto in discussione, con la
Francia, per le prestazioni familiari, ma, con
un accordo, abbiamo risolto anche quel pro-
blema, alla unanimita, sotto la presidenza
del ministro del lavoro olandese.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
L’Istituto, in questi giorni, sta elaborando una
circolare che dard disposizioni per 1'applica-
zione in Italia dei criteri della Corte di giu-
stizia, in merito alle pensioni autonome, E la
dd in via unilaterale, sapendo che gli altri
paesi non intendono attuare i medesimi cri-
teri. Non conosco con esattezza la decisione del
Consiglio dei ministri della comunita; peral-
tro, da informazioni avute dal Ministero del
lavoro, mi risulta che la questione non & an-
cora stata definita, in quanto si dovra studia-
re un sistema per evitare che il cumulo delle
pensioni possa superare l’ammontare della
pensione virtuale piu elevata cui il lavoratore
potrebbe aver diritto in uno dei paesi della
comunifa...
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TOROS, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Quelle informa-
zioni del Ministero del lavoro, allora, sono
state date prima del 24-25 novembre.

DEGANO, Direttore principale dell'INPS.
No, successivamente...

TOROS, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Mi sorprende,
perché le proposte della commissione della
comunitd, agli articoli 33 e 34 bis...

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. G'8 del vero in quello che dicono
loro e ¢’é del vero in quello che diciamo noi.
L’INPS & organo esecutivo: come tale esegue
i regolamenti nn. 3 e 4, e, dopo la sentenza
della Corte di giustizia, si appresta ad esegui-
re le norme regolamentari secondo la senten-
za. Le decisioni del Consiglio dei ministri
avranno operativitd, se tutto va bene, fra un
anno e mezzo; di un anno, grosso modo, c’¢
bisogno per la stesura delle modifiche dei re-
golamenti, il parere del Consiglio economico
sociale, e del Parlamento europeo. Dopo di
che decorrono sei mesi di vacatio nell’applica-
zione. V’é quindi un periodo di tempo, che
deve essere coperto dall’azione amministra-
tiva dell’Istituto. Perd io sono convinto che
le norme applicative dovrebbero essere infor-
mate alla recente deliberazione del Consiglio
dei ministri della GEE: perché quesio sard il
sistema definitivo. E il criterio direttivo & uno
solo: « il trattamento del paese di impiego ».
Su questo ci potranno essere dei problemi,
evidentemente; perd la pensione liquidata non
pud essere inferiore a quella liquidata a un
lavoratore nel paese di impiego, a paritd di
condizioni. Questo & il criterio e il meccani-
smo. Cid dico per mera informazione.

DEGANO, Direttore principale dell’'INPS.
D’altra parte il Minisiero del lavoro ha chiesto
altri elementi per esaminare questi aspetti; il
che vuol dire che per noi la questione doveva
ritenersi non definitiva. Ad ogni modo ci au-
guriamo che effettivamente essa venga risolta.
L'Istituto, in tutte le situazioni e circostanze,
ha sempre sostenuto, nell’interesse dei lavo-
ratori, I'esigenza che si proceda alla liquida-
zione delle pensioni autonome ogni qual volla,
nell’assicurazione italiana, venivano sodisfatti
1 requisiti di anzianitd contributiva e di con-
tribuzione, percid siamo felici che una tal solu-
zione venga adoltala, risolvendo cosi le note-
voli difficolta sinora verificatesi in questa ma-
teria,

Un altro degli aspetti che io mi permette-
rei di segnalare all’attenzione della Commis-
sione & il sislema del pagamento delle pensio-
ni. Oggi le pensioni vengono pagate in forme
molteplici. L’Istituto nazionale della previ-
denza sociale, quando ha liquidato il « pro-
rata » a carico dell’assicurazione obbligatoria,
lo mette in pagamento alle scadenze bimestra-
1i previste per la generalitd dei pensionati ita-
liani.

Se il lavoratore si trova all’estero, i paga-
menti vengono effettuali in alcuni casi ed a
seconda degli Stati tramite gli organi di col-
legamento delle istituzioni estere, oppure ira-
mite banche: ad esempio, il Banco di Roma
o il Banco di Napoli, come nel caso dei
lavoratori che si trovano in Canada. Questo
sistema, ovviamente, comporta notevoli com-
plicazioni e ritardi. Non & certamente possi-
bile attuare un sistema unico di pagamento
delle pensioni in tutti i paesi, perd, almeno
nell’ambito della Comunitd economica euro-
pea, si dovrebbe ricercare — anche se questo
comportasse difficoltd di ordine tecnico e pra-
tico — un sistema di pagamento unificato della
pensione da parte del paese di residenza del
pensionato: nel senso che l'istituto previden-
ziale del paese di residenza del pensionato
dovrebbe assumere, a nostro parere, anche le
obbligazioni delle alire istituzioni estere; pa-
gare ciod, un unico coacervo e in un'unica
soluzione, naturalmente alle scadenze previ-
ste nel paese di residenza del pensionato, la
pensione intera, in modo da evitare prima di
tutto i disagi per il pensionato (disagi che
sono facilmente intuibili, perché il pensionato
¢ costretto ad accedere agli uffici postali o alle
banche in momenti diversi, per incassare pic-
cole quote di pensione).

In secondo luogo, per evitare anche il ve-
rificarsi dei dannosi fenomeni delle liquida-
zioni e riliquidazioni, che comportano anche
il costituirsi di debiti per somme gid percepite
in pitt dai lavoratori pensionati, con 1’esigen-
za di effettuare recuperi che qualche volta
sono particolarmente onerosi o addirittura dif-
ficili. Talvolta i debiti divengono perfino irre-
cuperabili per gli istituti assicuratori che han-
no anticipato le somme,

Il1 sistema del pagamento unificato della
pensione potrebbe evitare tutte queste diffi-
coltd, ma soprattutto, come pensiamo, andreb-
be veramente incontro alle esigenze del pen-
sionato. Ora, se il destinatario di tutti i re-
gimi di sicurezza sociale & il lavoratore assi-
curato e pensionato, ritengo che 1’obiettivo del
pagamenlo unificato dovrebbe essere senz’altro
perseguito, nell’interesse del lavoratore, in-
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dipendentemente dalle difficoltd degli organi-
smi erogatori: si tratta di trovare un sistema
di partite di debito e di credito, di evidenza
di debiti e crediti, di compensazione delle re-
lative somme tra gli organismi erogatori. E
una proposta che noi vorremmo sottoporre
anche all’esame della Commissione ammini-
strativa della CEE, tramite il Ministero del
lavoro e della previdenza sociale., Nei vari
contatti avuti con rappresentanti sindacali e
dirigenti di enti di patronato, abbiamo avuto
la conferma che una tale soluzione & quanto
mai auspicata e desiderata.

Ci sono altri problemi che riguardano so-
pratiutto 1’'indennitd di disoccupazione e la
assistenza agli affetti da tubercolosi. 11 pro
blema dell’assistenza ai tubercolosi si inserisce
perd in un quadro piu generale. Fino ad ora
1 regolamenti non hanno permesso di risol-
vere tutti questi problemi, soprattutto con la
Germania, in quanto sussistono notevoli di-
versith di vedute, specialmente per quanto
concerne l'assistenza ai familiari dei lavora-
tori rimasti in patria, Non & che siano rimasti
privi di assistenza, essendo stata comunque
assicurata da parte dei consorzi antiluberco-
lari o di altri organismi; pero I'INPS non &
stato in grado di dare 1'assistenza prevista
dall’assicurazione generale obbligatoria, piu
favorevole, in quanto secondo l'interpretazio-
ne sinora data dalle istituzioni di malattia te-
desche l’assistenza stessa doveva essere data
secondo la legislazione germanica e non se-
condo la legislazione italiana.

Con la Germania I'INPS ha promosso,
piu volte contatti; ha tentato di giungere ad
un accordo, ma purtroppo senza pervenire a
risultati definitivi.

Per quanto riguarda la disoccupazione, ap-
plichiamo ancora una convenzione con la Ger-
mania del 5 maggio 1953, convenzione rima-
sta in vigore in virtl di un particolare richia-
mo nell’allegato D al regolamento CEE n. 3.

Le prestazioni perd di disoccupazione date
ai lavoratori che rimpatriano dalla Germania
sono praticamente meno vantaggiose di quelle
che invece i lavoratori potrebbero percepire
se I'indennitd fosse erogata secondo le norme
tedesche; non solo, ma il rimborso delle in-
dennitd erogate dall’INPS avviene in misura
svantaggiosa per 1’assicurazione italiana che
eroga la prestazione. I rimborsi, infatti, sono
perfino inferiori al 40 per cento dell’indennita
pagata ai lavoratori rimasti disoccupati in
Germania, rimpatriati successivamente. In
proposito I'INPS ha richiamato 1’attenzione
del Ministero del lavoro chiedendo il suo in-
tervento per risolvere la questione.

Tornando all’assicurazione contro la tu-
bercolosi ¢'é un altro aspetto piuttosto deli-
cato. L’assistenza di malattia ai lavoratori pen-
sionati & stala assicurata per legge; perd 1'as-
sistenza per i casi di tubercolosi continua ad
essere regolata secondo le norme di questa
assicurazione, per cui I'INPS puo concedere
al lavoratore pensionato le relative prestazioni
soltanto quando possa far valere un anno di
contribuzione nel quinquennio precedenle lo
insorgere della malattia, per cui polrd normal-
mente ottenere 1'assistenza solo entro il 64°
anno di etd. Questa & una grave lacuna che
andrebbe colmata.

ROCCARDI, Direttore superiore del-
U'INAM. Ma oggi l'assistenza antitubercola-
re & assicurata dall’INAM in forza della
legge 4 agosto 1955, n. 692. L'INAM & tenuto
ad assistere anche i pensionati che per non
essere in possesso dei requisiti contributivi
richiesti sono esclusi dall’assicurazione contro
la tubercolosi, gestita dall’INPS,

DEGANO. Direttore principale dell’INPS.
E vero per cid che concerne l’assistenza stret-
tamente sanitaria, mentre sono esclusi dalle
prestazioni economiche, G'¢ poi il problema
del mancato riconoscimento dei periodi di la-
voro compiuti nella Germania orientale. An-
che questo aspetto andrebbe risolto.

Altra difficoltd & costituita dai diversi cri-
teri che vigono nei vari paesi, sia per la con-
cessione della pensione di invaliditd, sia per
la pensione di vecchiaia. Per esempio, in Fran-
cia, la legislazione prevede la pensione di veec-
chiaia a 65 anni o la pensione anticipata a 60.
In Italia la pensione di vecchiaia viene con-
cessa a 60 anni. Ne consegue che, ad un lavo-
ratore italiano che chiede la pensione di vec-
chiaia in Italia a 60 anni, viene automatica-
mente concessa la pensione anticipata, quindi
ridotta, in Francia, Cid induce i lavoratori a
non indicare i periodi di lavoro compiuti in
Francia per non essere danneggiati. Quindi,
non si dovrebbe rendere obbligatoria I’appli-
cazione delle norme comunitarie quando sia-
no differenti i requisiti di etd per il pensio-
namento nei vari paesi.

Il problema di fondo & quello di armoniz-
zare 1 regimi di sicurezza sociale di cui pil
volte si & parlato in sede comunitaria; ma lad-
dove non sia possibile armonizzare nel senso
di arrivare ad una legislazione comune, per
lo meno occorrerebbe far in modo che le sin-
gole legislazioni nazionali non impediscano
che negli altri paesi si possano far valere i
diritti gid maturali e acquisiti. Bisognerebbe
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far cadere tutte le varie clausole limitative
che impediscono o limitano il conseguimento
di determinati diritti.

Un altro problema & quello dei diversi con-
cetti vigenti nei vari Stati per il riconosci-
mento dello stato di invaliditd pensionabile.
Cid comporta notevoli difficoltd, ma soprat-
tutto controversie e malcontento tra i lavora-
tori, i quali, se riconoseiuti invalidi in un
paese ma non in altro, hanno motivi di recri-
minazione non potendosi rendere conto della
diversitd dei concetti e dei criteri. Ripelo, se
non ¢& possibile armonizzare queslo istilulo,
cioé adottare medesimi criteri (il che & dif-
ficile, perché ogni legislazione segue determi-
nati orientamenti e criteri che sono propri di
una certa politica sociale), & perd necessario
per lo meno pervenire ad un ravvicinamento
delle legislazioni slesse, almeno sul piano co-
munilario.

Sussiste I'altro problema della trasforma-
zione delle pensioni di invaliditd in pensioni
di vecchiaia. Nel nostro paese questo proble-
ma non sorge, ma in alcuni altri paesi, pur-
troppo, determina notevoli difficoltd e soprat-
tutto soluzioni di continuila nei pagamenti,
naturalmente con periodi di carenza nella ri-
scossione da parte dei lavoratori, con gravi
comprensibili conseguenze dannose nei loro
confronti.

Un altro problema che dovrebbe essere ri-
solto & quello della maggiorazione delle pen-
sioni per gli orfani. L'attuale normativa co-
munitaria, soprattutto per quanto riguarda il
Belgio, in materia di maggiorazioni per gli
orfani, appare piuttosto lacunosa, anche per-
ché esclude gli stessi dalle prestazioni fami-
liari,

PRESIDENTE. E per quanto riguarda gli
assegni familiari ?

RANDISI, Direttore di sezione dell’INPS.
Per quanto riguarda gli assegni familiari, at-
tualmente il criterio in vigore & quello di at-
tribuire le prestazioni familiari in base alla
legislazione del paese di impiego, salvo il
limite della minor misura del paese di resi-
denza dei familiari. Ma, mentre la nostra legi-
slazione, che prevede importi piu limitati, &
piu aperla per quanto concerne i beneficiari,
nel senso che estende il riconoscimento de-
gli assegni a varie calegorie di familiari, negli
altri Stati ci si limita ai figli. Il problema
verrd risolto, nel nuovo regolamento, con il
pagamento nella misura previsla dal paese di
occupazione. Vi sono riserve solo da parte
della Francia.

TOROS, Sotiosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. B stato raggiunto
un compromesso, in sede di Consiglio dei mi-
nistri della Comunitd, che non mette in di-
scussione l’'indirizzo unitario, ma che rinvia
di un anno, con l'impegno della Francia di
risolvere il problema dando, sia per il capo-
famiglia che per i figli, il trattamento della
nazione ospitante i lavoratori. Dunque anche
la Francia ha acceduto a tale indirizzo, perd
rinviando di un anno [’applicazione delle
nuove norme. I francesi hanno un problema
differenie dalle altre nazioni della comunita,
perché, per la questione demografica, hanno
tuil’una impostazione particolare, con contri-
buto dello Stato, eccetera; forse dielro questa
impostazione, c¢’¢ anche la particolare situa-
zione degli algerini. Naturalmente questo non
@ ufficiale. Insomma, il problema & risolto
anche per la Francia, perd con un rinvio, data
la situazione.

Purtroppo, debbo ora assenlarmi per im-
pegni d’ufficio, di cid chiedo scusa al Comi-
tato e a tutti gli intervenuti.

DEGANO. Direttore principale dell'INPS.
Fard ora un breve panorama delle difficoltda
nell’applicazione delle regolamentazioni. Ora,
una delle critiche che si fanno all’Istituto, é
I’eccessiva lenlezza nella definizione delle pra-
Liche., E un argomento che desidero toccare,
anche perché ha dato luogo a diverse inter-
pellanze parlamentari, a proteste da parte di
enti, patronati, sindacati, eccetera. Pero, sen-
za scagionare nessuno, bisogna sottolineare la
macchinosita del sistema, dovuta a tutta una
serie di situazioni che purtroppo hanno ori-
gini varie e lontane.

La prima difficoltd & quella, da parte del
lavoratore, di fornire tutti gli elementi neces-
sari per una sollecita definizione della doman-
da di prestazioni. Purtroppo i lavoratori non
ricordano i datori di lavoro, non ricordano i
periodi di occupazione all’estero, non sono in
grado di fornire indirizzi, assai spesso le loro
domande sono lacunose e incomplete. Qui si
potrebbe fare una proposta, da attuare alme-
no nell’ambito comunitario. Ritengo che sia
indispensabile - ma credo che qualche parla-
mentare, forse anche qui presente, abbia pro-
posto l'argomento all’attenzione degli organi
responsabili - islituire un qualche docu-
mento (un libretto di lavoro) obbligatorio,
dove debbano essere riportati tutti i periodi
di occupazione ¢ di assicurazione, in modo
che all’occorrenza il lavoratore possa esibire
questo documento dal quale siano facilmente
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desumibili tutti i dati occorrenti per la con-
cessione delle prestazioni.

Si ¢ parlato anche della macchinositd dei
modulari, che debbono essere compilati dai
lavoratori. Purtroppo, per sodisfare alle esi-
genze delle singole istiluzioni, spesse volte le
notizie che devono essere fornite sono nume-

rose, forse anche eccessive. Noi abbiamo cer-

cato, come Istituto, di andare incontro al la-
voratore, soprattutto avvalendoci dell’assisten-
za degli enti di patronalo, predisponendo dei
questionari piuttosto semplici, dove il lavo-
ratore possa essere indotto a indicare tulto cio
che & in grado di ricordare. Questo, proprio
per facilitare il lavoratore. Non solo, ma, te-
nuto conto delle difficolta che si riscontrano
nella istruttoria e anche dell’iropossibilila di
disporre sempre di personale altamente spe-
cializzato nel campo delle convenzioni inter-
nazionali, ['Istituto ha ritenuto opportuno
istituire Centri compartimentali per la trat-
tazione accelerata delle pratiche di conven-
zioni internazionali, eon questo criterio infor-
matore: la sede competente di residenza o
interessata da parte del lavoratore, deve
esaminare subifo se c¢’¢ la possibilita di
concedere una prestazione immediata, una
pensione anticipata, oppure la pensione auto-
noma italiana e di metterla immediatamente
in pagamento nella prima fase istruttoria;
dopo di che, la domanda, completata, verra
istruita dai Centri compariimentali, dotati di
personale specializzato. I Centri compartimen-
tali enlreranno in funzione entro il 1970. Quel-
lo di Udine & gia costituito dal primo ottobre
1969, come centro sperimentale. E stato scelto
proprio Udine perché in quella regione c’é
una forte incidenza del fenomeno migratorio.
Dopo Udine, verranno costituiti altri centri a
Palermo, Napoli, Napoli, Massa Carrara, Ge-
nova, Bergamo, eccetera, fino a costituire tutti
gli undici centri compartimentali.

PRESIDENTE. Ringrazio il doitor Degano
per la sua relazione e do la parola al dottor
Ragozzino dell’'INAIL.

RAGOZZINO, Direttore Centrale del-
UINAIL. Vorrei dire subito che i problemi
dell’Inail, sono diversi da quelli esposti dal
rappresentante dell’INPS.

Per quanto riguarda 1’assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro, la norma generale
¢ che vale il principio della competenza del-
lo Stato dove gli inforluni stessi si sono ve-
rificali. B chiaro che gli infortuni, per poler
dar luogo alle parlicolari indennild, devono
essere indennizzabili secondo la legislazione

del luogo dove essi sono avvenuti. Quindi si
applica rigorosamente e totalmente la legi-
slazione del posto. Se un nostro lavoratore
va in Francia e colad subisce un infortunio,
finché il lavoratore & in Francia il problema
per ['Istituto non esiste, perché il cittadino
straniero che va a lavorare in Francia & pa-
rificato al cittadino francese. Quindi, spes-
sissimo noi non ne siamo a conoscenza.

I1 problema invece sorge se e quando que-
sto lavoratore infortunato rientra in Italia.
Pud rientrare completamente ristabilito, op-
pure ancora bisognoso di cure mediche. Se
ha bisogno di cure mediche, deve presentarsi
ad una sede dell’Istituto, munito di una do-
cumentazione particolare che gli ha rilasciato
I’ente assicuratore francese, il quale invila
il nostro ente a dare tutta 1’assistenza sani-
taria necessaria. E noi gliela forniamo,

PRESIDENTE. Ci sono differenze tra le
varie legislazioni di questi Paesi?

RAGOZZINO, Direttore Centrale del-
U'INAIL. La norma generale & che I’assisten-
za sanitaria deve essere data dalla nazione
nella quale 'operaio si trasferisce secondo la
propria legislazione. Una volta rientrato in
Italia, I'operaio ha diritto esclusivamente al-
I’assistenza sanijtaria vigente in Ilalia per !’as-
sicurazione gestita dall’'Inail, senza alcuna
differenza rispetto al lavoratore inforlunalo
in Italia.

Le difficoltd che possono sorgere non ri-
guardano tanto la cura vera e propria, quan-
to gli accertamenti. Quando un operaio, che
si & infortunato all’estero, rientra in Italia,
noi dobbiamo accertare le sue condizioni per-
ché I’ente straniero possa poi valutare il gra-
do di invaliditd. In questi casi ci vengono
sottoposti dei questionari.

In Italia per gli infortuni abbiamo una
elencazione delle inabilitd con il grado per-
centuale corrispondente e quindi seguiamo la
nostra legge. Per gli infortuni in regime di
legge straniera ci limitiamo a fare gli accer-
tamenti che ci vengono richiesti. Il grado
di invaliditd viene stabilito all’estero. L’ope-
raio che rientra in Italia ha diritto alla ren-
dita della nazione in cui si & infortunato.
Alcuni Paesi pagano direttamente la rendita
al lavoratore; la Germania ed altri paesi, in-
vece, inviano a noi le somme con I'indicazio-
ne dell'infortunio e dell’importo della rendita
e noi dal centro la inviamo agli interessati.

Queste rendite sono soggelle a revisione
periadica, perché ormai tutte e sei le nazioni
hanno la riliquidazione delle rendite. Questa



SEDUTA DI MERCOLEDI 410 DICEMBRE 1969 123

riliquidazione viene fatta automaticamente
dal paese straniero e noi ne veniamo a cono-
scenza solo quando ci incaricano di provve-
dere ai relativi pagamenti.

Qualche difficolta !’abbiamo per questi
questionari, che sono nella lingua dello stato
estero e quindi bisogna tradurli e, franca-
mente, noi siamo attrezzati soltanto al centro
per la traduzione. C’¢, quindi, una esigenza
pralica di accentramento e questo pud com-
portare un eerto ritardo.

Pil complessa, invece, & la questione del-
le malattie professionali, e soprattutto della
silicosi.

Se per le altre malattie professionali i casi
sono rarissimi, invece, per quanto concerne
la silicosi, i casi sono numerosi, perché pur-
troppo € una malattia che pare vada lievi-
tando, anno per anno. Il trattamento assicu-
rativo della silicosi, inoltre, si pone in modo
diverso dall’'infortunio, perché & stata ammes-
sa, diciamo cosi, la responsabilitd dei diversi
Stati. Loro mi jnsegnano che, mentre 1'infor-
tunio & un fatto improvviso, un incidente che
avviene in un determinato momento, la ma-
lattia professionale ha bisogno di un lungo
periodo di esposizione al rischio. Il minatore
che contrae la silicosi non & che la prende
un determinato giorno del suo lavoro in mi-
niera; & necessario che operi in miniera per
un tempo pilt o0 meno lungo, fin quando l'ina-
lazione di polvere, che si ferma nei polmoni,
produce questo stato lesivo che poi gli da
diritto alla pensione per silicosi.

E allora, per la silicosi (e per le malaltie
professionali in genere) si & stabilito di con-
siderare tutti i periodi nei quali il lavoratore
& stato esposto al rischio nei diversi Stati
della Comunitd Economica Europea. Ed ecco
che la pratica si presenta con una certa com-
plessitd, perché jl regolamento comunitario
stabilisce che lo Stato che deve assumere a
proprio carico l'indennizzo per i lavoratori
che hanno ricevuto danni dalla silicosi, deve
essere l'ultimo Stato nel quale la malatlia
¢ slata suscettibile di essere provocata. E-un
accertamento, quindi, di una certa comples-
sita, Pud accadere, infatti, che un lavoratore
abbia lavorato in Italia, in Belgio e in Fran-
cia, con esposizione a questo rischio. E quin-
di si deve stabilire quale di queste nazioni
deve essere tenuta a indennizzare il lavora-
tore danneggiato. Naturalmente mi riferisco
sempre all’ente assicuratore; dico nazione per
semplicitd; ma mj riferisco sempre all’enle
assicuratore | Qual &, dunque, questo enie?

Il problema & appunto complesso ed &
reso ancora pitt arduo dalle difficoltd diagno-

stiche, proprie della malattia. Facciamo il
caso di un lavoratore che abbia lavorato in
Belgio, in Francia e ultimamente in Italia.
Pud accadere che, secondo la valutazione dei
nostri medici, il lavoratore abbia contratto la
silicosi; mentre non gli & riconosciuta in Bel-
gio. I criteri diagnostici, purtroppo, sono di-
versi tra Stato e Stato. Quindi un operaio -
che & ritenuto silicotico in Italia, pud non
esserlo in Francia e in Belgio.

Altra questione. I lavori ai quali & stato
esposto nelle varie nazionj sono stati tali, sin-
golarmente considerati, da poter provocare
questa silicosi ? Spessissimo le risposte sono
negative in tutti gli Stati. In Italia, per esem-
pio, se un lavoratore & stato esposto per 10-15
giorni ad una lavorazione ritenuta rischiosa,
I'Istituto ritiene, attraverso il proprio servi-
zio rischi, che quel periodo di esposizione
non poteva essere tale da provocare la sili-
cosi. Si risale quindi alla Francia, la nazione
precedente., La Francia esamina il caso, a sua
volta, e pud anche arrivare alla conclusione
che quel lavoratore in Francia non ha con-
tratto la silicosi. E cosi il Belgio.

Ma in effetti quel lavoratore ce 1'ha la
silicosi !

Oppure pud accadere che quel lavoratore,
secondo I'Italia, abbja la silicosi, secondo la
Francia no, eccetera... Quindi, il problema
effettivamente non solo & complesso, ma &
tale che, pur risolvendosi nel tempo, richie-
de perd appunto... un lungo lasso di tempo
per esser risolto, e cid a tuito danno del
lavoratore !

PRESIDENTE. Ma non c¢’¢. una definizio-
ne comunitaria di che cosa si intende per
silicosi ?

RAGOZZINO, Direttore Centrale del-
UINAIL. Non c’é una definizione comunita-
ria. Alcune legislazioni hanno una definizio-
ne come in Italia; altre non I'hanno affatto,
cioé parlano di silicosi in genere, e poi la
scienza medica deve dire che cosa & quesla
malattia. Anche in Italia, del resto, abbiamo
modificato la definizione della silicosi. Si
parla di una malattia clinica della silicosi e
st parla di una silicosi legale. Gia nell’am-
bito stesso della medicina, in Italia, non ab-
biamo una certezza definitiva di diagnosi. Si
distingue tra silicosi secondo legge e silicosi
sotto 1'aspetto clinico generale.

Effettivamente, quindi, abbiamo dei pro-
blemi grossi.

Secondo noi, il problema merita di essere
esaminato e risolto, perché, cosi come sono
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attualmente i regolamenti comunitari, spes-
sissimo il lavoratore va incontro ad una so-
luzione difficile e lenta della sua pratica. Se-
condo il nostro punto di vista, sempre che
si ammetta che il lavoratore sia esposto al
rischio della silicosi, bisognerebbe ammette-
re la responsabilitda di tutte quante le na-
zioni. Magari 1'ultima nazione gli corrispon-
de la rendita secondo la legge del luogo, e
poi eventualmente si procede alla ripartizio-
ne tra le varie nazioni di questo onere. Fare
I'indagine per nazione e frazionare il rischio
al quale il lavoratore & stato esposto, signifi-
ca ritardare la soluzione o anche far man-
care addirittura una soluzione, perché gli
enti assicuratori non riescono a mettersi d’ac-
cordo e sulla diagnosi e soprattutto sulla espo-
sizione a lavorazioni effettivamente pericolo-
se ai sensi delle diverse legislazioni.

Io credo di non aver nient’altro da ag-
giungere su questo argomenio.

Potrei dire qualcosa sull’« attivith suscel-
tibile », cioé che cosa si intende per attivitd
suscettibile di dar luogo alla silicosi. Lia Fran-
cia, per esempio, richiede una esposizione di
cinque anni. La legislazione comunifaria con-
sente di cumulare i periodi: cioé, se il la-
voratore ha lavorato in Francia per tre anni,
si assommano poi i due anni lavorati in Italia
o in Belgio. Ma quali sono effettivamente
questi due anni? Quali sono le effettive la-
vorazioni che hanno provocato questo rischio
di due anni? Cioé, si ha effettivamente la
possibilitd di calcolare precisamente questi
vari periodi di tempo ? Questo & il punto.
Per meglio dire: periodi di tempo di espo-
sizione al rischio, non di lavorazione gene-
rica.

PRESIDENTE. E c¢’¢ differenza, per quan-
lo riguarda il periodo di tempo successivo
all’esposizione al rischio entro il quale si puo
manifestare la silicosi, tra le varie legislazio-
ni ? Cioé, per esempio, un lavoratore pud
rientrare in Ilalia e, dopo un anno di tempo
in cui non fa piu il minatore, avverte i sin-
lomi...

RAGOZZINO, Direttore Centrale del-
UINAIL. Certamente. Noi non abbiamo pin
un periodo massimo di indennizzabilith dalla
cessazione del lavoro.

Per quanto riguarda gli altri paesi, solo
la Francia ha ancora un limite.

PRESIDENTE. La ringrazio, Ora sentiamo
il dottor Roccardi dell’INAM.

ROCCARDI, Direttore Superiore del-
U'INAM. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati. Per quanto riguarda ’assicurazione con-
tro le malattie, devo dire che, con la regola-
mentazione comunitaria, si & progredito no-
tevolmente. Vi sono stati dei benefici apprez-
zabili. Il campo di applicazione dei regola-
menti nn. 3 e 4, dal 1963, si & esteso ai fron-
talieri e stagionali; poi, nel 1967, alla gente
di mare. Quindi, praticamente, sono coperle
tutte le categorie dei lavoratori dipendenti.
Ci sono perd delle scoperture notevoli, che
riguardano alcune categorie di lavoratori in-
dipendenti. '

Se mi & consentito, apro una parentesi.
Io so che la questione della regolamentazio-
ne dei lavoratori indipendenti, in sede comu-
nitaria, & allo studio, ma so anche che & mol-
to laboriosa perché vi & disarmonia fra le
diverse legislazioni nazionali, per cui vi sono
notevoli difficolta per mettere a punlo una
regolamentazione comunitaria. Perd penso
che alcune situazioni possano essere risolte
indipendentemente da tutto questo, proprio
nel caso dell’Italia, perché noi oggi abbiamo,
come loro sanno, un regime generale gestito
dall’INAM: esso copre circa 30 milioni di la-
voratori; e poi ci sono dei regimi speciali,
per esempio i coltivatori diretti, molto im-
portante; ci sono i dipendenti pubblici; ci sono
gli artigiani, commercianti, eccetera. Ora
succede che questi lavoratori, per il fatto che
sono assicurati da regimi speciali in Italia,
non sono ammessi a beneficiare dei regola-
menti 3 e 4; non soltanto, ma, nel caso dei
dipendenti pubblici, che in Italia abbondano
{perché in Italia sono considerati dipendenti
pubblici, per esempio, i dipendenti della
Banca del lavoro, del Banco di Napoli, ec-
cetera), si verifica questa situazione parados-
sale: che, mentre i dipendenti della Banca
del lavoro, del Banco di Napoli, ecc., in
quanto dipendenti pubblici assicurati al-
I’ENPDEDP, non sono ammessi a benefi-
ciare della regolamentazione comunitaria,
quelli invece del Credito Italiano, del Banco
di Roma, ecc., che non sono dipendenti da
enti pubblici e sono assicurati dall’'INAM,
in quanto appartenenti al regime generale,
godono invece della regolamentazione comu-
nitaria.

PRESIDENTE. Mi sembra difficile che ci
siano dei lavoratori bancari all’estero !

ROCCARDI, Direttore Superiore del-
'INAM. Ci sono di queste scoperture. Loro
sanno che il lavoratore & protetto non soltanto
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come emigrante, nel senso cioé che va a tro-
vare un’occupazione, ma anche come furista.
Succede allora, per esempio, di funzionari
che vanno all’estero e si ammalano e non
possono godere dell’assistenza malattia e
quindi debbono affrontare in proprio le spese.

Nel caso poi dei coltivatori diretti, addi-
rittura non c¢’¢ nemmeno il beneficio della
totalizzazione dei periodi contributivi nei
paesi della nuova occupazione. Vi sono molti
piccoli proprietari che vanno all’estero come
giornalieri di campagna e puriroppo sono
esclusi da questo beneficio, anche perché in
Francia c'¢ un periodo di attesa, che invece
non c¢’¢ in Germania, dove l’acquisizione al
diritto & automatica come in Italia.

A questo riguardo voglio segnalare la in-
terpretazione che & stala data e che non sem-
bra ancora ben definitiva, dell’articolo & del
regolamento n. 3, e cioé che cosa s’intenda
per lavoratore assimilato al lavoratore subor-
dinato. E una questione che gia fu affrontata
in sede comunitaria, ed & slata riproposta ul-
timamente, nel senso di considerare lavora-
tori assimilati tutti coloro che sono coperti
contro i1 principali rischi dall’esistenza. .Per
quanto mi risulta, non c¢’é un provvedimento
in sede comunitaria nel senso di poter inclu-
dere tutte queste categorie che ancora sono
scoperte, per avere in Italia una diversa tu-
tela assicurativa.

Si dovrebbe quindi esaminare la sentenza
della Corte di giustizia per vedere se essa sia
tale da dare ai lavoratori italiani ancora esclu-
si, la possibilita di accedere ai regolamenti
nn. 3 e 4 in forza della nuova nozione che
si & data di lavoratori assimilati.

Sempre per quanto riguarda le scopertu-
re, c¢’é il problema dei disoccupati. Con la
nuova regolamentazione comunitaria, noi
avremmo, in forza dell’articolo 21, che i di-
soccupati indennizzati possono beneficiare
dell’assicurazione malattia anche se rientrano
nel Paese di origine.

Qui quello che preoccupa & il caso di no-
stri lavoratori che rientrano in Italia per fine
contratto, quindi non in disoccupazione in-
dennizzata, ma perché hanno finito di lavo-
rare all’estero e ritornando in Italia in quan-
to disoccupati, non sono proteiti contro il ri-
schio di malattia.

C’¢ poi il problema dei pensionati. E pre-
visto che il pensionato possa beneficiare del-
I’assicurazione di malattia nel Paese di ori-
gine o in cui si & trasferito successivamente,
« se ha diritto in base alla legislazione di
uno degli Stati membri e anche in base alla

legislazione del Paese nel quale risiede ».
Ora, questa « e » comporta nel caso del pen-
sionato affetlo da tubercolosi, la esclusione
dal beneficio per effetto della mancanza dei
requisiti contributivi richiesti dall’INPS. La
decisione del Consiglio di Stato n. 25 del
1969 ha dei riflessi comunitari perché ammette
che questi pensionati, invece che ricevere le
prestazioni dall’INPS, possono rivolgersi al-
IINAM.

La sentenza ritiéne che la legge n. 692 del
4 agosto 1965 abbia voluto dare una disci-
plina separata e che quindi non sia appli-
cabile nei loro confronti la legge n. 138 del-
I'{1 gennaio 1943, Questa sentenza ha dei ri-
flessi comunitari che meritano di essere se-
gnalati perché ha determinato modifiche alla
legislazione italiana e questo comporta che
le istituzioni della CEE, che prima non as-
sumevano I'onere delle prestazioni per tuber-
colosi, oggi invece le debbono assumere.

Per quanto riguarda le difficoltd procedu-
rali, sarebbero facilmente risolvibili con la
istituzione della tessera personale. Noi ave-
vamo proposto un modello di tessera che do-
vrebbe accompagnare il lavoratore emigran-
te e che potrebbe anche essere riproposto agli
organi della Comunita europea. Consegno
copia di tale modello al Presidente per docu-
mentazione.

Il lavoratore che & costretto a documen-
tare la sua occupazione all’estero per ottene-
re il beneficio dell’assistenza in Ilalia per i
propri famigliari, va incontro a delle gravi
perdite economiche per il solo fatto del ri-
tardo con cui & in grado di dare questa do-
cumentazione. E questo perché all’estero c'é
I’assistenza di malattia in forma indiretta e
quindi gli istituti stranieri non hanno inte-
resse a conoscere la situazione lavorativa.
Nel caso invece dell’INAM, siccome noi dia-
mo l'assistenza diretta, se il lavoratore non
¢ in grado di documentare il suo diritto al-
I'assistenza, deve sottostare al sistema del rim-
borso; naturalmente, il rimborso avverrd solo
in parte, oltre all’inconveniente che la fami-
glia deve anticipare le spese, che non recu-
perera poi iniegralmente.

Noi abbiamo cercato di facilitare questa
procedura. Con la Germania abbiamo fatto
un accordo. Gli altri Paesi della Comunita
non sono in grado di farlo. Abbiamo speri-
mentato diversi sistemi, ma questa difficoltd
rimane.

L'INAM sostiene delle spese notevolissime
per l'assistenza ai familiari degli emigrati,
perché, soltanto per la Germania, che rap-
presenta circa 1'80 per cento dell’impegno fi-
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nanziario per questo servizio delle prestazioni,
si va intorno ai 5 miliardi I’anno.

Noi ci siamo preoccupali, anche con la Ger-
mania, di fare un accordo bilaterale, per
polere avere un finanziamenlo corrente, per-
ché I'Islitulo perdeva centinaia di milioni per
soli interessi, con il ritardo che si verificava
nei rimborsi; ormai, ripeto, con la Germania,
abbiamo raggiunto un accordo. Con gli altri
paesi della comunitd, abbiamo ancora delle
giacenze notevoli (di miliardi) dovute al-
I'INAM, che vengono pagate o vengono pa-
gale con molta difficoltd. Questo & stato fatto
presente in sede comunilaria, vi & stata una
raccomandazione della Comunitd europea ai
rappresentanti degli Stati membri perché ve-
nissero corrisposti anticipi, come del resto &
previsto anche dall’articolo 79 del regolamento
n. 4, ma, fino a questo momento, noi lamen-
liamo ancora gravi ritardi in questi paga-
menti, che naluralmente riflettono degli
oneri sulla gestione dell’assicurazione ordi-
naria.

Io non avrei, per il momento, altro da ag-
giungere.

PRESIDENTE. Gli onorevoli colleghi pos-
sono, se vogliono, porre delle domande ai
rappresentanti degli enti previdenziali, sempre
restando nell’ambito della comunitd europea.
Esaurito questo settore, i funzionari degli Isti-
tuti previdenziali completeranno le relazioni
per gli altri comparti territoriali.

Ha, pero, chiesto di parlare 1’onorevole
Coppo, Sottosegretario di Stalo per gli affari
esteri. Ne ha facolta.

COPPO, Sottosegretario di Staio per gli
affari esteri. Io vorrei dire alcune parole, per
sgomberare un po’ il terreno nel campo della
nostra discussione. Una prima questione che
¢ stata qui evocata largamente & quella della
armonizzazione dei sistemi previdenziali nella
CEE. E meglio che lasciamo da parte discorsi
di queslo tipo, che non vedo quali possibilita
e utilith abbiano agli effetti della nostra in-
dagine. Loro tutti sanno che vi & una pra-
tica impossibilita, al momento, di armoniz-
zare i sistemi previdenziali della CEE. Si
tratta di un grosso tema, su! quale dovremo
cercare di fare ogni possibile sforzo, si, ma
credo che non sia argomento, in questo mo-
menlo, d’affrontare con qualche risultato. In-
vece, v'é un secondo argomento o problema
che vorrei sottolineare. Molti dei rilievi che
sono emersi da questo primo scambio di bat-
tute derivano dal fatto che molte lagnanze,
sorle per ’atluazione dei regolamenti nn. 3 e 4,
sono adesso dal lato normativo sostanzial-

mente superate: non superate nella pratica,
perché la pratica si realizzerd con strumenti
operalivi che devono ancora essere fissati.
Alcuni punti fermi concernono: che la rego-
lamentazione riguarda i lavoratori emigranti,
e, la controversia finora esistente sul termine
lavoratore & superata nel senso che per la-
voratore si intende anche il lavoratore auto-
nomo: cosa che era esclusa precedentemente.

Per quanto riguarda il sistema previden-
ziale da adottare esisteva una certa confu-
sione tra il sistema nazionale di residenza e
il sistema nazionale di impiego. La direttiva
fissata &: « sempre il paese di impiego ».
Quindi non ci sard pii confusione di legislia-
zione. Il rapporto di lavoro che si svolge in
un determinato Stato della Comunitd & rego-
lato dalla legge di quello Stato, anche per
quanto riguarda il settore previdenziale e as-
sistenziale. Le uniche particolarita sono le
seguenti. Una riguarda il pagamento degli
assegni familiari francesi. In questa decisione,
che passa dal periodo transitorio a quello co-
sidetto definitivo (non vi & poi niente di de-
finitivo, in queste cose), la Francia non pa-
gherebbe i « suoi » assegni familiari alle fa-
miglie dei lavoratori italiani che risiedono in
Italia. Questa & l'unica eccezione in tutto il
sistema. Tale eccezione & stata fatta in rela-
zione ad un certo tipo di politica francese che
viene praticata in materia familiare. Ora, tutta
questa particolare regolamentazione ha sca-
denza 1° gennaio 1973, dopo di che anche la
Francia dovrd adeguarsi.

Il concetto, perd, di assegni familiari, che
per noi italiani ha un preciso significato, nelle
direttive comunitarie si riferisce a prestazioni
familiari: concetto molto pilt ampio di quello
italiano, perché sono comprese in esso le
quote per la casa ed altri benefici, differenti
dal puro assegno familiare economico.

L’altra particolarity riguarda la disoccu-
pazione.

Ho sentito dire che i nostri lavoralori pren-
derebbero di meno, in caso di disoccupazione
in Germania. Posso dire che questo pud es-
sere vero in qualche caso, ma generalmente
non lo &. Col nuovo sistema questi problemi
addirittura non si pongono, nel modo pil as-
solulo, perché anche qui il concetio ¢ quello
« del paese di impiego ». Aggiungendo che:
mentre fino ad ora esistono dei vincoli per
cui il lavoratore disoccupato in un paese dove
¢ emigrato deve restare disponibile sul mer-
cato del lavoro di quel paese, con la nuova
regolamentazione non vi & pit questo ob-
bligo, cioé, dopo due settimane il lavoratore
¢ libero di andare dove gli pare e di conti-



SEDUTA DI MERCOLEDI 10 DICEMBRE 1969 127

nuare a fruire del trattamento di disoccupa-
zione del paese in cui & caduto in disoccupa-
zione; la durata & tre mesi; dopo tre mesi
puo saldare questo suo trattamenlo derivante
da quel mercalo di impiego, agli effetti di un
nuovo impiego, ovvero pu¢ saldarlo con la
legislazione nazionale, se & definitivamente
rienlrato e resta nel proprio paese. Questo
aspetto & molto interessante, perché sostan-
zialmente i trattamenti di disoccupazione de-
gli altri paesi della CEE, sono generalmente
nolevolmente superiori (nel caso della Ger-
mania credo siano quattro o cinque volte
superiori) ai nostri trattamenti.

L’'ultimo aspetto che mi interessa sottoli-
neare, soprattutto per quello che dird adesso,
& che, finalmente, si fa una commissione am-
ministrativa ad hoc. C’era gid la commissione
amministrativa prevista dai regolamenti nu-
meri 3 e 4 ma essa era soltanto a livello
degli istiluti o dei delegati. Invece, questa
diventa una commissione amministraliva con
la presenza dei partners sociali, cioé con i
rappresentanti dei lavoratori e degli impren-
ditori dei sei paesi. Quindi dovrebbe essere
un organismo che, almeno dal lato del con-
trollo del sistema, dovrebbe dare migliori ga-
ranzie rispetto alla situazione attuale, in cui
molte volte si creano situazioni di litigiosita
tra 1 vari enti nazionali. Mi auguro che con
questa formula si riesca a superare l’inconve-
niente.

Dette queste cose, vorrei fare un’altra os-
servazione. Tra i vari rilievi che possono es-
sere mossi all’attuale copertura previdenziale
sul piano comunitario, mi sembra di poter
osservare che vi sono due tipi di problemi.

Un tipo di problema vero, un tipo di pro-
blema falso.

Tipo di problema vero. Noi abbiamo la-
cune, abbiamo scoperiure, ma abbiamo so-
prattutto scarsa funzionalitd. Io ritengo che
lacune e scoperture, dal lato normativo, non
dovrebbero pill esserci, con queste norme, ac-
cettando evidentemente il principio di seguire
le sorti del trattamento previdenziale del paese
dove lavora. Ognuno pud fare poi tutti i com-
menti che vuole (se & alto o basso), ma non vi
¢ discriminazione o differenza di sorta.

Rimane invece il problema della scarsa
funzionalitd e su questo desidererei si accen-
lrasse l'attenzione: noi siamo in condizione
di avere delle norme magnifiche, ma poi esse
hanno difficoltd applicative che determinano
tutte quesie varie lagnanze, che tutti noi
conosciamo.

L'altro problema da rilevare & quello della
tendenza a richiedere per esempio duplicitd

di {raltamenlo, cioé di volere il trattamento
nazionale del Paese dove si lavora e il tratta-
mento del Paese dal quale si & venuti via, op-
pure se si ha la famiglia in quel paese. Natu-
ralmente questo non & possibile.

G’é poi il problema della documentazione.
Oggi c’¢ la possibilitd di lavorare in Francia,
poi in Belgio, poi in Germania. Quindi c'é
una sequenza di rapporti di lavoro sempre
pilt ampia e sempre piu larga e praticamente
non piua controllabile. Quindi bisognerd tro-
vare una tecnica che metta in condizione que-
sto particolare tipo di lavoratore di avere un
documento che lo segua, che sia valido nei
sei Paesi.

C’¢ poi il problema della trasferibilita
dei trattamenti o dei premi assicurativi. Il
problema piu interessante mi pare quello della
certezza dell’'unico ente liquidatore, il quale
si assume sostanzialmente i problemi degli
altri enti, sia agli effetti di raccogliere la do-
cumentazione, sia agli effetti di raccogliere
poi le quote che sono di competenza delle
varie istituzioni. In Italia questo & abbastanza
facile, perché abbiamo enti unitari; non &
molto facile invece in altri Paesi dove esiste
una pluralitd di enti, di casse.

Io credo che se c’é una validitd del nostro
incontro di oggi, credo che sia su questo
problema tecnico specifico; ché se non riu-
sciamo a risolvere questo, possiamo fare tutte
le piu belle norme, ma poi non abbiamo
nessuna realizzazione tecnica, oppure ab-
biamo ritardi tecnici infiniti.

PISTILLO. L’assistenza di malattia per i
familiari rimasti in patria, attualmente, come
& organizzata, con quali strumenti ?

ROCCARDI, Direttore superiore dell'INAM.
E una gestione particolare dell’INAM; cioé
questo Istituto agisce per conto delle istitu-
zioni straniere; ¢ delegata dalla istituzione
sraniera presso la quale il capofamiglia &
iscritto, a erogare le prestazioni. Il sistema
di rimborso & un forfait annuo frazionabile in
dodicesimi, che viene annualmente approvato
dalla Commissione amministrativa della CEE.

I’INAM acquisisce il formulario che per-
viene dalla istituzione straniera e nel quale
si dice che il lavoratore X & assicurato presso
quella cassa. L'INAM, sulla base di questo
documento, invita i famigliari del lavoratore
in Italia a presentare un certificato di fa-
miglia. Una volta presentato il certificato di
famiglia, 1I'Istituto rilascia una tessera nella
quale indica tutti i famigliari aventi diritto
a prestazioni secondo la legislazione nazionale
italiana.
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PISTILLO. Quando si verifica il caso di
interruzione dell’occupazione o momentanea
disoccupazione, quali conseguenze, quali ri-
flessi si hanno per quanto concerne i fami-
gliari in Italia in tema di assistenza ma-
lattia ?

ROCCARDI, Direttore superiore dell'INAM.
In effetii, il beneficio dell’assicurazione ma-
lattia per i famigliari continua per qualche
tempo, perché la tessera d’iscrizione che
I'Istituto rilascia & valida tre mesi.

Prendendo il caso della Germania, il si-
stema & piu funzionale, in quanto la Germa-
nia comunica I'inizio del rapporto assicura-
livo del capofamiglia e all’atto della cessa-
zione dovrebbe mandare un formulario indi-
cando che & cessata 1'assicurazione. Questo in
pratica non avviene perché prima che arri-
vino le carte, il lavoratore ed i famigliari
continnano a beneficiare per tre mesi ed an-
che piu delle prestazioni.

COPPO, Sotlosegretario di Stato per gli
affari esteri. Ma c¢’é un periodo ?

ROCCARDI, Direttore superiore dell’INAM.
Guardi, io le devo rispondere di no, perché
il caleolo del forfait & falto in modo da non
comprendere il costo della copertura assicu-
rativa dopo la cessazione del rapporto.

COPPO, Soitosegretario di Stato per gl
affari esteri. Col nuovo sistema, invece, & in
relazione alla legislazione del paese: cioé 1&
sono previsti £ mesi, £ mesi seguiranno.

ROCCARDI, Direttore superiore dell’ INAM.
Vorrei fare ancora una precisazione, dato che
siamo su questo tema. In Italia vi & questa
protrazione dell’assicurazione di malattia di
sel mesi, che perd non c¢’é negli altri paesi
europei. In Germania, per esempio, sono sol-
tanto tre settimane. Quindi, se il lavoratore
cade ammalato nei ventun giorni successivi
alla cessazione del rapporto di lavoro, & pro-
tetto dall’assicurazione malattia; se I’evento si
verifica oltre quel periodo il lavoratore &
protetto mediante un’assicurazione autonoma
di disoecupazione, perché entra in disoccupa-
zione controllata, ma & un’altra istituzione.

GORGHI. In caso di invaliditad per infor-
tunio o anche per malattia, che cosa succede
sia al lavoratore che ai familiari, dal punto
di vista dell’assistenza mutualistica ? In alire
parole: il lavoratore rimane inabile... si trova
in Belgio, in Germania o in un altro qual-
siasi paese... Ebbene, che cosa accade a lui
e ai suoi familiari dal punio di vista dell’as-
sistenza di malaltia ?

ROCCARDI, Direttore superiore dell’INAM.
Inabile, quindi pensionato o titolare di ren-
dita da infortunio sul lavoro, per inabilita
al lavoro in una certa percentuale. La legi-
slazione italiana — mi riferisco precisamente
alla legge del 4 agosto 1955, n. 692 ~ pre-
vede che ['assistenza malattia & dovuta ad in-
validi con invaliditd pari o superiore all'80
per cento. Quindi, purtroppo, qui vi & una
scopertura.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Il problema in campo nazionale
non ha interesse. Lei deve vedere quello che
succede nel paese in cui & avvenuto l'infor-
tunio. Questo & il problema.

CORGHI. To parlo di un lavoratore che si
trova in Germania e rimane inabile.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Quel lavoratore avrd un certo
lrattamento, secondo il sistema in vigore.
Adesso non le so dire qual & il sistema in
vigore in Germania... Ma la risposta &: il
trattamento che spetta a un tedesco.

CORGHI. Ripeto: un lavoratore rimane
inabile e torna in Italia.

ROCCARDI, Direttore superiore dell'INAM.
Sulla base della regolamentazione vigeate
non ha diritto, perché si richiede che anche
in Italia ci sia quella proiezione, per quel
grado di invalidita. Mi riferisco a quel pa-
ragrafo 3 dell’articolo 22 del regolamento 3.
Li c¢’@ una scopertura. Con la nuova regola-
mentazione non c¢’é pid.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non riusciamo a capirci. Non &
un problema di scopertura! Non dica sco-
pertura o non copertura! La legge tedesca,
che cosa prevede, per il lavoratore di cui si
parlava ? Questo & il problema. Ciog: quel
nostro lavoratore si & infortunato in Germania,
ha avuto un infortunio di una certa entita
che I’ha portato ad avere una rendita; quindi
non pud piu andare al lavoro. Questo lavora-
lore rienira con un traitamento di pensione;
quindi, praticamente, ¢ un pensionato. Questo
pensionato, dal sistema tedesco, avrd deter-
minati diritti, poi, nel sistema italiano, se-
guird le sorti del pensionato italiano, con tutte
le sue implicazioni.

ROCCARDI, Direttore superiore dell’'INAM.
Il tilolare di una rendita o di una pensione
dovuta in virtu della legislazione di uno Slato
membro della CEE, se trasferisce la residenza
in Italia, & oggi privato della assistenza anti-
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tubercolare e anche infortunistica. Ma nel
nuovo relogamento questa clausola & sop-
pressa, perché contrastava addirittura con la
assimilazione dei territori. In base agli ul-
timi accordi questa difficoltd & superata. De
jure condito & cosi, de jure condendo, no.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre do-
mande, passiamo alla situazione in Svizzera.
Ricominciamo dai funzionari dell'INPS.

DEGANO, Direttore principale dell'INPS.
I problemi della Svizzera hanno trovato in
parte soluzione con 1'Accordo aggiuntivo alla
convenzione italo-svizzera, firmato a Berna il
4 luglio 1969. In quella occasione sono stati
affrontati sopraitutto due problemi molto de-
licati. Ciog¢ fare in modo che i lavoratori ita-
liani, emigrati in Svizzera, possano fruire,
in Italia, della pensione di invaliditda una
volta rientrati in patria, prima che siano tra-
seorsi i 365 giorni di malattia fatta valere in
Svizzera. In effetti si verifica assai spesso il
fatto che i lavoratori rimpatriano, poi ca-
dono ammalati, si fanno ricoverare o vengono
assistiti in Italia per malattia, e poi presen-
tano domanda di pensione di invalidita. In
Italia spesso non possono far valere i requi-
siti contributivi e la Svizzera non riconosce
il diritto alla pensione di invaliditA non es-
sendo trascorsi i 365 giorni di malattia assi-
stita. Il problema viene ora in parte risolto,
riconoscendo a favore dei lavoratori italiani,
determinati acecrediti figurativi relativi a pe-
riodi di malattia oppure di ricovero per as-
sistenza antitubercolare, ecc. previsti dalla le-
gislazione italiana, fatta eccezione per i pe-
riodi figurativi relativi al servizio militare,
per i quali la delegazione svizzera non ha vo-
luto ammettere la piena assimilabilitd agli of-
feiti della legislazione svizzera.

Il problema si poneva per il fatlo che la
legislazione svizzera esige, ai fini della eon-
cessione della pensione di invaliditd, che 1’in-
sorgere della malattia o dello stato invali-
dante si verifichi in costanza di assicurazione.
Cosa, naturalmente, che non pud verificarsi
nei confronti di chi rimpatria e rimane senza
lavoro in Italia.

PRESIDENTE. Scusi, qual’é la percentuale
di lavoratori italiani che percepiscono pen-
sioni di invaliditd ? Lei non ha dati statistici ?

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
Non saprei dirle, effettivamente, quanti sono...
Comungue sono numerosi.

COPPO, Sottosegretario di Stato agli affars
esteri. Questo problema & superato dall’ac-

cordo aggiuntivo del 4 luglio, che dobbiamo
ratificare.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
Mi pare che il problema sia molto importante,
anche perché con tale Accordo & stata accor-
data una particolare concessione &i lavoratori
emigrali in Svizzera: quella cioé di poter
effettuare i versamenti volontari in Italia (che
la Svizzera riconosce utili ai fini della per-
manenza del rapporto assicurativo al momento
dell’insorgere dell’invaliditd) se in Italia aon
risulti alcun contributo assicurativo. In base
alla legge % aprile 1952, n. 218, ed a tutte le
leggi che riguardano i versamenti volontari,
& noto che l'assicurato, per poter ottenere la
prosecuzione volontaria dell’assicurazione ge-
nerale obbligatoria in Italia, deve far valere
almeno 52 coniribuli nel quinquennio, op-
pure, complessivamente, cinque anni di con-
tribuzione. Ai fini del raggiungimento di tali
requisiti & stata riconosciuta, col nuovo ac-
cordo, la possibilitd, per i lavoratori emigrati
in Svizzera, di ottenere in Italia i versamenti
volontari sulla base dei soli contributi versati
in Svizzera.

Questo criterio verra introdotto, con i nuovi
regolamenti, anche nell’ambito della CEE. E
una concessione molto importanze. B una de-
roga di grandissima portata, che, natural-
mente, per un principio di equitd e di giu-
stizia, deve essere estesa anche a tutti gli altri
emigrati nei vari paesi, perché altrimenti si
verrebbero a creare situazioni di favore per ta-
luni emigranti e condizioni di sfavore per altri.

Per effetto di questa innovazione, perd si
potrebbe verificare una notevole sperequazio-
ne qualora all’articolo 8 della legge n. 153,
venisse data una interpretazione che si fermi
alla lettera e non allo spirito della norma. In-
fatti I’articolo 8 ha riconosciuto ai lavoratori
emigranti il diritto al trattamento minimo ga-
rantito nell’assicurazione italiana, tenuto con-
to dei pro rata dovuti dalle istituzioni estere:
a maggior ragione, quindi, si deve tener conto
dei trattamenti di pensione autonomi. Diver-
samente si determinerebbero ingiuste situa-
zioni di favore per coloro che all’estero perce-
piscono irattamenti. Per esempio, potrebbe
darsi che un lavoratore in Ifalia avesse di-
ritto ad un pro rata di pensione di 10.000 lire,
e che in Svizzera avesse diritto ad un pro
rata di altre 10.000 lire. L’Italia & tenuta ad
integrare il suo trattamento di pensione fino
al trattamento minimo; quindi, deve dargli
15.000 lire.

Invece, fermandosi all’interpretazione let-
terale dell’articolo 8, se in Italia avesse un
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pro rata di 10.000 lire e in Svizzera una pen-
sione autonoma di 40.000 lire, 1’'Italia dovrebbe
integrare le proprie 10.000 lire di altre 15.000
lire, concedendo, al contrario della prima ipo-
tesi, 'intero trattamento minimo a carico del-
I’assicurazione italiana.

Ritengo che l'interpretazione corretta del-
I'articolo 8 debba essere quella di conside-
rare i trattamenti ilaliano ed estero, sia che
si tratti di trattamento in quota sia di tratta-
mento autonomo, perché altrimenti si verifi-
cherebbe una sperequazione ingiusta a danno
di coloro che percepiscono poco ed in favore
di coloro che percepiscono di piti.

Tra i problemi che sono stati affrontati nel-
le trattative, vi sono anche quelli dei fron-
talieri e degli stagionali. In quesii casi la
Svizzera ha fatto delle concessioni. G’¢ un
problema che rimane tuttora pendente, ma
che dovrebbe essere trattalo e risolto a livello
dei ministeri, cioe, secondo quanto proposio
dalla delegazione italiana, che i periodi di go-
dimento della pensione di invalidita, in Italia,
equivalga a costanza di rapporto assicurativo
ai fini del conseguimento della pensione di
invalidita anche a carico dell’assicurazione
svizzera. Il problema dovrebbe formare og-
getto di prossime trattative.

Per i lavoratori emigrati in Svizzera & stata
adottata in Italia una legge particolare che
prevede I’assistenza di malattia ai familiari
rirnasti in Italia. Purtroppo, ¢’¢ una lacuna da
colmare per quanto riguarda !’assistenza anti-
tubercolare.

Non che queste persone rimangano prive
di assistenza, per altro restano escluse da
quella piu vantaggiosa erogata dall’INPS.

RAGOZZINO, Diretiore cenirale del-
PINAIL. Per quanto riguarda la convenzione
con la Svizzera, bisogna distinguere ira infor-
tunio e malattia professionale.

Per quanto riguarda gli infortuni, le pra-
tiche si svolgono regolarmente, e qui ritorna
il principio che la competenza & della nazione
dove avviene l’infortunio e I'Istituto infortuni
& chiamato in causa solo quando il lavoratore
rientra in Italia. Debbo dire che il sistema
funziona abbastanza sollecitamenie, anche
perché I'Istituto svizzero ci scrive in italiano.

Girca I’assicurazione contro la silicosi, qui
il sistema & diverso da quello vigenie per la
CEE. Per la silicosi, la responsabilita della
malattia professionale viene assunta, se il la-
voratore ha lavorato e in Svizzera ed in Italia,
in pro rata sia dall’Italia sia dalla Svizzera,
in rapporto al periodo di esposizione al ri-
schio, mentre nella CEE I'ente che deve soste-

nere il pagamento dell’indennitd relativa &
I"ultimo.

Questi due tronconi, per le successive va-
riazioni, seguono ognuno la situazione delle
singole legislazioni, e per quanto concerne le
revisioni e per quanto riguarda eventuali ri-
valutazioni. Aggiungo ancora che spesso & dif-
ficile un accordo per quanto riguarda il grado
di inabilita; & difficile un accordo circa I’esi-
stenza stessa della silicosi e circa il grado di
inabilitd che ne deriva. Spesso vengono fatte
delle riunioni collegiali tra i medici degli isti-
tuti per definire questo particolare aspetto
della questione. Potrebbe accadere che ’INAIL
riconosca che il lavoratore ha uno stato inva-
lidante dovuto alla silicosi e quindi ritenga
di dovergli corrispondere una rendita, men-
tre invece I'istituto svizzero ritiene che in
quel caso lo stato invalidante non ha rag-
giunto ancora il 20 per cento (che & il minimo
indennizzabile e secondo la legislazione sviz-
zera e secondo quella italiana) e quindi
di non essere tenuto a corrispondere la sua
rendita.

Altra questione complessa: per quanto ri-

' guarda la valutazione del danno, la legisla-

zione italiana fa riferimento alla « capacita
biologica » di lavoro, cioé considera I’aititu-
dine generica al lavoro del silicotico, mentre
invece la legislazione svizzera ha riguardo alla
« capacild di guadagno »; cioe fa riferimento
ad una perdita effettiva di guadagno da parte
del lavoratore.

Tutto questo naturalmente da origine ad
una istruttoria piuttosto laboriosa. Prima bi-
sogna definire quali sono le lavorazioni peri-
colose cui & stato esposto quel determinato
lavoratore in Italia, quindi bisogna che da
parle italiana si indaghi e si prendano in esa-
me tutte le varie lavorazioni cui & stato espo-
sto, per vedere quale di queste singole lavo-
razioni lo ha esposto al rischio della silicosi,
per determinare la quota di responsabilita.
Simile indagine deve fare a sua volta la Sviz-
zera per le sue lavorazioni.

Spesso ci troviamo di fronte a lavoratori
che hanno lavorato nei campi pin vari di
attivitd. Possono essere stali minatori, edili,
agricoli... Bisogna quindi determinare la re-
sponsabilitd. Ma & una indagine molto labo-
riosa.

Seconda indagine laboriosa & quella che
riguarda, ripeto, la diagnosi della malattia.
Noi spesso mandiamo questi lavoratori agli
Istituti di medicina del lavoro, soprattutto a
quello di Milano, dove viene accertato che
esiste uno stalo di silicosi, convalidato anche
dai nostri sanitari; ma la Svizzera, in molti
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casi, ritiene invece che non ci sia una silicosi,
o per lo meno che la silicosi non abbia rag-
giunto quel grado tale da dover corrispondere
una rendita. Tutto questo rende il problema
molto complesso e lascia, purlroppo, questi
lavoratori, spesso, per un certo periodo di
tempo nell’attesa della liquidazione della ren-
dita, che pud anche tardare molto. Tanto che,
da parte nostra, si era proposta una cosa di-
versa: cioé che il pagamento della rendita
venisse attribuito all’'ultimo Stato nel quale
il lavoratore aveva prestato la sua opera, e
poi la ripartizione avvenisse con atto interno
fra i due Istituti. Sarebbe stata una cosa molto
pita semplice.

Su questi argomenti, io non avrei altro da
aggiungere, perché per il resto, le pratiche
~ procedono con una certa celerita.

PRESIDENTE. Sentiamo ora il rappre-
sentante dell’INAM.

ROCCARDI, Direttore superiore dell’ INAM.
Per quanto riguarda l’assicurazione malattia,
per la Svizzera, sono nole le vicende legisla-
tive che hanno fatto seguito a quelle che fu-
rono le dichiarazioni comuni allegate alla
convenzione del 14 dicembre 1962, dove gli
svizzeri si erano impegnati a risolvere questo
problema, che sta molto a cuore all'lialia,
dell’assistenza malattia per i familiari dei la-
voratori emigrati in Svizzera e i frontalieri.
Venne nominata una commissione mista che
ha lavorato in sede tecnica; poi il problema
si & trasferito in sede politica. Naturalmente
qui io non posso dire piu niente: posso sol-
tanto ricordare cose che sono ben note. Lo
Stato italiano & intervenuto, con la legge 12
marzo 1968, n. 233, finanziando, con 3.600
milioni, una partecipazione notevolissima al-
I’assicurazione malattie dei familiari e dei la-
voratori frontalieri: legge che, alla scadenza,
& slata ripresa col nuovo finanziamento del
maggio 1969 (legge n. 302), per 4.500 milioni
di lire, alleggerendo notevolmente i lavora-
tori del contributo pagato in proprio. Comun-
que, scopertura totale per quanto riguarda
I'intervento svizzero.

GOPPO, Sottosegretario di Sialo per gli
affari esteri. Vorrei dare due notizie agli ono-
revoli colleghi su questo problema. Loro co-
noscono il corpo di questa regolamentazione
italo-svizzera, che & un volume di norme, di
atti, ecc. Adesso vi si & aggiunto questo ac-
cordo aggiuntivo, che tocca alcuni aspetti dei
problemi previdenziali e alcune categorie: vi
¢ anche una soluzione particolare per i fron-
talieri. Comunque questo accordo @ in ratifica.

Quindi noi dobbiamo presentarlo al Parla-
mento. E anche la Svizzera credo che lo porti
alla sessione del parlamento apertasi in que-
sti giorni. Vi sono osservazioni in materia:
quesio e pacifico. Nessuno si illuda che non
ci siano osservazioni sull’accordo aggiuntivo.
Vi sono osservazioni, vi sono aspetti che non
sono risolti o non lo sono evidentemente come
qualcuno vorrebbe. Io ho avuto occasione di
discutere sull’argomento con le varie associa-
zioni e con gli enti di patronato, in Svizzera,
dove sono andato ultimamente, e ho ascoltato
le varie questioni. Molte non sono recepibili,
perché sono particolari e sottoparticolari di
problemi, che forse non sarebbero mai rego-
lamentabili con convenzioni internazionali.

Alcune, invece, sono reali e rispecchiano
un vuoto che esiste veramente. Tanto che io
ho chiesto se loro ritenevano che noi doves-
simo portare alla ratifica I’accordo o no, per-
ché se ha tutti questi guai, difetti, lacune, &
meglio non portarlo. La risposta & stata, da
parte di tutti, di portarlo al parlamento e di
ratificarlo. E questa sard la linea che segui-
remo. Perd vorrei comunicarvi, anche, che ho
avuto occasione, dopo questi incontri, di rubri-
care un po’ le varie questioni e di prendere
un contatto con il consigliere federale respon-
sabile nell’amministrazione svizzera, che sara,
fra I’altro, il Presidente della Confederazione
dal 1° di febbraio. Praticamente ho avuto 1’as-
senso alla convocazione della commissione mi-
sta. Tenete presente che le difficolta sono le-
gate a quella iniziativa confro « l'inforestie-
ramento » che tuiti conoscono: gli svizzeri
hanno sempre risposto, in tutti questi con-
tatti, dicendo: & meglio non fare niente... non
bisogna turbare... ecc. Con me, invece, & stato
preso I'impegno di convocare la commissione
mista. Ho quindi chiesto al nostro ministro
consigliere a Berna, che si incarica degli af-
fari sociali, di tenersi in contatto con le nostre
associazioni in Isvizzera, per vedere di deter-
minare ulteriormente quali sono questi pro-
blemi, quali sono le questioni che si pongono:
sia quelle di tipo previdenziale, sia quelle
riguardanti determinate calegorie, come i
frontalieri, gli stagionali; ovvero anche il pro-
blema piu generale del rapporto politico, so-
ciale... rapporti con la polizia, problemi di
insediamento, della scuola.

Ho chiesto di procedere con sollecitudine
in questo lavoro perché & mia intenzione di
chiedere una convocazione della Commissione
mista e dare un avvio politico al discorso.

Per quanto riguarda invece 1’assistenza di
malaitia ai familiari in Italia, il modo come
noi abbiamo risolto questo problema, ci porta
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gravi difficoltd ad una situazione definitiva.
Gli svizzeri sono per nulla interessati a questo
problema, che ¢ fuori della loro legislazione.

LIZZERO. Ma non aveva accetlato il go-
verno elvetico di versare due miliardi e
mezzo ?

GOPPO, Sottosegretario di Stalo per gli
affart esteri. 11 governo elvelico aveva accet-
tato di dare una cifra forfetiaria; ma questa
faccenda poi non ha avuto piu seguito. Non &
stato colto il momento opportuno ed oggi loro
non solo si rifintano, ma nell’ultimo Consi-
glio federale, mentre c’era una tendenza da
una parte dei consiglieri federali a riprendere
la queslione, invece poi la decisione finale del
Consiglio federale & stata di un no; un no,
non in senso cosl chiaro, ma in senso diplo-
malico, cioé di legare questa faccenda ad altri
problemi.

DELLA BRIOTTA. Desidero prima di tut-
to che mi siano precisate quali sono le in-
novazioni nella convenzione oggetto di discus-
sione e che dovra arrivare in Parlamento, per
quanto riguarda gli stagionali ed i frontalieri,
in ordine ai requisiti minimi contrattuali per
la pensione, l’assistenza, ecc.

Vorrei poi sapere quali sono i tempi otti-
mali per ottenere la liquidazione di una ren-
dita di invalidita per silicosi in Italia. Inoltre
vorrei conoscere quanti sono coloro che otten-
gono la rendita, quanti hanno ottenuto la
rendita di silicosi in regime autonomo sviz-
ZEro.

C’¢ poi il problema dell’assicurazione
INAM per i tilolari di pensione svizzera di
invalidita. I tifolari di pensione di invalidita
e di vecchiaia in Italia hanno diritto alle pre-
stazioni INAM; i titolari di pensione svizzera,
che saranno molti nei prossimi anni, non han-
no la copertura assicurativa.

Questo & un problema che ci scoppiera tra
le mani quando questi saranno diventati sva-
riale decine di migliaia.

C’¢ poi un piccolo problema, sul quale
perd vorrei sapere qualcosa. 11 caso dei fami-
gliari di lavoratori in Svizzera, che avendo
essi stessi in Italia il diritto all’assicurazione
di malailia, quando vanno dai loro parenti
non hanno diritlo all’assistenza di malattia
neppure in forma indiretta. Bisogna risolvere
anche questo problema.

MARCHETTI. In una riunione di fronta-
lieri & stato presentato un documento nel
quale si chiede che per le prestazioni, in caso
di ricovero in ospedale, sia introdotto il prin-
cipio della forma indiretta, indipendentemente

dal requisito, oggi richiesto, dell’urgenza as-
soluta.

Per I’assistenza ai lavoratori affetti da tu-
bercolosi, si chiede di affidarla all’INPS, con
un concorso dello Stato. Per gli assegni fa-
migliari, anche i frontalieri chiedono gli as-
segni per i figli. Infine, chiedono I’assistenza
integrativa straordinaria e il traltamento as-
sicurativo dopo la cessazione o la sospensione
del rapporio di lavoro.

ROCCARDI, Direitore superiore dell’INAM.
La protezione assicurativa & gia data dopo il
termine del lavoro. Per i lavoratori stagio-
nali non & data, ma questo eredo per un in-
conveniente che si & determinato nel momen-
to di formazione della legge, cosa che & fa-
cilmente riparabile, salvo rivedere 1’ammon-
tare del finanziamento. E semplicemente un
errore tecnico della legge.

CORGHI. Vorrei porre la questione - di
cui abbiamo gid discusso in questa Commis-
sione - di coloro che rientrano dalla Sviz-
zera dopo il lavoro stagionale e che chiedono
di essere sottoposti a visita medica. Cid che
accade adesso & piutiosto grave. Faccio un
esempio: un lavoratore stagionale finisce il
suo periodo di lavoro; rientra in Italia, senza
che nessuno lo sottoponga a visila medica; fi-
nito il periodo di permanenza in Italia, deve
riprendere il lavoro; viene sottoposto a vi-
sita medica prima di rientrare in Svizzera; se
viene riconosciuto affetto da silicosi, viene re-
spinto, e per gli svizzeri la partita & chiusa.

Voi sapete che gli stagionali non sono pochi
e sono quelli che svolgono in genere i lavori
piu pesanti, quelli che lavorano nelle miniere,
in cantieri di alta montagna; sono quelli piu
esposti a contrarre invalidita.

Si tratta di un problema estremamente se-
rio, che & stato sollevalo sempre e dovunque,
ma che non & stalo mai seriamente affrontato
e risolto. Credo che sarebbe giunto il momento
per farlo.

Soitolineo inoltre che questi stagionali,
esposti a tutli quei pericoli, in Italia non han-
no assistenza, quando rientrano. E quindi
sono danneggiali sia nel caso che siano affetti
da silicosi o da altre malattie invalidanti, sia
nel caso che i loro familiari cadano ammalati.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Questo degli stagionali & un pro-
blema previdenziale; non & cerio problema
di modifica di categoria. E soltanto previ-
denziale. Se lo mettiamo sul piano della cate-
goria, andiamo a finire dentro ai famosi con-
tingenti. Bisogna che stiamo attenti...



SEDUTA DI MERCOLED! 10 DICEMBRE 1969 133

CORGHI. Comunque io pongo il proble-
ma. Uno stagionale incontra quelle difficolta.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
Il nuovo accordo italo-svizzero prevede innan-
zitutto la proroga della possibilitd di trasfe-
rimenio in Italia dei contributi versati nella
assicurazione svizzera, trasferimento che era
venuto a cessare col 31 agosto dell’anno in
corso. Questa proroga non solo & sine die,
senza limilazione di durata, ma altresi pre-
vede la possibilitd per i lavoratori di otte-
nere il trasferimento in Italia di un qualsiasi
numero di coniributi versati nella confedera-
zione svizzera. Mentre prima vi era una certa
limitazione, ora invece anche 20, 10, 8, 2 con-
tributi settimanali possono essere trasferiti
in Italia.

Noi perd consideriamo praticamente inu-
tile e dannoso per il lavoratore il trasferi-
mento di contributi in Italia, quando sia
stato occupato in Svizzera, per oltre un anno,
avendo acquisito il diritto ad ottenere deter-
- minate prestazioni in tale Paese. Bisogna
inoltre tener presente che & data la possibi-
lita di fare versamenti volontari in Italia. In-
fatti, per effetto dell’articolo 8 della legge
n. 153, che prevede l’integrazione al lratta-
mento minimo del pro rata italiano, un lavo-
ratore puod ottenere la pensione in Italia al
trattamento minimo, anche con un solo con-
tributo versato nell’assicurazione italiana,
con il cumulo dei contributi versati in Sviz-

zera. E una concessione di notevole poriata, .

che, come dico, va corretta nell’esatta inter-
pretazione dell’articolo 8. Come giad detto
precedentemente, il nuovo Accordo da una
interpretazione piu consona alle attese degli
assieurati, per quanto riguarda il concetto di
« iscritto » nell’assicurazione svizzera, ai fini
del conseguimento della pensione di invali-
dita. La Svizzera infatti pretende che il lavo-
ratore, all’atto della malattia invalidante,
conservi la qualitd di iscritto nell’assicura-
zione elvetica. Tale requisito si considera
soddisfatto qualora il lavoratore abbia bene-
ficiato dell’assistenza di malattia, in Sviz-
zera, per almeno 365 giorni, circostanza que-
sta che non si pud verificare nei confronti di
coloro che rimpatriano senza far constatare
la malattia in Svizzera oppure cadano amma-
lati, successivamente, durante il soggiorno in
Italia. La questione si risolve con l’interpre-
 lazione ora data all’articolo 8 della conven-
zione italo-svizzera, riconoscendo cioé i pe-
riodi figuralivi ilaliani; concedendo la facolta
di effettuare versamenti volontari ed even-
tualmente con il riconoscimento dei periodi

di godimento della pensione di invaliditd in
Italia, qualora tale problema venga risollo,
come Si spera.

Per quanto riguarda i frontalieri, 1'arti-
colo 3 del nuovo accordo dedica tre paragrafi.
Il primo riguarda 1'estensione, a loro favore,
delle norme relative alla reintegrazione, ciog
delle prestazioni previste dalla legislazione
svizzera per la reintegrazione nella vita eco-
nomica elvelica, quando i frontalieri possano
far valere una contribuzione (secondo la legi-
slazione svizzera) di almeno due anni nei tre
anni precedenti il momento in cui tali mi-
sure entrano in conto.

It secondo paragrafo prevede che i lavo-
ratori frontalieri italiani e svizzeri, possano
beneficiare delle prestazioni per la cura e la
prevenzione dell’invalidita, secondo la Iegi-
slazione italiana, alle stesse condizioni degli
assicurati italiani.

Il terzo paragrafo prevede che i cittadini
italiani e svizzeri, che esercitano o che
hanno esercitato wun’attivitd lavorativa in
Svizzera in qualitd di frontalieri e che hanno
versato contributi nell’assicurazione vecchiaia-
invalidita-superstili svizzera, per almeno due
anni nei tre anni precedenti il verificarsi del-
I'evento assicurato, sono assimilati agli assi-
curati, secondo la legislazione svizzera, per
quanto concerne le rendite ordinarie di inva-
lidita.

Naturalmente sono rimasti insoluti anche
altri problemi.

Bisogna, perd, tener conto delle difficolta
in cui si & trovata la nostra rappresentanza
e rendersi conto della situazione in Svizzera,
sia per la diversa normativa della legislazione
svizzera, sia per altri complessi fattori.

Vi & anche il problema degli assegni fa-
miliari. Al riguardo bisogna tener conto che
in Svizzera la competenza & cantonale. Ogni
cantone ha misure diverse di assegni fami-
liari. Comunque ¢ stato ottenuto — con una
dichiarazione inserila nel protocollo finale —
che il governo federale svizzero si impegna
a far eliminare- qualsiasi discriminazione fra
lavoralori italiani e svizzeri nella correspon-
sione degli assegni familiari. Altro non &
stato possibile ottenere, in questa materia,
almeno fino a quando non si arrivera all’au-
spicata unificazione del sistema degli assegni
familiari in tutto il territorio confederale.

" DELLA BRIOTTA. Quando si dice due
anni dei tre anni, per i frontalieri, che cosa
si intende ? Quanti ne beneficeranno ? Cioé,
¢ stata fatta una valutazione ? Due anni su
tre anni, comunque, vuol sempre dire otto
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mesi all’anno. Noi sappiamo che la durata
del lavoro dei fronlalieri & quella che é. La-
vorano nei cantieri di alla montagna; ini-
ziano il lavoro a marzo, a febbraio, finiscono
a novembre, con incostanza di lavoro. Io
temo che i due anni non vengano mai rag-
giunti. Temo che siano ben pochi i fronta-
lieri che beneficeranno della disposizione.

DEGANO, Diretiore principale dell’INPS.
Posso solo dire che la delegazione italiana si
é battuta ienacemenile per questi problemi e
la delegazione svizzera ha opposto una tenace
resistenza ed ha finito con 1’aderire solo a
questa soluzione. Ad ogni modo, & un passo
avanti rispetto alla situazione preesistente.

RAGOZZINO, Direttore cenirale del-
UINAIL. Per 1’assicurazione contro la silicosi,
¢ stato chiesto il numero delle rendite che
vengono concesse aulonomamente dalla Sviz-
zera. Non siamo in grado di rispondere per-
ché o questi lavoratori svolgono lutte le pra-
tiche in Svizzera ed in Italia non se ne € a
conoscenza, oppure chiedono la rendila per
lavoro falto in Svizzera ed allora noi istruia-
mo la pratica e la mandiamo in Svizzera e
molto spesso non conosciamo l’esito.

Per quanto riguarda i lempi di istruitoria
di queste pratiche, bisogna distinguere. Vi
sono pratiche lunghe e complesse. Lei sa che
¢ stato tolto qualunque limiie di tempo per
chiedere la pensione di silicosi. Molto spesso
queste domande vengono presentate quando
il lavoratore ha abbandonato da tempo il la-
voro pericoloso. Queste domande poi debbono
essere documentate per tutlo il periodo di
lavorazione che pud risalire magari a 25
anni; spesso hanno lavorato presso ditte che
non esistono pit. L’indagine deve essere
fatta non solo in Italia ma anche in Svizzera.
Poi noi dobbiamo mandare l’elenco delle
ditte in Svizzera.

Si aggiunga poi l’accertamento medico,
che & complesso, perché la siessa diagnosi di
silicosi ¢ una diagnosi difficile. Questa dia-
gnosi sembra che in Ilalia venga falta con
una certa larghezza, menire in Svizzera si
seguono criteri piu restritlivi. Quindi, anche
se quel tale lavoratore & affelto da silicosi, la
pratica & difficile da risolvere.

DELLA BRIOTTA. Una persona di mia
conoscenza ha avuto riconoseiuta la silicosi
col 21 per cento; perd ha lavorato in Svizzera
e deve allendere. Se avesse lavorato solo in
Italia avrebbe gia avuto la sua rendita. Non
& possibile stabilire che quando sussisle la

- silicosi qualcuno debba liquidare in ogni caso

questa rendita ?

RAGOZZINO, Direttore centrale del-
PINAIL. Quando lei si riferisce ad un caso
di silicosi che attiene unicamente alla legisla-
zione svizzera, noi siamo fuori della conven-
zione. Inoltre, quel 21 per cenio & stalo rico-
nosciuto in Italia, ma deve essere accertato
secondo la legge svizzera.

ROCCARDI, Direttore superiore del-
UINAM. Per i pensionati titolari di pensione
svizzera che {irasferiscono la residenza in
Italia - la stessa cosa avviene anche per le
pensioni inglesi e canadesi — questi pensio-
nati non sono tutelati contro il rischio di ma-
lattia. Purtroppo, & una lacuna. Se arrive-
remo al servizio sanitario nazionale, allora
si potrd risolvere questo problema. Allo stato
attuale non c¢’¢ alcuna possibilita.

Per quanto riguarda, invece, i parenti che
vanno in Svizzera occasionalmente, la coper-
tura assicurativa viene mantenuta con il re-
quisito della urgenza assoluta.

Perché questo? I’INAM ha acceduto a
questa prestazione, benché non sia nei limiti
della legge istitutiva, in quanto essa, all’arti-
colo 1, stabilisce che I'istituto interviene nel
territorio nazionale, e quindi non potrebbe
operare in territorio elvetico; perd si & fatta
una eccezione non solo per la Svizzera ma
anche per altri paesi: per la Grecia, per
esempio, che non & convenzionata. Quando
¢’é il caso di urgenza assoluta, l'istituto in-
terviene con un indennizzo pari all’onere che
avrebbe soslenuto in caso di assistenza diretta.
Si dice che non si dovrebbe richiedere 1’urgen-
za assoluta. Ma, evidenlemente, I'Istituto, sem-
pre con il criterio assicurativo e non di sicu-
rezza sociale, ha voluto salvaguardarsi da
eventuali abusi. Lei comprende benissimo
che il familiare di un lavoratore in Isvizzera,
o che ha parenti in Isvizzera, il quale ha bi-
sogno di fare una certa cura, prende il pre-
testo di andare a trovare il parente, poi si
ammala... e si fa curare in Isvizzera. Questo
potrebbe esser fatto da migliaia e migliaia di
persone... e lo fanno. Quindi, il motivo é
questo: di cercare di arginare le spese, che
poi dopo dilagano ugualmente.

CORGHI. Sostanzialmente mi pare che la
sua risposta sulla questione degli stagionali
che non sono sottoposti a visita medica quan-
do escono, sia che I’istituto non puo far molio.

Io credo invece che qualche cosa potrebbe
fare. E se fosse I'islitulo a prendere l’inizia-
tiva di sottoporli a visila medica ?
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ROCCARDI, Direttore
’INAM. Quale istituto ?

superiore del-

CORGHI. L’INAIL. O qualsiasi altro isti-
tuto competente. Questo toglierebbe se non
altro il sospetto...

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non pud che essere un fatto vo-
lontario. Tra l’altro ¢’¢ la richiesta di evitare
le visite mediche in qualsiasi direzione.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Abbiamo delle richieste con-
tradditorie. Abbiamo questa richiesta e ab-
biamo quella di eliminare la visita medica.

DELLA BRIOTTA. Il lavoratore italiano
che entra in Isvizzera viene sottoposto ad una
visila medica...

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Lo so! Lo so! Ma cerchiamo
un minimo di coerenza...

CORGHI. Cerchiamo di chiarire le cose.
Ho volulo riparlarne perché ho capito che
non avevamo afferrato tutti bene la questio-
ne. Gli svizzeri sottopongono a visita medica
gli italiani, quando entrano. Se uno & ma-
lato, lo respingono. Egli perde ogni contalto
con la Svizzera. Quando escono, gli svizzeri
non sotlopongono a visita medica gli ilaliani.
Pero il lavoralore italiano ha interesse a farsi
sotloporre a visita medica, perché se poi,
dopo una settimana di permanenza in Halia,
gli insorge la silicosi ! ?...

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Ma sotloporre a chi? Questo
chiedo.

CORGHI. Da parte degli svizzeri o da
parte degli italiani.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. B molto differente! Quando
fosse soltoposto alla visita di un organo ita-
liano, non si otterrebbe proprio niente ! Basti
pensare che I'INAIL ilaliano e quello sviz-
zero, hanno due criteri completamente diffe-
renti di valutazione...

CORGHI. Quando un individuo deve farsi
valere per conto proprio, incontra da parte
degli svizzeri, mille sospelti e mille difficolta.
Se il lavoratore potesse, invece, produrre un
documento che dica: all’uscita dalla Svizzera

sono stato sottoposto a visita medica da or-
gani competenti del mio paese, i quali mi
hanno riscontrato questo tipo di malattia, &
chiaro che il discorso sarebbe diverso, i so-
spetti cadrebbero ed il lavoratore avrebbe una
carta in piu da far valere.

COPPO, Sotiosegretario di Stato per gh
affari esteri. Ma non & una carta valida...
Comunque ho capito.

PRESIDENTE. Su questi argomenti avre-
mo modo di tornare quando esamineremo,
in sede di ratifica del Parlamento, il recente
accordo integrativo, che & stato concluso tra
i due governi. Vorrei adesso che si potesse
completare I’esame, se non per tutti, almeno
per gli aliri paesi di emigrazione, come
per esempio 1’Ausiralia e il Canada, due paesi
del Commonwealth, che hanno legislazioni
analoghe. Quindi sentiamo I’INPS se ha qual-
cosa da dirci.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
Uno dei problemi piu urgenti da risolvere &
quello della Libia. L’accordo italo-libico ha
portato a delle applicazioni abnormi. In altri
lermini, 1’accordo italo-libico, che riguarda la
sistemazione dei rapporti tra Italia e Libia
dopo gli eventi bellici, prevede il trasferimento
all'Istituto di assicurazione libico di tutte le
posizioni assicuralive relative ai lavoratori
che, alla data del 1° luglio 1957, per qualsiasi
motivo, si trovavano in Libia. Con la conse-
guenza che non solo vennero acquisite nella
assicurazione libica le posizioni assicurative
dei lavoralori che avevano lavorato in Libia
per un certo tempo, ma perfino quella dei
lavoratori italiani che avendo lavorato in
Italia vi erano stali regolarmente assicurati
e che alla data del 1° luglio 1957 si trovavano
in Libia anche se subito dopo, fors’anche al-
I’indomani, sono rientrati in patria. Questi
lavoratori hanno perduto tutti i diritti nel-
I’assicurazione italiana.

COPPO, Sortosegretario di Stato per gli
affari esteri. B slata una errata applicazione.
Nessuno aveva mai detto questo!

DEGANO, Direitore principale dell’ INPS.
L’Islituto ha chiarilo alcuni aspetti del pro-
blema al Minislero del lavoro e questi ha
convenuto sulla opportunitd di trovare una
soluzione nell’ambito di un disegno di legge
che autorizzi il riaccredilo in Italia delle
posizioni assicurative dei lavoratori interes-
sati. In parte la situazione & stala sanata per
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legge riconoscendo il diritto all’integrazione
ai trattamenti minimi italiani delle pensioni
libiche, pensioni che sono normalmente mo-
deste, nei confronti di coloro che avevano
acquisito il diritto alla pensione prima del
31 dicembre 1965. Lo stesso articolo 8, primo
comma, della legge n. 153, — a seguito di un
emendamento sollecitato dall’istitulo - ha
stabilito 1l’integrazione ai nuovi minimi.
Resta, peraltro, da risolvere il problema di
fondo.

PRESIDENTE. Ne faremo segnalazione al
Ministero del lavoro.

DEGANO, Direttore principale dell’INPS.
I1 Ministero del lavoro si fara lui stesso pro-
motore di un disegno di legge. Anche il Mini-
stero degli esteri & a conoscenza del problema
ed & interessato ad una soluzione adeguata.

Con la Gran Bretagna di recente & stata
stipulata una nuova convenzione che in parte
risolve notevoli problemi, anche per quanto
riguarda le pensioni di invalidita. Essa por-
tera senz’altro vari vantaggi. Restano peraltro
escluse dalla convenzione 1'assistenza di ma-
lattia e 1’assicurazione per la disoccupazione,
dalo che tali prestazioni non sono esportabili
in Italia. Sono inconvenienti che si potreb-
bero risolvere, se un giorno si rivedra la con-
venzione alla luce della regolamentazione
comunitaria.

Con I’Austria sono in corso trattative per
la stipula di una nuova convenzione, e la
delegazione austiriaca si & gid espressa in senso
favorevole ad un orientamento verso la regola-
mentazione comunitaria; per cui anche la
nuova convenzione dovrebbe risolvere le varie
siluazioni purtroppo lacunose ancora esistenti
con la convenzione in atto.

Per la Norvegia e la Svezia, ci sono con-
venzioni in atlo, ma praticamente prive di
efficacia, in quanto mancano gli accordi am-
ministrativi. Bisognerebbe accelerare i tempi
per la stipulazione degli accordi stessi.

RAGOZZINO, Diretiore centrale del-
PINAIL. Tra le questioni che interessano
queslo istituto c¢’¢ anzilutto la convenzione
italo-argentina. Purtroppo, I’Argentina pro-
cede con lentezza. Passano addirittura degli
anni per avere una risposta.

Nulla di parlicolare per quanio riguarda
la convenzione ilalo-austriaca.

Per la convenzione italo-britannica, in
Inghilterra sono ristrettissimi per il ricono-
scimento della silicosi. Abbiamo numerose

domande di operai italiani ai quali I'Inghil-
terra non intende riconoscere la silicosi. E
non possono appellarsi contro la decisione
negativa, perché quando il rifiulo & deter-
minato da ragioni mediche, non c’é¢ possibi-
litd di ricorso.

Per la Jugoslavia, abbiamo lentezza nel-
I’esaminare le richieste dei lavoratori italiani.
Spesso anche per il pagamento delle rendite
jugoslave non vengono rispettati i periodi di
scadenza. Abbiamo poi la questione di coloro
che sono proprietari di terra al di qua e al
di 1a del confine jugoslavo, e, puriroppo, in
caso di infortunio avvenuto in territorio jugo-
slavo, rimangono senza possibilith di assi-
stenza perché la Jugoslavia richiede la ciila-
dinanza per le prestazioni.

ROCCARDI, Direttore superiore dell’INAM.
Con I’Austria abbiamo la grave scopertura
dei pensionati, titolari di pensione austriaca
che irasferiscono la loro residenza in Italia,
e cosi per i pensionati residenti in Austria,
che non beneficiano della convenzione. Nel-
I'ultima irattativa quesla lacuna & stala
coperta; pero gli strumenti internazionali sof-
frono di ritardi dovuti alle ralifiche dei Parla-
menti. Menire nella CEE 1'accordo raggiunto
diventa direttamente applicabile, con gli ac-
cordi bilaterali ¢’e questo ritardo che a volte
¢ di anni.

La stessa siluazione si verifica con il
Principato di Monaco; ma 1i si tratta di po-
che persone.

Con la Jugoslavia, silenzio assoluto nei
rapporti per l’assicurazione malattia. Secri-
viamo, sollecitiamo, ma nessuna risposta. Non
ci considerano affatto.

COPPO, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Qui bisogna darci un criterio.
Se il criterio & che noi accettiamo il tratta-
mento del paese di impiego, bisogna accettarlo
nel bene e nel male. Questo discorso delle
« scoperture » viene fuori in particolare con
tutti i paesi in cui ei sono sistemi integrali

" di sicurezza.

E chiaro che in un Paese dove ¢'¢ un si-
stetna di pensioni generalizzalo di Stalo, le
pensioni non sono trasferibili. Quindi non si
avrd mai la possibilita di fare in modo che
si abbia un passaggio di queste prestazioni
da paese a paese. E questo & uguale anche
per l’assicurazione malattia. Dove ¢’¢ un
servizio sanitario nazionale, evidentemente
danno le prestazioni a chicchessia sul loro
%errilorio, ma non trasferiscono le prestazioni
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in altri territori, né tanto meno li seguono
economicamente.

Naluralmente, si determinano delle situa-
zioni di disagio. La piu grossa é quella della
pensione. Quando non ha il desiderio di finire
i suoi anni nel suo Paese, liquida la pensione,
magari & una buona pensione e la liquida
subito, perd si accorge che la deve consumare
Cio incide anche sui vari problemi collegali.
In Italia abbiamo stabilito che chi & titolare
di pensione & anche titolare di diritto di assi-
stenza di malaitia. Questo non esiste in altri
paesi.

Quindi anche se nel nostro cuore ritenia-
mo che si debba fare in modo che tutte le
pensioni siano trasferibili, abbiamo perd sem-
pre il problema dell’assistenza di malattia,
che non & trasferibile, perché quella & una
prestazione che & data in forma diretta e non
si pud trasferirla.

Collegato a questo discorso, vi & quello di
vedere se noi, nelle aree oggi piu interessate,
che sono Canadd e Australia, possiamo for-
zare la situazione. C’8 poi molto da dire sul-
I’Australia, specialmente nel periodo di inse-
diamento. Se riuscissimo a farlo, forse po-
tremmo cominciare ad aprire il discorso della
trasferibilitd. Io credo che questo si potrebbe
discutere almeno con 1'Australia, dove ab-
biamo una posizione negoziale migliore.

DELLA BRIOTTA. Vi sono dati per cono-
scere quanti sono i cittadini italiani che go-
dono di pensione aulonoma svizzera o di quei
paesi fuori della Comunitd europea ? E quanti
sono quelli che potrebbero pretendere, a certe
condizioni, il diritlo all’assistenza malattia ?

COPPO, Sottosegretario di Stato agli affari
esteri. Per la Svizzera possiamo saperlo.

ROGCARDI, Direttore superiore dell’INAM.
Vorrei replicare brevissimamente all’onore-
vole Sotlosegretario. Nei riguardi dell’Ausiria
io ho parlalo di grave scopertura, perché il
problema & questo. Vi & una. esigenza reci-
proca di soluzione del problema. L’Austria
prevede 1'assistenza di malattia per i pensio-
nati. Quindi ¢’@ un interesse anche austriaco,
perché vi sono titolari di pensioni austriaca,
cittadini austriaci, residenti in Ifalia, mentre

¢i sono lavoratori italiani che hanno acquisito
il diritto alla pensione in Austria, che si sono
trasferiti in Italia. Ora, questo problema non
¢ stalo risolto perché si & creata un po’ una
parentesi nei rapporii con 1’Austria, negli
ultimi anni; ed invece & stato risolto recente-
mente; perd, puriroppo le norme non sono
ancora in vigore. Mi pare che il problema
sia slato posto anche dagli enti di patronato
in una recente riunione. Gli enti di patronato
hanno falto presente la difficoltd che deriva
dall’automatica applicazione delle norme co-
munitarie, per effetto dell’articolo 189 del trat-
tato di Roma, il quale prevede che le norme
siano diretlamente applicabili in ciascuno de-
gli Stati membri, mentre invece negli accordi
bilaterali, anche se 1’accordo si raggiunge,
prima che entri in vigore passano degli anni.
Volevo segnalare la cosa, perché la stessa que-
stione & gia stata posta in altra sede.

PRESIDENTE. Mi pare che possiamo con-
cludere questo nostro incontro. Ringrazio
vivamente tutti coloro che vi hanno parteci-
pato, i rappresentanti degli enti previdenziali
e gli onorevoli colleghi; mi pare che sia stalo
un esame ulile per ciascuno. Noi continue-
remo, nei prossimi giorni, le nostre indagini;
anzi, annuncio che domattina alle 10 avremo
un’altra riunione alla quale abbiamo invitato
i rappresentanti della Banca d’Italia, per esa--
minare il problema delle rimesse degli emi-
granti; dell’ICLE, come istituto di credito
lavoratori all’estero, per le possibilita che ha,
che ha gia realizzato e che potrd ancora realiz-
zare, specialmente in ordine ai prestiti per
la casa, preslili agli artigiani, ai lavoratori ita-
liani in allri paesi; della GESCAL, per il
problema del ritorno dell’emigrante, in modo
da vedere come potergli facilitare, favorire,
rendere possibile I’acquisizione di una casa.

Mi auguro che la collaborazione tra isti-
tuti previdenziali e attivita parlamentare
possa essere ulile ai fini che tutti ci propo-
niamo: andare incontro, cioé, alle necessitd
dei nostri lavoratori, ai quali sovriniende, con
tanta passione, il nostro carissimo amico Sot-
tosegrelario onorevole Coppo, che io ringrazio.

La seduta termina alle 13,10.





