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La seduta comincia alle 9,55.

JACAZZI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Bensi e Semeraro.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Darida n. 213, Riccio n. 1936 e
Usvardi n. 2035, concernenti la chiusura
settimanale dei pubblici esercizi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge Darida; Riccio e Usvardi concernenti la
chiusura settimanale det pubblici esercizi.

Il relatore, onorevole Maggioni, che é an-
che presidente del comitato ristretto incari-
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cato di predisporre un testo unificato delle
proposte di legge, mi ha comunicato di non
poter intervenire alla seduta odierna in quan-
to urgentemente chiamato al capezzale del
padre, ricoverato nel corso della notte in ospe-
dale. Desidero inviare, a nome della Com-
missione, i migliori auguri all’onorevole Mag-
gioni per un pronto ristabilimento del fami-
liare.

A questo punto dobbiamo decidere se pro-
cedere 0 meno nell’esame dei -provvedimenti.
E chiaro che I’assenza del relatore ci crea un
grosso problema tanto piu che la materia &
delicata; & anche vero che essa, d’altra parte,
richiede una urgente soluzione. Mi rimetto,
comungque, alle decisioni della Commissione.

FELICI. Desidero innanzi tutto associar-
mi agli auguri formulati dal Presidente al-
I’indirizzo dell’onorevole Maggioni. Vorrei
poi ricordare che questa Commissione ha se-

guito sempre la prassi di permettere comun-

que al relatore di partecipare ai lavori, rin-
viando la discussione in sua assenza.

Inoltre io ritengo opportuno un rinvio an-
che in considerazione del fatto che in questi
ullimi giorni ho ricevuto (e penso che uguale
sorte sia toceata a tutti i colleghi) moltissime
lettere strane, provenienti un po’ da per tutto.
Una di tali lettere ‘conteneva, anzi, un testo
di legge, che secondo lo scrivente, la Com-
missione dovrebbe approvare.

Ho ricordato questo episodio.in gquanto
esso induce a chiedersi se veramente il Par-
lamento sia libero di legiferare nella sua auto-
nomia o debba sottostare a imposizioni
piu o meno minaceciose provenienti dall’ester-
no. lo rifiuto decisamente questa seconda so-
luzione e rivendico la mia completa indipen-
denza ed autonomia.

D’altra parte so che anche in seno al Co-
milato ristretto sono sorti profondi contrasti
tra le varie parti e quindi, tutto sommato, ri-
tengo che la cosa migliore sia rinviare ’esame
di questi provvedimenti, soprattutto per evi-
tare di sottostare a pressiont esterne.

Le Jettere in questione mi hanno fatto ve-
ramente male, leggendo frasi come queste:
« ...ci permettiamo allegarle anche il progetto
di legge che andrebbe approvato ».

Ad ogni modo, stante il fatto che il col-
lega Maggioni, oltre ad essere relatore e pre-
sidente del comitato ristretto, & anche colui
che ha tenuto i maggiori contatti con le cate-
gorie interessate ritengo che si debba concor-
dare sull’opportunitda di un rinvio della di-
scussione.

PRESIDENTE. Desidero fare una precisa-
zione in merito alla questione sollevata dal-
I’onorevole Felici. Senza dubbio dobbiamo ri-
vendicare - credo di averlo faito pin volte -
la sovranitd assoluta del Parlamento, nel caso
specifico della Commissione, per quanto at-
tiene qualsiasi deliberazione. Da tempo & perd
consuetudine, mi pare lodevole, di questa
Commissione di cercare di informarsi delle
opinioni degli interessati, senza peraltro es-
sere minimamente vincolata dalle tesi esposte.
Non nego che vi siano stati alcuni episodi in-
cresciosi, per cui categorie cortesemente invi-
tate a far sentire la loro opinione hanno ri-
sposto in maniera che quanto meno puo defi-
nirsi irriguardosa nei confronti del Parlamen-
to. Il che non contribuisce certo, tra le altre
cose, a creare intorno agli interessi sottoli-
neati una opinione favorevole. Tutti debbono
sapere che il Parlamenito & sovrano, anche se
cerca di informarsi delle opinioni che pos-
sono essere espresse nella materia che sta esa-
minando.

Mi assumo, quindi, la mia parte di respon-
sabilitd, che & notevole in questo caso, per
aver autorizzato il comitato ristretto ad ascol-
tare tutte le categorie interessate. Lo abbiamo
fatto in diverse altre circostanze e con esito
eslremamente positivo, essendo riusciti a sod-

-disfare, senza incrinare minimamente la no-

stra sovranita, esigenze che ¢i venivano espres-
se in maniera assai deferente per il Parla-
mento e di cui non eravamo a perfetta cono-
scenza prima di questi incontri.

Esiste il fatto oggettivo dell’assenza del
relatore e presidente del sottocomitato; mi do-
mando se non sia opportuno ma anche dove-
roso, per un riguardo verso chi si & occupato
con interesse del problema, procedere ad un
rinvio. Mi chiedo perd altresi se non sia il
caso di cogliere questa occasione per chiarire
alcuni punti che restano controversi (ad esem-
pio, la pretesa di alcune categorie di aver rag-
giunto accordi con i ministeri competenti). E
chiaro che al riguardo ¢ integra la sovranita
del Parlamento che puo decidere in difformita,
se lo ritiene piu consono all’interesse generale.

ARZILLI. Desidero per prima cosa asso-
ciarmi, a nome del mio gruppo, all’augurio
formulato dal Presidente in relazione alla ma-
lattia che ha colpito il padre del collega Mag-
gioni.

Per quanto riguarda 1’argomento in discus-
sione, riteniamo che si debba senz’altro acco-
gliere la richiesta di rinvio, tanto piu che si
tratta di un argomento molto: complicato, che
tanti contrasti ha suscitato anche in seno al
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Comitato ristretto. D’altra parte, I’onorevole
Maggioni ha profuso tanto impegno e tanta
passione nell’esame preliminare di questo
provvedimento che quindi mi sembra giusto
renderlo partecipe delle decisioni della Com-
missione.

Per quanto riguarda il problema sollevato
dall’onorevole Felici, noi intendiamo assolu-
tamente difendere il metodo introdotto dal
Presidente, metodo che c¢i ha consentito in di-
verse circostanze di acquisire tutti gli elementi
‘necessari al raggiungimento di una ponderata
ed equa decisione, senza per altro minima-
mente intaccare in nessuna circostanza la no-
stra autonomia di legislatori. Cid perd non si-
gnifica, naturalmente, che 1 parlamentari
debbano lasciarsi influenzare da lettere del
tipo di quella ricevuta dall’onorevole Felici:
in questo sono d’accordo con lui.

In definitiva, siamo quindi favorevoli al
rinvio ed anche disponibili per un eventuale
esame interlocutorio di alcune delle questioni
rimaste in sospeso in sede di Comitato ri-
stretto.

MATTARELLI Nell’ultima sedula di Com-
missione, il Sottosegretario Usvardi aveva
fatto giustamente presente 1'urgenza di defi-
nire al piu presto questa materia, anche in
considerazione dello stato di agilazione in cut
si trovano le categorie interessate. Oggi ¢i tro-
viamo di fronte all’ostacolo non indifferente
rappresentato dall’assenza del relatore Mag-
gioni; mi preoccupo ehe il rinvio possa essere
interpretato come mancanza di volonta di
dare soluzione al problema.

. Per quanto riguarda il sistema delle con-
sultazioni con le categorie interessate, ritengo
a mia volta che si tratti di un metodo molto
utile ed opportuno, che comunque non lede
minimamente la nostra autonomia di legisla-
tori.

USVARDI, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Desidero, anche a
nome del collega Mariani, rivolgere all’onore-
vole Maggioni il piu fervido augurio. Per
quanto riguarda la proposta di rinvio, ci ri-
mettiamo alla Commissione.

Ritengo perd che i commissari debbano es-
sere informati sull’andamento dei lavori del
Comitato ristretto 11 quale ha ieri concluso
I’esame dei provvedimenti in discussione la-
seiando in sospeso, all’articolo 2, il problema
delle deroghe relativamente ai ristoranti ed ai
bar situati all’interno di alberghi. Questa mat-
tina, conversando con alcuni membri del Co-
milato, si era per altro econvenulo che il pro-

blema fosse in fin dei eonti di non rilevante
importanza e che comunque poteva essere su-
perato accogliendo la soluzione prospettata dal
relatore Maggioni.

Rimane aperto il problema dell’orario di
chiusura. In materia torno a ripetere quanto
gid deito al comitato ristretio: il problema
degli orari di chiusura va al di la di quello
del riposo settimanale e costituisce una forza-
tura all’interno del presente dispositivo. La
ragione per la quale in sede di comitato ri-
stretto si era pensato di stralciare I’argomento,
risiede nel fatto che esso non ha ancora trovato
una sua decantazione.

Io penso che di fronte ai problemi solle-
vati dalle varie associazioni di pubblici eser-
centi nell’'ultimo recentissimo sciopero (pro-
blemi non soltanto relativi all’lva ma altresi
al riposo settimanale, che giustamente va
identificato con la dizione « chiusura settima-
nale »), si debba chiaramente far conoscere
come 1l rinvio odierno sia oggettivamente mo-
tivato. Ci auguriamo che la questione sia rece-
pita nella giusta maniera dagli interessati, e
che non costituisca 1’occasione per rimprove-
rare al Parlamento una scarsa sensibilita.

PRESIDENTE, Mi pare che sia stato speci-
ficato ehe motivo del rinvio & soltanto quello
dell’assenza, disgraziatamente involontaria,
del relatore e presidente del comitato ristret-
to, onorevole Maggioni.

FELICI. £ forse il caso di ribadire anche
la volonta della Commissione di risolvere ra-
pidamente il problema.

PRESIDENTE. Mi pare che si possano
trarre queste coneclusioni dalla nostra discus-
sione: la Commissione &€ unanime per la solle-
cita approvazione di un testo legislativo con-
cernente la chiusura settimanale dei pubblici
esercizi e il Governo & pronto a dare tutta la
sua collaborazione per la elaborazione del
testo in questione. Tenuto conto, peraltro, che
disgraziatamente dolorose vicende di natura
familiare hanno impedito al presidente del
comitato ristretto e relatore della legge di es-
sere presente oggi, la Commissione & costretta
a rinviare, ma si augura che ¢id non costitui-
sca motivo di turbamento per le categorie in-
teressate, che vorranno comprendere i motivi
del rinvio.

Se 1 colleghi sono d’accordo, dunque, pud
rimanere stabilito che il seguito della discus-
sione delle proposte di legge & rinviato alla
successiva seduta, per le ragioni che-ho ap-
pena detlo.

(Cosi rimane stabilito).
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Seguito della discussione delle proposte
di legge: Lizzero ed altri: Scioglimen-
to dell’Opera nazionale di assistenza
allinfanzia delle regioni di confine
(ONAIRC) (1361); Armani ed altri:
Riordinamento dell’Opera nazionale di
assistenza all’infanzia delle regioni di
confine (ONAIRC) (2881).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione congiunta delle pro-
poste di legge, di iniziativa dell’onorevole
Lizzero ed altri: « Scioglimento dell’Opera
nazionale di assistenza all’infanzia delle re-
gioni di confine (ONAIRC) », e dell’onorevole
Armani ed altri: « Riordinamento dell’Opera
nazionale di assistenza all’infanzia delle re-
gioni di confine ».

Sui risultati del lavoro del comitalo ristrel-
io ha facolta di riferire il relatore, onorevole
Boldrin.

BOLDRIN, Relatore. 11 comilato ristretlo,
riunitosi piu volle, ha cercato di approfondire
1 motivi di carattere soslanziale che hanno de-
terminato, oltre uno stato di disagio e di pro-
testa da parte dei dipendenti dell’ONAIRC,
anche una disfunzione nel funzionamento
dell’ente stesso. Il relatore, attraverso contatti
avuli con le parti e con i vari gruppi parla-
mentari, ha cercato di cogliere gli aspetti reali
dela situazione venutasi a determinare. E per-
venuto cosi ad una soluzione che, accogliendo
nella sostanza quanto era almeno soltinteso
nelle due proposie di legge (una delle quali
- rieordiamolo - prevede lo scioglimento del-
I’'ONAIRC e Paltra il suo riordinamento), eli-
minasse 1 motivi di perplessitd che i due testi,
sia in sede di Commissione che di comitato
ristrelto, avevano provocato.

Il pensiero del relatore sarebbe di proce-
dere ad una radicale riforma dell’ente.

Ho cosi provvedulo a formulare un nuovo
testo, che prevede una completa ristruttura-
zione dell’ONAIRC, che verrebbe trasformato
in ente di diritto pubblico, sottoposto alla vi-
gilanza della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e fatta comunque salva la potesta legi-
slativa in materia della regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia e delle due province
autonome di Bolzano e Trento. Il fine di que-
slo ente & limitato alla gestione di scuole ma-
terne; le entrate sono le stesse previsie nella
proposta di legge Armani.

A proposito degli organi, si prevedono,
oltre al Presidente e al consiglio centrale, dei
comitati comunali, onde consentire ung mag-

, giore e piu effettiva parlecipazione degli enti

locali, delle famiglie e del personale dipen-
dente alla gestione dell’ente e delle sue scuole.

B inoltre prevista la creazione di una com-
missione centrale composta di quindici mem-
bri, in gran parte rappresentanti degli enti lo-
call, nominata con decreto del Presidente del
Consiglio. Sono poi indicali i compili dei co-
mitati comunali, chiamali sopratiutto a ge-
stire le scuole e a funzionare come organi con-
sullivi della commissione centrale. E infine
previsio un collegio di 41 revisori dei conti,
nove di nomina ministeriale e due designati
dalle regioni del Friuli-Venezia Giulia e del
Trenlino-Alto Adige.

Questi, in poche parole, i punti salienti
del testo da me formulato, che appena per-
fezionalo provvederd a far distribuire al pil
presto a tutti i colleghi e che spero potra es-
sere discusso dalla Commissione nella prossi-
ma seduta.

Prego pertanto il Presidente di voler rin-
viare ’esame del provvedimento alla prossima
sedula.

LIZZERO. Anche a nome del collega Ar-
zilli, che eon me ha partecipalo alle riunioni
del Comitato ristretto, desidero far presenle
alla Commissione che il nostro gruppo sareb-
be in linea di principio favorevole piuttosto
alla soppressione che non alla riforma del-
I’ONAIRC, in quanto riteniamo che pur ri-
strutturato, sia un ente dannoso ed inulile,
anche alla luce del disposto della legge n. 444
sulle scuole materne statali. Dico questo per-
ché, se dovessi definire il comportamento di
queslo ente, dovrei quanto meno dire che sono
anni che sta letteralmente derubando il per-
sonale dipendente. E queslo non & solo il pen-
siero del nostro gruppo.

Ho preso visione dello schema elaboralo
dal relatore ed ho ascoltato con interesse I'illu-
strazione che egli ne ha fatto. Tenendo conlo
degli impegni da noi assunti con il personale,
con gli enti locali e con le famiglie interessate,
non ci opponiamo a discutere, fin dalla pros-
sima riunione, sulla base di quel testo. Ci
conforta soprattutto il fatto che si prevede una
vita limitata nel tempo di questo ente e che si
creino delle condizioni di obbiettiva garanzia
per assicurare al personale un irattamento
pari a quello dei dipendenti statali.

Mi associo pertanto alla richiesta del rela-
tore di discutere il provvedimento nella pros-
sima seduta della Commissione.

BRESSANI. Sia consentito anche a me,
quale cofirmatario della proposla di legge Ar-
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mani e componente del Comitalo ristretto,
esprimere il piu vivo apprezzamento per la
opera del relatore e per la slesura del nuovo
testo, che prevede una radicale ristrutturazio-
ne dell’ONAIRC. Io sono del parere che tale
ente non sia né inutile né dannoso, ma possa
anzi ancora oggi svolgere una funzione posi-
tiva nella gestione di scuole materne. Noi ri-
teniamo che la legge n. 444 sulle scuole ma-
terne statali non sia ancora uno strumento
sufficientemente flessibile ed articolato per
soddisfare le esigenze specifiche delle regioni
di confine, cosa che invece puo fare 'ONAIRC
nella sua nuova veste.

Desidero anche aggiungere che i presenia-
tori della proposta di legge n. 2881 sono com-
pletamente disponibili ad accogliere ogni sug-
gerimento che permetta di rendere questo ente
il piu rispondente alle esigenze cui deve far
fronte, stabilendo un suo collegamento pin
stretto e diretto con le famiglie e gli enti lo-
cali inleressati.

PRESIDENTE. Desidero ricordare ai col-
leghi che nella seduta del 28 gennaio 1971 de-
cidemmo di demandare ad un Comitato ri-
stretto il compito di esaminare le due propo-
ste e scegliere il testo da soltoporre poi al pa-
rere delle Commissioni bilancio e affari costi-
tuzionali.

A questo proposito vorrei chiedere al rela-
tore se quella che ha avanzato & una proposla
sua o di tutto il Comitato.

BOLDRIN, Relatore. E una mia proposta,
emersa comunque dall’accordo raggiunto in
sede di Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Noi dobbiamo scegliere il
testo base ed inviarlo alle Commissioni compe-

tenti per il parere. Penso che questo potremo
farlo nella prossima seduta, dopo aver preso
conoscenza del nuovo lesto predisposto dal re-
latore.

USVARDI, Sotfosegretario di Stato per il
turismo e lo spetfacolo. 'Siamo anche noi d'ac-
cordo nel giudicare quesla procedura la mi-
gliore possibile, anche perché cosi avremo
modo di esaminare nel dettaglio il nuovo testo
predisposto dal relatore.

ALFANO. Anche noi siamo d’accordo su
questa procedura.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud quindi rimanere stabilito che il relatore
fard pervenire il nuovo testo a tutti i membri
della Commissione e al Governo. Nella pros-
sima seduta lo esamineremo e, se ¢i troveremo
su di esso d’accordo in linea di massima, lo
invieremo alla Commissione bilancio e alla
Commissione affari costituzionali per il pre-
seritto parere.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



