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COMMISSIONE II

AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO - AFFARI INTERNI
E DI CULTO - ENTI PUBBLICI

26.

SEDUTA DI MERCOLEDI 29 APRILE 1970

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CORONA

INDICE La seduta comincia alle 9,55.
PAG, TERRANA, Segretario, legge il processo
Disegno e proposta di legge (Discussione e verbale della seduta precedente.
1inVio) : (E approvatlo).
Disposiziom: in materia di assistenza ai
ciechi civili (2190); Discussione del disegno di legge:Disposi-
AN?“E‘?md?dt algi;angove norme ti'nom?_ zioni in materia di assistenza ai ciechi
erlia qai .ra amento .penSlOl'llS 10 1n civili (2190); e della pI‘OpOSta di legge:
favore def non vedenti (979) . . . . 245 Andreotti ed altri: Nuove norme in ma-
PRsIENTE, Relatore 245, 249, 250, 251, 252 teria di trattamento pensionistico in fa-
253, 254, 255, 256, 257 vore dei non vedenti (979).
258, 259, 260, 264, 266, 267
BOLDRIN . . . . . . . . . . . . . 239 PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nello
Di GIANNANTONIO . . . . . .+ . . . . 253 iniziare i nostri lavori, desidero innanzitutto
FOSCHI . . . . « +« « . . . . 248 255 porgere un saluto di benvenuto ai nuovi
Jacazzl . 247, 251, 253, 254, 256, 258, 259 membri della Commissione e formulare un
260, 266, 267 cordiale commiato a coloro che ci hanno la-
LAVAGNOLI . . . . « % .+ « . . . . 264 sciato, per assumere incarichi di governo o
Lobr ADRIANA . . . . . . . . . . . 254 | per passare ad altre Commissioni.
LUBERTI . . . « + o o « o « . . . 258 Veniamo quindi all’ordine del  giorno,
MALFATTI FRANCESCO 252, 253, 255, 256, 259 che reca la discussione abbinata del disegno
MATTARELLI . . . . . . . . 247, 251, 256 di legge: « Disposizioni in materia di assi-
MAULINI . . . . . . . 253 254 255, 256 stenza ai ciechi civili» e della proposta di
MINAST . . . . . . . 247,252, 254, 259 legge di iniziativa dei deputati Andreotti,
Miorr1i CARLY AMALIA . . . . . . . . 248 Piccoli, Ruffini: « Nuove norme in materia
SALVI . . . . o« oo ... 264 di trattamento pensionistico in favore dei
TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per non vedenti ».
Dinterno 249, 253, 254, 256, 259, 264, 267 Vorrei innanzitutto chiarire ai colleghi
TERRANA . . . . . « . . . . . . . 259 perché mi vedono oggi nella veste inconsueta,
TERRAROLI . . . . . . . . . . . . 259 anche se non arbitraria, di relatore, per

ZAMBERLETTI . . . . . . . . . 249,255 quanto attiene a questi due provvedimenti
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di legge. Vi sono stato indotto in pratica da
due motivi. In primo luogo, dalla circostan-
za che l'onorevole Servadei, al quale era
stato conferito questo incarico, ha lasciato la
nostra Commissione (cosa di cui a suo tem-
po ci rammaricammo) per assumere la pre-
sidenza di un’altra. In secondo luogo, dal
fatto che la materia & tale da suscitare un
vasto interesse e da richiedere un’intensa
opera di contatti per giungere ad un sodisfa-
cente risultato legislativo.

La presidenza, infatti, in ragione stessa
del proprio ufficio, é stata oggetto di una serie
di sollecitazioni, di proposte di trattative, di
richieste di mediazione, le quali, per non
portare ad una duplicazione di compiti, han-
no determinato 1’assunzione, da parte del
presidente, dell’incarico di relatore, che spero
non vi sia sgradito.

- Non credo vi sia bisogno, onorevoli col-
leghi, anche per la rapiditd che & richiesta
dall’oggetto stesso della nostra discussione,
di spendere parole per sottolineare 1'obbligo
di solidarietd della collettivitd nazionale nei
confronti di una categoria che & colpita da
una sciagura che forse & la piu grave che
possa affliggere esseri umani, e che determi-
na una eteronomia, una estraneitd, un sacri-
ficlo morale e materiale spesso con 1'aggiun-
ta di oneri economici; né per sottolineare i
motivi di carattere appunto economico che
rendono urgente questo problema.

Come loro avranno notato, ho presentato
una serie di emendamenti che incidono sulla
sostanza stessa del problema. Devo dire che
questi emendamenti sono frutto di un’ampia
consultazione e mi corre obbligo di ringra-
ziare il Ministro dell’interno, il Sottosegre-
tario Tedeschi che lo rappresenta, per la
collaborazione non soltanto tecnica alla for-
mulazione di queste proposte; le associazioni
della categoria, 1'Unione italiana ciechi e la
stessa Opera nazionale per i ciechi civili che
hanno fornito dati importanti per formulare
un giudizio sulla materia, nonché i vari
gruppi politici, che sono stati direttamente
od indirettamente interessati, per avere
espresso almeno un orientamento di massima
onde arrivare a questa formulazione.

Vorrei quindi illustrare brevemente il ca-
rattere del nuovo ordinamento che si propone
di dare alla materia. '

Innanzitutto mi sono riferito al disegno
di legge governativo, non perché la proposta
di legge di iniziativa dei deputati Andreotti,
Piccoli e Ruffini non fosse degna di conside-
razione (si vedra anzi che, negli emenda-
menti, ne sono stati ripresi parecchi concetti),

ma perché il disegno di legge nella fase di
elaborazione aveva gia tenuto conto di
questa ed infine perché la Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole sulla
stessa nei limiti della spesa prevista nel di-
segno di legge.

Su tre punti verte il provvedimento
quale risulterebbe dagli emendamenti da me
proposti.

In primo luogo, la conferma dell’aumento
del trattamento pensionistico, indicata nel-
I’articolo 1 del disegno di legge e su cui si
¢ espressa favorevolmente la Commissione
bilancio.

In secondo luogo, lo svincolo di questo di-
ritto al trattamento pensionistico ed ai be-
neficl connessi da condizioni limitative che
non siano di carattere generale e facilmente
accertabili. E questo, da una parte, per sol-
levare i non vedenti dall’obbligo di una di-
pendenza estranea a loro stessi (concepire
cioe il diritto alla pensione come proprio alla
loro condizione) dall’altra, per agevolare la
stessa definizione delle pratiche, I’accumular-

" si delle condizioni limitative determinando

sempre incertezza nel diritto e nella defini-
zione della posizione dei singoli.

In terzo luogo, un nuovo ordinamento,
decentrato, per quanto riguarda il sistema
di erogazione.

Loro sanno che esiste 1’0Opera nazionale
per i ciechi civili cui I’erogazione & finora
affidata; sanno che, per quanto riguarda gli
invalidi civili, gia il Parlamento ha deciso
il decentramento di funzioni analoghe, e che
lo stesso decentramentto & previsto nel dise-
gno di legge attualmente all’esame del Se-
nato, per quanto si riferisce ai sordomuti.

Anche per questo settore credo sia facile
intendere i motivi della nuova strutturazione
che si propone, se teniamo conto di cid che
avviene nel paese e che sard sanzionato dal
voto popolare del 7 giugno, per quanto ri-
guarda l'ordinamento regionale.

Questi sono dunque i tre cardini su cui
si basano gli emendamenti che ho 1’onore di
sottoporvi.

Penso che la Commissione vorra dimostra-
re solidarietd alla categoria, anche con la
sollecita definizione del provvedimento. L’at-
tesa & stata lunga e 1’opera di mediazione -
di cui non voglio assumere né il merito né
la parte di protagonista assoluto - ha com-
portato naturalmente un protrarsi nel tem-
po che ha spostato di una settimana la ri-
presa dei nostri lavori. Ritengo che potrem-
mo riguadagnare il tempo perduto con un
esame sollecito, pur con.la dovuta attenzione.
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La preghiera che rivolgo & di cercare di
limitare le osservazioni di carattere generale
ai motivi di fondo degli emendamenti da me
proposti di cui naturalmente non posso che
auspicare ’approvazione da parte della Com-
missione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

JACAZZI. Signor Presidente, il nostro
gruppo é sostanzialmente d’accordo sul testo
che & stato presentato e ci rallegriamo del
fatto che alcune nostre osservazioni, che per
anni abbiamo avanzato sia in sede di discus-
sione dei bilanci di previsione sia in sede di
particolari provvedimenti interessanti o la
Unione dei ciechi o 1'Opera nazionale ciechi
civili, siano state accolte nel disegno di legge
e successivamente nel pacchetto degli emen-
damenti presentati dal relatore.

La nostra sodisfazione & ancora maggiore
se si tiene presente, ad esempio, che in sede
di discussione del bilancio di previsione per
il 1970, che si ebbe nella seduta del 25 no-
vembre 1969, il ministro Restivo fece respin-
gere dalla maggioranza alcuni nostri ordini
del giorno con i quali chiedevamo !'introdu-
zione della tredicesima mensilita della pen-
sione per i ciechi civili, l'elevazione delle
pensioni e la modifica dei parametri circa
lo stato di bisogno.

Siamo sodisfatti che nel giro di soli due
mesi il ministro dell’interno abbia completa-
mente cambiato opinione e che il 14 gennaio
abbia presentato questo disegno di legge nel
quale si prevede la tredicesima mensilitd, si
elevano le pensioni e si modificano comple-
tamente 1 parametri dello stato di bisogno.

Siamo anche completamente d’accordo
circa le proposte che sono state qui avanzate
dal relatore per la soppressione dell’Opera
nazionale ciechi civili, di questo carrozzone
che, istituito nel 1954, & riuscito ad erogare
70 mila pensioni, mentre con il sistema che
abbiamo introdotto per gli invalidi civili un
numerg molto superiore di pensioni & stato
erogato dai comitati di beneficenza ed assi-
stenza nel giro di pochi mesi.

La richiesta che il nostro gruppo ha avan-
zato da tempo (ne abbiamo parlato anche in
sede di discussione del bilancio di previsio-
ne per il 1969) & stata anche prospettata dalla
Corte dei conti nelle sue relazioni.

Riguardo alla proposta del relatore circa
la soppressione dell’Opera nazionale ciechi
civili noi vorremmo che questa norma avesse
decorrenza immediata anziché dal primo gen-
naio 1971,

Ripelo che il nostro gruppo é d’accordo
sul complesso delle modifiche proposte dal
Presidente, ma ci riserviamo, in sede di di-
scussione dei singoli articoli, di presentare
emendamenti e avanzare nostri suggerimenti
e osservazioni marginali.

MINASI. Signor Presidente, noi possiamo
ritenerci sodisfatti degli emendamenti, frutto
del suo sforzo, al disegno di legge n. 2190,
che indiscutibilmente non poteva essere ac-
cettato da noi per delle contraddizioni molto
evidenti e pesanti e perché faceva ancora
perno sulla struttura dell’Opera nazionale
ciechi civili che per noi fa parte dell’immen-
sa selva degli enti superflui, la cui cifra non
& ancora definita. :

Per cui alle nobilissime parole che hanno
animato il suo sforzo, possiamo aggiungere
che la solidarietd che si manifesta verso la
categoria dei ciechi civili esprime, attraverso
la classe dirigente, proprio l'indice della ci-
viltd di un popolo.

Anche se vediamo che questo provvedi-
mento deve avere una spinta per raggiun-
gere qualche altro giusto obiettivo, noi age-
voleremo una sollecita approvazione di esso,
perché le contraddizioni di cui parlavo prima .
sono scomparse e il disegno di legge viene
ad essere piu accettabile e i principi che af-
ferma non vengono elusi.

Percid la ringraziamo del suo sforzo per
giungere ad una sodisfacente rielaborazione
del testo che cosi come c¢i & proposto ci per-
mette di approvarlo, anche se abbiamo alcu-
ne osservazioni da fare su qualche articolo.

MATTARELLI. Desidero portare la so-
stanziale adesione del nostro gruppo al com-
plesso degli emendamenti che c¢i vengono
proposti dal Presidente a questo provvedi-
mento che indubbiamente viene a risolvere
alcuni grossi problemi che erano rimasti
aperti riguardo 1’assistenza ai ciechi civili.

Vorrei dire al collega Jacazzi che se in
fondo siamo arrivati a questa intesa tra i vari
gruppi e il governo, anche attraverso la me-
diazione del nostro presidente, questo sta a
dimostrare la disponibilitd che c¢’¢ quando si
possono superare determinati ostacoli e che
non ci sono preclusioni nei confronti di pro-
poste che vengono incontro alle attese di una
delle categorie piu disgraziale che esistano
fra gli esseri umani.

Io credo che stamani dovremmo cercare
di procedere speditamente, senza insistere
per ulteriori richieste perché quello che il
presidente ha potuto concordare & il massimo
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che in questo momento si pud raggiungere e
sodisfa in pieno la categoria di cui ci occu-
piamo; e io debbo dire che i punti su cul
. maggiormente si insisteva, come per esempio
la soppressione dell’articolo 2 del disegno di
legge, hanno trovato un favorevole accogli-
mento da parte del Presidente e dello slesso
Governo.

Ritengo che in fondo questo sta a testi-
moniare la volonta di andare avanti e di rion
porre ulteriori remore ad alcune esigenze di
giustizia, di snellimento e di decentramento
che erano state manifestate in precedenza.
In Commissione abbiamo gid discusso su
questo argomento e giustamente 1’onorevole
Jacazzi ha ricordato che se ne & parlato anche
in sede di discussione del bilancio del Mini-
stero dell’interno. Ritengo che oggi, essendo
state superate le difficoltd che potevano ve-
nire dal tesoro, non dovrebbero sorgere osta-
coli alla prosecuzione dell’ster del provvedi-
mento. Pertanto, pur riservandomi di inter-
venire in sede di esame degli articoli, con-
cordo con i colleghi Minasi e Jacazzi sull’op-
portunita di concludere favorevolmente 1’iter
di questo provvedimento, con le modifiche
proposte dal relatore.

FOSCHI. Sono anch’io convinto dell’op-
portunitd di approvare rapidamente questo
disegno di legge, e non vorrei proprio intro-
durre nella discussione elementi di riserva.
Tuttavia sento in coscienza il dovere di ri-
chiamare D’attenzione della Commissione su
alcuni impegni che abbiamo assunto nei con-
fronti di questi concittadini minorati, di cui i
ciechi sono solo una parte. Quindi pur essendo
convinto — ripeto — dell’opportunita di appro-

vare senza indugi il disegno di legge in esame, -

non posso non ricordare che esso rappresen-
ta ancora un modo parziale e categoriale di
legiferare, mentre occorrerebbe una legisla-
zione sempre piu organica e completa. Pro-
babilmente noi continuiamo a non essere del
tutto d’accordo su taluni concetti e su talune
definizioni. Quando, per esempio, insistiamo
sulla necessitd di procedere ad una completa
e nuova legislazione sugli invalidi, non pos-
siamo concepire che tra essi non siano com-
presi anche i ciechi, i sordomuti ed altre
categorie per le quali il Ministero dell’inter-
no continua a proporre leggi singole, mentre
invece I’obiettivo cui dovremmo tendere &
quello di avere un disegno di legge organico,
nell’ambito del quale procedere con gradua-
litd attuando provvedimenti per le singole
categorie. Finché non avremo gquesto disegno
di legge globale rischiamo di approvare leg-

gi molto moderne ma che di fatto finiscono
con il conservare i motivi di disagio delle ca-
tegorie.

Non ignoro, per avere avuto ripetuti con-
tatti con i rappresentanti dell’Unione italia-
na ciechi, che essi sono favorevoli al testo
cosi come & stato modificato dal relatore.
Proprio perché rispetto la decisione della
categoria, mi dichiaro favorevole, malgrado
certe riserve, all’approvazione di questo dise-
gno di legge. Aggiungo che non si pud tacere
il fatto che I’erogazione di queste pensioni e
la loro amministrazione rimangono di com-
petenza del Ministero dell’interno e delle
prefetiure, venendo quindi sottratte alla ge-
stione previdenziale e ad un sistema di sicu-
rezza sociale. Questa & un’anomalia. Allo
stesso modo non possiamo ignorare che sia-
mo proprio nella fase di attuazione del siste-
ma regionale e che esso comporta anche nei
confronti degli enti e delle commissioni pro-
vinciali di assistenza e beneficenza una serie
di modifiche sostanziali, che trasferiscono
alle regioni le suddette competenze.

Sentivo il dovere di dire queste cose, pur
ritenendo prevalente 1’opportunitd di appro-
vare il disegno di legge, la cui struttura at-
tuale non credo consenta ulteriori sostanziali
apporti migliorativi.

Confermando 1’impegno che abbiamo piu
volte assunto secondo cui entro quest’anno
avremmo provveduto ad elaborare una legge
organica in questa materia, penso che in
quella sede dovremo rivedere anche questo
provvedimento.

MIOTTI CARLI AMALIA. Riferendomi
all’attenzione che sempre abbiamo rivolto
nelle passate e nella presente legislatura
alla categoria .colpita dalla minorazione piu
grave, qual & quella di cieco, che & condizio-
nato, momento: per momento della sua vita,
dall’educazione e dall’istruzione, che devono
essere assimilate attraverso un metodo ed
una didattica speciali, mi associo ad alcune
osservazioni testé fatte; come pure credo op-
portuna la soppressione dell’articolo 2 del di-
segno di legge che consentirebbe gli aumenti
di pensione solo a coloro che non hanno red-
diti pari o superiori a lire 12 mila mensili,
ossia praticamente a nessuno o quasi; tale
articolo ritarderebbe inoltre per anni I’appli-
cazione della legge per i macchinosi accerta-
menti fiscali e burocratici cui darebbe luogo.

Pure necessaria si rivela l’abolizione del-
1’articolo 9 che, vietando il cumulo dell’in-
dennitd di accompagnamento con « analoghi
trattamenti concessi a qualsiasi titolo per
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uguali finalita », & rivolto ad esclusivo danno
dei ciechi totali.

Mi permetto poi di far rilevare la stona-
tura del riferimento al « coniuge » o ad altra
analoga dicitura nel contesto degli articoli 6,
7 e 8 del testo governativo in questione, an-
ziché far riferimento solo all’interessato. Vo-
gliamo proprio legare ancora l'assistenza ai
ciechi ai redditi dei congiunti ? Per tale mo-

tivo chiederei 1’abolizione di ogni qualsiasi

riferimento al coniuge.

Per concludere, confido che la presente
discussione si concluda positivamente con
una legge sociale a favore dei ciechi, degna
di un paese cristiano e civile.

ZAMBERLETTI. Signor Presidente, mi
rendo conto che alcune osservazioni fatte dal
collega Foschi circa la necessitd di una im-
postazione organica della materia pud spinge-
re ad avanzare riserve per gli interventi set-
toriali. Tuttavia occorre fare attenzione, per-

ché queste riserve possono rischiare di non -

farci affrontare con la dovuta sollecitudine i
provvedimenti a favore delle categorie pin
deboli, spesso non cosi sollecite nel chiedere
provvedimenti organici come le categorie piu
forti, che disarticolano ogni provvedimento
proprio perché hanno un potere contrattuale
nei confronti del potere centrale.

Quindi anche se le osservazioni dell’ono-
revole Foschi corrispondono ad una giusta
esigenza, quelladi un intervento dello Stato
per un assetto globale della materia, credo
sia importante oggi risolvere il problema par-
ticolare con la riserva magari di affrontare
domani tutta la questione in termini di orga-
nicitd, perché, dato che sugli emendamenti
c’é accordo di tutti i gruppi, possiamo pro-
cedere rapidamente, essendo stati eliminati
alcuni aspetti che rendevano questo provve-
dimento non del tutlo-conforme alle esigenze
della categoria.

Quindi, prescindendo dalle considerazioni
di carattere generale, un provvedimento di
questo tipo si muove nel senso che abbiamo
sempre sottolineato, quello di uno Stato che
¢ particolarmente consapevole ed interviene
rapidamente nei confronti delle categorie piu
povere e meno difese per quanto riguarda or-
ganizzazione sindacale e capacity di contrat-
tazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Desidero formulare un ringraziamento ge-
nerale per il giudizio sostanzialmente positivo

sugli emendamenti che ho avuto 1’onore di
presentare.

Credo, appunto per questa collaborazione
generale, che non vi sia da sollevare il pro-
blema del diritto di autore né da parte di chi
parla, né da parte dei vari gruppi, che ve-
dono cosi coronato il comune desiderio di
pervenire ad una sistemazione soddisfacente
di questo settore.

Vorrei anch’io, pur apprezzandone (come
merita) 1’osservazione, dare all’onorevole Fo-
schi la risposta gid anticipata dall’onorevole
Zamberletti, e ciogé che si, tratta di provvedi-
menti che dobbiamo pur risolverci ad appro-
vare.

D’altra parte, i1 provvedimento,di legge,
come & congegnato, corrisponde ad un indi-
rizzo di carattere ormai generale. Cosi & stato
per gli invalidi civili, mentre per i sordomuti
molto dipenderd, a quanto si sa, dall’atteggia-
mento che la nostra Commissione assumera in
merito ai ciechi civili,

Si tratta di un indirizzo che & di carattere
generale anche se ancora, disgraziatamente
(sono d’accordo con lei, onorevole Foschi) set-
toriale, ma che, nella sua strutturazione prean-
nuncia un tipo di ordinamento, di intervento
di sicurezza sociale, che credo debba costi-
tuire la base di quella riforma generale ed
organica da lei auspicata.

Cosi stando le cose, e sempre ai fini di ac-
celerare ’esame e ’approvazione del provve-
dimento, non mi resta che rinnovare questo
ringraziamento che non va soltanto alle parole
che sono state espresse, ma, ripeto, alla colla-
borazione che tutti, dal Governo alle catego-
rie, hanno dato perché si arrivasse a questa
formulazione.

TEDESCHI, Softosegretario di Stato per-lo
interno. Desidero innanzitutto porgere, nella
prima occasione che ho di prendere contatto
con i componenti- di questa CGommissione, il
mio saluto piu deferente, nell’augurio’ di po
ter compiere un’opera proficua di collabora-
zione. '

Per quanto riguarda la discussione gene-
rale svolta su questo disegno di legge, devo
prendere atto, con soddisfazione, della larga
convergenza manifestata da tutti 1 gruppi po-
litici rispetto alle proposte che I'onorevole
Presidente della Commissione in questa circo-
stanza, anche nella sua qualitd di relatore,
ha inteso illustrare alla Commissione stessa.

Devo inoltre ringraziare il Presidente per
aver concisamente, ma con assoluta chiarezza,
illustrato i caratteri salienti di questi emen-
damenti.
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Tuttavia credo che gli onorevoli colleghi
si rendano conto come al Governo competa
non soltanto di astenersi dal conferire un ca-
ratiere, direi quasi, trionfalistico alla riunio-
ne, ma di introdurvi anche alcuni elementi di
meditazione.

Innanzitutto 1'entitd degli emendamenti
che vengono presentati, e la loro particolare
strutturazione, a nostro parere (ed e questo
un elemento che affido alla valutazione della
Commissione) comporterebbero la necessitd di
richiedere il parere della Commissione bilan-
cio, proprio per quanto riguarda il problema
cui hanno fatto riferimento 1’onorevole Presi-
dente e diversi altri onorevoli membri della
Commissione: la soppressione dell’articolo 2
del disegno di legge che pone condizioni limi-
tative in ordine all’erogazione della pensione.

11 Governo, a questo riguardo, ha il dovere
di dire che esprime la massima sensibilita,
ritiene anzi che dal punto di vista tecnico
siano da considerarsi superate le condizioni
per cui in un primo momento I'articolo 2
venne introdotto nel disegno di legge. Tutta-
via vi & il problema attinente alla possibile
estensione del criterio che verrebbe introdotto
per i ciechi civili, ad altre categorie in condi-
zioni analoghe.

Per quanto riguarda il Governo, c¢’'¢ da
tener conto della propensione a considerare la
condizione dei ciechi civili come particolaris-
sima, dotata di carattere di assoluta eccezio-
nalitd. Per cui, intorno all’articolo 2, il Go-
verno dovrebbe chiedere alla Commissione
che venga consentito un migliore approfon-
dimento dell’argomento nel quadro della mas-
sima sensibilitd e propensione di cui ho par-
lato e che & stata caratterizzata dalla proficua
opera di collaborazione instaurata tra il Pre-
sidente della Commissione ed il ‘Governo me-
desimo.

Mi riservo eventualmente di intervenire
intorno ad altri problemi particolari che ve-
nissero sollevati nel corso della discussione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole sot-
tosegretario. Ella ha anticipato una questione
che avrei posto nel corso dell’esame dei sin-
goli articoli.

Ricordo che siamo in sede legislativa, e
poiché il parere della Commissione bilancio
sulle conseguenze finanziarie & vincolante,
non c¢'é¢ dubbio che dovremo chiedere il pa-
rere di quella Commissione su alcuni emen-
damenti. Dird di piu: si configura la neces-
sitd di trasmettere il testo degli emendamenti
anche alla prima Commissione per quanto
riguarda la materia del rapporto di pubblico

impiego che viene toccata da questi emenda-
menti.

Non posso non tener conto dell’obiezione
sollevata dal rappresentante del Governo che
credo parli qui in nome della generalitd del-
I'istituto e non tanto in quanto rappresentante
del ministro dell’interno.

Penso che agevoleremo il compito dello
stesso Governo in questa sua tendenza favore-
vole anche per gli articoli che comportano lo
esame da parte di altre Commissioni.

Noi oggi possiamo deliberare sugli emen-
damenti che non comportano conseguenze fi-
nanziarie né toccano la competenza della I
Commissione per quanto attiene al rapporto
di pubblico impiego.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti
la votazione vertera sul principio di trasmet-
terli alla competente Commissione per il pre-
scritto parere. Si tratta di applicare un cri-
terio di economia dei lavori, per non richie-
dere cioé il parere su quegli emendamenli su
cui la nostra Commissione fosse contraria.

Naturalmente possiamo votare gli articoli
del disegno di legge per i quali non vi siano
emendamenti o se presentali vengano respinti.

Mi sono riferito al disegno di legge, in
quanto per le ragioni esposte in sede -di re-
lazione, propongo che esso sia adottato come
testo base per la discussione.

Cid detto, pongo in votazione la mia pro-
posta di scegliere il disegno di legge come
testo base per la discussione.

(E approvata).

Passiamo ora all’esame degli arlicoli del
disegno di legge. Do lettura del primo arti-
colo:

Art. 1.

(Aumento della pensione non riversibile)

La pensione non riversibile, di cui alla
legge 10 febbraio 1962, n. 66, ¢ aumentata:
da lire 18.000 a lire 32.000 mensili per i
ciechi assoluti;
da lire 14.000 a lire 18.000 mensili per
coloro che abbiano un residuo visivo non su-
periore ad un ventesimo in entrambi gli oc-
chi con eventuale correzione.

Gli onorevoli Jacazzi, Lodi Adriana, Fla-
migni, Maulini, Terraroli, Lavagnoli, Malfatti
Francesco, Arzilli hanno presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire le parole: da lire 18.000 a lire
32.000, con le parole: da lire 18.000 a lire 35
mila; e le parole: da lire 14.000 a lire 18.000,
con le parole: da lire 14.000 a lire 25.000.



Camera dei Deputati

— 251 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 1970

Aggiungere il seguente comma:

Alla pensione non riversibile, nelle misure
sopra stabilite, hanno diritto i cittadini che
abbiano compiuto il 15° anno di etd.

JACAZZI. Abbiamo presentato degli emen-
damenti all’articolo 1 in gquanto non siamo
riusciti a capire esattamente quali siano stati
i criteri che hanno portato all’aumento delle
pensioni nei limiti stabiliti dall’articolo stesso.

Nella relazione si parla di costo della vita.
Mi pare che 'aumento del costo della vita
debba essere considerato analogo sia .per i
ciechi civili che hanno una cecitd assoluta,
cioé per 1 pensionati di prima categoria, sia
per i pensionati di seconda categoria, che
hanno cioé solo un visus ridotto.

Per i primi, questo disegno di legge pre-
vede 1'aumento della pensione da 18 a 32 mila
lire, mentre per gli altri ¢'¢ un aumento
solo del 28 per cento; se si tiene conto che
per i ciechi assoluti noi nel 1968 abbiamo
approvato una legge con la quale si da una
indennitd di accompagnamento di 10 mila
lire, & assurdo che per i ciechi di prima ca-
tegoria si dia un aumento superiore al 100 per
cento, mentre per quelli di seconda categoria
¢’é solo un aumento di quattromila lire dal
1964 ad oggi.

Per questo abbiamo proposto alcuni emen-
damenti e cioé che il minimo della pensione
per i ciechi assoluti sia di 35 mila lire, che &
il limite stabilito dalla proposta di legge An-
dreotti, Piccoli e Ruffini, cioé la proposta pre-
sentata dalla democrazia cristiana; mentre per
1 ciechi di seconda categoria la pensione sia
di 25 mila lire, che & il minimo della pensione
della previdenza sociale.

Inoltre vorremmo che in questo articolo 1
si dicesse chiaramente che viene abrogato un
assurdo articolo 10 della legge n. 66 del 1962
il quale dice: «I ciechi che prima del 25°
anno di etd non abbiano assolto agli obblighi
scolastici... e non abbiano effettuato corsi di
qualificazione professionale..., percepiscono
una pensione ridotta del 50 per cento ».

Inoltre & da sopprimere 1’articolo 26 del
regolamento che prevede siano esclusi dal go-
dimento della pensione gli accattoni, per il
periodo in cui si dedicano all’accattonaggio.
Tutto cio & assurdo perché chi fa 1’'accattone
& in una fase di indigenza estrema.

Noi, dunque, chiediamo che nell’articolo 1
sia detto che la pensione spetta a tutti i cie-
chi civili, indipendentemente dall’istruzione
che hanno ricevuto o dal fatto che siano ac-
cattoni, altrimenti noi perpetuiamo la situa-

zione che & slabilita nell’articolo 10 della
legge n. 66 del 1962.

MATTARELLI. Vorrei fare osservare che
dopo aver seguito la vicenda travagliata del-
I’'accordo che & stato raggiunto con il tesoro,
ho il timore che, riaprendo il discorso, cor-
riamo il rischio di ritardare per chi sa quanto
tempo ancora 1'iter del disegno di legge. Co-
munque mi rimetto al Governo che conosce
la situazione e gli sforzi compiuti per raggiun-
gere questo traguardo, che avevamo ritenuto
sufficiente per le attese della categoria e per
un assetto piu decoroso dell’assistenza nei con-
fronti dei ciechi civili.

PRESIDENTE. In linea di massima sono
favorevole ad un ulteriore aumento delle pen-
sioni per entrambe le categorie fino alle quo-
te previste dalla proposta di legge Andreotti e
Piccoli che era allora segretario del partito
di maggioranza relativa...

JACAZZI. ...che la DC ha bocciato in Com-
missione bilancio !

PRESIDENTE. Una deliberazione gover-
nativa ha posto in evidenza che il Ministero
del tesoro non intendeva superare un certo
limite. Potrei quindi dire che 14 dove non &
riuscito Andreotti neppure noi potremo riu-
scire, perché immagino che il proponente sa-
rebbe stato ben lieto di vedere accettare inte-
gralmente la sua proposta.

Quanto alla proposta di soppressione del-
I’articolo 2, non siamo certo noi a poter deci-
dere se essa comporti un aumento della spesa.
Ritengo che accrescere queste difficoltd signi-
fichi accrescere le difficoltd di approvazione
di questo disegno di legge. La Commissione
pud esprimere il voto — che & del resto gid
stato espresso nei vari interventi — che si
possano ulteriormente migliorare le condizio-
ni dei ciechi civili. Ma, come sapete, la cate-
goria interessata si & fortemente battuta per
questo provvedimento, accetta 1'articolo 1 cosi
com’é ed & d'accordo sulla diversith dell’au-
mento tra le due categorie. D’altra parte ben
diversa & la condizione di chi e cieco asso-
luto, non distingue ’ombra dalla luce, e di
chi ha un wvisus molto ridotto; & soprattutto
verso i primi che va manifestata la nostra so-
lidarietd. Evidentemente il rapporto non era
sufficientemente adeguato alla differente con-
dizione delle due categorie e per questo si &
cercato di riparare, aumentando maggiormen-
te la quota di pensione per i ciechi assoluti.
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Le stesse considerazioni, onorevole Jacazzi,
valgono per 1’altro emendamento. Esso com-
porterebbe fatalmente un riesame da parte
della Commissione bilancio, con le difficolta
che gid conosciamo. Abbiamo tutti compreso
quanto ¢i ha detto il sottosegretario, cioé che
le modifiche proposte saranno oggetto di un
dibattito tra i responsabili dei vari dicasteri,
in particolare interni e tesoro. Lo sforzo da
compiere & quello di approvare il disegno di
legge cosl com’e stato concordato. Se aggra-
viamo le condizioni, rischiamo di trovarci di
fronte ad un « no » assoluto, che pud essere
politicamente valutato in modo diverso (su
questo non voglio limitare la facolta di giu-
dizio di nessuno), ma che indubbiamente nuo-
cerebbe alla categoria. Ripeto ancora una
volta che su questo disegno di legge, con le
modifiche che ho proposto, la categoria & so-
stanzialmente d’accordo, non chiede ulteriori
emendamenti.

MINASI. Ho giad detto che il provvedi-
mento merita in avvenire una rielaborazione
ed un miglioramento, ma occorre tener pre-
sente il consenso dato chiaramente dalla ca-
tegoria interessata tramite 1'Unione italiana
ciechi. Occorre considerare anche che 1’ono-
revole Foschi ha presentato un ordine del
giorno con il quale si chiede che, nel quadro
di una visione organica del problema delle
diverse categorie di infelici, si riesamini in-
tegralmente quello dei ciechi civili. Per questi
motivi dichiaro che mi asterrd dalla votazio-
ne, non perché dissenla dalla sostanza degli
emendamenti, ma per la preoccupazione che
la decisione sul risultato raggiunto non subi-
sca altre dilazioni.

MALFATTI FRANCESCO. Ritengo che
non si possa non prestare attenzione alla di-
stinzione tra cecitd assoluta e parziale, ma
sarebbe stato bene che cio fosse stato posto in
evidenza. Nella relazione che accompagna la
proposta di legge Andreotti si legge: « Consi-
derate attentamente le conseguenze della ce-
citd » (ma non si insiste su questa distinzio-
ne) « preso atto delle implicazioni derivanti
dalla recessione economica che ha portato ad
una notevole alterazione dei valori moneta-
ri... », si parla di adeguare le condizioni dei
ciechi civili ai miglioramenti del tenore di vita
che vi sono stati per la generalitd della col-
lettivita.

« Risulta urgente e doveroso un riesame
dei criteri posti alla base dell’assistenza con-
tinuativa in favore dei ciechi, al fine di ag-
giornarli in conformita all’effettiva situazione

della categoria ed alle capacitd di intervento
dello Stato in relazione all'impegno che esso
intende assumere nei confronti delle singole
classi sociali ».

E qui vengo ad un secondo aspetto che, a
mio parere, comprende sia la nostra proposla
di aumento delle pensioni sia 1'abrogazione
dell’articolo 10 della legge del 1962 n. 66 e
dell’articolo 26 del relativo regolamento di ap-
plicazione, perché ci aspettavamo questa obie-
zione da parte vostra, in quanto neanche qui si
determina un aumento di spesa, se dobbiamo
pagare al 100 per cento coloro che fino a ieri
abbiamo pagato al 50 per cento, e se dobbia-
mo comprendervi coloro che avevamo escluso.

Da un lato la relazione dice: « L’aggior-
namento dei criteri di cui sopra deve essere
condotto certamente tenendo presenti le di-
sponibilitd di bilancio... », quindi si impone
una rivalutazione, Da un altro lato dice:
« ..ma non pud dipenderne in forma esclu-
siva si da renderlo un’operazione contingente
ed aleatoria, avulsa dal contesto di un pro-
gramma di scelte prioritarie che deve caratte-
rizzare l’azione realizzatrice del Parlamento
e del Governo ».

Un terzo aspetto della relazione che desi-
dero richiamare & che: « Solo seguendo que-
sta direttiva di intervento, il nostro Paese,
che & all’avanguardia in campo internazionale
per quanto concerne l'istruzione ed il lavoro
dei ciechi, potrd attenuare il divario che lo
pone in condizioni di palese inferioritd per
quel che attiene all’assistenza.

Senza citare le realizzazioni conseguite
negli USA, nei paesi scandinavi e nell’'URSS,
dobbiamo purtroppo constatare che in questo
settore I'Italia non & nemmeno in grado di
competere con gli altri paesi appartenenti alla
Comunita europea. Nei paesi aderenti al MEC
i ciechi sono ammessi al godimento di bene-
fici generali e particolari che li pongono in
una situazione assolutamente non paragona-
bile con quella dei privi di vista italiani ».

Questo avvicinamento con la legislazione
dei Paesi membri del MEC, come intendiamo
farlo ?

Potremmo almeno cercare di essere coe-
renti con i presupposti indicati nella relazione
alla proposta di legge di iniziativa dei de-
putati Andreotti, Piccoli e Ruffini, presentata
11 3 febbraio 1969.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di passare alla votazione, vorrei fare solo que-
st’osservazione: possiamo, come Commissio-
ne, approvare definitivamente 1’articolo 1 cosi
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come & formulato mentre qualsiasi modifica
che comporti la richiesta del parere della
Commissione bilancio avrebbe come conse-
guenza un rinvio della decisione,” urgente,
dell’aumento delle pensioni.

Cio non significa che da parte del vostro
presidente non sia stato fatto ogni sforzo per
ottenere quanto si poteva: allo stato attuale
delle cose, devo sinceramente dire che sareb-
be stato molto difficile andare oltre le somme
stabilite.

Per quanto riguarda la osservazione del-
I’onorevole Jacazzi sulla sperequazione nel-
Paumento dei due tipi di pensione, faccio os-
servare che c¢’¢ una differenza notevole tra i
ciechi assoluti e coloro che hanno un wvisus
ridotto, ed & cid di cui si & tenuto conto au-
mentando in maniera piu sensibile le pen-
sioni per i ciechi assoluti, cui va, in primo
luogo, la solidarietd di tutti noi.

Questi i termini del problema che vi pon-
go. Percid vorrei pregare i colleghi comunisti
di voler ritirare i loro.emendamenti in consi-
derazione del fatto che ove approvassimo que-
sto articolo, gia l’aumento verrebbe sanzio-
nato.

Non potrei certo togliere loro la facoltyd di
insistere, ove lo ritenessero, ma, come media-
tore degli enormi sforzi che sono stati .com-
piuti, per migliorare il disegno di legge, rin-
noverei la mia preghiera estendendola a tutta
la Gommissione.

MALFATTI FRANCESCO. Discorsi del ge-
nere risvegliano in me tentazioni di caratte-
re dottrinale, per cui vorrei sapere, da parte
vostra, che cosa & massimalista e cosa non lo
¢. I1 collega Foschi opera una disquisizione
fra cid che & obbligo e cid che non lo é; fra
cid che € generale e cid che non lo é&.

Il fatto & che sono passati molti anni ed
avevate tutto il tempo di fare cose organiche,
che invece dite e poi non fate. Nessuno piu
di noi & disponibile per le cose organiche.

Ci ponete sempre di fronte al problema: o
acquisire legislativamente l’articolo 1, oppu-
re, diversamente... e quanto segue. Non pos-
siamo subire tutto cio, e non si tratta di mas-
simalismo. Siamo sulla posizione giusta.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di

tener conto del fatto che ritengo di aver rag-.

giunto, al momento atiuale, il massimo del
coOmpromesso.

DI GIANNANTONIO. Sono sensibilissimo
a quanto ha detto il collega Malfatti, al punto

di dire che sono d’accordo con lui. Non c’é
una spiegazione dal punto di vista dottrina-
rio, non vi & una risposta per tutto quello che
non & stato realizzato, ed & soprattutto su que-
sto che convengo: non sono mai riuscito a
capire perché, dopo 50 anni, non si & ancora
realizzato il comunismo nell’URSS.

MALFATTI FRANCESCO. Noi siamo sto-
ricistici, per niente affatto finalistici: si fer-
merebbe la storia.

MAULINI. Sono sensibile alla distinzione
fra ciechi totali e ciechi con wisus ridotto, ed
all’argomentazione del collega Malfatti secon-
do cui alla base della proposta di legge An-
dreotti ed altri vi e il concetto dell’aumento
del costo della vita.

Conseguentemente proporrei di rivedere
queste cifre.

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per lo
inlerno. Non siamo nella condizione di poter
aderire a questa.proposta. Se il Governo la
potesse prendere in considerazione lo farebbe
volentieri.

Sull’articolo 1 c’é il parere completamente
favorevole della Commissione bilancio: prego
la Commissione di volersi presentare ad una
votazione possibilmente unanime:.

PRESIDENTE. Onorevole Jacazzi, insiste
per la votazione del primo emendamento sul
quale il '‘Governo ha espresso parere con-
trario ?

JACAZZI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Jacazzi ed altri, di cui ho
dato leltura.

(E respinto).

Onorevole Jacazzi, insiste per la votazione
del secondo emendamento ?

JACAZZI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo emendamento Jacazzi ed altri, di cui
ho dato lettura.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel testo
del disegno di legge.

(E approvalo).
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Gli onorevoli Lodi Adriana, Jacazzi, Fla-
migni, Maulini, Terraroli, Lavagnoli, Mal-
fatti Francesco e Arzilli hanno presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

La pensione non riversibile di cui all’ar-
ticolo 1, nella misura rispettivamente di
lire 18.000 e di lire 14.000 spetta anche ai mi-
nori, ciechi o parzialmente ciechi, purché
conviventi ed a carico delle rispettive famiglie.

LODI ADRIANA. Vorrei illustrare questo
articolo aggiuntivo.

C’¢ il problema della pensione per i ciechi
al di sotto dei 18 anni. Vorrei far presente il
problema di una famiglia con dei bambini.
Ecco perché mi collego alla proposta di abro-
gazione dell’articolo 10 della legge 1962, n. 66.

Dobbiamo tener conto che nel nostro paese
sono insufficienti le scuole per i non vedenti
e per ambliopici che hanno una visibilita
molto ridotta: quindi la soluzione per i ra-
gazzi al di sotto dei 18 anni consiste in un
loro sradicamento dalle famiglie.

Questo fatto si potrebbe evitare dando alle
famiglie un aiuto e intervenendo a livello
generale per dare una istruzione a questi ra-
gazzi. Dare un sussidio ai giovani al di sotto
dei 18 anni & una cosa molto positiva: per
loro I’avviamento allo studio eviterebbe 1’in-
vio in istituti di ricovero cosi come avviene
invece frequentemente nel nostro paese.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno su questo articolo aggiuntivo ?

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Ho voluto raccogliere delle infor-
mazioni attraverso i rappresentanti della ca-
tegoria che mi hanno fatto presente che clini-
camente il residuo visivo & accertabile in etd
molto avanzata.

Mi si dice ancora che dalla scuola materna
fino all’universita i ciechi sono tenuti a carico
dello Stato e se si volesse prendere in consi-
derazione un provvedimento di questo genere
si dovrebbe trattare di un eventuale sussidio
da corrispondere alle famiglie durante il pe-
riodo in cui i ragazzi vengono affidati alle
famiglie.

Rispetto al problema di poter dare una
assistenza anche alle famiglie, ci sono delle
obiettive difficolth perché si tratta di assi-
stenza estremamente specializzata che in fa-
miglia non si pud avere.

Tutlie queste considerazioni, aggiunte a
quelle di carattere finanziario che ha fatto il
Presidente, inducono il governo ad assumere
una posizione contraria all’accoglimento del-
Pemendamento. Consiglio invece ai colleghi
che ritengono di introdurre nella legislazione
del nostro paese un concetto di questo ge-
nere di adoltare un provvedimento legisla-
tivo ad hoc.

PRESIDENTE. Onorevole Jacazzi, insiste
per la votazione dell’articolo aggiuntivo 1-bis
su cui il governo ha espresso parere contrario ?

JACAZZI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 1-6is di cui ho dato lettura.

(E respinto).

Do lettura di un secondo articolo aggiun-
tivo presentato dagli onorevoli Jacazzi, Lodi
Adriana, Flamigni, Maulini, Terraroli, Lat-
tanzi, Minasi, Malfatti Francesco e Arzilli:

ART: 1-ter.

Gli importi delle pensioni, con effetto dal
1° gennaio di ciascun anno, sono aumentati
in misura percentuale pari all’aumento per-
centuale dell’indice del costo della vita cal-
colato dall’Istituto centrale di statistica ai fini
della scala mobile delle retribuzioni dei lavo-
ratori dell’industria, secondo quanto stabilito
dall’articolo 19 della legge 30 aprile 1969,
n. 153.

MAULINI. Si tratta di entrare nella logica
portata avanti dalle lotte sindacali del mo-
mento e di confermare un principio che il
Governo ha dichiarato di accettare. Il discorso
quindi dovrebbe essere portato alla Commis-
sione bilancio sostenuto dalla nostra unani-
mita; del resto non si pone alcun problema
finanziario per questo esercizio, ma solo per
quelli futuri.

MINASI. Le preoccupazioni che mi hanno
indotto ad astenermi dalla votazione degli
allri emendamenti cadono, poiché sono d’ac-
cordo con il collega Maulini che questo emen-
damento non solleva questioni di bilancio, ma
estende il principio, che ormai & stato inse-
rito nel sistema pensionistico, alle pensioni
dei ciechi civili. Sono quindi favorevole al-
I’approvazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rico-
nosco la validita del principio, ma devo con-
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testare che questo emendamento non comporti
variazioni di bilancio.

MAULINI. L’anno prossimo ci sara un
altro bilancio !

PRESIDENTE. Penso che il problema po-
tra essere risolto nel quadro del riassetto or-
ganico del sistema pensionistico. Mi trovo in
difficolta, perché riconosco che 1’emendamento
é migliorativo del provvedimento; tuttavia il
risultato dello sforzo di mediazione effettuato
in questo periodo, che prego i colleghi di con-
siderare, non & ancora completo, perché per
aleuni degli emendamenti che presenteremo...

MALFATTI FRANCESCO. Se la dialettica
si limita al fatto che avete preso accordi con
la categoria e con il Governo, possiamo anche
andarcene !

PRESIDENTE. Ho dovuto realizzare il
massimo possibile di convergenza; alcuni de-
gli emendamenti da me presentati sono an-
cora oggetto di conlestazione, in particolare
I’articolo 2. Se aggiungeremo un ulteriore
carico, sara piu difficile ottenere il consenso,
comunque necessario, della Commissione bi-
lancio (dove il Governo & rappresentato dal
Ministro del tesoro) e rischiamo di rendere
vano lo sforzo compiuto per raggiungere al-
meno alcune congquiste.

MAULINI. Ricordo l'intervento di poco fa
dell’onorevole Foschi; ho sottoscritto un suo
ordine del giorno in cui si dice che occorre
rivedere tutta la materia in un disegno di
legge organico, ma ritengo che dove vi siano
gia dei precedenti non si possa tornare in-

dietro. L’articolo 19 della legge 30 aprile 1969,

n. 153, dispone: « Gli importi delle pensioni
a carico dell’assicurazione generale obbligato-
ria dei lavoratori dipendenti e delle gestioni
speciali dell’assicurazione medesima per i la-
voratori autonomi, ivi compresi i trattamenti
minimi, al netto delle quote di maggiorazione
per familiari a carico, con effetto dal 1° gen-
naio di ciascun anno, sono aumentati in mi-
sura percentuale pari all’aumento percentuale
dell’indice del costo della vita calcolato dal-
I'Istituto cenltrale di statistica ai fini della
scala mobile delle retribuzioni dei lavoratori
dell’industria ».

Ho ascoltato questa mattina affermazioni
di adesione e di comprensione per questi in-
felici; oggi che approviamo questa legge ed
abbiamo 'opportunita e la possibilita di parifi-
care questi infelici ai lavoratori meno sfor-

tunati, vogliamo perdere questa occasione ?
La Commissione bilancio non potrd non ac-
cettare questo emendamento, soprattutio se
sara sostenuto dalla nostra unanimita, perché

non pud decidere di accettare un beneficio

per una categoria e negare poi 1o stesso bene-
ficio ad altra categoria piu sfortunata. L’emen-
damento non comporta alcun aggravio finan-
zlario per questo anno; eventualmente com-
portera un aggravio per il prossimo bilancio,
se si verificherd un aumento del costo della
vita.

Se su questo punto non vi & accordo, di-
venta una finzione approvare l'ordine del
giorno dell’onorevole Foschi; possiamo co-
mungque riflettere, accantonando momentanea-
mente l’esame dell’emendamento e andare
avanti nell’esame degli articoli, ma non di-
ciamo di no ad una proposta del genere. Il
Presidente, che & stato encomiato da tutti per
I'opera svolta, ed il Governo, messo a cono-
scenza di questa esigenza dall’'unanimita della
Commissione, non possono dire di no ad una
richiesta del genere. Chiedo a tutti i-colleghi
di votare questo emendamento. Se non vo-
gliamo decidere oggi, rinviamo la questione
riservandoci di riflettere.

ZAMBERLETTI. Accetto la proposta su-
bordinata dell’onorevole Maulini.

FOSCHI. Poiché sono stato ripelutamente
chiamato in causa dai colleghi comunisti,
vorrei far loro rilevare che vi & una certa
contraddizione nelle loro dichiarazioni ini-
ziali, con le quali si dichiaravano d’accordo
su questo disegno di legge...

JACAZZI. Sostanzialmente !

FOSCHI. ... tanto che mi sentivo a disagio
nell’esprimere alcune riserve di fondo. Ho
cercato di chiarire la situazione affermando
di essere d’accordo sulla logica accettata dalla
Commissione, che ha accolto istanze gia de-
cise dalle categorie interessate, riservandomi
pero di condurre avanti una battaglia, possi-
bilmente a breve scadenza, perché il discorso
venisse riaperto.

Ora, a questo punto, non si pud invocare
(dopo aver accettato la logica di questo dise-
gno) un raffronto con cose dalle quali pur-
troppo i ciechi civili vengono esclusi.

Quando dicevo che non si pud accettare
che i ciechi civili debbano avere 1’erogazione
della pensione dal Ministero dell’interno, fa-
cevo riferimento a cose citate ora da Maulini.
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Se si tratta di pensione, va rapportata al
sistema di sicurezza sociale e va invocata la
parita di trattamento con il citato articolo 19
della legge 1969 n. 153. Ma bisogna rendersi
conto che questa che stiamo esaminando &
una legge che fa riferimento all’assistenza
pubblica, non al sistema previdenziale, ed
impropriamente si parla di pensione, mentre
in realtd si tratta di assegni di beneficenza.
Questo & il criterio di fondo.

Ci0 detlo per un chiarimento delle nostre
posizioni, anche politicamente significativo,
vorrei osservare che, a parer mio, il Governo
doveva essere d’accordo senza riserve sull’ap-
provazione di questo teslo e la soppressione
dell’articolo 2, che & un elemento concordato
e richiesto dalla categoria, secondo quanto
mi risultava da informazioni di partito e di
Governo.

Dato che il Governo chiede tempo per l'ar-
ticolo 2, io chiederei allora tempo anche per
quanto riguarda l’articolo 3. Naturalmente il
Governo dovrebbe valutare se, cosi facendo,
non apre una serie di possibilita ulterior: per
gli articoli successivi. In questo caso preghe-
rei ’onorevole sottosegretario di eliminare le
sue riserve sull’articolo 2, perché altrimenti
il discorso si riapre anche per gli articoli suc-
cessivi.

PRESIDENTE. Ritengo di dover fare un
intervento procedurale. La soppressione del-
I'articolo 2, a giudizio del relatore, e secondo
la documentazione ufficiale che le sard nota,
non dovrebbe comportare nuovi oneri nel sen-
so che questi rientrerebbero nei limiti della
spesa complessivamente stanziata.

Devo pero dire che 'accertamento se com-
porti o meno variazioni di spesa non spetta
a questa Commissione. Quindi il motivo per
cul va all’esame della Commissione bilancio
la’ soppressione dell’articolo 2 e innanzitutto
d’ordine regolamentare.

La faccenda € invece diversa per quanto
riguarda questo arlicolo aggiuntivo, in rela-
zione al quale le sue considerazioni mi tro-
vano consenziente, perché sono due sistemi
diversi: da una parte il sistema previden-
ziale, ¢ dall’altra le pensioni a carico dello
Stato.

Pur essendo sostanzialmente e sincera-
mente d’accordo sul miglioramento che si in-
tende ancora proporre, devo esprimere una
mia preoccupazione e far constatare alla Com-
missione che gia ci si trova per la soppres-
sione dell’articolo 2 di fronte ad ostacoli che
non so se saranno superati, ove fossero intro-
dotte nuove norme, comportando gli altri

emendamenti trasformazioni strutturali cui
siamo tutti interessati.

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Mi associo alle considerazioni del
Presidente, perché quando si introduce un
meccanismo di automatica revisione del trat-
tamento pensionistico, si introducono inevi-

tabilmente degli oneri...

JACAZZIT. 11 costo della vila potrebbe an-
che diminuire,

MAULINI. Chiediamo almeno una selti-
mana per pensarci, perché ci sembra che
1’argomento meriti di essere approfondito.

MATTARELLI. Mi pareva che le osserva-
zioni dell’onorevole Foschi tagliassero la testa
al toro: siamo di fronte ad un -assegno vita-
lizio, a totale carico dello Stato.

Nella logica del sistema pensionistico, sono
invece previsti contributi da parte dei lavo-
ratori.

Il problema & molto semplice, onorevole
Maulini: stamane siamo entrati dicendo di
accettare la logica del sistema: ora io non
contesto il diritto di presentare emendamenti,
ma a questo punto il nostro gruppo, per
non bloccare 1'iter della legge, volerd contro
I’emendamento.

MALFATTI FRANCESCO. Quello che han-
no detto gli onorevoli Foschi e Mattarelli non
mi convince; si dice che siamo di fronte a due
logiche diverse, e se vogliamo restare nella
logica dell’assegno vitalizio, vorrei sapere
perché ad un certo momento abbiamo sentito
questa grossa suggestione: non pill assegno
vitalizio, ma (articolo 1 gia approvato) pen-
sione non reversibile.

Comungque, per restare nella logica dell’as-
segno vitalizio, vi chiedo come intendete far
fronte agli adeguamenti del trattamento ? Di
volta in volta, con provvedimenti legislativi
che saranno sempre tardivi e con lotte di
categoria ? Noi invece riproponiamo un siste-
ma, anche se mutuato dalla legge 1969, n. 153,
un sistema che ad un aumento del costo della
vita ‘faccia corrispondere un aumento del-
I’assegno.

A questo punto si pone una domanda a
nome di tutto il gruppo: che strana procedu-
ra & questa di fronte alla quale ¢i troviamo ?

Sarebbe opportuno che i colleghi della
maggioranza chiarissero 1'equivoco in cui sono
caduti pensando che i1 comunisti avrebbero
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accettato una logica come questa: prima si
raggiunge un accordo sulla base delle somme
da impiegare, ed in conseguenza si fa la
legge. Che procedura & questa ?

Nell’ambito della dialettica parlamentare,
dobbiamo stabilire i margini in cui mante-
nerci, perché a questo punto quale sarebbe la
nostra funzione ? Approviamo gli articoli che
possiamo approvare secondo la Commissione
bilancio: allora non parlo piu perché le mie
parole sono inutili, non sento piti la neces-
sita di parlare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’arti-
colo aggiuntivo di cui ho dato lettura e su
cui il Governo ha espresso parere contrario.

(E respinio).

C’¢ un ulteriore articolo aggiuntivo del-
I’onorevole Jacazzi ed altri. Poiché esso ha,
in parte, attinenza con 1’articolo 3, lo discu-
teremo insieme con questo articolo.

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

(Ciechi che fruiscono di aliri (ratiamenti)

Per coloro che fruiscono della pensione a
carico del fondo sociale di cui all’articolo 2
della legge 21 luglio 1965, n. 903, ovvero di
trattamenti di pensione, rendite, assegni con-
tinuativi a carico di enti pubblici o di proventi
di qualsiasi natura di importo almeno uguale
alla pensione sociale stessa, la pensione non
riversibile di cui al precedente articolo é sta-
bilita nelle seguenti misure:

lire 20.000 mensili se ciechi assoluti;
lire 14.000 mensili se aventi un residuo

visivo non superiore ad un ventesimo in en-
trambi - gli occhi con eventuale correzione.

Non sono considerati agli effetti di cui al
comma precedente le pensioni di guerra, 1’as-
segno vitalizio agli ex combattenti della guer-
ra 1915-18 e precedenti, gli assegni familiari
o trattamenti similari.

Credo che tutti siamo d’accordo nel volere
la soppressione di questo articolo. Tuttavia,
poiché spelta alla Commissione bilancio espri-
mersi sulle conseguenze finanziarie della pro-
posta soppressiva, noi oggi voteremo sul prin-
cipio della soppressione. Il suo accoglimento
esprimera cioé la volontd della Commissione
di trasmettere 1’emendamento alla Commis-
sione bilancio per il parere di competenza.

Con questa premessa pongo in votazione
la proposta di massima di sopprimere l’arti-
colo 2.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 3. Ne do leltura:

ART. 3.

(Ciechi ospitati in istituti di istruzione)
o di assistenza)

Per coloro che sono ospitati in istituti di
istruzione o ricoverati in istituti assistenziali
a carico anche parziale di enti pubblici o che
facciano parte di comunitid che provvedono al
loro sostentamento, la pensione non riversi-
bile & stabilita nelle seguenti misure:

lire 18.000 mensili, se chiechi assoluti;

‘lire 14.000 mensili, se aventi un residuo
visivo non superiore ad un. ventesimo in en-
trambi gli occhi con eventuale correzione.

La pensione & dovuta nelle stesse misure
di cui al comma precedente a coloro che si
trovano nelle altre condizioni previste dal
primo comma dell’articolo 10 della legge 10
febbraio 1962, n. 66.

Do anche lettura dell’arlicolo aggiuntivo
proposto dagli onorevoli Jacazzi, Luberti,
Malfatti Francesco, Lodi Adriana, Maulini,
Lavagnoli, Terraroli, Flamigni, Arzilli:

« L’articolo 10 della legge 10 febbraio 1962,
n. 66 & abrogato.

B abrogato ’ultimo comma dell’articolo 26
della legge 11 agosto 1963, n. 1329 ».

A me & apparso necessario proporre la sop-
pressione dell’ultimo comma dell’articolo 3 il
quale fa riferimento all’articolo 10 della legge
10 febbraio 1962, n. 66 in quanto mi sembra
che cosi sia risolto anche il problema posto
dalla prima parte dell’articolo aggiuntivo del-
I’onorevole Jacazzi.

Debbo invece esprimere una osservazione
circa la seconda parte di questo emendamento:
puo lasciare perplessi che chi & accaitone o
chi & detenuto con sentenza passata in giudi-
cato possa godere di una pensione da parte
dello Stato. Inoltre mi sembra che 1’abroga-
zione del riferimento all’accattonaggio impli-
citamente possa risolversi, non dico in un in-
citamento, ma in una sorta di legittimazione
dell’accattonaggio che ¢ una piaga del nostro
paese.

Per quanto concerne la prima parte del-
I’emendamento possiamo quindi ritenere ri-
solto il problema con la soppressione dell’ul-
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timo comma dell’articolo 3 del disegno di
legge.

Per quanlo concerne la seconda -parte del-
I’emendamento, a prescindere da altre consi-
derazioni, non vorrei che implicitamente noi
dessimo un premio a chi ha commesso un
delitto o svolge una altivita socialmente ri-
provevole.

JACAZZI. Cosi come & formulalo, 1’arti-
colo 3 del disegno di legge non risolve affatto
il problema che noi abbiamo posto, perché
l'ultimo comma di questo articolo prevede la
concessione della pensione in una misura no-
tevolmente inferiore alla pensione che perce-
piscono tutti gli altri ciechi.

Possiamo essere d’accordo con tutia la
prima parte dell’articolo 3 e cioé che per co-
loro che sono ospitati in istituti assistenziali
la pensione sia ridotta. Ma sul secondo com-
ma dell’articolo 3 che si richiama a quanto
disposto dall’articolo 10 della legge 1962,
n. 66, non siamo affatto d’accordo, perché se
é giuslo che la pensione sia ridotta per coloro
che sono ricoverati in istituli assistenziali,
non altrettanto pud dirsi per coloro che non
hanno potuto assolvere agli obblighi scola-
stici: essi debbono avere la stessa pensione
di tutti gli altri ciechi.

LUBERTI. In ordine all’esclusione dei de-
tenuti dai benefici vorrei dire che cio contra-
sta con lo spirito della Costituzione, che as-
segna alla pena un carattere tutt’altro che
punitivo, che tenda a non fare del reo un
uomo da isolare; & noto a tutti che la pena
deve tendere alla redenzione del reo. Non rag-
giungeremo cerlo questo fine soltraendo al
detenuto un beneficio civile qual & il tratta-
mento pensionistico, tenendo conto anche del
fatto che uno dei drammi maggiori resta
quello della famiglia del detenuto, che rimane
priva di qualsiasi assistenza da parte dello
Stato. Manca infatti I’assistenza da parte di
. centri sociali, talvolta vi & assistenza morale
da parte di centri consultori, quando vi siano,
perché spesso mancano anche questi.

Occorre anche considerare che il regola-
mento carcerario dispone che il detenuto deve
pagare la sua retta di carcerazione; spesso al
termine della pena egli delinque ancora per-
ché deve pagare il suo debito con lo Stato.
Non intendiamo certo dare un premio a coloro
che hanno commesso un reato, non vogliamo
arrivare ad una morale che tutto giustifica,
ma dobbiamo tener presente che il fenomeno
delinquenziale ha una sua complessa struttu-
razione. Non possiamo prescindere da questo

dato di fatto e fermarci alla verita del giudi-
cato per dire che quella & l’assoluta verita.
Spesso la spinta delinquenziale ha radici in
motivi di profondo disadattamento sociale, in
una tabe psicologica. Non vedo proprio come
la comprensione umana di cui dite di voler
essere portatori si concili con 1'esclusione del
trattamenlo pensionistico ai detenuti; cid si-
gnifica arrelrare di fronte agli studi pita at-
tuali condotti su questa via.

Inolire escludere da questo beneficio gli
accattoni non significa legalizzare 1’accatto-
naggio, riconoscergli un carattere giuridico
che non ha. L’accattonaggio & un reato con-
travvenzionale, che viene perseguito dura-
mente soltanto nei regimi totalitari; la grande
tolleranza normalmente adottata nei confronti
di questo reato dimostra che il fenomeno ha
radici profonde.

Come si pud, inoltre, stabilire il periodo
di accattonaggio, quando si tratta di un reato
tipicamenle a carattere episodico ? Introdu-
cendo queslo principio si finisce con il negare
il beneficio della pensione alle numerose per-
sone segnalate dalla questura.

Il nostro gruppo pertanto volerd a favore
dell’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Vorrei che dividessimo la
questione, esaminando prima la soppressione
dell’articolo 10 della legge del 1962, n. 66. Ho
attentamente esaminato questo articolo e mi
permetto di leggervi una nota inviatami dalla
Unione italiana ciechi in relazione alla sop-
pressione del secondo comma dell’articolo 3,
nota condivisa dal Governo. L’Unione ita-
liana ciechi & favorevole alla soppressione di
quesio comma proprio per raggiungere l'ef-
fetto da voi desiderato. Nella nota si dice:
« Si chiede la soppressione dell’ultimo comma
di detto arlicolo, il quale priva del beneficio
dell’aumeénto previsto i ciechi che prima de!
venticinquesimo anno di etd non abbiano as-
solto all’obbligo scolastico o non abbiano fre-
quentalo un corso di abilitazione professio-
nale e non esercitino alcuna attivitd lavora-
tiva. I1 disposto di tale comma colpisce ele-
menti di ceti popolari, che vivono nel pia
squallido abbandono e nella piu cieca mi-
seria ».

L’Unione italiana ciechi quindi riliene
che, sopprimendo l'ultimo comma dell’arli-
colo 3, si vada incontro al desiderio espresso
dai colleghi. Infatti il disegno di legge pre-
vede il trattamento pensionistico, mentre I’ar-
ticolo 3 esclude da tale trattamento alcuni
soggetti. Implicitamente quindi 1’articolo 10
della -legge del 1962 n. 66 viene abrogato per-
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ché al di fuori dei casi contemplati nel primo
comma dell’articolo 3 non vi pud essere alcuna
riduzione di pensione. In sostanza, soppri-
mendo il secondo comma, implicitamente
abroghiamo il suddetto articolo 10.

TERRANA. L’articolo 13 del disegno di
legge, nel nuovo lesto proposto dal Presi-
denle, prevede ’abrogazione di tutte le dispo-
sizioni legislative e regolamentari che siano
Incompatibili o in contrasto con le nuove nor-
me, mentre nel testo originario del disegno
di legge si fa preciso riferimento alla abroga-
zione della legge n. 66 del 1962. Ritengo che
in sede di esame di questo articolo noi po-
tremo esaminare la questione e chiarire se
il nuovo testo sia limitativo rispetto a quello
originario.

JACAZZI. Se intendiamo raggiungere lo
stesso scopo, approviamo l’emendamento.

PRESIDENTE. Ha ragione I’onorevole Ter-
rana. Quando noi diciamo, nell’emendamento
all’articolo 13, che sono abrogate tutte le di-
sposizioni legislative e regolamentari incom-
patibili ed in contrasto con le norme della pre-
sente legge, si intende che sono abrogate anche
le disposizioni della legge n. 66, che si riferi-

~scono alla materia in oggetto.

Nel disegno di legge & prevista una sola ri--

duzione della pensione: quella del primo
comma dell’articolo 3. Nel secondo comma
che fa riferimento alle condizioni previste
dall’articolo 10 della legge n. 66 si propone la
soppressione. Poiché 1’articolo 13, quale ri-
sulta dagli emendamenti, abroga tutte le di-
sposizioni in contrasto ed incompatibili...

MALFATTI FRANCESCO. Non é incom-
patibile: chi lo stabilisce ?

PRESIDENTE. Onorevole Malfatti, faccio
un preciso chiarimento: 'articolo 1 recita che
al ciechi spetta una certa pensione. L’arti-
colo 3 prevede un caso di riduzione: il solo.

E principio fondamentale del diritto che
le eccezioni che non siano specificate non esi-
stono. Dicendo che al di fuori della presente
legge tutte le disposizioni vengono abrogate,
e evidenle che e abrogato anche l’arlicolo 10
della legge n. 66.

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. 11 Ministero & d’accordo con la sop-
pressione dell’ultimo comma nella considera-
zione che il numero dei giovani ciechi che
non hanno adempiuto all’obbligo dell’istru-

zione non & assai rilevante, mentre quelle po-
che situazioni che ancora permangono sono
degni della migliore considerazione, perché
si verificano nelle zone piu depresse d’'Italia,
nel centro-sud, o delle isole, per motivi non
sicuramente imputabili alla volonta del gio-
vane cieco.

La soppressione dell’ultimo comma del-
I’articolo 3, quindi, & proposlta in adesione
alle considerazioni che si stanno svolgendo.

TERRAROLI. Il problema polrebbe essere
risolto ponendo, all’inizio dell’articolo, di-
nanzi alle parole « per coloro che sono ospi-
tati » 1’avverbio « soltanto »; quel « soltanto »
sarebbe vincolante.

MINASI. Per quanto riguarda l’esigenza
di rendere esplicito quanto dovrebbe essere
implicito nella soppressione dell’ultimo com-
ma dell’articolo 3, devo dire che abbiamo
avuto occasione di discutere ed esaminare
certe interpretazioni restriltive che, in defi-
nitiva, hanno tolto un diritto che esisteva con
la vecchia legge.

A questo punto, dicendo I’articolo 13 che
tutle le disposizioni, (compresa la legge 1962
n. 66), incompatibili con quello che stabilisce
il disegno di legge sono abrogate, credo che
per rendere esplicito quello che & implicito
nella volonta del legislatore, che nell’interpre-
tazione della legge necessita lener sempre
presente, basterebbe una nostra dichiarazione
unanime, con la quale si respinge o si ritira
I’emendamento, poiché siamo tutti d’accordo
che viene abrogato specificamente l’articolo 10
delia legge n. 66, e su questo non ci sono
dubbi.

BOLDRIN. Mi pare che potremmo appro-
vare 1'articolo 3 con la modifica suggerita dal
collega Terraroli: « soltanto per coloro che
sono ospitati » e sopprimendo il secondo
comma.

MINASI. Vorrei ricordare alla Commis-
sione che mi sembra che vi sia una legge pro-
posta dal compianto onorevole Santi che di-
chiara la imprescrittibilita del diritto alla pen-
sione anche per coloro che hanno subito con-
danne penali: cioé il diritlo alla pensione non
si perde per nessun motivo mentre noi in
questo caso verremmo a creare una eccezione.

PRESIDENTE. A questo punto, se i pro-
ponenti sono d’accordo, possiamo rinviare
all’articolo 13 ’esame della seconda parte del-
I’articolo aggiuniivo mentre la prima parte
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verrebbe ritirata con !’intesa di modificare
I’articolo 3 aggiungendo al primo comma lo
avverbio « sollanto » e sopprimendo il secondo
comma.

Per far poi risaltare che si tratta di una
riduzione delle pensioni, diremo al primo
comma « ridotta » anziché « stabilita ».

L’articolo quindi, ferma restando la ru-
brica, assumerebbe la seguente formulazione:

« Soltanto per coloro che sono ospitati in
istituti di istruzione o ricoverati in istituti as-
sistenziali a carico anche parziale di enti pub-
blici o che facciano parte di comunitd che
provvedono al loro sostentamento, la pensione
non rversibile & ridotta nelle seguenti misure:

lire 18.000 mensili, se ciechi assoluti;

lire 14.000 mensili, se aventi un residuo
visivo non superiore ad un ventesimo in en-
trambi gli occhi con eventuale correzione ».

JACAZZI, Siamo d’accordo

PRESIDENTE. Anche per queslo ariicolo
ci limitiamo a porre in votazione il principio
di trasmetterlo alla Commissione bilancio, ri-
servandoci di votarlo definitivamente alla
prossima, seduta.

Con questa riserva pongo in volazione lo
articolo 3 nella nuova formulazione di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo successivo. Ne do let-
tura:

ART. 4,

(Tredicesima mensilita)

Ai titolari della pensione non riversibile
di cui ai precedenti articoli 1, 2 e 3, nonché
ai titolari dell’assegno disciplinato dall’arti-
colo 19 della legge 10 febbraio 1962, n. 66,
é corrisposta, con la mensilitd di dicembre di
ogni anno, una tredicesima rata di pensione
o di assegno di pari importo.

Per le pensioni e gli assegni aventi decor-
renza o che cessano nel corso dell’anno la
tredicesima rata di cui al comma precedente
¢ dovuta proporzionalmente al numero delle
rate maturate nell’anno stesso.

Propongo un emendamento puramente for-
male, che sopprime la numerazione degli ar-
ticoli « 1,2 e 3 ».

Pongo in votazione il mantenimento del-
I’ineiso.

(E respinto).

L’articolo 4 risulta pertanto cosi formulato:

« Al titolari della pensione non riversibile
di cui ai precedenti articoli, nonché ai tito-
lari dell’assegno disciplinato dall’articolo 19
della legge 10 febbraio 1962, n. 66, & corrispo-
sta, con la mensilita di dicembre di ogni anno,
una iredicesima rata di pensione o di assegno
di pari importo.

Per le pensioni e gli assegni aventi decor-
renza o che cessano nel corso dell’anno la
tredicesima rata di cui al commma precedente
e dovuta proporzionalmente al numero delle
rate maturate nell’anno stesso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

(Indennita di accompagnamento ai ciechi
assolulti).

A tutti 1 ciechi assoluti che hanno dirit-
to alla pensione non riversibile di cui ai pre-
cedenli articoli 1, 2 e 3, I’indennitd di accom-
pagnamento istituita con la legge 28 marzo
1968, n. 406, é corrisposta nella misura di lire
10.000 mensili, contestualmente al provvedi-
mento di concessione della pensione.

Per i ciechi che, al 31 dicembre 1969, siano
in godimento dell’indennitd in misura ridotta,
la maggiorazione & concessa con provvedi-
mento del presidente dell’Opera nazionale per
i ciechi civili.

Anche per queslo arlicolo propongo il me-
desimo emendamento di cui all’articolo pre-
cedente,

Pongo quindi in votazione il mantenimento
dell’inciso « 1, 2 e 3 ».

(E respinto).

Pongo in volazione 1'articolo nel suo com-
plesso come risulta dalla soppressione del-
I'inciso: «1, 2 e 3 ».

(E ap_provato).

Passiamo all’arlicolo seguente. Ne do let-
tura:

ART. 6.

(Condizioni economiche)

La pensione non riversibile e l’indennita
di accompagnamento di cui ai precedenti ar-
ticoli spettano ai ciechi civili, sempre che I'in-
leressato o il coniuge non risulti iscritto nei
ruocli dell’imposta complementare sui redditi.
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Avevo premesso che avremmo cercato di
redigere un testo comprensivo di lutte le
istanze, tenendo presente anche la proposta
di legge Andreotti ed altri. Mi riferisco in par-
ticolare all’articolo 4 di questa proposta ed
al testo della relazione, dove si sottolinea il
carattere di eteronomia che affligge i ciechi
non soltanto nell’ambito sociale ma anche fa-
miliare. Sappiamo quali implicazioni pud
portare il far dipendere la concessione di un
beneficio non dalla condizione di maggiore o
minore cecith ma dalle condizioni economi-
che del coniuge. Per questo motivo propongo
la soppressione delle parole « o il coniuge ».

Poiché su questo emendamento come per
1 successivi agli articoli 7 e 8 occorre sentire
il parere della Commissione bilancio, & super-
fluo ripetere che lo pongo in votazione con la
consueta riserva,

Pongo in votazione la proposta di massima
di sopprimere 1'inciso « o il coniuge ».

(E approvata).

L’emendamento sara trasmesso alla Com-
missione bilancio per il parere di competenza.,
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 7.
(Beneficiari dell’assegno a vita)

L’Opera nazionale per i ciechi civili con-
tinuerad la corresponsione in favore dei mino-
rati aventi residuo visivo superiore ad un ven-
lesimo e non-superiore ad un decimo in en-
trambi gli occhi, con eventuale correzione,
dell’assegno di lire 10.000 mensili di cui sia-
no in godimenlo, sempre che 1'interessato o
il coniuge non risulti iscritto nei ruoli del-
I'imposta complementare sui redditi.

Propongo di sostituirlo con il seguente.
ferma restando la rubrica: -

« In favore dei minorati aventi residuo vi-
sivo superiore ad un ventesimo e non supe-
riore ad un decimo in entrambi gli occhi, con
eventuale correzione, I'Opera nazionale per i
ciechi civili continuerd la corresponsione del-
I’assegno di lire 10.000 mensili, di cui siano
in godimento alla data di entrata in vigore
della presente legge, sempre che gli interes-
sati non risultino iscritti nei ruoli della im-
posta complementare sui redditi ».

Pongo in votazione, con la riserva enun-
ciata, l’emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 7.

(E approvato).

L’emendamento sard trasmesso alla Com-
missione bilancio per il parere di competenza.
Passiamo all’articolo seguente. Ne do let-

, tura:

ART. 8.

(Indennita di accompagnamento per i
ciechi non avenit diritto alla pensione
non riversibile)

L’indennita di accompagnamento nella
misura di cui all’articolo 5 spetta, altresi, ai
ciechi assoluti di etd superiore agli anni 18,
non aventt diritto alla pensione non riversi-
bile, sempre che sia I'interessato che il co-
niuge non .dispongano nel complesso di un
reddito superiore al doppio della quota esente
dalla imposta complementare.

A tali fini gli interessati debbono produr-
re all’Opera nazionale. per i ciechi civili una
istanza in carla liberé, corredata da un cer-
tificato di nascita, da un certificato di me-
dico oculista altestante la cecitd assoluta, non-
ché da una dichiarazione degli uffici finanziari
concernente la posizione del richiedente e del
coniuge agh effetti dell'imposta complemen-
tare.

L’indennitd di accompagnamento & con-
cessa, previo 'accertamento della cecitd asso-
luta e delle condizioni economiche, dagli or-
gant dell’Opera nazionale per i ciechi civili
competenti per la concessione della pensione
non riversibile.

Il godimento dell’indennitd decorre dal
primo giorno del mese successivo a quello di
presentazione della istanza.

Per le concessioni disposte, I'Opera ha la
facoltdh di effettuare in ogni tempo accerta-

“menti sulla sussistenza delle condizioni per il

godimento dell’indennita di cui al presente
articolo.

Propongo di sostituirlo con il seguente,
ferma restando la rubrica:

« L’indennitd di accompagnamento, nella
misura di cui all’articolo 5, spetia altresi ai
ciechi assoluti di etd superiore agli anni 48,
non aventi diritto alla pensione non riversibile,
sempre che gli interessati non dispongano di
un reddito superiore al doppio della quota
esente dall’imposta complementare.

A tali fini gli interessati debbono pro-
durre all’Opera nazionale per i ciechi civil:
1stanza in carta libera, corredata da un certi-
ficato di un medico oculista attestante la ce-
citd assoluta, nonché da una dichiarazione
dell’Ufficio finanziario, concernente la posi-
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zione dei richiedenti agli effetti dell’imposta
complemenlare.

L’indennitd di accompagnamento & con-
cessa, previo l'accertamento della cecitd asso-
luta e delle condizioni economiche, dagli or-
gani dell’Opera nazionale per i ciechi civili.

Ii godimento dell’indennitd decorre dal
primo giorno del mese successivo a quello di
presenlazione della islanza ».

Pongo in votazione, con la riserva enun-
ciata, l'emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 8.

(B approvato).

L’emendamento sard trasmesso alla Com-
missione bilancio per il parere di competenza.
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 9.

(Divieto di cumulo dell'indennita di accom-
pagnamento)

L’indennild di cui agli articoli 5 ed 8 non
¢ cumulabile con analoghi trattamenti con-
cessi, a qualsiasi titolo, per uguale finalitd,
ivi compreso quello attribuito come comple-
mento alla pensione di guerra. '

Ho proposto un emendamento soppressivo
dell'intero articolo.

Pongo in votazione la proposta di mas-
sima di sopprimere V’articolo 9.

(E approvata).

L’emendamento sard trasmesso alla Com-
missione bilancio per il parere di competenza.
Do lettura dell’arlicolo successivo:

ART. 11.

(Domande e ricorsi pendenti)

Le domande ed i ricorsi per la concessione
della pensione non riversibile, presentati an-
teriormenle al 1° gennaio 1970 e non ancora
definiti, sono esaminati per quanto riguarda
le condizioni economiche secondo le norme
in vigore al 31 dicembre 1969 e, per il perio-
do successivo, presi in considerazione, senza
ulteriore impulso di parte, secondo le dispo-
sizioni della presente legge.

Propongo di aggiungere, dopo le parole
31 dicembre 1969 », le parole « limitatamente
al periodo anleriore al 1° gennaio 1970 », al
fine di rendere pilt comprensibile la disposi-
zione,

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 11 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).

Vengono ora in esame una serie di arlicoli
aggiuntivi da me proposti sui quali dovremo
sentire, secondo il caso, il parere della Com-
missione affari costituzionali o della Commis-
sione bilancio o di entrambe le Commissioni.
Noi, seguendo la procedura gid adottata, vo-
teremo sul principio di trasmetterli, se accolti,
alle Commissioni competenli per il prescritlo
parere.

Con questa riserva do lettura e pongo suec-
cessivamente in volazione i seguenti articoli
aggiuntivi:

ART. ...

(Decentramento del sistema di erogazione)

Il Ministero dell'interno provvede alla cor-
responsione dei benefici agli aventi diritto,
previo accertamento delle condizioni previste
dalla presente legge, tramite i comitati provin-
ciali di assistenza e beneficenza pubblica, dei
quali fanno parte, limitalamente all’applica-
zione della presente legge, due rappresentanti
dell’Unione italiana ciechi, nominati con de-
creto del prefetto, su designazione del pre-
detto Ente.

Nelle province di Trento e Bolzano !’eroga-
zione delle provvidenze di cui alla presente
legge viene effettuata dal Comitato provinciale
di assistenza e beneficenza pubblica, previslo
dall’articolo 7 del decreto legislativo luogote-
nenziale 22 marzo 1945, n. 173, e di cui sono
chiamati a far parte, in luogo dei membri di
cui ai nn, 6 e 7 dell’articolo 7 del predetto
decreto legislativo luogotenenziale n. 173, ri-
spettivamente un funzionario in servizio presso
il commissariato del Governo, con qualifica
non inferiore a direttore di sezione ed un me-
dico appartenente ai ruoli della regione de-
signato dal presidente della regione.

La nomina dei due rappresentanti della
Unione italiana ciechi, di cui al primo comma.
del presente arlicolo, viene effettuata dal com-
missario del Governo presso la regione Tren-
tino-Alto Adige.

Nella regione della Valle d’Aosta provvede
il Comitato regionale di assistenza e benefi-
cenza pubblica, integrato con i due rappresen-
tanti dell’Unione italiana ciechi, nominati dal
presidente della giunta regionale.
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Avverso la decisione del Comitato provin-
ciale, l'interessato puo presentare, entro tren-
ta giorni dalla notifica, ricorso in carta sem-
plice al Ministero dell’interno, che provvede
previo il parere di una Commissione consul-
tliva, composta dal direttore generale dell’as-
sistenza pubblica, in qualitd di presidente, da
un funzionario del Ministero dell’interno con
qualifica non inferiore a vice prefetto ispet-
tore, da un funzionario del Ministero del te-
soro con qualifica non inferiore a diretlore
di divisione e da due rappresentanti della ca-
tegoria, designati dall’Unione italiana dei cie-
chi. Le funzioni di segretario della commis-
sione sono svolte da un funzionario del Mini-
stero dell’interno con qualifica non inferiore
a direttore di sezione.

In caso di necessita, il Ministro dell’interno
puo procedere alla costiluzione di pia Com-
missioni consultive presiedute da funzionari
del Ministero dell’interno, con qualifica non
inferiore a vice prefetto, delegati dal direttore
generale dell’assistenza pubblica.

I ciechi civili beneficiari di una o piu delle
provvidenze previste dalla presente legge, non
aventi titolo a prestazioni sanitarie da parte
di enti mutualistici, conseguono il diritto alla
assistenza sanitaria con il concorso finanziario
dello Stato.

Per l'applicazione del precedente comma
il Ministero dell’interno provvede con apposite
convenzioni con ente mutualistici.

(E approvato).

ART, ...

(Commissioni provinciali sanitarie)

L’accertamento delle condizioni visive de-
gli aspiranti a uno o piu dei benefici previsti
dalla presente legge & effetluato, in ciascuna
provincia, da una commissione sanitaria, no-
minata dal prefetto e che ha sede presso I'uf-
ficio provinciale sanitario.

Ove necessario, il prefetto, su richiesta del
medico provinciale o dell’Unione italiana dei
ciechi, pu¢ nominare pitn Commissioni, le
quali possono avere sede anche in altri comuni
della provincia presso l'ufficio dell’ufficiale sa-
nitario.

(E approvato).

ART. ...

(Composizione delle Commissioni provinciali
sanitarie)

La Commissione sanitaria provinciale di
cui al precedente articolo & composta dal me-

dico provinciale, che la presiede, da un ocu-
lista designato dall’Unione italiana dei ciechi.

Il medico provinciale pud, in sua sostitu-
zione, designare a far parte della Commissione,
con le funzioni di presidente, un funzionario
medico dell’ufficio provinciale sanitario o un
ufficiale sanitario. Il medico provinciale & te-
nuto ad effettuare tale designazione nel caso
in cui egli faccia parte della Commissione sa-
nitaria regionale, di cui all’articolo successivo.

Le funzioni di segretario della Commissio-
ne sono disimpegnate da un funzionario del
ruolo della carriera direttiva amministrativa
del Ministero della sanita.

La Commissione ha il compito di accertare
se gli istanti sono affetti da cecita assoluta o
se sono in possesso di un residuo visivo, in
uno o in entrambi gli occhi, con eventuale cor-
rezione, espresso in decimi.

Per cecitd assoluta si intende la totale man-
canza della vista o la mera percezione della
ombra e della luce.

I nominativi dei ciechi civili, nei cui con-
fronti sia accertata la cecitd assoluta o un re-
siduo visivo in ambo gli occhi con eventuale
correzione ,non superiore ad un ventesimo,
sono comunicati alle prefetture entro tre gior-
ni dalla data di riunione della Commissione
provinciale sanitaria a cura del segretario
della Commissione stessa.

Entro dieci giorni dalla data della riunione
di cui al precedente comma, il segretario della
Commissione deve parimenti comunicare a
tutti gli istanti 1’esito del controllo oculistico.

Il segretario della Commissione provvede,
altresi, a trasmettere trimestralmente all’Unio-
ne italiana dei ciechi 1’elenco dei nominativi
dei ciechi civili nei confronti dei quali, nello
stesso periodo, é stato effettuato ’accertamento
oculistico, con 'indicazione dell’esito per cia-
scuno di essi.

(E approvato).

ART. ...

(Commissione regionali sanitarie)

Contro il giudizio delle Commissioni sani-
tarie provineciali l'interessato pud ricorrere,
entro trenta giorni dalla ricevuta comunica-
zione, alla Commissione santtaria regionale co-
stituita presso l'ufficio provinciale sanitario
del capoluogo della regione e composto dal me-
dico provinciale, che la presiede, dal prima-
rio di una clinica oculistica universitaria, pre-
feribilmente residente in un comune della re-
gione, e da un oculista designato dall’Unione
italiana dei ciechi.
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Le Commissioni sanitarie regionali sono
nominate dal Ministro per la sanitd di concer-
lo con il Ministro per 1'interno.

Le funzioni di segretario sono affidate a un
funzionario del ruolo della carriera direttiva
amministrativa del Ministero della sanitd con
qualifica non inferiore a quella di consigliere
di prima classe.

La decisione della Commissione sanitaria
regionale ha carattere definilivo e deve essere
comunicata, a cura del segretario, alla compe-
tente Commissione sanitaria provinciale ai fini
di quanto prescritto dal sesto, settimo e ottavo
comma del precedente articolo.

Avverso la decisione della Commissione sa-
nitaria regionale l'interessato o 1'Unione ita-
liana dei ciechi possono proporre azione giu-
diziaria dinanzi al tribunale compelente.

(E approvato).

ART. ...

(Durata del mandato delle Commissioni
sanitarie)

Le Commissioni sanitarie di cui ai prece-
denti articoli durano in carica cinque anni.
Per ciascun membro effettivo delle Commis-
sioni deve essere nominato, con le slesse mo-
dalita, un supplente che partecipa alle sedute
in caso di assenza o di impedimento del com-
ponente effettivo.

A ciascun componente delle predelte Com-
missioni, estraneo all’Amministrazione slatale,
é corrisposto un gettone di presenza, la cui mi-
sura verrd fissata dal Ministero della sanitd,
di concerto con quello del iesoro. ’

L’onorevole Lavagnoli propone di sostituire
le parole «cinque anni» con le altre: «in
ciascuna regione fino al termine fissato dalla
legge regionale che regola la materia » A me
sembra, tullavia, che questo concetto sia gia
implicito nella dizione dell’articolo.

LAVAGNOLI. Va bene, ma cosa costa ren-
derlo esplicito ? Poiché & stabilito che pas-
serd alle regioni la competenza primaria in
maleria, questo punto sara regolato da ogni
regione con propria legge. Non dobbiamo so-
stituirci noi alle regioni, vincolandole: ema-
niamo una disposizione transitoria finché le
regioni non decideranno in merito.

SALVI. Questo discorso, allora, avrebbe
potuto essere fatto anche per gli articoli pre-

cedenti ! Tulte queste disposizioni hanno ca-
rattere di transitorietd.

PRESIDENTE. A me sembra che questo
emendamento complichi inutilmente il testo
della legge e sia percid del tulto superfilo.

Qual & il parere del Governo ?

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per lo
inierno. Mi associo al parere espresso dal Pre-
sidente.

LAVAGNOLI. Perché dobbiamo fissare un
periodo di cinque anni ? Il periodo sara diver-
SO per ciascuna regione: in una potrd essere
di due anni, in un’altra di tre o di quatiro.

SALVI. Vorrei che fosse precisato — e che
risultasse a verbale - che noi riteniamo che
questo tema sia mal posto in questo articolo.
Noi riteniamo che questo emendamento sia
superfluo, perché a norma della Costituzione
questa materia passerd alla competenza delle
regioni.

Per questo motivo noi voteremo contro lo
emendamento proposto.

PRESIDENTE. Onorevole Lavagnoli, insi-
ste nel suo emendamento ?

LAVAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Lavagnoli all’arlicolo 13, di cui ho
gid dato lettura.

(E respinto).

Pongo in votazione con la consueta riserva
I’articolo aggiunlivo nel testo di cui ho dato
lettura.

(E approvalo).

Do lettura e pongo in votazione, con la con-
suela riserva, 1 successivi articoli aggiuntivi:

ART. ...

(Presentazione delle domande)

I cittadini che aspirano al godimento di uno
o pit dei benefici previsti dalla presenle legge
debbono produrre istanza in carta libera alla
Commissione sanitaria provinciale competente
per territorio.

Alla domanda deve essere allegato un cer-
tificalo di un medico oculista con indicazione
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della diagnosi dell’infermitd e dell’eventuale
residuo visivo in ciascun occhio, con relativa
correzione.

(E approvato).

. ART. ...
(Rilascio dei certificati da parte degli Uffici
distretiualt delle imposte)

Ai fini dell’accertamento delle condizioni
economiche, 1 Comitati provinciali di assisten-
za e beneficenza pubblica, richiedono diretta-
mente agli uffici distrettuali delle imposte, en-
tro quindici giorni dalle comunicazioni delle
Commissioni sanitarie, i certificati relativi
all’eventuale iscrizione dei nominativi degli
aspiranti ad uno o piu dei henefici previsti
nella presente legge, nei ruoli della’ imposta
complementare sui redditi.

(E approvato).

ART. ...
(Modalita di erogazione)

I1 Ministero dell’interno provvede, a seme-
stre anticipato, ad accreditare alle prefetture
i fondi occorrenti per il pagamento delle pen-
sioni e degli altri assegni previsti dalla pre-
sente legge, in relazione al numero dei bene-
ficiari residenti in ciascuna provineia.

Le aperture di credito di cui al comma pre-
cedente possono essere effettuate in deroga al
limite previsto dall’articolo 56 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive
modificazioni.

I prefetti, entro dieci giorni dal ricevimento
dei fondi, provvedono a ripartirli tra gli enti
comunali di assistenza, medianie accredita-
mento su conti correnti postali vincolati per
la destinazione, intestati al singoli enti.

Il pagamento ai beneficiari ¢ effettuato con
assegni postali tratti sut predetii conti cor-
renti. '

Restano ferme le disposizioni di cui alla
legge 26 maggio 1965, n. 589.

(E approvaibo).

ART. ...
(Decorrenza der benefict)

La concessione della pensione e dell’inden-
nitd di accompagnamento decorre dal primo
giorno del mese successivo a quello di presen-
tazione della relativa istanza.

(E approvato).

Do ora ‘letlura dell’articolo 10 del disegno
di legge:

ART. 10.
(Scadenza delle rate).

Le pensioni, 1’assegno vitalizio e I’inden-
nitd di accompagnamento a carico dell’Ope-
ra nazionale per i ciechi civili sono pagati
in rate bimestrali scadenti il primo giorno
dei mesi di febbraio, aprile, giugno, agosto,
ottobre e dicembre di ciascun anno.

Sono irripetibili i ratei non maturati della
mensilitd percetta anticipalamente, sempre
che non sia possibile effettuarne il recupero,
con trattenuta diretta, su eventuali altre com-
petenze spettanti a qualsiasi titolo al titolare
del diritto o ai suoi aventi causa.

Propongo di sostituirlo con il seguente, fer-
ma restando la rubrica:

Le pensioni, 1’assegno vitalizio e 1'in-
dennita di accompagnamento sono pagate in
rate bimestrali scadenti il primo giorno dei
mesi di febbraio, aprile, giugno, agosto, ot-
tobre ¢ dicembre di ciascun anno. )

Sono irripetibili i ratei non maturati della
mensilitd percetta anticipatamente, sempre
che non sia possibile effettuarne il recupero,
con trattenuta diretta, su eventuali altre
competenze spettanti a qualsiasi titolo al ti-
tolare del diritto o ai suoi aventi causa.

Lo pongo in votazione,
(E approvato).
Seguono altri articoli aggiuntivi. Dopo’

averne dalo lettura li porrd in votazione nel
principio con la consuela riserva.

ART. ...

(Accertamenti sulla permanenza
dei requisitt).

Gli organi preposti alla concessione han-
no facolta in ogni tempo di accertare la sus-
sistenza delle condizioni per il godimento dei
benefici previsti dalla presente legge.

(E approvato).

ART. .

(Soppressione dell’ONCC
e trasferimento del patrimonio).

L’Opera nazionale per i ciechi civili, isti-
tuita con legge 9 agosto 1954, n. 632, e suc-
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cessive modificazioni, & soppressa, a decor-
rere dal 1° gennaio 1971.

Dalla stessa data, il patrimonio ed i beni
mobili in dotazione alla predetta Opera ven-
gono trasferiti all’Unione italiana ciechi.

JACAZZI. C’¢ il nostro emendamento in-
teso a stabilire che la soppressione dell’Opera
avvenga dalla data di entrata in vigore della

legge.

PRESIDENTE. Vi sono adempimenti am-
ministrativi. Occorrerd del tempo per effet-
tuare il trapasso. La pregherei di ritirare
I’emendamento.

JACAZZI1. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione con la
consueta riserva l’articolo aggiuntivo.

(E approvato).

ART. ...

(Trasferimento del personale
dell’Opera nazionale ciechi civili).

I ruoli delle carriere del personale della
Opera nazionale per i ciechi civili - salvo
quanto disposto dal quarto comma del pre-
sente articolo - sono trasferiti, come ruoli
ad esaurimento e con la consistenza organiza
fissata nelle allegate. tabelle A, B, G, D ed E,
all’Amministrazione civile dell’interno.

Il servizio prestato presso 1’Opera nazio-
nale per i ciechi civili ‘dal personale appar-
tenente at ruoli trasferiti all’Amministra-
zione civile dell’interno, & considerato, a
tutti gli effetti, servizio prestato presso lo
Stato.

Salva la progressione in carriera del »Hor-
sonale appartenente a tali ruoli, i posti di
ruoli trasferiti all’Amministrazione civile
dell’interno, che siano o si rendano succes-
sivamente vacanti, sono portati in aumento

nei corrispondenti ruoli e qualifiche delle -

carriere della predetta amministrazione.

I1 ruolo dei segretari regionali della car-
riera direttiva dell’Opera nazionale per i
ciechi civili & trasferito alla Unione italiana
ciechi.

Il contributo annuo a favore dell'Unione
italiana ciechi, previsto dalla legge 21 no-
vembre 1969, n. 928, ¢ aumentato di un im-
porto pari all’onere di spesa per il personale
del ruolo, di cui al precedente comma.

Lo pongo in votazione nel principio, con
la consueta riserva.

(E approvalo).

L’articolo aggiunlivo sard trasmesso alle
Commissioni Affari costituzionali e bilancio
per il prescritto parere.

Arrt. ...

(Trasferimento degli stanziamenti
per la concessione dei benefici).

Ai fini della concessione della pensione,
dell’indennita di accompagnamento, dell’as-
segno a vita e dell’assistenza sanitaria, gli
stanziamenti a disposizione dell’Opera na-
zionale per i ciechi civili vengono iscritti
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno a partire dall’eserci-
zio 1971.

Gli stanziamenti destinati, alla data della
entrata in vigore della presente legge, al
funzionamento dell’Opera nazionale per i
ciechi civili, sono messi a disposizione, con

., decorrenza 1° gennaio 1971:

a) del Ministero dell’interno;

b) dell’Unione italiana dei ciechi ripar-
titi proporzionalmente fra le amministrazio-
ni medesime in conformitd ai maggiori oneri
derivanti alle stesse dall’applicazione del
precedente articolo 21.

Anche questo articolo aggiuntivo sara ira-
smesso, se approvato, alla Commissione bi-
lancio.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 12 del disegno di
legge:

ArrT. 12.
(Copertura della spesa).

All'onere derivante dall'applicazione del-
la presente legge, valutato per 1’anno finan-
ziario 1970 in 15.000 milioni di lire, si prov-
vede mediante riduzione, per un corrispon-
dente importo, del fondo iscritto al capitolo
3523 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l’anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Propongo di sostituirlo con il seguenle,
ferma restando la rubrica.

« Al maggior onere derivante dall’applica-

zione della presente legge, valutato per
I’anno finanziario 1970 in 15.000 milioni di
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lire, si provvede medianie riduzione, per un
corrispondente importo, del fondo iscritto al
capitolo 3523 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l’anno finanziario
medesimo. 4

Il Ministro per il tesoro & aulorizzalo ad
apportare con propri decreti le variazioni di
bilancio, rese necessarie dall’applicazione
della presenle legge ».

Pongo in votazione nel principio 'emenda-
mento sostitutivo.

(E approvato).

Trasmetteremo il nuovo testo alla Com-
missione bilancio.

Do lettura dell’articolo 13 del disegno di
legge.

ART. 13.
(Effetto della legge — Abrogazione).

Tutte le disposizioni della presente legge
hanno effetto dal 1° gennaio 1970.

Sono abrogate tutte le disposizioni conte-
nute nelle leggi 9 agosto 1954, n. 632, 10 feb-
braio 1962, n. 66, 10 agosto 1964, n. 718, 28
aprile 1968, n. 406 e nei regolamenti appro-
vati con decreti del Presidente della Repub-
blica 15 gennaio 1956, n. 32 e 11 agosto 1963,
n. 1329, che siano incompatibili con la pre-
sente legge.

Sono, altresi, abrogati gli articoli 27 della
legge 21 luglio 1965, n. 903, 37 del decreto del
Presidente della Repubblica 27 aprile 1968,
n. 488, ¢ 67 della legge 30 aprile 1969, n. 153.

In qualitd di relatore, ho proposto di so-
stituirlo con il seguente:

ART. 13.
(Effetty della legge ed abrogazioni).

I benefici assislenziali previsti dalla pre-
sente legge hanno effetto dal 1 gennaio 1970.

Il sistema decentrato di erogazione det
benefici previsti dalla presente legge ha ini-
zio dal 1° gennaio 1971.

Dalla stessa data le competenze della
Opera nazionale dei ciechi, di cui agli articoli
..... , vengono trasferite ai Comitati di
assistenza e beneficenza pubblica, integrali
secondo quanto disposto dal precedente ar-
ticolo . . . .

Sono abrogate tutte le disposizioni legisla-
tive e regolamentari incompatibili e in con-
trasto con le norme della presente legge.

Gli onorevoli Jacazzi, Luberti, Malfatti
Francesco, Flamigni, Lavagnoli, Lodi Adria-
na, Arzilli propongono di sostituire 1’ultimo
comma del mio emendamento con il se-
guente:

« Sono abrogati I'ultimo comma dell’arti-
colo 26 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 agosto 1963, n. 1329, nonché
tutte le disposizioni legislative e regolamen-
tari incompatibili e in contrasto con le nor-
me della presente legge ».

Ritengo che la dizione da me adottata sia
la pit estesa possibile, perché, enumerando
le singole abrogazioni, si rischia di compor-
tare qualche eccezione. Un’abrogazione di
caraltere generale & piu comprensiva di una

"a carattere specifico, relativa a singoli prov-

vedimenti legislativi.
Non & forse il caso di rifletterci sopra ?

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Condivido l'opinione del Presi-
dente.

JACAZZI. Circa la decorrenza del sislema
decentrato di erogazione dei benefici, pro-
porrei che questa coincida con l’enfrata in
vigore della legge senza attendere il 1° gen-
naio 1971.

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. & stabilito che il sistema decentrato
abbia inizio a decorrere dal 1971, perché vi
siano i tempi necessari per le operazioni di
trapasso.

PRESIDENTE. Vale la stessa considera-
zione per cui lei, onorevole Jacazzi, prima
ha ritiralo "emendamento relativo alla data
di soppressione dell’Opera nazionale ciechi
civill.

Se 1 colleghi sono d’accordo possiamo vo-
tare, con la consueta riserva i primi lre com-
mi dell’articolo sostitutivo da me proposto e
rinviare alla prossima seduta l’esame dell’ul-
limo comma dello stesso articolo. Poiché non
vi sono obiezioni, pongo in votazione i primi
tre commi dell’articolo sostitutivo di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

Do ora lettura e pongo in votazione, con
la riserva di trasmetterle, se approvate in via
di massima, alle competenti Commissioni, le
tabelle allegate da me proposte, relative al tra-
sferimento del personale dell’Opera nazionale
ciechi civili.
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TABELLA A.
Ruolo ad esaurimento
della carriera direttiva amministrativa.

Ex coef- Numero
ficiente Qualifica dei posti

900 Direttore generale . R |
670 Ispettore generale . . . . 4
500 Direttore di divisione 5
402 Direttore di sezione (gia capo
sezione)

325 Consigliere di prima classe )
271 Consigliere di seconda classe .} 3
229 Consigliere di terza classe . ‘
325 Assistente sociale di prima

classe . .
271 Assistente sociale d1 seconda 1
classe .
220 Assistente sociale di terza
classe
TOTALE . . . 20

Il posto di Direttore generale & portato in
aumento nella corrispondente qualifica della
carriera direttiva amministrativa- dell’ Ammi-
nistrazione civile dell’interno a decorrere dal
1° marzo 1973.

(E approvata).

TABELLA B.

Ruolo ad esaurimento
della carriera speciale di ragioneria
(gia ruolo di ragioneria).
Ex coef- Numero
ficiente Qualifiche direttive dei posti
670 Ispettore generale di ragio-
neria . . . . . . . . 1
500 Direttore di ragioneria di
prima classe (gia direttore di
ragioneria) . . 2
402 Direttore di raglonerla d1 se-
conda classe (gid vice diret-

tore di ragioneria) . . . . 3
325 Vice direttore di ragioneria
(gia primo ragioniere) . . 3

Qualifiche di concetto
271 Ragioniere C ]
229 Ragioniere aggiunto . . . .. 5
202 Vice ragioniere . . . . s

‘TOTALE . . . 14

(E approvala).

TaBeLLA C.

Ruolo ad esaurimento
della carriera di concetto amministrativa
(gia di ruolo generale
della carriera di concetto)

Ex coef- Numero
ficiente Qualifica dei posti
500 Segretariocapo . . . . . 6
402 Segretario principale (gia se-
gretatrio di prima classe) . 8
325 Primo segretario (gid segre-
tario di seconda classe) . 12

271 Segretario (gia segretamo di
terza classe) .

229 Segretario aggiunto
202 Vice segretario .
271 Assistente sociale .o (
229 Assistente sociale aggiunto .} 2
202 Vice assistente sociale

16

TorALE . . . 44
(E approvala).

TaBELLA D.

Ruoli ad esaurimento
della carriera esecutiva.

Ex coef- Numero
ficiente Qualifica dei posti
A) Ruolg generale:
325 Archivista superiore . . . 8
271 Archivista capo . . . . . 13
229 Primo archivista . . . . . 16
202 Archivista e e
180 Applicato .o A
157 Applicato aggmnto
TOTALE . . . 46
B) Ruolo copia:
325 Capo ufficio copia . . . . 5
271 Primo coadiutore 7

229 Coadiutore (gia dattllografo
capo) . . . 9

202 Primo dattilografo (gla dattl-
lografo di prima classe) .

180 Dattilografo (gia dattilografo) 7
di seconda classe) .
157 Dattilografo aggiunto
TOTALE .

&I

(E approvata).
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TABELLA E.

Ruoli ad esaurimento
della carriera ausiliaria.

Ex coef- Numero
ficiente Qualifica dei posti
A) Ruolo commessi:
180 Commesso capo . . . . . 2
173 Commesso . . . . . . . 14
159 Usciere capo Co.
151 Usciere . . . . . . . .} 8
142 Inserviente . \
Torate . . . 24
B) Ruolo autisti: '
159 Autista . . . . . . . . 8

I posti nel ruolo autisti, che si siano o si
rendano vacanti, sono portati in aumento

alla dotazione organica unica della qualifica
iniziale del ruolo del personale della carrie-
ra ausiliaria dell’Amministraziene civile del-
I’interno.

(E approvata).

Il seguito della discussionie é rinviato alla
prossima seduta.

La seduta termina alle 12,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



