Camera dei Deputati

— 87 —

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1969

COMMISSIONE 1II

AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO - AFFARI INTERNI
E DI CULTO - ENTI PUBBLICI

SEDUTA DI MERCOLEDI 7 MAGGIO 1969

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MATTARELLI

INDICE
PAG.
Congedi:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 87
Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):

Ripartizione dei proventi di cancelleria
degli uffici di conciliazione previsti
dalla legge 28 luglio 1895, n. 455, e
successive modificazioni = (Modificato
dalla I Commissione permanente del
Senato) (336-B) ol 87

PRESIDENTE . .~ 87, 88, 89, 90

ALFANO e e 89

CARUSO . . . . . . . .. L. 88

FoscHI, Relatore . 87, 89, 90

LATTANZI . e e e e e e 89

MAULINI . . . . . . . oL oL, 89

SaL1zZONI, Sotlosegretario di Stato per
Vinterno . . . . . . . . . . . . 90

Votazione segreta:
PRESIDENTE . . . . . . . . L L L. 91
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PAGLIARANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Maggioni, Rampa e Semeraro.

Discussione del disegno di legge: Ripar-
tizione dei proventi di cancelleria de-
gli uffici di conciliazione previsti dalla
legge 28 luglio 1895, n. 455, e succes-
sive modificazioni (Modificato dalla I
Commissione permanente del Senato)
(336-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del. disegno di legge: « Riparti-
zione dei proventi di cancelleria degli uffici
di conciliazione previsti dalla legge 28 luglio
1895, n. 455, e successive modificazioni », gia
approvato dalla nostra Commissione nella se-
duta del 22 gennaio 1969 e modificato dalla
I Commissione permanente del Senato.

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facolta di riferire 1'onorevole Foschi.

FOSCHI, Relatore. 11 Senato ha modificato
I'ultimo comma della legge, inserendo nuove
disposizioni e formulando in modo diverso con-
cetti che erano gia nel testo da noi approvato.
Gli aspetti nuovi inseriti dal Senato riguarda-
no particolarmente la devoluzione del 5 per
cento dei proventi dei diritti di cancelleria
alla Cassa di previdenza degli avvocati e dei
procuratori, 1’aggiunta del pagamento delle
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spettanze non solo ai messi di conciliazione ma
anche agli amanuensi, e poi una - a mio mo-
do di vedere - strana norma secondo cui si
limita I’applicazione di questa legge a coloro
che sono in servizio al 31 dicembre 1968,

Quanto alla prima modifica, a me sembra
che l’attribuzione del 5 per cento alla Cassa
di previdenza degli avvocati e procuratori non
sia pertinente con la legge in discussione e
cosa non opportuna né tanto meno necessaria.

Per quanto riguarda gli amanuensi, credo
che ci sia un fondato motivo per comprende-
re anche questa categoria, in aggiunta ai mes-
si di conciliazione. Del resto 1'argomento era
stato gid oggetio di discussione nella nostra
Commissione, per cui credo si possa mante-
nere questa aggiunta.

Mi sembra invece che sia da eliminare la
norma secondo la quale a coloro che sono en-
trati in servizio dopo il 31 dicembre 1968 non
si applicherebbe la legge. Mi viene il sospetto
che la formulazione sia frutto di un equivoco.
Probabilmente 1l'intendimento dei nostri col-
leghi del Senato voleva essere un altro: ciog
quello che la legge avesse valore retroattivo;
solo cosl posso comprendere il motivo di que-
sta aggiunta. Pero, cosi come ’articolo & for-
mulato, acquista un significato del tutto di-
verso. Sembrerebbe, cioé, che si applichi solo
per coloro che erano in servizio al 31 dicem-
bre 1968 e non per coloro che entrano in ser-
vizio successivamente. Se questo fosse, si ver-
rebbero a creare delle situazioni molto tristi.
Ad esempio, io ho sott’occhio la copia di un
decreto del Presidente del Tribunale di Roma,
il quale, in sostituzione di un messo di con-
ciliazione deceduto, autorizza 1’assunzione di
un nuovo messo di conciliazione in data 13
marzo 1969. Ora, secondo la dizione del Se-
nato, a questo nuovo messo non competereb-
bero Ie spettanze previste dalla legge in di-
scussione,

M1 pare che questo fatto sarebbe quanto
meno sorprendente, anche perché non riesco
a capire in quale altro modo dovrebbe essere
trattato questo messo che entra in funzione.

In sostanza, quindi; io riterrei che sareb-
be opportuno conservare il testo che prece-
dentemente avevamo approvato, recependo dal
Senato soltanto’ I’emendamento relativo agli
.amanuensi.

Devo aggiungere che ¢ pervenuta una in-
dicazione da parte del sindacato dei dipen-
denti degli uffici di conciliazione, i quali rile-
vano che sarebbe necessario emendare il pri-
mo comma dell’articolo unico che costituisce
il disegno di legge, laddove si limitano i di-

ritti spettanti ai cancellieri degli uffici di con-
ciliazione, nel senso che essi non possono su-
perare, durante I'anno, la meld dello stipen-
dio. Quel sindacato propone di inserire, tra
le parole « stipendio » e « salvo le riduzioni »,
P’espressione « oltre i diritti di urgenza », af-
fermando che tali diritti rappresentano un
fatto eccezionale, e vengono percepiti quando
le parti richiedono copie di atti giudiziari, il
rilascio delle quali impegna i funzionari in
lavori di ricerca che si protraggono sovente,
in relazione al complesso lavoro giudiziario,
oltre il normale orario d’ufficio, mentre i can-
cellieri non percepiscono compensi per lavoro
straordinario.

Mi sembra, perd, che poiché ci troviamo
in sede di secondo esame, a noi spetti soprat-
tutto valulare le modifiche apportate al testo
dal Senato, e non tornare su questo argomen-
to, sul quale avevamo gid espresso il nostro
parere, anzi, il nostro voto. L’emendamento
in questione, pertanto, al momento in cui sia-
mo non sarebbe pill proponibile, a termini di
regolamento; la richiesta verrebbe quindi a ca-
dere, anche se essa pud avere un certo fonda-
mento. :

Per il resto, la mia opinione & che do-
vremmo tornare a confermare il testo gid ap-
provato dalla Camera, con la sola aggiunta
delle parole « e degli amanuensi ».

PRESIDENTE, Dichiaro aperta la discus-
sione generale sulle modifiche apportate dal
Senato.

Vorrei confortare il relatore a proposito di
quanto egli ha detto circa gli emendamenti
che possiamo in questa sede apportare al testo
gid approvato. L’articolo 67 del regolamento
dice appunto:

« I progetti gida approvati dalla Camera
e rinviati dal Senato seguiranno il procedi-
mento adottato nella prima loro discussione
avanti alla Camera.

Se i disegni di legge approvati dalla Ca-
mera sono emendati dal Senato, la Camera
delibera di norma soltanto sulle modifiche ap-
portate dal Senato.

Nuovi emendamenti possono essere presi
in considerazione solo se si trovino in corre-
lazione con gli emendamenti introdotti dal
Senato ».

CARUSO. Signor Presidente, noi siamo
sostanzialmente d’accordo con la posizione
espressa dal collega Foschi. Per vero non
comprendiamo come si sia potuto introdurre
nel testo la disposizione, che prevede 1'attri-
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buzione alla Cassa di previdenza degli avvo-
cati e dei procuratori del cinque per cento di
questi proventi. Evidentemente, si tratta di
una corporazione fortissima !

Non comprendiamo neanche il significato
della norma che limita al personale in servi-
zio al 31 dicembre 1968 la corresponsione degli
assegni.

Ora, se non vogliamo proprio ripristinare
integralmente il testo gia approvato nella pre-
cedente nostra seduta, anche per una dimo-
strazione di riguardo nei confronti dei col-
leghi del Senato, io proporrei di apportare
al disegno di legge due emendamenti, che
ho gia presentato alla Presidenza, e cioé sop-
primere le -parole « per il cinque per cento
alla Cassa di previdenza degli avvocati- e dei
procuratori » e le altre « sempre che siano
in servizio al 31 dicembre 1968 ».

Nella sostanza, la mia proposta concorda
con la posizione espressa dal relalore. Se i
due emendamenti da me proposti fossero ac-
colti, bisognerebbe anche, per ragioni di coor-
dinamento, sopprimere anche le parole «e »
e «siano » della penultima riga.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo stabilire
se l'onorevole Caruso aderisce alla proposta
del relatore, o viceversa.

FOSCHI, Relatore. Si tratta di un falto
puramente formale. In questo caso, la maggio-

ranza presente in Commissione sarebbe del .

parere di essere pilt riguardosi nei confronti
del Senato.

Io non ho niente in contrario, anche se mi
sembra che la formulazione da noi adottata
sia, nel suo complesso, piu chiara e piu pre-
cisa. Solo per questo motivo ho proposto di
lasciare il testo com’era, integrando con le
parole «e degli amanuensi », anche perché
far questo, da un punto di vista formale, &
molto piu semplice che eliminare una serie
di incisi, quando poi, nella sostanza, siamo
tutti perfettamente d’accordo. Io mi rimetto
alla Commissione per quanto riguarda la scelta
della via da seguire.

LATTANZI. Sono dell’avviso che il testo
votato dalla Commissione della Camera sia
piu incisivo; quindi, tutto sommato, penserei
di accogliere la proposta dell’onorevole rela-
tore. Non vorrei, quale avvocato, emettere un
parere particolarmente negativo in relazione
all’inserimento di quell’inciso riguardante
« il 5 per cento », ma effettivamente, in que-
sto modo, noi potremmo inserire, in una serie

di leggi che regolano ambienti, settori o ca-
tegorie che si muovono nell’ambito dell’ordi-
namento giudiziario e dell’amministrazione
della giustizia, in ogni occasione — dicevo -
potremmo inserire questo quid a vantaggio
della nostra Cassa. Io credo che, tutto som-
mato, non sia neanche dignitoso per noi. Non
so quale sia stata la motivazione che ha in-
dotto il Senato ad introdurre tale emenda-
mento.

Ribadendo quanto dissi la volta scorsa, vor-
rei far rilevare che la disciplina che.& stata
data, attraverso quesla leggina, agli uffici di
conciliazione, per quanto riguarda cancellieri,
messi e amanuensi, & piuttosto sommaria. B
una legge che serve, nella contingenza, a sa-
nare un po’ la situazione; ma questa & una
materia che andrebbe organicamente discipli-
nata e rivista. E in questo senso ¢’é un ordine
del giorno, accettato anche dal Governo. E al-
lora, in quella sede, le richieste del sindacato,
in relazione all'urgenza, in relazione anche
alle quote di competenza degli impiegati ad-
detti a queste funzioni, anche se dipendenti
del comune, potranno, in, tutti i loro aspetti,
trovare una piu rigorosa ed organica disci-
plina.

Quindi 1o, dichiarandomi d’accordo sul
testo cosi come e stato riproposto dall’onore-
vole relatore, vorrei pregare e sollecitare il
Governo — in ossequio anche a quell’ordine
del giorno che la Commissione propose e voto —
di predisporre un disegno di legge organico
in ordine al funzionamento e agli organici
degli uffici di conciliazione, i quali, con 1’au-
mento, come tutti sappiamo, della competenza
a 50.000 lire- (con la tendenza tra 1’altro ad
un ulteriore aumento per valore), acquistano
un rilievo che in passato non avevano. Una
massa enorme di controversie e vertenze oggi
vanno a incontrarsi e a scontrarsi con la com-
petenza degli uffici di conciliazione. Si tratta
quindi di un servizio importante che merita
una regolamentazione organica al di 13 della
provvisorietda e della sommarietd della leggi-
na che stiamo per approvare.

ALFANO. 11 Movimento sociale, che io
rappresento, accetta la lettera e lo spirito de-
gli emendamenti del Senato, appunto per
quello spirito di collaborazione che esiste tra
avvocati, cancellieri e comuni. Pertanto noi
diamo voto favorevole al testo del Senato.

MAULINI. Io sono d’accordo con quanto
ha detto il relatore.

Vorrei solo mettere in rilievo 1'urgenza di
questo provvedimento, per le categorie che lo
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atlendono. Non che, per 1'urgenza, non dob-
biamo modificare cid che riteniamo doveroso
modificare; vorrei perd che questo mio appello
valesse per il Senato, e soprattutto per il Go-

verno, come invito a far presto a far passare

questa legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
U’interno. 11 Governo concorda con le propo-
ste del relatore per quanto riguarda 1’oppor-
tunitd di sopprimere la parte che riguarda
quel 5 per cento da versare alla Cassa di pre-
videnza degli avvocati e dei procuratori, che
non si vede quale rapporto possa avere con
un provvedimento come questo.

Concorda altresi con quanto ha osservato
I’onorevole Lattanzi a proposito del problema
riguardante i rapporti con il comune. E vero
che un emendamento in questo senso é stato
approvato dalla Camera la volta scorsa; mi
pare che sia chiaro che si tratti di non dipen-
denti dall’amministrazione comunale; ma &
bene affermare ancora una volta che non si
possono creare rapporti tra le amministra-
zioni e questa attivitd. Questa parte dovra es-
sere disciplinata in maniera chiara e precisa
in un provvedimento che ci auguriamo ven-
ga presto elaborato ed approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche del Senato.

La Commissione aveva approvato l’articolo
unico nel seguente testo:

« I diritti di cancelleria spettanti ai segre-
tari comunali ed ai dipendenti dei comuni
che esercitano le funzioni di cancellieri
presso gli Uffici di conciliazione non posso-
no superare, durante l’anno, la meta dello
stipendio, salvo le riduzioni prescritte dal-
I’articolo 16 del decreto del Presidente della
Repubblica 21 aprile 1965, n. 373 e dall’arti-
colo 29, primo comma, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 giugno 1965, n. 749,
quando ne ricorra 1’applicazione.

Nel caso di cumulo fra i diritti di cui al
comma precedente e quelli di segreteria,
I’importo massimo complessivamente attri-
buibile non pud superare quello risultante
dal precedente comma maggiorato di altro
importo commisurato al 35 per cento degli
assegni per carico di famiglia.

Le somme riscosse per diritti di cancel-
leria, detratti i diritti spettanti ai cancel-

lieri, ai sensi dei commi precedenti, sono
devolute al comune e destinate al funziona-
mento degli Uffici di conciliazione, ivi com-
preso il pagamento delle spettanze dei messi
di conciliazione non dipendenti dalle ammi-
nistrazioni comunali ».

I'ultimo

Il Senato ha cosi modificato

comma:

« Le somme riscosse per diritti di cancel-
leria sono devolute, nei limiti dei diritti ad
essi spettanti, ai sensi dei precedenti commi,
ai cancellieri, per il 5 per cento alla Cassa
di previdenza degli avvocati e dei procura-
tori, e per la restante parte al comune, per
il funzionamento degli Uffici di conciliazione,
ivi compreso il pagamento delle retribuzioni
degli amanuensi e dei messi di concilia-
zione, sempre che siano in servizio al 31 di-
cembre 1968, e non siano dipendenti del
comune ».

L’onorevole Caruso, che aveva presentato
degli emendamenti, che ha illustrato, li ha
ora ritirati dichiarando di aderire alla propo-
sta del relatore secondo la quale si propone
di sostituire 'ultimo comma dell’articolo uni-
co — quello modificato dal Senato - con il se-
guente, che in sostanza ripristina il testo della
Commissione recependo solo uno degli emen-
damenti del Senato:

« Le somme riscosse per diritti di cancel-
leria, detratti 1 diritti spettanti ai cancel-
lieri, ai sensi dei commi precedenti, sono
devolute al comune e destinate al funziona-
mento degli Uffici di conciliazione, ivi com-
preso il pagamento delle spettanze dei messi
di conciliazione e degli amanuensi non dipen-
denti dalle amministrazioni comunali ».

FOSCHI, Relatore. Signor Presidente, vor-
rei precisare che, nella sostanza, non abbia-
mo inteso respingere il testo del Senato, aven-
do anzi constatato che in gran parte esso coin-
cideva con la formulazione che abbiamo dato
noi, tranne quei due punti, sui quali non siamo
d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento sostitutivo dell’ultimo comma pro-
posto dal relatore, di cui ho dato teslé lettura.

(E approvato).

Trattandosi di articolo unico, il disegno di
legge sara votato direttamente a scrutinio se-
greto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Ripartizione dei pro-
venti di cancelleria degli uffici di conciliazione
previsti dalla legge 28 luglio 1895, n. 455, e
successive modificazioni » (Modificato dalla 1
Commissione permanente del Senato) (336-B):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 138
Voti favorevolir . . . . 25
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazione:

Alfano, Arnaud,-Boldrin, Caprara, Caru-
so, Di Giannantonio, Felici, Flamigni, Foschi,
Franchi, lozzelli, Jacazzi, Lajolo, Lattanzi, La-
vagnoli, Luberti, Mattarelli, Maulini, Merli,
Pagliarani, Salvi, Sgarlata, Tantalo, Vianello,
Zamberletti.

Sono tn congedo:
Maggioni, Rampa, Semeraro.

La seduta termina alle 10,15.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
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