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PRESIDENTE. Comunico che 1’onorevole
Cattaneo Petrini Giannina & stata designata
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Regolamento, a sostituire I’onorevole Miotti
Carli Amalia nella discussione dei disegni di
legge n. 218 e 370.
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Discussione del disegno di legge: Esten-
sione al personale degli enti locali del-
P’assegno integrativo mensile non pen-
sionabile concesso al personale delle
amministrazioni dello Stato dall’arti-
colo 20 della legge 18 marzo 1968, n. 249
(370).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: .« Esten-
sione al personale degli enti locali dell’asse-
gno integrativo mensile non pensionabile con-
cesso al personale delle amministrazioni dello
Stato dall’articolo 20 della legge 18 marzo
1968, n. 249 ».

Il relatore, onorevole Mattarelli, ha facolta
di svolgere la relazione.

MATTARELLI, Relatore. Signor Presi-
dente, con il disegno di legge in esame il Go-
verno tende a consentire ai comuni la possi-
bilitd di estendere ai loro dipendenti.le prov-
videnze previste per i dipendenti dello Stato
dall’articolo 20 della legge per il riassetto
delle carriere, che la Camera approvo alla
fine della passata legislatura.

L’articolo 20 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, recita: « Con decorrenza dal 1° marzo
1968 e fino alla data dalla quale avranno ef-
fetto le misure provvisorie degli stipendi, pa-
ghe e retribuzioni di cui all’ultimo comma
del precedente articolo 13, al personale in at-
tivith di servizio delle amministrazioni dello
Stato, anche ad ordinamento autonomo, com-
preso quello di cui alla legge 24 maggio 1954,
n. 392, e successive modificazioni, & concesso
un assegno integrativo mensile non pensio-
nabile, da corrispondersi anche con la tredi-
cesima mensilitd, in misura ragguagliata al
3 per cento dello stipendio, paga o retribu-
zioni mensili iniziali e comunque non supe-
riore a lire 8 mila, assicurando, al personale
a pieno impiego, un minimo di lire 3 mila,
elevato a lire 5 mila per il personale di cui
agli articoli 1 e 8 della legge 30 dicembre
1959, n. 1236, e successive modificazioni ».

Il provvedimento, dunque, segue una
‘prassi ormai consolidata: quella di stabilire
con legge dello Stato la facoltd, per gli enti
locali, di estendere al proprio personale le
provvidenze concesse a favore del personale
statale. Su questo argomento, si dovrebbe
ripetere quanto é gia stato affermato piu volte
in questa Commissione, ossia che ancora
una volta si appesantiscono i bilanci degli
enti locali senza prevedere il modo con cui
gli enti locali stessi potranno far fronte alle
nuove spese. Mi pare, tuttavia, che non sia

il caso di far pesare sul personale le conse-
guenze di questa situazione. Si riprendera
certamente prestissimo 1’argomento in Com-
missione, .poiché ritengo che uno degli argo-
menti piu importanti che dovremo affrontare
sard il bilancio del Ministero dell’interno; in
quella sede penso che ci pronunceremo anche
sul provvedimento sulla finanza locale recen-
lemente deliberato dal Consiglio dei ministri.

Ritengo quindi opportuno che si approvi
al piu presto questo provvedimento, in modo
che i dipendenti degli enti locali possano be-
neficiare di un modesto miglioramento della
loro retribuzione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
siorie generale.

FRANCHI. Noi siamo d’accordo, non solo
perché questo provvedimento era stato cal-
deggiato da noi nella passata legislatura, ma
anche perché esso rientra nel quadro di que-
gli accordi sindacali che sono stati definiti nel
corso della riunione triangolare del 18 giugno
SCOrso.

Nei desideriamo perd sollevare un pro-
blema, che & stato discusso mille volte. Noi

" c¢i troviamo di fronte alla necessitd di appro-

vare una legge che & indubbiamente giusta,
e nel contempo di non urtare la suscettibilita
delle autonomie locali. Quando in una legge
si afferma che i comuni hanno facoltd di
prendere determinati provvedimenti, accade
che il personale di alcuni comuni finisca per
non beneficiare dello stesso trattamento ri-
servato al personale di altri comuni. In-
fatti, molte amministrazioni sensibili saran-
no pronte ad estendere il provvedimento ai
propri dipendenti, mentre altre non lo fa-
ranno.

Mi rendo conto, tuttavia, di come sia dif-
ficile precisare, in un testo di legge, che gli
enti locali sono obbligati ad applicare questi
benefici: infatti, si riaprirebbe il grosso pro-
blema delle autonomie locali. Noi sentiamo
perd il bisogno .di presentare un emenda-
mento che, mantenendo inalterata la sostanza
del testo, consenta al personale la possibilitd
di far leva su una particolare formula legisla-
tiva per indurre le amministrazioni eventual-
mente restie ad applicare il provvedimento.
E infatti nello spirito di questo provvedimento
che il trattamento sia uguale per tutti. L’altro
problema piu modesto, ma che & necessario
affrontare, & quello di inserire nel testo della
legge la decorrenza dell’assegno al fine di
eliminare ogni possibilith di equivoco. In
sede sindacale é stato raggiunto un accordo
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preciso ed anche il Governo si é gia dichia-
rato favorevole. Concludendo, se si' ritiene
giusta la legge, non ci si deve fermare di fron-
te al problema dell’autonomia. Penso che se
I’insensibilita di un’amministrazione dovesse
tradursi nella mancanza di un diritto per una
determinata persona la legge intera sarebbe
frustrata nei suoi stessi fini. H nostro emen-
damento tende appunto ad eliminare la di-
screzionalita per gli enti locali, discreziona-
litA data dalle parole « hanno facoltd ». Noi
affermiamo semplicemente che- 1’assegno &
esteso al personale e stabiliamo anche il ter-
mine di decorrenza.

FOSCHI. Non vi & dubbio che il disegno
di legge aderisce alle numerose richieste e
alle attese degli enti locali e dei dipendenti
di tali enti. Tuttavia credo.che anche se que-
sto porta nella sostanza ad accogliere il di-
segno di legge e ad approvarlo, non si debba
rinunciare a portare in questa sede alcune
valutazioni di principio, valutazioni che 'sono
gid state da piu parti avanzate, da altri col-
leghi e da me, attraverso interrogazioni al
Ministro dell’interno.. Se & vero infatti, come
risulta dalla relazione del collega Mattarelli,
che in precedenza era stata consentita 1’esten-
sione di questi provvedimenti agli enti localli,
& altreltanto vero - e lo debbo qui rilevare -
che non si era dato luogo a leggi specifiche.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
U’interno. Non & esatto quanto afferma, ono-
revole Foschi !

FOSCHI. Mi scusi, signor sottosegretario,
nella mia interrogazione ho citato i vari esem-
pi, ma non ho ricevuto risposta su queste
parti alla mia interrogazione. D’altro canto
¢ evidente la contraddittorieth nel sostenere
da una parte che le autonomie locali debbono
avere attuazione e, dall’altra, come risulta an-
che dalla relazione che accompagna il disegno
di legge, ritenere di dover « autorizzare » gli
enti locali a corrispondere I’assegno integra-
tivo. A mio avviso questo tipo di autorizza-
zione presenta un’origine centralistica, cosi
come ha una sua origine centralistica il bi-
sogno di fare un’apposita legge per consen-
tire un’estensione che trovava il proprio fon-
damento nella stessa legge comunale e pro-
vinciale. Infatti, essendo i segretari comu-
nali dipendenti dello Stato ed applicandosi
quindi ad essi, ope legis la legge relativa ai
dipendenti dello Stato e poiché la legge co-
munale e provinciale prevede che gli enti lo-
cali stabiliscono il trattamento per i propri

dipendenti sulla base del trattamento del se-
gretario comunale, era evidente che si poteva
estendere 1’applicazione di _quella legge senza
il bisogno di ricorrere ad un apposito disegno
di legge che, come ripeto, se & apprezzabile
perché nella sostanza accoglie le attese dei
dipendenti degli enti locali nasconde, pero,
ancora una volta, a mio avviso, una certa
tentazione centralistica. D’altro canto, sem-
bra che le conseguenze finanziarie del prov-
vedimento non siano state opportunamente
valutate. In altre parole, se si da il via ad una
legge che finisce per portare le amministra-
zioni locali ad ulteriore aggravio delle spese,
& necessario anche sentire l’esigenza di prov-
vedere alle indispensabili nuove entrate. Co-
munque le mie affermazioni hanno un valore
di principio. Quello che & piu importante &
dare attuazione alla legge stessa, ma con al-
cune precisazioni le quali potrebbero anche
trovare attuazione all’infuori di emendamenti.
Poiché il ministro dell’interno con molta di-
ligenza nel giugno scorso ha inyiato circolari
alle Prefetture con le quali invitava le stesse
a respingere o a sospendere tutte le delibere...

GASPARI, Sottosegretario di Stato per

- Uinterno. Non @& esatto nemmeno questo, ono-

revole Foschi ! Il ministro dell’interno ha co-
municato alle Prefetture che era in corso una
disposizione...

FOSCHI. Per chiarire che le deli-bere do-
vevano essere tenute sospese in attesa...

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Ad evitare che le Prefetture le re-
spingessero. .

FOSCHI. Prendo atto della sua interpre-
tazione, ma in sostanza la circolare aveva que-
sto scopo: sospendere I’approvazione delle
delibere. Affermo che con lo stesso criterio si
puo provvedere a inviare circolari interpre-
tative-che mettano in condizioni le Prefetture
di approvare le delibere giad adottate dai co-
muni, senza dover tornare nuovamente ai con-
sigli comunali.

Emerge poi ’esigenza di poter consentire
la decorrenza della concessione dell’assegno-
integrativo con le 'stesse caratteristiche previ-
ste dalla legge per gli statali.

Mi sembra infine necessario aggiungere
nell’ultimo comma, le parole « ed ¢ cumula-
bile con le altre indennitd di godimento ».
Questo al fine di evitare che quello che viene
offerto con una mano venga tolto con l'altra.
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CARUSO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, rinunciamo per ora a portare il di-
scorso sul gravissimo problema dei rapporti
fra Stato e comuni. Mentre ci dichiariamo
d’accordo con la sostanza e la finalita del
provvedimento, sentiamo il dovere di pro-
porre alcuni emendamenti. Il primo emenda-
mento si riferisce al primo comma, ed & di
natura lessicale: alla prima riga proponiamo
di sostituire le parole « hanno facoltad di » con
la parola « possono » allo scopo di evitare
ogni fraintendimento circa la natura della
spesa. Il secondo emendamento tende ad ag-
giungere, alla fine del primo comma, accanto
alla misura dell’assegno, anche la decorrenza.
Il terzo emendamento € relativo alla proposta
di rendere 1’assegno non riassorbibile per quei
dipendenti che hanno avuto consolidate le in-
dennitd accessorie, dipendenti che in caso
contrario rischierebbero di avere un aumento
solo apparente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MATTARELLI, Relatore. Per quanto ri-
guarda le considerazioni svolte dal collega
Foschi, avremo occasione di ritornare su cio
in sede di discussione del bilancio. E un fatto
perd che noi in passato abbiamo sempre prov-
veduto con leggi dello Stato ad esten-
dere determinati miglioramenti che venivano
stabiliti per gli statali e vedremo quindi poi
se questa prassi dovrd essere modificata dal-
le nuove leggi che speriamo finalmente que-
sta legislatura approverd per gli enti locali.

In merito agli emendamenti che sono stati
presentati, devo dire al collega Franchi che
si tratta qui di salvaguardare il principio del-
I'autonomia degli enti locali. Gon questa pre-
cisazione posso accettare 1’emendamento di
natura formale presentato da parte comunista
con il quale si propone di dire invece di
« hanno facoltd », « possono » che & un ter-
mine che abbiamo anche usato nelle leggi
precedenti . Esso esprime il concetto di una
facolta che dovrebbe essere discrezionale,
perd & tale da indurre i rappresentanti dei
dipendenti degli enti locali a richiederla, con
la possibilitd che questa sia accolta. E questo
risponde anche a quella esigenza manifesta-
ta dai dipendenti degli enti locali al fine di
non infirmare il principio dell’autonomia de-
gli enti locali stessi.

Per quanto riguarda la decorrenza, io non
so se sia necessario un emendamento poiché.
gia il testo del disegno di legge mi sembra
chiaro. Penso eventualmente che una dichia-

razione del Governo in questo senso potrebbe
essere sufficiente. Mi pare poi che con un
emendamento che intacchi la sostanza del
testo si dovrebbe ritornare alla Commissione
bilancio.

L’ultimo emendamento riguarda il suddet-
to assegno. Questo apre un discorso molto
piu largo perché saremmo costretti a riman-
giarci molte di quelle cose che abbiamo detto
quando abbiamo approvato la legge nu-
mero 249 del 1968. Naturalmente con questo
riapriamo anche il discorso, cui qui abbiamo
voluto soltanto accennare, relativo alla possi-
bilita effettiva da parte degli enti locali di far
fronte a questo provvedimento dal momento
che tutti sappiamo in quali condizioni di bi-
lancio si trovano la massima parte dei comuni
e delle province. Pregherei pertanto 1 colle-
ghi di non-insistere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per lo
interno. Il disegno di legge che stiamo esa-
minando é stato presentato con il preciso sco-
po di estendere ai dipendenti degli enti locali
il beneficio dell’assegno integrativo disposto
per i dipendenti statali. Nel corso della di-
scussione in Commissione & emerso il quesito
se era necessaria la presentazione del disegno
di legge oppure no. Io non ho difficoltd a di-
chiarare che questo problema si & prospettato
anche nell’incontro che ho avuto, in rappre-
sentanza del Governo, con i sindacati. Dopo
lungo e approfondito discorso si & giunti alla
conclusione che era opportuna e necessaria
la presentazione di un disegno di legge. Devo
dire che da un punto di vista giuridico la
presentazione del disegno di legge era indi-
spensabile. Posso capire che qualcuno la pen-
si diversamente, ma agli effetti pratici il di-
segno di legge vale a fugare ogni dubbio in-
terpretativo circa la possibilitd di estensione o
meno e quindi ad evitare che del personale
sia avvantaggiato o svantaggiato rispetto ad
altro personale in assenza di disposizione le-
gislativa. .

Per quanto riguarda gli altri problemi che
sono stati sollevati devo dire che non ho nes-
suna difficolta ad aderire all’emendamento
che sostituisce la dizione « hanno facoltd »
con l'altra « possono ».

Per quanto concerne la decorrenza, condi-
vido quanto ha detto il relatore. Non c¢’é¢ dub-
bio, anche per quello che & accaduto con altre
leggi, che la decorrenza ¢ la stessa di quella
dei dipendenti dello Stato. L’emendamento
pertanto, a mio avviso, non & necessario per-
ché & nello spirito della norma & nella vo-
lonta del Governo che la decorrenza sia la
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stessa di quella che si riferisce ai dipendenti
dello Stato. Ad ogni modo, se la Commissio-
ne intende aggiungere un emendamento in
questo senso, non ho difficolty ad accettarlo.

Per quanto riguarda 1’emendamento all’ul-
timo comma circa la riassorbilityd dell’assegno,
a parte la questione se dovra essere richiesto
o meno parere della Commissione bilancio,
devo aggiungere che noi abbiamo faito
una lunghissima discussione nella passata le-
gislatura, anche a seguito di trattative che vi
furono a livello della Presidenza del Consiglio
con le organizzazioni sindacali. Abbiamo pre-
sentato una legge di sanatoria, dando veste di
legittimita a moltissime situazioni che erano
illegittime. -Infatti, erano stati liquidati.a di-
pendenti di enti locali di aleune amministra-
zioni {una minoranza rispetto agli altri) dei
compensi a volte anche assai ingenti e al di
14 delle norme, o al di 14 di quello che po-
teva essere dato, o anche in molti casi senza
nemmeno una deliberazione. -

Pertanto quella legge ha sanato una situa-
zione illegittima che vi era in numerosi co-
muni, dando veste di legittimity e consolidan-
do una posizione di privilegio di una mino-
ranza di dipendenti di enti locali, i quali oggi
hanno un assegno ad personam rispetto a loro
colleghi di altri comuni.

Perché fu presentato quel disegno di leg-
ge 7 Perché si parti dal concetto che chi, a
torto o ragione, aveva avuto un determinato
trattamento economico, non poteva vederselo
decurtato, in quanto non si poteva entrare nel
merito se questo era giusto oppure no. La leg-
ge, che ripeto dava veste di legittimitad a si-
tuazioni illegittime, prevedeva il rapido rias-
sorbimento. In sede di éfer parlamentare si
giunse a trovare un congegno che rallentava
nel tempo il riassorbimento, per cui quell’as-
segno ad personam continueri a permanere
per molti anni creando quindi alcune situa-
zioni ingiuste. Ad esempio, leri sera leggevo
nel Resoconto sommario una interrogazione
d1 aleuni deputati comunisti con la quale si
faceva notare che in effetti il riassorbimento
non veniva ad operare nei confronti di quei
dipendenti che avevano raggiunto il massimo
stipendio e i massimi scatti. Quindi chi é al
vertice quell’assegno ad personam se lo porta
avanti fino a quando cesserd il suo rapporto
di impiego. L’unico mezzo per ridurre que-
sla situazione & proprio attraverso questi au-
menti. Solo su questo ¢’é la possibilitid di ope-
rare, sia pure fino al limite del 50 per cento
quella riduzione. Altrimenti, si continuerad a
consolidare una situazione di privilegio nel-
I’ambito di una stessa categoria.

Pertanto, anche per assicurare la massima
celeritd, all’approvazione del provvedimento,
prego il collega Jacazzi di rinunciare al suo
emendamento. Aggiungo che per quanto ri-
guarda la proposta del collega Foschi, egli
probabilmente si riferiva alla stessa cosa. Vo-
glio assicurarlo che assolutamente non c¢’¢ al-
cuna incompalibilithd fra quella indennita con
I'assegno ad personam e questa disposizione
che si riferisce all’assegno integrativo.

Per quanto riguarda l’assegno integrativo,
devo confermare che opera la preclusione pre-
vista dalla legge n. 20; questo &, a mio av-
viso, un concetto molto chiaro. Vorrei infine
pregare gli onorevoli colleghi di tenere pre-
senti le ragioni di equitd che hanno indotto
il Governo a presentare questo disegno di
legge, e di mantenere quindi, al secondo
comma, il testo governativo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo unico. Ne do lettura:

Gli enti locali hanno facoltd di deliberare
la estensione al proprio personale in attivita
di servizio dell’assegno integrativo mensile
non pensionabile concesso al personale delle
amministrazioni dello Stato dall’articolo 20
della legge 18 marzo 1968, n. 249, in misura
non superiore a quella prevista dalla dispo-
sizione suddetta.

L’assegno di cui al precedente comma &
ridotto nella stessa misura della riduzione
dello stipendio nei casi di aspettativa, di con-
gedo straordinario o di altra posizione di
stato che importi riduzione dello stipendio
ed & sospeso in tutti i casi di sospensione del
medesimo.

L’onorevole Franchi ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire il primo comma con il se-
gquente:

L’assegno integrativo mensile non pensio-
nabile concesso al personale delle amministra-
zioni dello Stato dall’articolo 20 della legge
18 marzo 1968, n. 249, & esteso al personale
degli Enti locali in attivita di servizio, nella
misura non superiore a quella prevista dalla
citata disposizione, con decorrenza dal 1° mar-
z0 1968 ».

L’onorevole Minasi propone con un emen-
damento di sostituire le prime tre righe del
primo comma con le seguenti: « E esteso al
personale degli enti locali in attivita di ser-
vizio 1’assegno integrativo mensile... ». :
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Gli onorevoli Caruso, Jacazzi, Maulini, Lu-
berti, Lavagnoli, Benocci e Guerrini Rodolfo
propongono, sempre al primo comma, di so-
stituire le parole « hanno facoltd di » con la
parola « possono » e di aggiungere, in fine, le
parole « e con la slessa decorrenza ».

FRANCHI. Signor Presidente, noi spesso
ci siamo lamentati- del fatto che il Governo
non sempre consulta le organizzazioni sinda-
cali; questa volta non possiamo muovere al
Governo tale rimprovero, ma anzi dobbiamo
ringraziarlo per aver condotto traitative di
questo genere. Il 18 giugno, infafti, le quat-
tro federazioni sindacali degli enti locali han-
no raggiunto un accordo molto preciso con il
Governo. Noi non possiamo dimenticare che
in quella sede, e mi rivolgo in modo partico-
lare ai colleghi del gruppo comunista, fu chie-
sto un disegno di legge che disponesse obbli-
gatoriamente,

GASPARI, Sottosegretario di Stato per lo
interno. Poiché ho tralasciato nel corso del
mio precedente intervento di esprimermi sul-
I’emendamento del collega Minasi, cui si &
ora aggiunto quello del collega Franchi, de-
sidero sopperire a questa mia mancanza fa-
cendo alcune precisazioni. Devo dire all’ono-
revole Franchi che non é affatto vero che sia
stato chiesto un provvedimento vincolante.
Si & molto dibattuto all’interno delle orga-
nizzazioni sindacali riguardo -al problema del
trattamento economico dei dipendenti degli
enti locali, e cioé se tale trattamento dovesse
essere disciplinato in maniera tale da creare
una par condicio per tutti; e questo perché i
dipendenti degli enti locali delle maggiori
cittd italiane godono di una situazione di pri-
vilegio, ed hanno quindi interessi contrari a
quelli dei dipendenti dei piccoli centri che
in genere si trovano in una posizione diversa.
Per questa ragione non & mai stato possibile
giungere ad un accordo circa una disciplina
rigida; a questo proposito desidero ricordare
che sono in corso trattative tra organizzazio-
ni sindacali ed ANCI per stabilire criteri pre-
cisi, e il Ministero dell’interno si & riservato
di intervenire allorché le parti interessate sa-
ranno giunte a delle conclusioni.

Con tulto il rispetto che ho dell’onorevole
Franchi, devo quindi precisare che non &
stato chiesto un provvedimento di « impe-
rio », provvedimento che avrebbe spezzato
I’autonomia degli interessati.

FRANCHI. Devo dire che resto della mia
opinione e desidero anzi ricordare un’alira

assicurazione del Governo; quella di fare ap-
provare dalle autorita competenti le variazio-
ni ai bilanci; e questo vuol dire che gli enti
locali devono fare le variazioni ai bilanci del
1968. Esistendo tale impegno, lo spirito del-
I’accordo tendeva evidentemente a rendere ob-
bligatorie queste spese.

Se noi sostituiamo le parole « hanno fa-
colta » con la parola « possono », evidentemen-
te non diciamo nulla di diverso, e non credo
si possa in tal modo ottenere qualcosa di con-
creto. Devo dire che noi siamo anche disposti
a ritirare il nostro emendamento, ed a pre-
sentarne uno insieme agli altri colleghi; po-
tremmo dire « & esteso » e in questo modo
stabiliremmo il principio che il personale ac-
quista un diritto. Non chiediamo quindi di
dire che & obbligatorio, ma chiediamo di dire
che « & esteso ».

MATTARELLI, Relatore. Dire « & esleso »
& come dire che & obbligatorio.

FRANCHI. In questo modo, pero, terremo
fede agli accordi che si sono raggiunti in sede
sindacale.

LAJOLO. Penso che si possa accettare la
dizione proposta dall’onorevole Franchi.

MINASI. L’onorevole sottosegretorio ha af-
fermato che non possono sussistere dubbi cir-
ca la decorrenza del termine; approvando la
dizione « hanno facolty » o anche quella « pos-
sono », la decorrenza sara a mio avviso quel-
la del giorno della delibera. Approvando in-
vece la dizione proposta dal collega Franchi,
e cioé « & estesa », la decorrenza verrebbe ad
essere quella stabilita dalla legge precedente.

PRESIDENTE. Devo ricordare che i col-
leghi che hanno presentato 1’emendamento
tendente a sostituire la dizione « hanno facol-
ta » con la dizione « possono », hanno anche
presentato un emendamento aggiuntivo delle
parole « con la stessa decorrenza ».

MATTARELLI, Relatore. Abbiamo gia det-
to che questo principio & implicito.

MINASI. Se il Governo accetta I’emenda-
mento comunista, ritirerd il mio; in ¢aso con-
trario saro cosiretto ad insisiere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
U'interno. Ripeto che non ¢’¢ alcun dubbio per
gquanto riguarda il problema della decorren- -
za; non ho alcuna difficolta, comunque, ad
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accogliere I’emendamento tendente a precisa-
re il principio.

Per quanto riguarda la dizione « & esteso »,
devo dire che in tal modo si toglie ogni fa-
coltd di deliberare agli enti locali. Se il du-
bio comunque, ripeto, riguarda la decorrenza,
confermo che sono favorevole all’inclusione
dell’emendamento Caruso.

MINASI.
mento.

Allora ritiro il mio emenda-

JACAZZI. Siamo d’accordo con le argo-
mentazioni dell’onorevole Franchi. Non dob-
biamo infatti valerci della questione dell’au-
tonomia comunale in modo ipocrita: ho di-
nanzi a me il testo della legge concernente:
‘Disposizioni transitorie riguardanti il tratta-
mento economico dei comuni e delle provin-
ce; essa all’articolo 2 dispone: «E fatto di-

vieto ai comuni e alle province di concedere .

ai propri dipendenti... ».

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Si trattava di una siluazione ille-
gittima. E superfluo dirlo.

JACAZZI. Certo la formulazione non era
felice, ma tutti sappiamo che molte ammi-
nistrazioni sono facili a concedere mentre nei
piccoli comuni, specie meridionali, le cose
vanno diversamente.

Per queste considerazioni voteremo a fa-
vore dell’emendamento dell’onorevole Fran-
chi, la cui formulazione mi sembra piu giu-
sta ed accettabile. -

BONEA. Ritengo che I’emendamento Fran-
chi non tolga ai comuni la libertd di delibe-
rare. Praticamente i consigli comunali ai fini
della estensione devono esprimere un atto di
volontd nella quale si esprime la loro auto-
nomia. Onorevole sottosegretario, ella com-
prendera che se si dovesse rimanere in una si-
tuazione di par condicio si creerebbe una agi-
tazione in campo sindacale, in quanto i gran-
di comuni intendono mantenere lo statu quo
mentre i piccoli comuni intendono raggiun-
gere il tetto delle grandi amministrazioni.
Pertanto se questa & la situazione, onorevole
sottosegretario, la sua e non la mia interpre-
tazione, sulla quale la vedo sorridere, pre-

sterebbe il fianco a critiche. E vero infatti

che il rispetio della legge & segno della li-
bertd dell’individuo. Se essa pone all'indivi-
duo dei limiti alla sua libertd, vuol dire che
esso si dovra muovere entro quei limiti.

Ora quando noi estendiamo ai comuni le
disposizioni relative all’assegno integrativo,
nello stesso tempo diamo al dipendente la li-
bertad di pretenderlo e con la stessa decorren-
za; altrimenti non vi sarebbe vera estensione,
né mi sembra che le parole del sottosegreta-
rio al riguardo, senza alcuna norma espressa,
potrebbero costituire garanzia sufficiente.

PRESIDENTE. Onorevole Bonea, tenga
conto che 1l'onorevole sottosegretario ha ac-
cettato 1’emendamento dell’onorevole Caruso
aggiuntivo al primo comma delle parole: «e
con la slessa decorrenza ».

BONEA. L’emendamento
Caruso non dispone: «E esteso...», ma:
« possono » deliberare: necessita quindi di
una integrazione., D’altra parte se vogliamo
essere chiari dobbiamo far si che non si deb-
bano poi emanare circolari con i relativi in-
convenienti. Per queste considerazioni voterd
a favore dell’emendamento Franchi.

dell’onorevole

TERRANA. Non mi sento di acceltare
I’emendamento che sostituisce alla formula-
zione: « possono », la formulazione: « B este-
so al personale... », perché sinceramente cre-
do sia dannosa la pretesa dello Stato di im-
porre agli enti locali decisioni che apparten-
gono alla sfera di autonomia degli enti stessi.
Questo danno si verifica a livello della finan-
za locale e con riferimento al senso di respon-

sability degli amministratori. Preciso che io

auspico che i comuni tengano conto delle esi-
genze del personale, tanto & vero che come
sindaco di un comune calabrese ho gia avan-
zato la proposta piu estensiva. Ritengo che
dobbiamo attenerci in questa sede a quei cri-
teri cui tutti affermiamo di aderire.. Questo
mio atteggiamento & legato quindi ad una
questione di principio. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo unico nel testo sosti-
tutivo proposto dall’onorevole Franchi non
accettato dal Relatore né dal Governo.

(E approvato).

Decadono ed in parte sono assorbiti i due
emendamenti Caruso.

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo del disegno di legge. -

(E approvato).-

Vi sono ora due emendamenti aggiuntivi:
uno degli onorevoli Jacazzi, Caruso, Maulini,
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Luberti, Lavagnoli, Benocei e Guerrini Ro-
dolfo i quali propongono di aggiungere il se-
guente comma:

« I1 suddetto assegno non & riassorbibile
in applicazione della legge 23 gennaio 1968,
n. 20 ».

L’altro dell’onorevole Foschi il quale pro-
pone di aggiungere al secondo comma le pa-

role: «ed & cumulabile con allre indennita

in godimento »,
Onorevole Jacazzi, insiste ?

JACAZZI. Ci permettiamo di insistere, in
gquanto riteniamo che non possiamo dare ai
dipendenti comunali un miglioramento che
¢ soltanto apparenza.

Noi daremmo un miglioramento che im-
mediatamente sarebbe riassorbito. Al di 1a
di limitate situazioni di privilegio, concernen-
ti gli alti stipendiati, dobbiamo interessarci
della maggior parte dei dipendenti degli enti
locali e concedere, quindi, dei miglioramenti
che non siano soltanio apparenti. In conclu-
sione, insistiamo perché questo emendamento
venga accolto dalla Commissione.

MATTARELLI, Relatore. Mi dichiaro con-
trario.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Jacazzi.

(E approvato).

L’emendamento Foschi é assorbito.
L’articolo unico rimane pertanto cosi for-
mulato:

L’assegno integrativo mensile non pen-
sionabile concesso al personale delle Ammini-
strazioni dello Stato dall’articolo 20 della leg-
ge 18 marzo 1968, n. 249, & esteso al personale
degli Enti locali in altivita di servizio, nella
misura non superiore a quella prevista dalla
citata disposizione, con decorrenza dal 1° mar-
zo 1968.

L’assegno di cui al precedente comma &
ridotto nella stessa misura della riduzione
dello stipendio nei casi di aspeltativa, di con-
gedo straordinario o di altra posizione di
stato che importi riduzione dello stipendio
ed & sospeso in tutti i casi di sospensione del
medesimo.

Il suddetto assegno non & riassorbibile in
applicazione della legge 23 gennaio 1968, n. 20.

Trattandosi di articolo unico, il disegno
di legge sard votato direttamente a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Costitu-
zione del Comitato nazionale per la ce-
lebrazione del cinquantesimo anniver-
sario della Vittoria e autorizzazione
di spesa per la realizzazione del pro-
gramma di manifestazioni (218).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Costitu-
zione del Comitato nazionale per la celebra-
zione del cinquantesimo anniversario della
Vittoria e autorizzazione di spesa per la rea-
lizzazione del programma di manifestazioni.

Il relatore, onorevole Di Giannantonio, ha
facoltd di svolgere la relazione.

DI GIANNANTONIO, Relatore. Onorevoli
colleghi, come molti colleghi ricorderanno, il
presente disegno di legge fu approvato da que-
sta Commissione nella seduta di venerdi 8
marzo 1968 (il giorno prima dello scioglimen-
to della IV legislatura), nella previsione che
I'indomani stesso esso sarebbe stato appro-
valo dal Senato. Ma cio non & avvenuto, e
non per ragioni di merito. Di conseguenza, il
disegno di legge torna nuovamente al nostro
esame.

Il disegno di legge torna a noi negli stessi
termini in cui fu trasmesso al Senato, e
cioé con le modifiche che la nosira Commis-
sione ad esso apportd nel corso di una lunga
ed approfondita discussione. Giova ricordare
che, al di la delle diverse manifestazioni con-
tenute nelle dichiarazioni di voto finali, il di-
segno di legge fu approvato all’unanimita,
grazie anche ai diversi emendamenti ad esso
apportati. Infatti, dall’originario articolo 1,
fu tolta la necessild che le manifestazioni ce-
lebrative fossero organizzate « secondo un
programma da approvarsi dal Presidente del
Consiglio dei ministri, sentiti i Ministri in-
teressati ». Inoltre, per quanto riguarda la
composizione del Comitato nazionale prevista
dall’articolo 2, furono eliminali dall’elenco
predisposto alcuni ministri finanziari, di cui
non si ritenne indispensabile la presenza,
mentre furono fatte delle aggiunte di parti-
colare significato, come ad esempio I'inclusio-
ne del sindaco di Vittorio Veneto e del presi-
dente della RAI-TV. A seguito di una lunghis-
sima discussione, mirante a far si che nel Co-
mitato nazionale fossero rappresentati anche
1 dalmati, i giuliani e gli istriani, in diversa
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misura, la Commissione ritenne opportuno
evitare qualunque rischio, anche remoto, di
inserire nel provvedimento una nota irriden-
tistica. B da ricordare, a queslo proposito la
dichiarazione finale dell’onorevole Greppi, il
quale asseri di associarsi pienamente all’irre-
dentismo dei dalmati, dei giuliani e degli
istriani di cinquant’anni fa, facendo tultavia
presente che l'irredentismo storicizzato di al-
lora non aveva alcun rapporto ormai con la
realtd presente (e questo, per tranquillizzare
tutti i colleghi sui riflessi della politica este-
ra nei rapporti soprattutto con la Jugoslavia).
Cosicché, 1'ulteriore aggiunta riguardd Iin-
serimento di esponenti qualificati della cul-
tura storica nazionale, dal momento che, in
misura maggiore o minore, la maggioranza
della Commissione temeva il rischio della re-
torica che poteva essere insita in questo tipo
di celebrazione. Pertanto, venne accolio lo
" emendamento tendente ad inserire nella com-
posizione del Comitalo nazionale il presidente
dell’istituto per la storia del Risorgimento
ilaliano, nonché due docenti di storia del Ri-
sorgimento designati dal ministro della pub-
blica istruzione. Su proposta.del Presidente
della Commissione, venne anche aggiunlo un
rappresentante degli italiani all’estero desi-
gnato dal minisiro degli affari esteri. Su tale
composizione del Comitato nazionale tulti i
membri della Commissione furono d’accordo.

L’articolo 3 riguarda la Giunta eseculiva
costituita in seno al Comitato nazionale, for-
mata di sottosegretari di Stato (cosi come il
Comitato nazionale & formato a livello di mi-
nistri}; poiché nel Comitato nazionale venne
inserito il presidente della RAI-TV, nella
Giunta esecutiva venne coniemplata la presen-
za dell’amminisiratore delegato della stessa
RAI-TV,

Per quanto riguarda 1 rimanenti articoli
non vi sono rilievi sostanziali da formulare.

Come relatore, ricordo di aver fatto a suo
tempo una dichiarazione, che posso in questa
occasione ripetere. La celebrazione della vit-
toria si svolge su un piano di prospettiva sto-
rica che occorre non dimenticare, per non
sovvertire i termini dell’argomento. Sappia-
mo - e non dobbiamo ignorarlo, anzi & bene
che ¢id rimanga agli atti — che la critica stori-
ca & giunta al punto di contestare (io non con-
divido tale opinione)} l'utilitd della prima
guerra mondiale e della stessa vittoria. Co-
mungque, sull’attuale piano storico, & bene che
tali avvenimenti non vengano ignorati. Penso,
quindi, che sia oltremodo saggio valutare lale
avvenimento secondo le finalild slrettamenle

patriottiche, avendo il coraggio di rinunciare
a faluni aspetii dello stesso meno coerenti.

Occorre, in una prospettiva che deve esse-
re di unita europea, guardare al passalo fa-
cendo di queste celebrazioni una manifesta-
zione di altissimo significato patriottico, con
la coscienza che un certo spirilo, che allora
non fu certo di relorica, se nella mutata situa-
zione odierna fosse espresso, retorico lo diven-
terebbe fatalmente.

DIETL. Nella seduta dell’8 marzo non ero
presente; la dichiarazione che mi riservavo
di fare in quella sede la faccio oggi. Io mi
asterrd dalla votazione dei singoli articoli e
mi asterrd dalla votazione finale del provve-
dimento. Desidero portare, a tale mio atteg-
giamento, ragioni in chiave umana, non poli-
tica. Mio padre combatté a suo tempo nel-
I’esercito austroungarico. Per lui, come per
gli altri cittadini sud-tirolesi che presero par-
te alla prima guerra mondiale, quella che
voi, onorevoli colleghi chiamate vittoria, non
fu che una sconfitia.

Ritengo, dunque, portando la questione su
un piano storico, fare cosa giusta astenendo-
mi dalla votazione del provvedimento.

ALFANO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il relatore ¢i ha parlalo egregiamen-
te allorché ha rivolto una sentita raccoman-
dazione di non alterare il valore storico del-
I’avvenimento. Noi accettiamo e facciamo no-
stra tale raccomandazione. Ci rivolgiamo a
uomini politici e rappresentanti di enti per-
ché, in sede di verita storica, guardando a
quella che & stata una pagina sublime della
noslra nazione, non facciamo dell’avvenimen-
to in questione un avvenimento di parte. Pro-

.prio nello spirito che & stato alla base delle

lotte per 1'unita d’Italia, raccomandiamo vi-
vamente di non sollevare un certo tipo di ri-
vendicazioni e di ricordi.

Debbo dire che mi meraviglio, vista 1'im-
postazione che si intende dare alle celebra-
zioni in argomento, che vogliono essere an-
che avvenimento culturale e storico artistico,
che sia assente, tra le personalitd cui fa ri-
ferimento D’articolo 2, il ministro del turi-
smo e dello speitacolo, e tra quelle previsie
dall’articolo 3 il sottosegretario dello stesso
dicastero.

Altro punto che desideravo porre all’atien-
zione della Commissione & il seguente. Si e
ritenuto di chiamare a partecipare al Comi-
tato nazionale per le celebrazioni del 50° an-
niversario della Vittoria un rappresentante
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degli italiani all’estero. Perché non spingersi
piu avanti e permettere a tutti quegli italiani
residenti all’estero che lo volessero di venire
in Italia, facilitandoli con la concessione di
biglietti ferroviari gratuiti ?

Infine, si parla, nel provvedimento, di 70
milioni che dovrebbero andare alle associa-
zioni d’arma. In Italia sono numerose tali
associazioni, probabilmente un centinaio.
Ecco che, anche volendo dare soltanto an mi-
lione a ciascuna di esse, si superano i 70 pre-
visti. A meno che il Governo non intenda
provvedere altrimenti, magari meitendo a di-
sposizione posti in albergo e biglietti ferro-
viari per coloro che volessero partecipare alle
manifestazioni.

MAULINI. Potrei dire che !'intervento
dell’onorevole Alfano, certo chiarificatore, mi
dispensa quasi dal motivare la nostra asten-
sione nella votazione del provvedimento in
questione.

L’8 marzo noi votammo a favore. Si di-
scuteva allora in presenza dell’onorevole
Greppi, che sapevamo volontario in. quella
guerra, scrittore ed uomo sincero, la cui
mancanza ora in questa Commissione tutti
ci rammarica. Anch’io, d’altronde, feci in
tale occasione certi riferimenti personali, es-
sendo stata la mia famiglia particolarmente
toccata dalla prima guerra mondiale. Ag-
giunsi perd che nostra preoccupazione era
quella che si potesse sfruttare 1’avvenimento
in chiave retorica. L’onorevole Greppi ed il

Presidente della Gommissione conclusero la

discussione affermando che toccava a noi vi-
gilare perché detta retorica non si manifestas-
se. L’appello & stato oggi rinnovalo dal
relatore Di Giannantonio. Ricordo che nel-
la seduta cui ho accennato dissi che era la
prima volla che mi trovavo d’accordo con un

relatore democristiano.

Da allora abbiamo, perd, preso alcune in-
_formazioni. Alcuni colleghi di Trieste ci han-
no ricordato come D’Annunzio, abbia lancia-
to, sulla cittd, il 7 agosto 1919, dei volantini
che dicevano: « Coraggio e costanza ! La fine

del vostro marlirio & prossima, 1'alba della
vostra allegrezza € imminente ».

Oggi la siluazione a Trieste & tutt’altro
che festosa e lo stato d’animo dei suoi abitan-
li non & di trionfo. Trieste & oggi I'unica cit-
ta italiana in cui la mortalitd supera la na-
talita. Conosce la emigrazione che prima igno-
rava. Da cinquanta anni & in declino; dai suoi
canlieri non escono pili navi, i tecnici ne par-
lano come di « cittd stazionaria, in declino re-

lativo ». Il suo porto & deserto. Le pelroliere
altraccano, scaricano e partono subito.

Trieste non ha-conosciuto il &oom econo-
mico, ma ha subito la recessione. Alcune ope-
razioni del CIPE non hanno certo risolto .i
problemi di tale citta.

Ora si parla del piano Caron, ma tra un
pitano e l'altro vi & un vuoto pauroso. Tec-
nici qualificati hanno calcolato che le nuo-
ve iniziative sostitutive non assicureranno
P’occupazione dei 5.500 lavoratori colpiti dal-
la recessione. Vi & perd anche un aliro gros-
so problema: nei nuovi territori annessi al-
I'Italia dopo la prima guerra mondiale vive
una consislente minoranza slava che da 50
anni attende il riconoscimento dei suoi diritti.
Durante il fascismo questa minoranza venne
perseguitata spietatamente; nell’ultimo dopo-
guerra si €& fatto poco per queste popola-
zioni di origine slovena: I’articolo 6 della
Costituzione stabilisce la tutela delle mino-
ranze elniche per mezzo di apposite norme,
ma tali norme, ad eccezione di quelle sulla
scuola, non sono state ancora emanate. E
tutto questo, ripelo, dopo 50 anni dalla loro
« redenzione ». All’inizio della prima guer-
ra mondiale si canlava: «Le ragazze di
Trieste — cantan tutte con ardore - o Iialia
o Italia del mio cuore - tu ci vieni a liberar ».
C’¢ gia stato a Trieste poco tempo fa il ra-
duno celebrativo dei «ragazzi del ’99 », la
generazione della viltoria, ma questo avveni-
mento & passato in quella citla nella quasi to-
tale indifferenza.

Il collega del movimento sociale italiano
ha avuto, quanto meno, poco gusto nel citare
I’episodio verificatosi a Vittorio- Veneto nel
corso di un raduno di reduci. Mi pare che se
un’autorita locale, nel tratteggiare le tappe di
un intero ciclo storico, si permetie di citare
la Resislenza, non merili certo di suscitare il
pandemonio cui si & invece dovuto assistere.
Si parla, spesso a proposito, di demagogia,
ma come si dovrebbe definire il faito che si
possa parlare della prima guerra mondiale ma
non della Resistenza ? Per di piu, che.vi sia
un depulato che si scandalizzi di una simile
cosa mi sembra assai grave.

Concludo citando una frase dell’onorevole
Viviani Luciana che, nel marzo scorso riferen-
dosi al comitato per le celebrazioni, chiedeva.
un « comitato meno burocratico, con dei mi-
nistri e dei rappresentanti delle associazioni
in meno e con allre persone in piu, capaci di
dare un’interpretazione pit ampia di quella
che & oggi la visione del succedersi degli av-
venimenti storici ». Noi temiamo invece che
questo comitato, cosi come & stato presentato,
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possa portare a qualcosa di diverso da quan-
to & nel desiderio del sano popolo itlaliano.
Ed & per quesio motivo ché noi ci asterremo
dal votare il disegno di legge in discussione,

FRANCHI. Ho assistito anche io alla di-
scussione che si ebbe in passato su questo
stesso<tema e noto che da allora ad oggi le
posizioni sono notevolmente cambiate. Non

so se allora si dovette all’onorevole Greppi.

e alla sua influenza il fatlo che si fu tulti
d’accordo, ma faito sta che non posso na-
scondere un certo turbamento nel senlire
quanto & stalo detto oggi in questa aula. Nel-
le stesse parole del relatore si & notato qual-
cosa di diverso rispetto all’alira volta. Per di
piu le celebrazioni sono avvenute quasi tutte
e ci avviamo ormai alla conclusione, dopo
che & accadulo quanio tuiti sappiamo. L’ono-
revole Alfano ha citato un certo episodio, ma
vorrei far presente che in esso non c¢’entra
affatto il movimento sociale, in quanto si trat-
tava di combattenti e volontari, senza distin-
zioni di partito, che hanno prolestato per un
atteggiamento che' hanno ritenuto parziale.
Desidero quindi richiamare lo spirito con cui
I'altra volta votammo tutti concordi questo
provvedimento: non riesco a capire perché
oggi vi siano delle voci che si levano contro
di esso. Perché, mi chiedo, tante preoccupa-
zioni da parle del relatore che, ad esempio,
ha tenuto a sottolineare quanto bene si sia
fatlo ad escludere una rappresentanza dei
profughi giuliani per paura che si riparli di
irredentismo: non credevo che si dovessero
lemere cose di questo genere, per paura di
turbare la suscettibilitd dei nostri vicini iugo-
slavi. Per di piu ritengo che quello di cui ci
stiamo occupando sia 1'unico esempio di storia
recente su cui possiamo irovarci tutli concor-
di e credo quindi che faremmo del bene al
popolo se tali ci mostrassimo, perché se cosi
non fosse certamente 1’opinione pubblica sa-
pra tenere conto di chi dovesse levare voci
discordi. Per parte nostra, voteremo a favore
di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Il relatore intende replicare ?

DI GIANNANTONIO, Relatore. Non riten-

go di aver nulla da aggiungere a quanlo gia

detto.

GALLI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. In veritd anche io pen-
savo che questo disegno di legge sarebbe sta-

{o approvato all’unanimita, cosi come avven-
ne la volta scorsa perché (guardiamo le cose
da un punto di visla estremamente pratico)
non credo che con 600 milioni si possano fare
grandi cose. Per di piu posso dire, avendo dato
un’occhiata a quanto & stato finora proposto,
che la maggior parte di tale somma si tradur-
rd nella realizzazione di opere concrele: non
credo che con quanto rimane si possa fare,
ammesso che la si voglia fare, della relorica.

Comungque, a questo proposilo, posso assi-
curare che retorica non ve ne sara, tanto pia
che non ci deve mai essere. Si intende soltan-
to dare una giusta esallazione a quei valori
che, nell’ambito di questi avvenimenti stori-
ci, si sono andaft realizzando. Inoltre, con
tutto il rispetio che si deve avere per le varie
posizioni personali e familiari, non credo che
cid possa esimerci dal prendere nella dovuta
considerazione questo grande faito storico.
Non credo, inoltre, che si debba inserire un
altro rappresentante ministeriale, date anche
le giad notevoli critiche. che si rivolgono al-
’attuale composizione del comitalo. Per quan-
to riguarda la proposta dell’onorevole Alfa-
no di concedere il biglietto ferroviario gra-
tuito a tutti gli italiani all’estero, non credo
che sia praticamente realizzabile.

ALFANO. Io perd mi riferivo, naturalmen-
te, soltanto agli italiani all’estero che ab-
biano. combattuto nella prima guerra mon-
diale.

GALLI, Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. In tal caso potremmo esa-
minare la cosa e vedere se & possibile realiz-
zarla. Per quanto riguarda i 70 milioni desti-
nati alle associazioni d’arma, mi rendo conto
che non sono molti, ma va tenuto conto che
tale somma verrd ripartila soltanto tra le as-
sociazioni a caraltere nazionale e piu rappre-
sentative.

Desidero dire all’onorevole Maulini che il
Governo ed in modo particolare la Presidenza
del Consiglio dei ministri si sta occupando
altivamente di Trieste dal punto di visia del
suo sviluppo economico-sociale.

Mi sembra inoltre che il problema della
disoccupazione sia stato discusso in modo non
approfondito, in quanto a Trieste si sta veri-
ficando lo stesso fenomeno che si verifica in
sede nazionale e cioé di un contemporaneo
diminuire dell’occupazione e della disoccupa-
zione, con andamenti che si discostano solo
in piccola parte da quelli nazionali. I.’onore-
vole Maulini si é riferito al piano CIPE, af-
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fermando che non viene mantenuto il livello
di occupazione per le aziende a partecipazione
statale. Smentisco cid: .gli impegni per il li-
vello di occupazione alla fine del 1966 saran-
no mantenuti.

MAULINI. Trieste era al secondo posto ira
1 porti italiani, ora & al tredicesimo posto !

GALLI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Cid acca-
deva quando Trieste aveva alle sue spalle
I'impero austro-ungarico.

Per concludere, desidero raccomandare
alla Commissione 1'approvazione del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.. Poiché non sono stali presentati
emendamenti, ne dard lettura ponendoli suc-
cessivamente in votazione.

ART. 1.

B islituito sotto I’alto patronalo del Presi-
dente della Repubblica un Comitato nazionale
per la celebrazione del 50° anniversario della
Vittoria, con il compito di predisporre e di
organizzare un programma di manifestazioni
celebralive sul piano nazionale.

(E approvato).

ART. 2.

Il Comitato nazionale di cui al precedente
articolo € cosi composto:

Presidente del Consiglio dei ministri,
Presidente;

Vicepresidente del Consiglio dei mini-
sirl o0, in mancanza, un Ministro designato
dal Presidente del Consiglio dei ministri,
Vicepresidente;

un Vicepresidente del Senato e un Vice-
presidente della Camera dei deputali desi-
gnati dai Presidenti delle rispettive Assem-
blee;

Ministro degli affari esteri;

Ministro dell’interno;

Ministro della difesa;

Ministro della pubblica istruzione;

Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni;

Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile;

Ministro del turismo e dello spettacolo;

Sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei ministri;
Presidente della RAI-TV;

!

Presidente dell’Associazione nazionale
combalttenti e reduci;

Presidente dell’Associazione nazionale
famiglie caduli e dispersi in guerra;

Presidenie dell’Associazione nazionale
mutilati ed invalidi di guerra;

Presidente dell’Isiitulo del nastro az-
zurro fra combattenti decorati al valor mi-
litare;

Presidente del Gruppo medaglie d’'oro;

un rappresentante delle Associazioni
d’arma; .

Capo di stato maggiore della difesa;

i sindaci di Roma, di Trento, di Trieste
e di Vittorio Veneto;

un rappresentanie delle Associazioni
giuliane, designato dal Presidente del Con-
siglio dei ministri;

un rappresentante degli ilaliani all’este-
ro designato dal Ministro degli affari esteri,

il presidente dell’Istituto per la storia
del Risorgimento italiano;

due docenti di storia del Risorgimento
designati dal Ministro della pubblica istru-
zione.

(E approvato).

ART. 3.

Alle dipendenze del Comitato nazionale &
costituita una Giunta eseculiva cosi composta:

il Sottosegretario di Stato alla Presiden-
za del Consiglio dei ministri, Presidente;

un Sottosegretario di Stato delegato dal
Ministro degli affari esteri;

un Sotlosegretario di Stalo delegato dal
Ministro dell’interno;

un Sottosegretario di Stato delegato dal
Ministro della difesa;

un Sottosegretario di Stato delegato dal
Minisiro della pubblica istruzione;

un Sottosegretario di Stalo delegato dal
Ministro delle poste e telecomunicazioni;

I’Amministratore delegato della RAI-TV;

un rappresentante dell’Associazione na-
zionale dei combattenti e redueci.

Spetta alla Giunta eseculiva:

1) formulare le proposte e le inizialive
da soltoporre al Comitato nazionale per 1'ap-
provazione;

2) dare attuazione ai deliberati del Co-
mitalo nazionale.

La Giunta esecutiva si avvarrd di una se-
greteria da istituirsi con provvedimento del
Presidente del Consiglio dei ministri.

(E approvato).
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ART. 4.

Tutti gli atti e contratti stipulati dal Co-
mitalo per il raggiungimento dei suoi fini
sono soggetli al trallamento stabilito per i
contratti dello Stato.

I manifesti a stampa riguardanti le cele-
brazioni sono esenti dai diritti di affissione.

(E approvato).

ART. 5.

Per l’attuazione del programma di cui al-
I’articolo 1 della presente legge & autorizzata
la spesa di 600 milioni di lire, di eui 70 mi-
lioni destinati alle Associazioni d’arma per i
raduni celebrativi del 50° anniversario della
Vittoria.

I pagamenti per l’atluazione delle inizia-
tive previste dalla presenle legge sono dispo-
sti con ordinativi di pagamento dal Presiden-
te della Giunta esecutiva, da emeltersi sulle
aperture di credito allo slesso intestale.

Le predette aperture di credilo possono
essere disposte per importi eccedenti il limite
previsto dall’articolo 56 della legge di conta-
bilita di Stato e successive modificazioni.

(E approvato).

ART. 6.

Il Comitato di cui sopra puo avvalersi del
patrocinio dell’avvocatura dello Stato.

(E approvato).

ART. 7.

Le disponibilitad esistenti sulle somme ver-
sale dal tesoro al Fondo di cui all’articolo 7
del decreto-legge 23 gennaio 1958, n. 8, con-
verlito nella legge 23 febbraio 1958, n. 84, e
successive modificazioni, sono ridotte di lire
600 milioni.

La somma di lire 600 milioni sarad versata
dal Fondo all’enirata del bilancio dello Stalo
per l'anno finanziario 1968.

(E approvato).

ART. 8.

All’onere di lire 600 milioni derivante dal-
Papplicazione della presente legge si provve-
derda con le entrate di cui al precedente
articolo.

(E approvato).

ART. 9.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard volato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Interventi
in favore del teatro di prosa (350).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Inter-
venti in favore del teatro di prosa » (350).

Poiché il relatore, onorevole Semeraro, mi
ha comunicato in precedenza che non gli era
possibile partecipare alla seduta odierna, ri-
tengo di rinviare la discussione del provve-
dimenio alla prossima seduta.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Desidero sottolineare
la porlata estremamente significativa di que-
sto disegno di legge per le condizioni in cui
si trova il nostro tealro di prosa a causa delle
pressanii esigenze finanziarie. Il provvedi-
mento in esame non pregiudica il disegno di
legge, ora al concerto del Consiglio dei mini-
stri, tendente ad affrontare in modo organico
il problema del teatro. A riguardo posso dare
formale assicurazione che il Governo intende
presentare al piu presto detto provvedimento.

Raccomando pertanto alla Commissione di-
affrontare questo argomento nel modo piu sol-
lecito possibile, inserendo il disegno di legge
nell’ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. L’esame del disegno di
legge n. 350, & rinviato alla prossima seduta
della Commissione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui disegni di legge oggi esa-
minati.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Estensione al perso-
nale degli Enti locali dell’assegno integrativo
non pensionabile concesso al personale delle
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Amministrazioni dello Stato dall’articolo 20
della legge 18 marzo 1968, n. 249 » (370).

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Costituzione del Co-
mitato nazionale per la celebrazione del cin-
quantesimo anniversario della Vittoria e auto-
rizzazione di spesa per la realizzazione del
programma di mantfestazioni » (218).

Presenti . . . . . . . . 29
Votanti . . . . . . . . 16
Astenuti . . . ., . . . . 13
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . . 16
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alfano, Benocci, Bisaglia, Boldrin Ansel-
mo, Bonea, Caprara, Caruso, Cattaneo Petri-
ni Giannina, Corona, Dietl, Di Giannantonio,
Felici, Flamigni, Foschi, Franchi, Guerrini
Rodolfo, Jacazzi, Lajolo, Lavagnoli, Luberti,
Maggioni, Mattarelli, Maulini, Merli, Mi-
nasi, Pagliarani, Salvi, Tantalo, Terrana.

St sono astenuti sul disegno di legge
n. 218:

Benocei, Caprara, Caruso, Dietl, Flamigni,
Guerrini Rodolfo, Jacazzi, Lajolo, Lavagnoli,
Luberti, Maulini, Minasi, Pagliarani.

La seduta termina alle 12,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



