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La seduta comincia alle 16,30,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’indagine conoscitiva sulla si-
tuazione delle locazioni in Italia.

Alla seduta odierna partecipano i rappre-
sentanti di alcuni comuni italiani; il rappre-
sentante del comune di Roma ha annunciato
che giungerd un poco in ritardo. Sono pre-
senti 1’assessore Salvatore Cannarella ed il
capo ripartizione avvocato Samek Ludovici
del comune di Milano; il sindaco di Scan-
dicci, onorevole Orazio Barbieri, il sindaco
di Nettuno, signor Bruno Lazzaro ed il sin-
daco di Nichelino, signor Angelo Prato.

Ringrazio gli intervenuti che hanno ac-
colto il nostro invito. Sono certo che il loro
apporto sara utile al lavoro della nostra
Commissione e costituira un momento im-
poriante di questa indagine conoscitiva.

Come gli onorevoli colleghi sanno, la
scelta dei comuni invitati & stata determi-
nata in sede di Associazione nazionale dei
comuni italiani; essa ci aveva suggerito un
complesso di 9 comuni di cui cinque, in un
certo senso, in condizioni di preminenza e
quattro per un eventuale allargamento.

In considerazione del carattere di urgenza
che avevamo dato ai nostri lavori, abbiamo
prescelto praticamente i primi cinque, allar-
gando anche al sindaco di Nichelino I'invito
in quanto rappresentante di un comune sito
in una zona particolarmente interessata al
nostro problema.

Prima di iniziare i lavori, vorrei rivolger-
mi ai colleghi sull’ordine dei lavori. Era no-
stra intenzione di sviluppare I’indagine cono-
scitiva, giovedi prossimo, con ’audizione del
rappresentante del Ministero dei lavori pub-
blici e del rappresentante del Ministero di
grazia e giustizia. I! rappresentante del Mi-
nistero dei lavori pubblici, nella persona del
professor Marcello Vittorini, ha fatto pero
sapere che giovedi & in Austria per un conve-
gno di studi; siamo quindi cosiretti, pratica-
mente, a rinviare la seduta al primo martedi

utile per i lavori della Camera, dopo questa
settimana.

Debbo inoltre dire agli onorevoli colleghi
che mi sono giunte due richieste ufficiali di
audizione, da parte delle ACLI e da parte del-
I’Associazione delle societd di assicurazione.
Vorrei sentire dagli onorevoli colleghi anche
il loro pensiero in materia e, visto che siamo
costretti a rinviare o a limitare alla prima
settimana di luglio la conclusione dei nostri
lavori, vorrei domandare se non sia il caso,
magari tenendo due riunioni, una il martedi
ed una il giovedi, di sentire anche questi due
enti. Questo, mi pare, non comporterebbe
una grossa perdita di tempo perché, visto che
siamo costretti ad un rinvio, potrebbe essere
utile ascoltare i due enti utilizzando un’altra
riunione in quella stessa settimana.

Vorrei, comunque, sentire il pensiero in
materia degli onorevoli colleghi.

TODROS. Sono d'accordo di ascoliare le
due organizzazioni citate dall’onorevole Pre-
sidente; una di esse, tra ’altro, & importante
per il movimento che rappresenta. Bisogna
pero tentare di accelerare al massimo i nostri
lavori.

RE GIUSEPPINA. Domando se & possibile
riunirci giovedi.

PRESIDENTE. Non possiamo pretendere
che le organizzazioni siano pronte per dopo-
domani. Non me la sento di decidere oggi per
domani; dovremmo inoltre chiedere al Presi-
dente della Camera 1’autorizzazione ad utiliz-
zare il giovedi mattina.

RE GIUSEPPINA. Non si potrebbero ascol-
tarle in una unica seduta divisa in due tempi,
tanto i due Ministeri quanto le due associa-
zioni ?

PRESIDENTE. Ritengo che varrebbe la
pena di ascoltare con una certa larghezza di
tempo.
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TODROS. Impegniamo perd la maggioran-
za ad accelerare la seconda parte.

PRESIDENTE. Non credo che 1’onorevole
Todros possa lamentarsi circa la sollecitudine
dei lavori; non credo che al Presidente possa
essere mosso alcun rilievo da questo punto
di vista.

Pud pertanto rimanere stabilito che la pri-
ma settimana utile si terranno due sedute,
una per le ACLI e I’Associazione delle societa
di assicurazione, ed una per i rappresentanti
del Ministero dei lavori pubblici e del Mini-
stero di grazia e giustizia.

Do la parola all’assessore Cannarella per
il comune di Milano.

CANNARELLA, Assessore al comune di
Milano. Ringrazio 1’onorevole Degan di aver
voluto ascoltare alecuni amministratori di citta
grandi e meno grandi sul problema della casa.
Dird sinceramente che avremmo preferito che
ci fossero poste delle domande piuttosto pre-
cise, in maniera di rendere uniformi le ri-
sposte in ordine ai quesiti posti, ma, in as-
senza, abbiamo pensato di raccogliere ele-
menti che potessero essere di qualche utilitd,
affermando subito che qualora vi fosse defi-
cienza di notizie rispetto alle aspettative della
Commissione, siamo disponibili per fornirne
ulteriori,

Abbiamo pensato di strutturare il nostro
intervento su alcuni aspetti, per esempio: lo
aspetto della domanda della casa; conseguen-
ze della maggiore domanda di case; conse-
guenze di un aumento demografico; 1’incre-
mento delle demolizioni; le possibili conse-
guenze dello sblocco dei fitti a dicembre ¢ la
variazione nella capacitd economica della do-
manda di alloggi popolari.

Per quanto riguarda la popolazione, abbia-
mo notato che nel periodo ottobre 1968-aprile
1969, cioé¢ sette mesi, abbiamo avuto un in-
cremento del 6 per cento di immigrazione a
Milano ed una flessione nello stesso periodo,
rispetto al 1966-67, dell’emigrazione del 18
per cento.

Quindi sta riprendendo quel fenomeno im-
migratorio che era cessato verso la fine del
1963, credo per effetto di una ripresa di atti-
vitd proprio nei settori dell’edilizia a seguito
della legge ponte.

Il boom edilizio ha provocato una brusca
impennata del normale processo di rinnova-
mento edilizio. CGonfrontando sempre i due
periodi ottobre-aprile per gli anni 1967-68 e
1968-69, si passa da 1.350 alloggi per 4.000 vani
circa nel primo periodo contro 3.900 alloggi
per 10.000 vani circa nel secondo periodo.

Quindi, un incremento di edificazione da 4.000
a 10.000 vani. E chiaro che le demolizioni li-
berano una domanda di alloggi a basso costo
che non pud incontrarsi con ’offerta del nuovo
costruito sulle medesime aree.

Le famiglie a basso reddito occupanti al-
loggi a fitto bloccato e non in grado di acce-
dere al mercato libero erano stimate nel 1967,
per difetto, in circa 60.000 unitd. Quindi una
elaborazione dell’ufficio statistica, effettuata
peraltro su un campione esiguo, porta a sti-
mare nella stessa misura gli appartamenti
ancora bloccati ai sensi della legge del 1947.
In altre parole, dopo gli sblocchi parziali de-
gli anni scorsi e la scarsissima incidenza pra-
tica del blocco 1963, risulterebbero bloccati
solo alloggi effettivamente occupati da fami-
glie a basso reddito.

L’entitd dei miglioramenti (questo riguar-
da la variazione della capacitd economica del-
la domanda degli alloggi popolari) delle pen-
sioni e dei redditi di lavoro, unita al regime
di piena occupazione, potra determinare una
certa pressione per quanto riguarda gli stan-
dards quantitativi (indice di affollamento) e
qualitativi della domanda popolare. Peraltro,
tali miglioramenti stanno per essere totalmen-
te assorbiti dal rialzo dei prezzi ed in parti-
colare dei canoni di affitto. B in corso un pro-
cesso di organizzazione sindacale dell’inqui-
linato, piu forte ed efficace, per ovvie ragioni,
nell’ambito dell’inquilinato di case popolari.
Questo discorso si rifd praticamente alla que-
stione dei canoni di affitto dell’edilizia popo-
lare che i deputati milanesi conoscono molto
bene. E una protesta abbastanza recente
quella che riguarda 1’entitd di questi canoni
di affitto. Potremmo dare subito dei dati sta-
tistici. GCanoni di affitto popolare, da un to-
tale di 25.000-30.000 lire a vano 1’anno, spese
comprese, a 48.000 lire spese comprese per
case costruite dopo la guerra negli anni dal
1946 al 1962 e, per case costruite dopo il 1963,
si arriva a circa 70.000 lire a vano 1’anno
comprensive di spese. Ora, questo ha provo-
cato un certo movimento ira gli assegnatari
perché effettivamente vi sono famiglie che
non sono in condizione di poter sopportare
neppure questo canone di affitto. L’inquili-
nato dell'’lACP e del comune di Milano &
giunio ad attuare lo « sciopero del canone »
nel mese di aprile, inducendo 1'amministra-
zione a disporre uno stanziamento straordina-
rio di 1 miliardo e 400 milioni per ridurre
mediamente dell’i1 per cento i canoni di af-
fitto pia onerosi, quelli cio¢ dei 27 mila al-
loggi assegnati dal 1963 in poi. Vi & una com-
missione che stabilira il modo di andar loro
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incontro e qui viene a proposito il famoso
discorso delle case costruite dall’lACP, o con
il contributo comunale, che sono gravate da
oneri finanziari elevati nell’ordine dell’8-8.1/2
per cento in conseguenza del costo del da-
naro. L.a GESCAL invece, avendo disponibi-
litd di danaro gratuitamente, pud praticare
qualsiasi tipo di canone perché non & sotto-
posta all’onere del risarcimento del capitale
e all’onere degli interessi.

Mi pare che questo sia un discorso da fare,
dato che questo divario tra i prezzi delle case
GESCAL e quelle costruito con contributo sta-
tale, provoca un risentimento da parte dei la-
voratori che vengono ad essere illogicamente
discriminati su quanto riguarda il canone di
locazione. B questo uno degli argomenti che
ritenevo di dover sottoporre all’attenzione del-
la Commissione perché penso dovrad essere te-
nuto in considerazione. Si dovrebbero portare
tutti gli Istituti di edilizia popolare, siano essi
GESCAL o IACP, in condizioni di poter ope-
rare nelle stesse condizioni e quindi di poter
praticare gli stessi canoni di affitto.

Dal punto di vista dell’offerta alloggi, a
Milano, meritano di essere sottolineati i se-
guenti fattori: entitd dell’inoccupato offerto;
costruzioni, costi e fiitti crescenti.

Secondo una indagine campionaria del
CRESME, effettuata verso la metd del 1968,
le unitd immobiliari inoccupate a Milano a
quella data erano 11 mila di cui solo 7 mila
offerte per abitazione e circa 6000 specifica-
tamente offerte in affitto (le altre in vendita);
alla fine del 1968 erano scese a 7000 alloggi;
vi & stata quindi una diminuzione, Abbiamo
avuto a Milano una punta massima di circa
15 mila alloggi inoccupati; si & avuta quindi
una discesa notevole dell’inoccupato, in questi
ultimi 3-4 anni.

A seguito della legge ponte, stanno co-
struendosi a Milano circa 34.885 nuovi ap-
partamenti di abitazione per un {otale di
136.985 vani, come iniziativa privata. Le
nuove costruzioni vengono realizzate a costi
crescenti. I filti medi richiesti per le abita-
zioni attualmente non occupate ed offerte am-
montano a 529.500 lire all’anno e cioé a circa
113.000 lire per vano; cio circa 170 mila lire
a stanza, spese comprese. Voi conoscete il rap-
porto tra vano e stanza.

Questi i canoni richiesti dalla iniziativa
privata. Credo che possa essere di qualche in-
teresse per la Commissione sapere che il co-
mune di Milano in collaborazione con I'IACP
ha sviluppato in questi ultimi 7-8 anni uno
sforzo cospicuo per una efficace politica delle
abitazioni. L’edilizia pubblica e sociale ha

realizzato nel settennio 1960-1967 oltre 34 mila
alloggi; negli anni 1961-1964 essa ha realiz-
zato il 26 per cento del totale delle cosiru-
zioni di abitazione, Nel gennaio del 1965, la
proprietd pubblica costituiva il 10,6 per cento
dell’intero patrimonio edilizio di Milano; nel
gennaio del 1969 la percentuale saliva al
14 per cento. Degli alloggi costruiti fra il
1965 e il 1969, il 34 per cento sono dovuti
all’operatore pubblico.

I programmi in corso prevedono la rea-
lizzazione, nel biennio 1969-1970, di circa
altri 10 mila alloggi, per un totale di 50 mila
vani da parte dell'TACP e della GESCAL.

Ora, a Milano, ¢’ la particolare esigenza
di case a basso canone di affitto perché, men-
tre dal punto di vista quantitativo siamo gia
arrivati allo 0,97 di indice generico di affol-
lamento, abbiamo perd rilevato dai dati ana-
litict che 1l'indice medio di affollamento per
le famiglie operaie & dell’{,90; per i pensio-
nati, dell'1,32; per gli impiegati dell’1,24; per
i tecnici dell'1,46. Un’altra indagine dell'uffi-
cio statistico, risalente al 1964, stimava in
oltre 30 mila le abitazioni con un indice di
affollamento superiore al 2 ed in 28.300 le
persone con redditi famigliari definiti infe-
riori, che vivono in alloggi ad alto indice di
affollamento. E quindi evidente che la media
statistica ha si la sua importanza, ma siamo
al discorso del pollo: uno che lo mangia e
"altro che lo sta a guardare. Con questo voglio
dire che abbiamo delle situazioni ancora ab-
bastanza delicate. Abbiamo calcolato che le
famiglie non in condizioni di pagare il ca-
none dell’affitto libero sono circa il 30 per
cento delle famiglie milanesi, calcolando le
famiglie che hanno un solo componente in
condizioni lavoralive e appartenendo a questa
categoria anche gli impiegati di seconda e
terza categoria, per cui la situazione si pre-
senta in questi termini: in via di massima,
una certa disponibilitd di alloggi vi &, come
vi & inadeguatezza di disponibilitd di alloggi
a basso canone di affitto per soddisfare quella
fascia di domanda che non pud rivolgersi al
mercato libero e deve adattarsi o a soppor-
tare un onere eccessivo in relazione alle pro-
prie possibilitd economiche oppure a adattarsi
a condizioni ambientali non buone, in alloggi
vecchissimi, anche senza servizi, oppure ad
adattarsi a un certo superaffollamento perché,
diversamente, non sarebbero in condizioni
di far fronte al canone di affitto.

Questa &, grosso modo, la situazione mila-
nese che potrebbe naturalmente essere inte-
grata da ulteriori dati che fossero richiesti
dalla Commissione,
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PRESIDENTE. Ringrazio vivamente il
rappresentante del comune di Milano. Nel
frattempo sono giunti i rappresentanti del co-
mune di Roma nelle persone del sindaco,
dott. Rinaldo Santini e di quattro funzionari:
il professor Mario Figa-Talamanca, capo dei
servizi slatistici del comune; I’ingegner Pietro
Jamperi, dirigente dell’ufficio per il nuovo
piano regolatore; il dottor Giorgio Di Tullio,
capo divisione della ripartizione urbanislica;
il dotior Antonio Tomassetti, capo divisione
della ripartizione per il patrimonio e 1'edili-
zla economica e popolare.

Ringrazio la delegazione romana per il suo
intervento.

Do la parola al sindaco di Scandicei, ono-
revole Barbieri.

BARBIERI, Sindaco di Scandicci. L’ini-
ziativa della vostra Commissione di udire
enii e persone che hanno una particolare co-
noscenza della situazione abitativa in Italia,
ha irovato vivo consenso fra gli enti locali ed
il piccolo consiglio comunale di Scandicci,
che ho informato dell’invito rivoltomi, vi
esprime, a mio mezzo, il suo apprezzamento,
la sua speranza e il suo augurio per !’esito
del vostro lavoro, sopratiuito perché I'udienza
dei sindaci, specialmente dei grandi comuni,
¢ intesa come un riconoscimento della grande
responsabilitd e delle indescrivibili preoccu-
pazioni che la situazione locativa fa pesare
sul comuni.

I fatti sono noti. Fin dall’inizio del secolo,
i comuni popolari avvertirono che i ceti piu
disagiati del cittadini non potevano assicu-
rarsi un tetto. Si trattava evidentemente di
un problema sociale e fu appunio con I'in-
tento di dare inizio alla creazione di un de-
manio comunale di abitazioni economiche per
assistere la popolazione meno abbiente, che
sorsero gli IACP, con una struttura pit demo-
cratica di quella attuale.

La seconda guerra ha provocalc nel campo
delle abitazioni distruzioni immani. Alcuni
comuni hanno avuto anche il 50 per cento di
abitazioni distrutte, come Pontassieve, Cer-
taldo ed altri della provincia di Firenze, Fu,
quello delle abitazioni, uno dei problemi pilu
drammatici che 1 comuni si trovarono ad af-
frontare. Le varie leggi per la costruzione di
alloggi ai senza telio a totale carico dello Stato
o assistite da particolari agevolazioni, arre-
carono i primi sollievi senza tuttavia iniziare
una vera politica nuova. Verrd poi la legge
del 28 febbraio 1949, n. 43 e I'Ina-Casa, ini-
zialmente detta « per incrementare 1’cccupa-
zione operaia », ma i comuni non attribui-

rono mai molto valore a tale legge, sia per
la sua modesta incidenza sulla produzione
totale di alloggi (al massimo il 20 per cento
nel 1959), sia perché i comuni, pur fornendo
spesso le aree necessarie, erano esclusi dalle
commissioni di assegnazione.

Quale opinione possono avere gli ammini-
stratori locali sulla situazione locativa ?

Per le amministrazioni democratiche, sen-
sibili alla situazione delle masse popolari, non
pud essere che un’opinione negativa, di sgo-
mento per quanto essi, quasi impotenti, con-
statavano nelle loro citta.

Bisogna innazi tutto avere presente le varie
componenti che determinano la situazione,
componenti assolutamente contrastanti tra
loro. Negli ultimi quindici anni vi & stato un
processo sconvolgenie, di cui il comune di
Scandicci & testimone o protagonista o vit-
tima. Masse notevoli di lavoratori della cam-
pagna, per le ragioni a voi note, si riversano
in cittd, divenendo potenziali utenti di allog-
gi cittadini. Inoltre, per un complesso di ra-
gioni, l'aspirazione ad un alloggio conforle-
vole & divenuta prepotente per le masse po-
polari. C’¢ stato un profondo cambiamento
del costume, un comportamento del tutto
nuovo in vasti strati popolari diretto ad otte-
nere l'uso di una abitazione moderna, spesso
assolutamente sproporzionato alle capacita
economiche, ma nella maggior parte dei casi
di alloggi di dimensioni inferiori alle ne-
cessila.

Tutto questo ha creato una fortissima do-
manda di alloggi, un grande mercato edi-
lizio. Nei centri in rapida urbanizzazione si
& verificata addirittura la caccia all’alloggio,
alternata a periodi di stagnazione e quindi di
alloggi non locati.

Ma chi e come ha provveduto a soddisfare
questa domanda di alloggi? La risposta &
nota, Negli anni di piu intensa attivita 1'edi-
lizia abitativa pubblica ha rappresentato il
20 per cento sul totale; poi con la legge n. 60
del 14 febbraio 1963, cioé con la GESCAL,
siamo scesi al 5 e all’8 per cento. Per oltre
il 90 per cento quindi ha provveduto [’edilizia
privata. Ma con quale risultato ? Intanto, i
comuni, anche a parita di costi, penso che
dovrebbero avere una preferenza per gli enti,
per ragioni sociali, igieniche e regolamentari.
Ma la questione pit concreta & il costo di pro-
duzione e quindi il prezzo di acquisto o
di uso.

Negli ultimi quindiei anni ho avuto modo

di fare una lunga e concreta esperienza in

materia di alloggi, quale uno dei dirigenti
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dell'Unione inquilini a Firenze e su scala
nazionale.

Riservandomi di soffermarmi brevemente
sul diverso regime delle locazioni, in tutta
coscienza ritengo poter affermare che un dato
sicuramente inconfutabile & ormai acquisito:
il costo assoluto della casa & troppo elevato,
& esagerato perché & il risultato di un mecca-
nismo artificioso.

Basta fare una breve analisi dei costi delle
componenti: aree, materiali, utile dell’im-
prenditore olire a quello della manodopera e
si vede subito che il costo finale potrebbe es-
sere ben diverso. Se poi il costo dell’alloggio
lo rapportiamo al salario e al bilanciz fami-
liare, si vede subito che &, piu che elevato,
insostenibile. Sottolineo I’aggettivo insoste-
nibile.

L’onorevole Degan, nella letiera di convo-
cazione a questa seduta, ci ha rivolto 1'invito
a riferire sull’esperienza del proprio comune.
Onorevole Presidente, mi creda che 1’espe-
rienza di Scandicei non pud essere separata
da quella della cittd di Firenze, dalla quale
dista 3 chilometri appena.

La situazione del comprensorio fiorentino
& grave tanto che i comuni limitrofi hanno
proposto al comune di Firenze di indire una
conferenza sulla casa. Tale conferenza si &
infatti tenuta il 16 dicembre 1968.

Il risultato & stato un po’ il riepilogo delle
vicende della citta. Firenze aveva un parco
edilizio vecchio e scarso. Da tempo mancano
30-35.000 alloggi e quando dal 1960 si & verifi-
cato il doom della richiesta massiccia di al-
loggti la citla non ha potuto farvi fronte, anche
perché il suo terreno edificabile & ormai esau-
rito. L’assessore all’urbanistica, architetio
E. Delti, si preoccupava giustamente di sal-
vare la cittd e il patrimonio paesistico delle
colline e la sua opera & stata altamente meri-
toria. Ha cercato di farlo come ha potuto, mal-
grado molte cose fossero gia pregiudicate.
Comunque, ha contenuto I’edificazione indi-
scriminata, Il peso dei costruttori si & river-
sato sul comuni limitrofi, avendo intuito che
vi era un mercalo potenziale. Essi hanno pres-
sato sui comuni e ottenuto lottizzazioni e
quindi hanno dato I'avvio a quella verliginosa
urbanizzazione e nascita di nuove aggrega-
zioni, di cui Scandicci & ’esempio pill preoc-
cupante,

Si potrebbe domandarci perché i comuni
si sono dati o hanno avuto iroppo tardi un
PRGC approvato ed il perché della mancan-
za di un piano intercomunale, ma non &
questa la sede per farlo. Si tenga presente
che lo stesso comune di Firenze ha in alcune

occasioni visto I’espansione nei comuni limi-
trofi come un fatto necessario anche se non
accompagnato da previsioni intercomunali.
Ad esempio fin dal tempo del sindaco
La Pira esislevano vari centri per sfrattati.
Sia per eliminare questi centri, sia per alleg-
gerire la coabitazione in cui vivevano 30.000
famiglie, il comune ha spesso locato alloggi
a Scandicei, a CGampi Bisenzio, a Sesto Fio-
rentino eccetera, per invilarvi quelle famiglie
alle quali pagava sei o dodici mesi di affitto.

Finita quella assistenza il peso & rimasto
sui comuni di nuovo domicilio.

L’alluvione del novembre 1966 ha dato
un’altra spinta a questo processo: migliaia di
abitazioni sono state rese inabitabili e quindi
molti alluvionati sono andati in cerca di abi-
tazioni nuove anche con 1'assistenza del co-
mune di Firenze. Il comune stesso le ha lo-
cate. Molti cittadini sono venuti a Scandicei.
Inoltre I'ondata delle disdette alla vigilia della
scadenza della legge di blocco con richieste
di aumento, ha indotto cittadini di Firenze
alla ricerca di un alloggio economico. E
questa & slala un’altra spinta verso Scandicci
e gli altri comuni.

Si & cosi stabilizzata una corrente emigra-
toria da Firenze verso i comuni contermini
ed in modo pil accentuato verso il comune
di Scandicci il quale, come potete vedere, si
trova al quarto posto in Italia dopo Niche-
lino, Grugliasco e Bresso per espansione de-
mografica.

Cid malgrado la situazione di Firenze resta
grave non soltanto da un punto di vista edi-
lizio ma anche sotto il profilo del canone, ed
& un aspetto del « decadimento della ciltd »
come il vice sindaco Lagorio ha detto (vedi
allegato).

Lo stillicidio delle disdette continua, gli
sfratti sono stati 599 nel 1967; 717 nel 1968;
nel 1969, primi cinque mesi, 472. La richiesta
non formale ma sostanziale di aumenti & pres-
sante anche per gli alloggi bloccati. D'altronde
& accertato che gli alloggi bloccali dal 1947
sono abitati quasi tutti da pensionati o da
cittadini a bassissimo reddito. Il canone delle
locazioni a Firenze oscilla mediamente, com-
prese quelle bloccate, intorno alle 35.000 lire
mensili, ma per quelle nuove oscilla intorno
alle 50-60.000 mensili. Secondo i dati rilevali
dai sindacati della CGIL, della CISL e della
UIL, esposti in una conferenza unitaria a
Firenze il 26 oltobre 1968, gli aumenti ri-
chiesti a seguito dello sblocco attuato con la
legge 28 luglio 1967, n, 628, vanno da un mi-

| nimo del 20 ad un massimo del 200 per cento.
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Le paghe degli operai non possono soste-
nere tali canoni ed & evidente se si tiene conto
che, da quanto detto dagli stessi sindacati, il
salario medio di un operaio qualificato nel
settore industriale, era allora di 68.000 men-
sili. Il numero dei disdettati per morosita &
in aumento. Per andare incontro agli inqui-
lini che sono in maggior disagio, il comune
di Firenze ha stanziato da molto tempo 200
milioni di lire annue per contributi ai senza
tetto. Ma vediamo cosa succede a Scandicei.
Dal 1961 al 1968 la popolazione & passata da
18 mila a 41 mila abitanti e I'incremento con-
tinua. Dal 1961 al 1968 sono stati costruiti
53.261 vani.

E voi immaginate con quali problemi ur-
banistici, igienici e dei servizi per il co-
mune !

11 prezzo di vendila delle abitazioni & pas-
sato da lire 1.100.000-1.300.000 a vano nel
1961, a lire 1.700.000-2.000.000 nel 1966, a
lire 2.200.000-3.000.000, e in alcune zone
3.500.000 nel 1969,

I canoni mensili sono passati da lire 8.000
del 1964 a lire 12.000 nel 1969.

Si & verificato che le imprese iniziano i
lavori di costruzione con un preventivo di ven-

dita ad esempio di lire 1.800.000 o 2.000.000

a vano. Le prime vendite sono iniziale sui
progetti, cioé prima di costruire o quando
sono fatle soltanto le fondazioni. Mano a
mano che la costruzione procede e le richieste
continuano, gli ultimi appartamenti sono
venduti con un aumento di 300 mila e 400 mila
a vano. E cid senza che nel fraltempo fossero
intervenuti aumenti di costi.

Ma con i prezzi che si & detio qual & la
situazione economica e sociale delle famiglie ?
Come riescono a far fronie a tale costo del-
I’alloggio ?

Vi sono categorie di artigiani, piccoli com-
mercianti, impiegati di concetto che riescono
a farvi fronte, ma la massa degli inquilini
si dibaite in gravissime difficolia.

Le famiglie che sono immigrate a Scan-
dicei sono quasi tutte costituite da giovani
coppie, alcune anche provenienii dal meri-
dione. La tentazione dell’appartamento nuovo
& stata forte e molti, o per assoluta necessita
o per il desiderio di una casa nuova, vi hanno
acceduto, assumendo oneri insostenibili.

Poi, via via che le scadenze vengono, tal-
volta anche con richiesta di aumento, il peso
diventa insostenibile e quindi si ricorre ai
prestiti; al pegno di oggetti, poi la morosit.

Gli operai della Superpila guadagnano
85.000 lire mensili; gli operai della Stice
68.000-75.000-80.000; gli operai della Moran-

duzzo 65.000; gli agenti di pubblica sicurezza
guadagnano 110-115.000 mensili. Un operaio
con moglie ¢ figli ha bisogno di un alloggio
di 3-4 vani compresa la cucina, cioé¢ un al-
loggio che paga da 35 a 40 mila lire al mese.
Come & possibile che questi operai possano
sopportare tale onere ?

Consenlitemi alcune considerazioni. 1l
costo della casa & arrivato al punto di rottura,
assolutamente oltre le possibilitd economiche
dell’'utente. Ma se si considera, come dob-
biamo considerare noi sindaci, il costo sociale,
esso & preoccupante poiché costringe i lavo-
ratori a occupazioni supplementari, cioé a
sacrificare tutto il loro tempo libero o a ri-
nunciare ad altri consumi essenziali o impor-
tanti: alimenti, libri, eccetera. E tutta questa
situazione, onorevoli deputati, si riversa sui
comuni poiché le famiglie, le donne coi bam-
bini, vengono in comune a chiedere soccorsgd,
a chiedere sussidi, a chiedere esenzioni tribu-
tarie. Ho gia detto che il comune di Firenze
spende 200 milioni all’anno; il comune di
Scandicci spende vari milioni. Ma a chi vanno
questi denari? Agli inquilini ? No. Essi sono
soltanto il tramite. I milioni che i comuni
pagano sotto forma di sussidi per pagare la
casa, vanno in definitiva ai proprietari, vanno
ai costruttori, agli speculatori di aree!

I comuni non possono piu accettare quesla
situazione che & assurda e immorale.

Rifiettete un momento sulle immediate ri-
percussioni sui comuni degli aumenti dei ca-
noni, Quando si & verificato, alla vigilia della
scadenza del blocco, prima dell’ultima proro-
ga, 'ultima ondata di aumenti, numerose de-
legazioni di donne sono venute da noi e hanno
detto: finora alla meglio si & tirato avanli
col salario del marilo per accudire ai bam-
bini e alla casa; ora dobbiamo andare a lavo-
rare anche noi, percio prendeteci in custodia
i bambini, cio® fate gli asili nido e le scuole
materne, Ed i comuni, come sapete, non rie-
scono a farne quante ne sono necessarie. E
non vi provvede neanche la legge n. 444 del
18 marzo 1968 per la scuola materna slatale.

A Scandicci dunque non & che manchi la
attivitd edilizia; sono i prezzi inaccessibili,
per quanto piu bassi di quelli di Firenze. E
evidente che il meccanismo della libertd di
costruzione e di mercato non assicura la sta-
bilizzazione dei prezzi ad un livello ragione-
vole, equo.

Il comune di Scandicci si & preoccupato
anche di intervenire con la legge n. 167, vin-
colando le aree ed approvando un piano di
zona, ma la storia di esso & la storia di tulti
I piani di zona; quasi due anni ferma alla
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GPA la deliberazione di incarico al progetti-
sta, quasi due anni il piano di zona all’esame
della Sovrintendenza ai monumenti e del
Provveditorato alle opere pubbliche ed ora,
da 5 mesi, al Ministero dei lavori pubblici.

A Firenze sono bloccate oltre 22.000 abita-
zioni con la legge del 1947 e 36.000 con la
legge del 1963; complessivamente quasi 60.000,
ciog il 78 per cento di quelle in affitto. Gli in-
quilini guardano con terrore alla prospettiva
di uno sblocco indiscriminato, e credete que-
sto terrore & motivo di grave malcontento e di
critica verso la legislazione vigente. Dai dati
esposti alla conferenza edilizia si prevede che
lo sblocco provocherebbe un aumento com-
plessivo di oltre 6 miliardi di lire su un totale
attuale di 19,7 miliardi annui.

Nel 1963 il Parlamento aveva approvato
una legge per il blocco dei canoni delle nuove
abitazioni: quella del novembre 1963, anche
se difettosa e non organica, lasciava intendere
il suo proposito di stabilire il principio della
non assoluta liberta di mercato degli alloggi,
e aveva fatto sperare in una legge successiva
che attuasse un parametro per I’equo canone.
I provvedimenti successivi hanno dramma-
tizzato la prospettiva sia per gli alloggi bloc-
cati sia per quelli che verranno via via co-
struiti.

Nei comuni in grande espansione la situa-
zione & diversa, ma non meno grave. Il nume-
ro degli alloggi bloccati dal 1947 sono relati-
vamente pochi, ma ben per questo il livello
medio dei canoni & pil alto relativamente. E
poiché tuttora I'attivitd edilizia & in pieno
sviluppo a causa della penuria di alloggi a
Firenze, ove si calcola ne manchino 35.000, o
per il pit alto costo dei nuovi alloggi a Fi-
renze, la prospettiva & di un continuo cre-
scente aumento dei prezzi.

Per chi sostiene 1'utilith e la razionalitd
del meccanismo liberista, Scandicci & un fest
clamoroso: intensa attivitd edilizia privata,
assenza di intervento della GESCAL e del-
I'TACP, scarsissime le opere di urbanizzazio-
ne secondaria (anche se in questi ultimi mesi
il comune ha speso 4 miliardi) e continuo au-
mento dei prezzi.

Quali conclusioni trarre da questa breve
analisi ? Vorrei riassumerle schematicamente:

1) i provvedimenti di blocco delle loca-
zioni e dei canoni non costituiscono una poli-
tica che rappresenti una scelta organica, sono
perd in questa situazione provvedimenti tran-
sitori necessari per evitare aumenti indiseri-
minati, talvolta addirittura vendicativi. Sap-
piamo che si viene a stabilire una diversitd
di trattamento fra la proprietd, ma la causa

di questo ed altri inconvenienti del blocco &
da ricercarsi nella mancanza di una politica
sociale della casa che abbia la sua base in
vasti piani pubblici;

2) per quanto difficile a stabilirsi men-
tre ¢ in atto un processo di formazione dei
costi artificioso, & necessario fissare un mec-
canismo che consenta un controllo sui canoni.
Non basta dire che vogliamo l’equo canone.
Equo rispetto a che cosa: al costo dell’abita-
zione ? allo stato dell’abitazione ? al reddito
della famiglia affittuaria ? Quanto meno esso
dovrd essere comparato alla vetustd dell’im-
mobile e al suo valore venale se & di costru-
zione recente;

3) se vogliamo dare veramente inizio ad
una politica della casa, bisogna partire dalle
questioni di fondo; effettivo controllo delle
aree, possibilitd per i comuni di crearsi un
demanio di aree (quindi riforma urbanistica)
e nuovi piani di pitt vaste dimensioni e di
maggiore operativitd dell’edilizia sovvenzio-
nata: GESCAL, IACP, cooperative, ecc.

A proposito dell’attivita della GESCAL e
degli IACP, data 1'esiguitd dei loro program-
mi, essa si concentra quasi tutta nei grandi
centri urbani dai quali pit forte viene la ri-
chiesta e le pressioni politiche, trascurando i
centri minori verso i quali sono in atio mas-
sicce concenirazioni anche operaie a causa
del trasferimento delle industrie;

4) un’ultima considerazione sugli inve-
stimenti speculativi che si sono verificati nel-
I’edilizia abitativa, che hanno riflessi negativi
sui comuni. Dati i lauti profitti che il mer-
cato delle aree e delle costruzioni di abita-
zione hanno assicurato in questi ultimi anni,
si & verificato un marcato orientamento pre-
ferenziale in questo settore da parte non sol-
tanto di imprese costruttrici di recente costi-
tuzione, ma anche di vecchie e solide imprese
distolte dall’interesse e quindi dalla parteci-
pazione alle gare di appalto di opere pubbli-
che poiché i prezzi di queste, rispetto agli
utili assicurati dall’edilizia abitativa, non sono
ritenuti remunerativi. Ed & per questo che
molte gare per opere pubbliche sono andate
deserte ed i comuni hanno dovuto « rivede-
re », ciod aumentare, i prezzi. 1l danno pub-
blico di questa situazione & dunque evi-
dente.

11 malcontento ha gia avuto espressioni
concrete in scioperi, occupazioni di alloggi,
ecc., ma esso non ha trovato un’adeguata or-
ganizzazione. Di queste preoccupazioni e di
queste richieste si & fatta interprete la confe-
renza edilizia di Firenze del 16 dicembre 1968.
Ad essa parteciparono tutte le forze politiche,
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tutte le categorie economiche e tuiti i comuni | nelle varie zone della ciita, risultano ammon-

oltre alla provincia, ed a conclusione fu vo-
tato un ordine del giorno col quale si chiede-
vano provvedimenti incisivi da parle del Par-
lamenio.

Per quanto in esso non siano state rece-
pite tutte le richieste degli inquilini e dei sin-
dacati, io qui sostengo intieramente quelle ri-
chieste e mi auguro che gli onorevoli depu-
tati membri della commissione speciale per
la disciplina delle locazioni le accolga e che
il Parlamento approvi in definitiva quei
provvedimenti legislativi necessari per una
nuova politica per la casa.

Grazie dell’atlenzione che ci avele dalo e
che vorrete dare alle nostre opinioni e for-
muliamo l’augurio che fra il Parlamenlo e
gli enti locali si stabilisca una frequente col-
laborazione. Mi permetio consegnare una se-
rie di tabelle che mi auguro possano venire
allegate e che comunque lascio a disposizione
della Commissione (1).

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco di
Scandicci e do la parola al sindaco di Nettu-
no, signor Bruno Lazzaro.

LAZZARO, Sindaco di Neftuno. Mi uni-
sco al ringraziamento gia formulato dai miei
colleghi.

Debbo premettiere che il comune di Net-
tuno & stato danneggiato nolevolmente dalla
guerra, in quanto & stalo teatro dello sbarco
a sud di Roma. Comunque, debbo dire che
la situazione delle locazioni al momenio pud
considerarsi normale e soddisfacente, per il
notevole incremento edilizio verificatosi dal
1960 a tutt’oggi, e che ha raggiunto punte
elevate negli anni 1968 e 1969, specie nell’an-
no in corso (per il solo primo trimestre sono
stati edificati olire 3.000 vani).

Nettuno ha una popolazione di 23.000 abi-
tanti. Nel periodo 1960-69, secondo i dali for-
niti dall’Istitulo centrale di statistica, 1’edifi-
cazione residenziale in questo centro ha rag-
giunto la cifra globale di circa 11.000 vani.
I da tener presente che soltanio adesso sono
in costruzione da parte della GESCAL solo
36 appartamenti. Quindi, in questo lasso di
tempo, l’intervento statale pud considerarsi
localizzato nella costruzione di soli 36 appar-
tamenti, di fronte a 11.000 vani affidati alla
inizialiva privala.

Gli appartamenti regolamentali dal fitlo
bloccato, da una sommaria indagine esperita

(1) Gli allegati sono pubblicati in fine del pre-
sente fascicolo.

tanti a circa il 5-6 per cento del numero com-
plessivo considerato. Quindi un indice molio
basso determinato da alcuni dati. Il costo
delle pigioni in alcuni casi & venuto man
mano adeguandosi al costo di mercato per
le rivalutazioni ammesse per legge ma, so-
prattutto, per gli ammodernamenti eseguiti
e concordati tra locatari e locatori, a fronte
dell’aumento delle pigioni.

Allo sblocco volontario dei fitti hanno con-
tribuito molteplici cause, quali la costruzione
in proprio e l'acquisto di unitd immobiliari
che rappresentano una percentuale del 40 per
cento dell’intero pairimonio immobiliare cit-
tadino; la immissione sul mercato di appar-
tamenti di nuova costruzione che, a fronte di
un piu elevalo costo delle pigioni, hanno of-
ferto ed offrono condizioni di abitabilitd mol-
to confortevoli e moderne in rapporto a quel-
le offerte dagli appartamenti di vecchia co-
struzione. Debbo perd dire che c¢i sono cen-
tinaia di famiglie che vivono in condizioni
ormai superale rispetto al minimo di decen-
za sanitaria ed urbanistica. Per esempio, il
borgo medioevale & rimasto quasi intatto;
proprietari di appezzamenti di terreno, che
avevano quindi anche la proprietad della abi-
tazione, sono rimasti in quelle abitazioni in
condizioni necessariamente non soddisfacenti
sul piano sanitario. Ecco perché abbiamo un
indice cosl basso di fitti bloccati mentre un
numero abbastanza alto di popolazione resi-
dente in abitazioni non idonee non pud rag-
giungere la immissione in abitazioni sul mer-
cato perché il loro reddito & rimasto stazio-
nario.

La nostra citla si trova localizzata in una
area industriale che ha gia avuto uno svilup-
po eccezionale se pensiamo allo sviluppo di
Aprilia, di Cisterna e di Pomezia. Ebbene,
vediamo che molti sono venuti ad abitare nel-
la nostra cittd per le condizioni ambientali,
per il mare soprattutto. Abbiamo avuto la
possibilitd di ospitare tecnici, dirigenii, im-
piegali che hanno una remunerazione salaria-
le abbastanza alta ed abbiamo cosi raggiunio
gli indici che diceva il collega di Scandicci.
Gli appartamenli spontaneamente lasciati li-
beri sono stati quindi o compravenduti da
lerzi cittadini che hanno provveduto ai neces-
sari lavori di ammodernamento o sono stati
ammodernati dagli stessi proprietari per es-
sere rilmmessi nel mercalo libero.

Per alcuni casi, quali per esempio gli al-
loggi di tipo popolare gestiti dall’amministra-
zione comunale, si & verificalo un aumento
che & stato accettato, quindi concordato a li-
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vello di consiglio comunale e di affittuari, e
che pud ritenersi valutato da un minimo di
350 per cento ad un massimo di 800 per cento,
riferentesi al periodo dal dopoguerra ad oggi.
Spiego che dopo la guerra, per intervento del
genio civile, furono costruite alcune abitazio-
ni dale in concessione a fitti bassissimi; que-
sto indice di aumento va considerato col fal-
to che I’amministrazione comunale opera con-
tinuamente all’interno dei fabbricati per cui
i costi di gestione sono elevatissimi. Causa
non ultima di incentivazione e di accresci-
mento edilizio & il notevole incremento de-
mografico che & stato delerminato oltre che
da ragioni di naturale aumento, anche dal
continuo afflusso di immigrati, specie dal me-
ridione, che hanno trovato collocazione nelle
varie industrie sorte in prossimita della ca-
pilale e lungo I’asse pontino, nel quadro di
incentivazione dell’area della Cassa per il
mezzogiorno.

I dati relativi sono rappresentati dai se-
guenti indici: anno 1951 - n. 13.936 unita;
anno 1961 - n. 17.973 unita; anno 1969 -
n. 23.061 unita.

o credo che la Commissione dovrebbe sol-
lecitamente intervenire affinché effettivamen-
te gli istituti per 1l'edilizia popolare possano
affrontare e programmare un certo tipo di
inlervenio in queste zone che vengono a re-
cepire degli immigranti dal Mezzogiorno in
cerca di una collocazione e che si trovano
nella effettiva impossibilita di avere un ap-
partamenio adeguato come prezzo.

Abbiamo, in questo senso, una situazione
veramente pesante perché vi sono operai con
famiglia che pagano 40-45 mila lire di affitto
ed il cui salario raggiunge, si e no, le 100
mila lire mensili; metd di quello che perce-
piscono. Questo non pud essere un fatto per-
manente poiché, in una situazione di espan-
zione e di incentivazione per quanto riguarda
le possibility di collocamento nei posti di la-
voro, occorre dare una sistemazione a questo
problema. E sltato accennaio alla costruzione
di asili nido; anche questo & un problema che
va posto ma non abbiamo la possibilita di
correre dietro a tutte queste richieste di ser-
vizi sociali data una incentivazione cosi ra-
pida come quella esposta.

Il collega di Scandicci dice che il suo co-
mune ¢ a tre chilometri da Firenze, noi sia-
mo a 60 chilometri da Roma ma, con le con-
dizioni macroscopiche di Roma siamo come
Scandicci rispetio a Firenze. Pensiamo che
si debba essere necessariamente collegali ad
una programmazione regionale; vedere quan-
to possa essere fatto per alleviare una silua-

zione che non pud pill esser sopportata quan-
do il costo degli alloggi ¢ nella misura del 50
per cento del salario che 1'operaio pud per-
cepire,

Per quanto riguarda la situazione dei fitli
bloccati, ho gid detlo e ripeto che il tutto si
riduce per quelle condizioni obbiettive che
ho esposto ad un 5-6 per cento dell’intero pa-
trimonio edilizio.

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco di
Nettuno. Do la parola al sindaco di Niche-
lino, signor Angelo Prato.

PRATO, Sindaco di Nichelino. Signor
Presidente, onorevoli deputati, desidero por-
tare il ringraziamento mio e della mia ammi-
nistrazione per la scelta fatta e che tocca da
vicino un comune che ha il non invidiabile
primato di aver raggiunto il piu alto incre-
mento demografico e di sviluppo, registrato
nel territorio nazionale dalla fine della guer-
ra ad oggi. Nichelino & posto, terrilorialmente,
a sud della citta di Torino, nella fascia indu-
striale della FIAT-Mirafiori, in una zona
quasi completamente pianeggiante che ha il
suo punto piu alto all’incirca sulla base del-
la palazzina di caccia di Stupinigi ad una
altitudine di 241 metri sul livello del mare
ed il punto pit basso verso porta Po, a 226
metri.

La posizione lerritoriale non & certo delle
piu opportune per uno sviluppo cosi intenso
come abbiamo dovulo registrare dal 1945 ad
oggi ma, evidentemente, ha influito su que-
sto sviluppo la estrema vicinanza degli sta-
bilimenti FIAT; quindi l'insediamento & av-
venuto per comoditd dei lavoratori che deb-
bono fare il viaggio pendolare verso gli sta-
bilimenti. Questo sviluppo si pud indicare
in cifre che sono molto indicative: alla fine
del 1946, quindi alla fine della guerra, esiste-
vano circa 6 mila vani coslruiti con i vecchi
sistemi in una zona di residenze agricole. A
Nichelino & ed & rimasta ancora abbaslanza
sviluppala I’industria orticola specializzata e,
gia dalla fine della prima grande guerra fino
al 1940, vi era stata una certa immigrazione
di provenienza dalle zone del Veneto di ope-
rai venuli nel territorio della cintura torinese
per portare il loro contribulo di manodopera
alle industrie mececaniche ed edilizie della
melropoli torinese.

Quindi, la popolazione originaria residente
& sempre stata in proporzioni relativamente
basse, e questo ha contribuito a non acuire
certi fenomeni di carattere sociale che si sono
verificati in altri comuni dove l'immigrazio-
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ne & subordinata soltanto alla fine della se-
conda guerra mondiale.

La situazione degli abitanti di Nichelino
dal 1946 al censimento del 1951 era di 7.257
abitanti; nel censimenio ufficiale del 1961 era
salita a 14.882; il 30 aprile di quest’anno ha
raggiunto 38.929 abitanti., Quindi, uno svi-
luppo che rapportato percentualmente & pari
oggi a circa il 570 per cento.

Se vogliamo un momento considerare i
fenomeni ed i problemi di caraltere sociale
che sono sorti da questi insediamenti cosi
sproporzionati alle capacitd ricettive di un
ceniro che aveva una struttura assolutamente
inadeguata, ci rendiamo conto di quali diffi-
coltd le amministrazioni che si sono succe-
dute hanno incontrato, di quali problemi,
anche sociali, sono sorti, non soltanto per
quanto riguarda l’'insufficienza delle strutture
e delle infrastrutture, ma anche i problemi
di carattere umano e sociale che sono sorti da
questo sviluppo; sviluppo che, & bene dirlo,
non ¢ mai stato determinato con la volonid
delle amministrazioni comunali, ma da diret-
tive, soprattutto da scelte, fatte al disopra
delle volontd degli enti locali.

Oggi assistiamo al fenomeno che si ripete
in modo particolare in questi ultimi mesi a
Torino e nella immediata cintura, dello svi-
luppo degli stabilimenti Fiat, che, come sa-
prete, dovranno assumere nei prossimi mesi
15.200 nuovi dipendenti; il che vuol dire assi-
curare una immigrazione di popolazione che
sard piu vicina ai 100.000 abitanti che non
agli 80.000 o 60.000 che sono stati denunciati
in alcune indicazioni fornite dagli stabilimenti
torinesi.

Tutto questo quando sappiamo benissimo
che Torino ha limitatissime capacita di espan-
dere le sue possibilitd residenziali e quindi
i comuni della cintura dovranno sopportare
in misura estremamente sproporzionata alle
loro possibilitd, questa immigrazione.

L’immigrazione & slata favorila e determi-
nata anche dal decentramento delle altrezza-
ture industriali che sono stale mano a mano
mandate fuori della cittd di Torino con I’ap-
plicazione dei piani regolatori, senza contare
che a volte le aree industriali all’interno del
territorio della grande cittd erano trasformate
in aree residenziali. Quindi, i denari che ve-
nivano ricavati dalla vendita delle aree in
territorio della cittd di Torino, erano suffi-
cienti per I'acquisto di aree nei territori dei
comuni della cintura e per la costruzione di
impianti ammodernati e adatti ai nuovi siste-
mi di produzione.

Per quanto riguarda !'indice di affolla-
mento che abbiamo, possiamo considerarlo
buono: 39.096 contro una popolazione di
38.909 abitanti. Dovremmo perd dedurre da
questo dato alcuni stabili che sono stati de-
moliti in questi anni, ma sono cifre irrilevanti
poiché il patrimonio edile del comune di Ni-
chelino & recentissimo, costituito quasi per
1’85 per cento dal 1951 al 1968.

Il periodo di massima costruzione edilizia
¢ avvenuto in conseguenza del doom econo-
mico che si & avuto nell’Italia settentrionale
nel triangolo industriale a partire dal 1960
fino al 1963. In questo periodo a Nichelino
sono stati costruiti circa 14.000 vani contro
un insediamento di popolazione di soli 4.500
abitanti.

Questa sproporzionata produzione edilizia
¢ da attribuirsi al mancato insediamento nel
territorio del nostro comune degli stabilimenti
delle Officine Viberti, officine che producono
carrozzerie per autopullman e autoveicoli in-
dustriali. Era stato acquistato da questo grup-
po industriale il terreno; poi & subentrata la
congiuntura. I1 terreno che la Viberti possiede
a Torino doveva essere venduto ad un gruppo
finanziario per la realizzazione di un quartie-
re; questo non essendo stato possibile, ha ri-
tardato la costruzione del nuovo stabilimento.
In previsione per¢ dell’insediamento di questa
grande industria, 1'industria edilizia aveva
sviluppato i suoi piani, approfittando di situa-
zioni allora permesse dal programma di fab-
bricazione che il comune di Nichelino ha
adottato nel 1958 e che il Ministero ha appro-
vato nel 1959 con suo decreto. In questo stru-
mento urbanistico erano previsti insediamenti
con indici di cubatura che arrivavano fino a
7 metri cubi per ogni metro quadrato, consi-
derando perd l'area netta, mentre oggi abbia-
mo un piano regolatore, soltanto adottato, che
ha ridoito nel dicembre 1967, in attuazione
della legge ponte n. 765, una cubatura massi-
ma di 3 metri cubi per metro quadrato.

Cid ha portato, a partire dal 1964 fino al
1967, ad un incremento di popolazione che ha
toccato le 5.236 unitd nel 1965, malgrado fos-
simo ancora in un periodo di recessione o per
lo meno di stasi. Questo perché erano rimasti
sfitti, quindi vuoti, quegli 11.000 vani che
erano stati costruiti nel periodo dal 1961 al
1963. Questa situazione ha determinato nel
periodo 1964-1966 anche una certa riduzione
nel costo della casa ed una riduzione anche nei
canoni di affitto; ma a mano a mano che la ri-
serva di abitazioni si & andata esaurendo, au-
tomaticamente & cresciuto di nuovo il prezzo
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delle abitazioni e conseguentemente il prezzo
dei canoni di affitto.

Infatti, se guardiamo il prezzo medio del
vano, che nel 1961 oscillava da un milione a
vano a un milione duecentomila per costru-
zioni avanti caratteristiche piu popolari o per
costruzioni aventi caratteristiche che tendono
alla signorilitd, siamo passati nel 1962-63 ad
un coslo medio minimo di un milione e trecen-
tomila per vano fino ad un massimo di un
milione e settecentomila. Questi prezzi sono
rimasti stabili fino alla fine del 1964. Agli
inizi del 1965, in cui la lievitazione & ripresa,
riscontriamo un prezzo medio di un milione
e seicentomila; alla fine del 1965 fino a 2 mi-
lioni; nel 1966-67 di un milione e ottocento-
mila; 2 milioni e 200.000 alla fine del 1968;
agli inizi del 1969, da 2 milioni e 200.000
prezzo minimo ad un prezzo massimo di 2
milioni e 800.000 lire a vano. ’

Dobbiamo considerare il vano tenendo
conio che, da noi, sia per I'acquisto che per
il canone di affitto, non vengono computati
come vani il vano cucina, il vano bagno e il
vano ripostiglio; quindi un alloggio di una
camera da letto con pranzo e con i servizi.

Anche i prezzi degli affitti, vanno ripor-
tati a questi parametri: nel 41961 il prezzo
medio di affitto di ogni vano andava dalle lire
4.000 alle lire 6.500; nel 1962-63 dalle lire
6.500 alle lire 8.500 e cosi pure nel 1964; nel
1965 si comincia a salire, dalle lire 7.500 alle
lire 9.500; nel 1966-67 dalle lire 8.000 alle
lire 10.000; nel 1968 dalle lire 9.000 alle lire
11.000 e nel 1969 dalle lire 9.500 alle lire
11.500. Questi prezzi vanno sempre riferiti
agli alloggi costruiti dopo la fine della ulti-
ma guerra mondiale e non riguardano invece
1 6.000 vani costruiti prima del 1946 i quali
sono quasi completamente mancanti di servizi
interni; alcuni hanno i servizi esterni; altri,
invece, hanno i servizi comuni in fondo al
ballatoio oppure addirittura nei cortili.

Sard quindi opportuno che io indichi quali
sono i limiti della edilizia pubblica in rela-
zione alla produzione della edilizia privata.
A Nichelino sono stati costruiti dal 1945 al
© 1968 503 vani dall’Istituto autonomo case po-
polari e dall'INA-Casa; wuna percentuale
molto bassa, che non raggiunge neanche il
4 per cento. Se pensiamo che nel piano na-
zionale di programmazione si prevede che la
quota minima di abitazioni da costruire da
parte degli enti pubblici deve raggiungere il
livello medio del 25 per cento, ci rendiamo
conto del distacco che ancora esiste e che deve
essere colmato per raggiungere una situazio-
ne soddisfacente sul mercato delle case.

!
!

Da parte del comune di Nichelino sono
state fatte tutte le pressioni possibili perché
questa edilizia potesse essere realizzata. Ab-
biamo adotlato il piano della legge n. 167 nel
1964 e il piano & stalo approvato dal Mini-
stero nel 1967; soltanto in questi prossimi
mesi sard possibile dare inizio alle prime co-
struzioni dell’Istituto autonomo delle Case
popolari e della GESCAL.

Vorrei qui far rilevare che, mentre dal
i° settembre 1967 chiediamo ai proprietari,
ai costruttori di assolvere alle spese di urba-
nizzazione primaria e, nei casi delle lottizza-
zioni autorizzate, anche le urbanizzazioni se-
condarie, dobbiamo constatare, purtroppo,
che anche la GESCAL rifiuta, malgrado le pre-
cise disposizioni di legge, di acquistare le
aree se non limitatamente allo spazio indi-
spensabile per erigere le costruzioni; questo
perché partono dal principio di realizzare il
maggior numero di vani in relazione alle loro
disponibilitd. Ci siamo opposti a queslia im-
postazione perché riteniamo non sia pensa-
bile un insediamento di quartieri che divente-
rebbero dei veri e propri ghetti dato che ver-
rebbero a mancare delle aree per i servizi
e per le infrastrutture, perché sappiamo tutti
che le disponibilitd finanziarie degli enti lo-
cali sono generalmente insufficienti. Il nostro
comune ha subito un fortissimo incremento
immigratorio e demografico, di popolazione
estremamente giovane. Soltanto nel 1968 sono
nati a Nichelino 1027 bambini il che di la
precisa sensazione dell’indice di nataliti e di-
mostra la vitalitd della popolazione; & una di-
mostrazione palese che gli immigrati sono
tutti giovani e lasciano la loro terra di origine
e vengono a insediarsi vicino alla grande citia
dove hanno trovato una sistemazione ed un
posto di lavoro. Parlo a nome di Nichelino,
ma lo stesso quadro potrebbe essere delineato
per tutti i comunj della cintura torinese ed
ieri ho avuto un incontro, per circostanze del
tutlo particolari, che riguarda proprio la si-
tuazione che si & venuta a determinare nel-
I'hinterland torinese per il problema della
casa. La situazione di Nichelino & la fotogra-
fia di tutti i 23 comuni della cintura indu-
striale torinese.

Potremmo sintetizzare la situazione in
questi termini: da noi, il problema non &
tanto quello di trovare i posti di lavoro; chiun-
que arriva pud andare all'ufficio di colloca-
mento e trovare diecine di sistemazioni o
nella industria metalmeccanica o nell’indu-
stria edilizia; il dramma, invece, comincia
quando i} lavoratore si rivolge al Comune, fa
il giro dei cantieri, si rivolge ai proprietari di
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case e, quando ha fatto tutta la via crucis
delle peregrinazioni, si rivolge allo stesso
sindaco e viene a chiedere un alloggio. Il
dramma delle persone che dormono nelle sale
di attesa delle stazioni ferroviarie, che dor-
mono in cantieri edili, in baracche, che sono
la sistemazione provvisoria. Ma questa situa-
zione diventa tragica quando le famiglie sono
meridionali e vogliono unirsi ai capi fami-
glia e quindi raggiungono il lavoratore che
ha gia trovato una sistemazione. Allora ab-
biamo una sistemazione temporanea e provvi-
soria presso dei parenti o dei conoscenti e
questa situazione pud andare avanti per qual-
che tempo, poi scoppiano i conflitti sociali.
Abbiamo situazioni di coabitazione che sono
riprovevoli sotto I'aspello civile e sotto 1'aspet-
to morale. E di qui nascono condizioni ‘che
portano poi alla prostituzione, alla delin-
quenza minorile, a situazioni che debbono es-
sere deprecate e quindi impedite sotto I’aspet-
to di una convivenza civile ed umana.

Ho riferito della riunione avuta con i col-
leghi della cintura torinese. E stata da me
convocala nel municipio della nostra citta
perché, venerdi sera, in seguito ad una ma-
nifestazione che & stata organizzata dal comi-
tato degli inquilini, la Giunta comunale ed i
capi gruppo consiglieri hanno ricevuto una
delegazione di questi rappresentanti. Essi
chiedevano al sindaco ed alla amministrazio-
ne delle assicurazioni affinché fosse bloccato
lo spettro degli aumenti di fitto ed un blocco
temporaneo della esecuzione degli sfratti.
Poiché né il sindaco né gli amministratori
erano in grado di dare assicurazioni se non
I’appoggio e la promessa di interessamento
presso le autoritd prefettizie, il comitato degli
inquilini e gruppi di studenti della facoltd di
architettura della cittd di Torino hanno rite-
nuto di restare in seduta permanente effetti-
va, convocando successive assemblee nell’aula
della sede consigliare che, fino a questa mat-
tina alle 11, quando sono partito da Torino,
erano ancora occupate da questi lavoratori e
studenti.

Quindi io ritengo che sia opportuno sotto-
porre all’attenzione di questa Commissione la
necessitd che a tale problema si dia una so-
luzione, il pit rapidamenie possibile e il pil
possibile rispondente alle necessita delle no-
stre popolazioni.

Non ¢ sufficiente - lo abbiamo trasmesso a
tutti in una lettera che abbiamo inviato ai
12.500 capifamiglia residenti nel nostro co-
mune - che gli inquilini possano usufruire
dell’opera di una commissione comunale con-
ciliativa degli affilti. E un tentativo di carat-

tere morale e civile che abbiamo tentato di
fare per venire incontro alle esigenze di una
popolazione che in una percentuale alia non
¢ nemmeno in grado di leggere le comunica-
zioni che ricevono dagli amministratori degli
stabili e dai proprietari. Per cui, una delle
decisioni prese ieri ¢ stala quella di istituire
presso le singole amministrazioni comunali
o una sede centrale, delle sedi di consulenza
legale, proprio per venire incontro e dare un
sostegno alle migliaia di inquilini che in
questi ultimi tempi hanno avuto delle richie-
ste di aumento degli affitti. Ove questi aumenti
non vengano accettati, pende su di loro la
spada di Damocle della richiesta di convalida
dello sfratto.

Poiché la legge del 1967 ha si bloccato 1
canoni degli affitti, ma non ha bloccato i con-
tratti, gli inquilini si trovano nella condi-
zione o di accetlare ’aumento oppure di cer-
care un altro alloggio che non riescono a
trovare.

Voarrei che qualcuno avesse l’esperienza
nostra, di vedere famiglie intere arrivare in
comune con i bambini. Io provo un dramma
che non so come descrivere, perché immagino
se dovessi arrivare a casa e vedere i miei
figli e non sapere come trovare una sistema-
zione. Quindi dobbiamo guardare questo pro-
blema sopraltutto non soltanto sotto I’aspetto
giuridico legale e dell’equitd: sono i principi
di carattere civile e morale che non possiamo
disconoscere quando affrontiamo questo pro-
blema.

Quindi, l!e richieste che ci permettiamo
sottoporre all’attenzione di questa Commis-
sione sono quelle di un intervento immediato
affinché sia possibile con decreto-legge o con
provvedimento di carattere parlamentare ar-
rivare quanto meno al blocco lemporaneo
degli sfratti, poiché oggi siamo costretti a
chiedere clemenza, ad implorare dai pretori
una dilazione nell’esecuzione degli sfratti, e
questo occupa quasi il cinquanta per cento
delle nostre aitivitad a Nichelino.

E pur vero che il pretore ha fornilo dei
dati che non potrebbero essere impressionanti:
70 casi negli ultimi sei mesi di intimazione
di sfratto e 35 eseguiti, ma quante sono a
monte le lettere di disdetta dei contratii, di
richiesta di aumento degli affitti che sono ar-
rivate ?

Abbiamo la sensazione che il problema
vada affrontato sotto I’aspetto sociale, in
lempo perché non esploda poi la situazione
che potrebbe avere risultati estremamente do-
lorosi e negativi. Rileniamo logico ed oppor-
tuno che in un quadro piu vasto si arrivi alla
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definizione del parametro per stabilire final-
mente il principio dell’equo canone sulla base
del quale 'inquilino avra una tutela che gli
deriva dalla legge e non soltanto da un im-
pegno morale, che pud essere quello di chia-
mare dinnanzi alla commissione comunale il
proprietario. Gi sono anche degli strozzini che
si rifiutano di aderire di presentarsi davanti
alla commissione e non vogliono sentire ra-
gioni.

Quindi, se non c¢’¢ una costrizione di ca-
rattere morale, lo Stato, attraverso le sue
leggi, deve arrivare a garantire tutti i citta-
dini con delle forme che non possono essere
lasciate al principio morale o alla iniziativa
del cittadino.

E una situazione estremamente grave, non
soltanto nel comune di Nichelino ma per tutti
i comuni della cintura torinese e della siessa
cittd di Torino, che ha dei prezzi di affitio
che sono certamente pitt alti dei nostri, quin-
di sempre meno accessibili alle tasche dei la-
voratori, anche di quei lavoratori della Fiat
che in Italia si crede siano i meglio retribuiti

mentre in effetti constatiamo che a Torino
oggi la retribuzione & piu alta nelle industrie
satelliti della Fiat, quando si consideri che un
operaio qualificato della Fiat non raggiunge
mai le 120.000 lire al mese.

Abbiamo sviluppato a Torino un sistema
di produzione e di consumi che porta anche
la famiglia dell’immigrato poco provveduto
a mettere come prima meta dei loro traguardi
la conquista dell’automobile, dimenticando
che i loro figli hanno bisogno di assistenza
morale, magari di mangiare meglio, di essere
istruiti meglio, di avere una possibilita di pre-
parazione, di istruzione che li potra immettere
nella socield con condizioni di preparazione
migliore.

Purtroppo, la societd dei consumi ha anche
questo sfasamento; pero, se siamo persone re-
sponsabili dobbiamo fare in modo che queste
storture vengano modificate con gli interventi
delle leggi dello Stato.

Ringrazio ancora la Commissione, presen-
tando le seguenti tabelle statistiche relative al
comune di Nichelino.

AUMENTO DELLA POPOLAZIONE DAL 1951 AL 1969

Anno 1954
» 1952
» 1953
» 1954
» 1955
» 1956
» 1957
» 1958
» 1959
» 1960
» 1961
» 1962
» 1963
» 1964
» 1965
» 1966
» 1967
» 1968

» 1969 al 30 aprile .

TOTALE Incremento Esistente
6.530 727 7.257
7.257 458 7.115
7.715 556 8.272
8.272 1.079 9.315
9.315 939 10.289
10.289 609 10.898
10.898 810 11.608
11.608 768 12.376
12.376 623 12.999
12.999 1.128 14,127
14.127 755 14.882
14.882 1.152 16.034%
16.034 2.430 18.464
18.464 4.898 23.362
23.362 5.236 28.598
28.598 4.460 33.058
33.058 3.128 36.186
36.186 1.649 37.835
37.835 1.074 38.909
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COMUNE DI NICHELINO

ANNO

TOTALE
ABITANTI

INCREMENTO ANNUO DELLA POPOLAZIONE

727

458

556

1.079

939

609

810

768

623

1.128

755

1.152

2.430

4.898

5.236

4.460

3.128

1.649

w4

1969
1968

1967

1966

1965

1964

1963

1962
1961

1960

1959
1958
1957
1956
1955

1954
1953
1952
1951

38.909
37.835

36.186

33.058

28.598

23.362

18.464

16.034
14.882

14127

12.999
12.376
11.608
10.898
10.289

9.515

8.272
7.715

7.257

ANNO

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968 |3

.{7.257

7.715

8.271

9.350

10.289

10.898

11.608

12.376

12,999

14.127

14.882

16.034

18.464

23.362

28.598

33.058

36.186

37.835(%
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VANI ESISTENTI NELL’ANNO 1951
E VANI GCOSTRUITI SUCCESSIVAMENTE FINO AL 30 APRILE 1969

Esistenti Costruiti ToTALE
Anno 1954 . . . . . . . . 6.530 486 7.016
» 1952 . . . . . . . . 17.016 530 7.546
» 1953 . . . . . . . . 71546 1.402 8.948
» 4954 . . . . . . . . 80948 - 1210 10.158
» 1966 . . . . . . . . 10458 661 10.719
» 1956 . . . . . . . . 1019 955 11.674
» 1957 . . . . . . . . 11674 843 12.517
» 1958 . . . . . . . . 12517 907 13.424
» 1959 . . . . . . . . 13.42% 577 14.001
» 4960 . . . . . . . . t4o001 789 14790
» f984 . . . . . . . . 1479 1.308 16.098
» 1962 . . . . . . . . 16.008 7.624 23.722
» 1963 . . . . . . . . 237122 7.013 30.735
» 1984 . . . . . . . . 30.73% 1.094 31.829
» 1965 . . . . . . . . 31.829 768 32.697
w1966 . . . . . . . . 32597 2.382 34.979
» 1967 . . ‘. . . . . . 34979 i.163 36.142
» 1968 . . . . . . . . 3644 2.023 38.165

» 1969 al 30 aprile . . . . 38.165 931 39.096
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COMUNE DI NICHELINO
TOTALE VANI COSTRUITI ANNUALMENTE

ANNO [ VANI 486 | 530 [1.402|1.210( 661 | 955 | 843 | 907 | 577 | 789 [1.308|7.624|7.01311.094} 768 12.382{1.163|2.023|2
1969
(30 APR.) 32.666

1968 | 31,735

1967 | 29.712

1966 | 28.549

1965 | 26,167

1964 | 25.399

1963 | 24.305

1962 | 17.292

1961 9.668

1960 8.360

1959 7.571

1958 | 6.994

1957 6.087

1956 | 5.244

1955 | 4.289

1954 | 3.628

1953 | 2.418

1952 1.016

1951 486

ANNO 1951 ] 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968
POPOLAZ. | 7.25717.715 | 8.271] 9.350 |10.289]10.898|11.608}12.376]12.999]14.127|14.882|16.034 [18.464123.362|28.598{33.058| 36.186]37.833
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COSTO DEI VANI DAL PERIODO 1961 AL 1969

Anno 1961 .
» 196263 . . » »
» 1964 . . . » »
» 19685 . . . » »
» 196667 . . » »
» 1968-69 . . » »

costo medio di ogni vano da L. 1.000.000 a L. 1.200.000

» » » 1.300.000 » » 1,700.000
» » » 1.300.000 » » 1.700.000
» » » 1.600.000 » » 2.000.000
. » » 1.800.000 » » 2.200.000
» » » 2200000 » » 2.800.000

CANONE DI AFFITTO PER OGNI VANO DAL PERIODO 1961 AL 1969

Anno 1961 affitto di ogni vano da L. 4.000 a L. 6.500
» 196263 . . . . . . » » » » » 6500 » » 8.500
» 196&4 . . . . . . . » » » » » 6500 » » 8.500
» 1965 . . . . . . . » » » » » 7500 » » 9.500
» 196667 . . . . . . » » » » » 8.000 » » 10.000
» 1968 ., . . . . . . » » » » » 9,000 » » 11.000
» 4869 . . . . . . . » :n » » » 9500 » » 11.500

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco di Ni-
chelino e prego il sindaco di Roma di pren-
dere la parola.

SANTINI, Sindaco di Roma. Ringrazio
di essere stato invitato, pur facendo rilevare
che se ci avesle inviato un prontuario sareb-
be stato piu facile rispondere.

L’incremento dell’edilizia a Roma & evi-
dente. Noi che nel 1946 avevamo 1.100.000 abi-
tanti e nel 1961 2.200.00, attualmente abbiamo
2.700.000 abitanti, con un aumento medio di
70-75.000 unitd annuali, che si & leggermente
ridotto negli ultimi anni, intorno alle 60-65.000
unitd all’anno.

A Roma non c¢’¢ una mancanza di vani,
perché abbiamo appartamenti invenduti, ap-
partamenti sfitti.

C'e il fatto che abbiamo contemporanea-
mente persone che abitano in baracche od in
case malsane o in case che non sono addi-
rittura tali. Vorrei anzitutto dire che abbiamo
un primo fenomeno, quello del vecchio centro
storico, che distinguerei in due parti, la parte

prima del 1870 e la parte post 1870 ciod la
parte slorica e la parte umbertina. In questa
zona vivono 220 mila persone, ciod circa 70
mila famiglie delle quali possiamo conside-
rare che circa 10 mila vivano in condizioni
agevoli, cioé in palazzi o comunque in case
ripristinate, mentre le alire sono divise a
metd tra case veramente inabitabili (e chi co-
nosce Roma pud riferirsi alle case di via dei
Cappellari, di Tordinona) o case che sono
scarsamente confortevoli; tutte quelle del grup-
po del periodo umbertino e post umbertino,
dal 1870-80 al 1915. Queste ultime, quando
parlerdo di coloro che hanno bisogno di una
casa, non le considererd perché una casa la
hanno. Ma dal punto di visla dell’abitazione
civile & opporiuno aggiungere la cifra di circa
45-50 mila famiglie che abitano in case per
metd contrarie all’igiene e per meta in di-
scutibili condizioni.

Falte queste premesse veniamo ad alire
cifre.

A Roma esistono 760 mila famiglie. Debbo
perd aggiungere che ci sono 40 mila apparta-



150 COMMISSIONE SPECIALE IMMOBILI URBANI

menti affittati a non iseritti al comune ma che
hanno la residenza nella cittd di Roma. Di
questa cifra di quasi 800 mila famiglie, 220
sono proprietari di appartamenti, cioé il 27
per cento; 90 mila, ciod circa 1’11 per cento,
abitano in case costruite a norma delle leggi
che regolano !'edilizia economica e popolare;
50 mila in case dell’INCIS o di aliri inter-
venti di carattere popolare; 10 mila vivono in
baracche. Abbiamo 10 mila baracche con un
numero di famiglie leggermente superiore, in-
torno a 12 mila famiglie, perché in certe ba-
racche vive pit di una famiglia. Abbiamo
poi 50 mila famiglie in coabitazione e subaf-
fitto (coabitazione con famigliari; subaffilto
quando pagano un fitto); gli aliri 430 mila
sono invece in appartamenti in affitto, dei
quali 140 mila in fitto sbloccato e 290 mila a
fitto bloccato con differenza di prezzo. Affitlo
sbloccato 18 per cento; affitto bloccato 36 per
cento; edilizia economica e popolare 11 per
cento; aspettano ed aspirano ad una casa, cioé
vivono in baracche o in subaffitto, 8 per cento.

Tutte queste percentuali vanno in parte
modificate da quel certo numero di 40-45 mila
appartamenti del centro storico occupati da
persone che aspirano ad avere una casa in
zone pit confacenti alla vita odierna.

Per gli appartamenti di proprietd di pri-
vati ad affitto bloccato oppure ad affitto bloc-
cato e poi sbloccato, con un canone di circa
10 mila lire a stanza, un appartamento di tre
stanze (5 vani) viene a rappresentare un fitto
di circa 50 mila lire. Questo & un fitto bloc-
cato nel 1963 e parliamo di case costruite dal
decennio della penultima guerra fino alla fine
dell’ultimo conflitto, quindi blocecate, sbloc-
cate e ribloccate. Per le case costruite succes-
sivamente abbiamo un fitto leggermente su-
periore che si aggira sulle lire 12.300 a stanza,
ma sempre bloccato, per cui tre stanze con
servizi vengono sulle 70-74 mila lire. Se in-
vece andiamo agli appartamenti a fitto sbloc-
cato arriviamo intorno alle 16.300 lire a stan-
za con una differenza quindi del 60 per cento
nei confronti delle case piu vecchie o del 50
per cento nei confronti delle case piu recenti.

Lo sblocco significherebbe, quindi, per il
37 per cento della popolazione romana un au-
mento che va dal 30 al 60 per cento e do-
vendo considerare che, grosso modo, gli ap-
partamenti sono metd e metd per categoria, il
terzo della popolazione romana subirebbe un
aumento sul prezzo attuale, pari al 45 per
cenlo di quanto oggi paga.

Vi & il problema dell’edilizia economica
e popolare. L’edilizia economica e popolare
ha un fitto medio che & di 5644 lire a stanza,

quindi andiamo sulle 18 mila lire ad apparta-
mento di due stanze. Ci sono appartamenti di
vario tipo. Abbiamo appartamenti che sono
stati costruiti in tempi molto remoti, il cui
fitto neppure & rapportato al costo economico
al tempo della costruzione e nemmeno alle
spese di manulenzione; abbiamo cosi appar-
tamenti costruiti prima dell’ultimo conflitto il
cui costo poteva essere di 1.000 lire e che sono
saliti sulle '7-8 mila lire, quindi il costo a
stanza non supera le lire 2.500; abbiamo ap-
partamenti costruiti successivamente all’ul-
timo conflitto, il cui costo a vanc & da 2.500
a 3.000 lire, salvo qualche caso di adegua-
mento; abbiamo appartamenti recenti, di ca-
rattere migliore che perd hanno fitti che sono
notevoli come quel gruppo di case a via Ve-
dana, ciog lungo la Cristoforo Colombo, dove
tre camere con bagno e cucina costano intor-
no alle 27-28 mila lire al mese, e di conse-
guenza, diventa difficile per certi ceti acce-
dere alla casa popolare a tali prezzi.

C’2 poi un aliro problema. Siccome gli
Istituti dispongono di vaste aree e su di esse
realizzano vari tipi di case in base a diverse
leggi, abbiamo appariamenti vicini, alle volte
con caratteristiche uguali, ma che hanno fitti
differenziati e questo provoca risentimenti ed
accentuata morositd perché chi deve pagare
per il suo appartamento 25 mila lire non
vuole assoggettarsi a quel pagamento dato
che il suo compagno di lavoro, che abita nel-
I'appartamento di fronte, paga meno di lui.

Quindi, una cosa opportuna da fare & un
tentativo di uniformare il problema dei fitti
dell’edilizia economica popolare. Peggio an-
cora quando si tratta della legge n. 640, dove
si accentua questa differenza.

Cosa ha fatto il comune di Roma finora ?
Il comune, secondo quanto prevede la legge,
deve provvedere ai dormitori, che servono solo
nei confronti di coloro che hanno motivi di
emergenza oppure di quelli che vengono fer-
mati dalla polizia perché dediti al vagabon-
daggio. Quindi non & una soluzione. Allora
abbiamo acquistato o affittato ottomila appar-
tamenti, in cui abbiamo indirizzato famiglie
per vari motivi. Il primo grosso gruppo di
questi appartamenti servirono nel 1950-51 per
liberare le scuole, che erano completamente
occupale da sfollati durante la guerra, ed an-
che Villa Gordiani. Successivamente abbiamo
preso altre iniziative per i baraccati e per le
case di proprietd sui cui terreni andavano lo-

“calizzale opere del piano regolatore. Non po-

tendo procedere ai lavori, & piu conveniente
per 'amministrazione dare un appartamento
che stare fermi con un’opera gia appaltata.
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Altro argomento, quando siamo di fronte

a casi particolari di gravitd. Per esempio, il

San Michele che minacciava di crollare: si
¢ dovuta trovare una soluzione immediata per
180 famiglie.

Abbiamo trovato anche un altro sistema,
quello di dare 18 mensilita di pigione calco-
lata su un fitto medio a colui che se ne va
da un appartamento da demolire o da una
baracca. Cioé un anno e mezzo di fitlo. Pero
questo sistema, che ha dato peraltro notevoli
risultati, ha un difetto: proprio oggi, che &
circa un mese che si sono completati i primi
18 mesi, queste persone sono venute a dirci:
« Adesso come facciamo ?». Percid stiamo
cercando di dare 12 mensilita di fitto medio e
12 di mezzo fitto, per educarli al pagamento
del fitto. -

Il baraccato che va in questa casa, non paga
la pigione; alle volte non pud pagarla. Le sue
100.000 lire le ha suddivise non considerando
il fitto. I1 giorno che gli diamo una casa per
ventimila lire al mese, diventa una spesa in
pit di quella sostenuta fino allora. Quindi,
occorre una lenta educazione al pagamento;
occorre dargli il tempo che i figli comincino
a lavorare, che la moglie trovi una occupa-
zione. E in corso un tentativo in questo senso,
ma non sappiamo se sard approvato in sede
tutoria, di una convenzione tra il comune di
Roma e I'Istituto case popolari. Ciog, anziché
costruire gltre case, che riusciamo ‘tra 1’altro
a costruire con molte difficolta, vorremmo in-
vece inserire nella parte ordinaria del bilan-
cio un contributo all’lstituto case popolari.
Ciog, se una casa viene a costare ventimila
lire al mese, con il contributo del comune po-
trebbe costare quindici. In questo caso il co-
mune ha facoltd di designare i destinatari.

Vogliamo tornare al sistema di assegnazio-
ne preesistente al 1860, per cui il prefetto tra-
sferiva un gruppo di baraccati in un altro
posto ? Abbiamo un caso: San Basilio. E nato
dalla demolizione di quello che preesisteva al
Villaggio Olimpico, cioé i baraccamenti di
Villa Glori.

Cosa preoccupd nel 1960-61 il Governo ita-
liano ? che questo sistema faceva si che un
insieme di persone socialmente deteriorate
fossero trasportate tutte insieme in un altro
posto rendendo immutata la situazione. Si
pensd che scegliendo le famiglie una per una,
si potesse giungere ad una mescolanza tra
elementi socialmente pit idonei e meno idonei
ad arrivare cosi a migliorare la situazione.

Con questo sistema perd non sone pid scom-

parse le baracche; infatti, trasferendo una fa-
miglia alla volta, quella baracca viene subito

rioccupata, mentre invece quando si tratta di
un’intera zona liberata, quella zona viene re-
cintata e le baracche demolite.

Mi risulta che da parte del Ministero dei
lavori pubblici si & giad da tempo su questa
strada e gia prima delle ultime elezioni poli-
tiche il ministro Mancini era per questa tesi
e mi pare che abbia preso negli ultimi tempi
un provvedimento in questo senso.

TODROS. Si, ma il finanziamento & andato
per le autostrade.

SANTINI, Sindaco di Roma. Un provve-
dimento che & attualmente allo studio per la
cittd di Roma, prevede, per la eliminazione
delle baracche, che 1’assegnazione sara fatta
dal sindaco, d’accordo con il presidente del-
I’Eca, ecc., dopo aver scelto la localita da bo-
nificare. Questo ¢ un provvedimento predi-
sposto dal Ministero dell’interno e che & allo
studio del Ministero del tesoro nella speranza
di avere i necessari finanziamenti.

TODROS. Quale & il contributo annuale
previsto in bilancio per quegli aiuti delle di-
ciotto mensilitd di pigione ?

SANTINI, Sindaco di Roma. Non ricordo
la cifra esatta; gliela fard conoscere. B una
spesa certamente molito grossa.

La legge n. 167. Abbiamo fatto un pro-
gramma molto vasto, forse troppo: 5.000 ettari.
Attualmente abbiamo in approniamento avan-
zato il gruppo di Spinaceto e di Tor dei Cenci,
per 35.000 stanze, pari a 7.000 appartamenti
circa.

La difficolta della legge n. 167, in aggiunta
alle altre, & stata quella della mancanza di
finanziamento.

Noi presentammo un piano che prevedeva
44 miliardi ’anno; ne abbiamo avuti 10.500;
la legge & scaduta e non & stata piu rinno-
vata; abbiamo avuto 7 miliardi perché il
terzo lo abbiamo adesso avendo dato una ga-
ranzia comunale a copertura dei 10 miliardi;
poi abbiamo un.affidamento di 156 miliardi in
aggiunta ai 10.500 in attesa di una garanzia
comunale ed essendo il comune in attesa di
garanzie, non si hanno questi finanziamenti.

Altri difetti della legge n. 167: il fatto del-
I’esproprio, per cui, dopo aver fatto il conto

- economico degli appartamenti e dei terreni

che si cedono, il costruttore fa il consuntivo
del costo dell’appartamento ed il comune o
ci rimette la differenza o deve rifare tutti i
conti e questo & un guaio per le cooperative.
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Credo di aver esposto, grosso modo, tutte
le cose che mi ero segnato.

Che cosa si pud fare ? Inlanto, ineremen-
tare se & possibile, 1’edilizia economica e po-
polare altrimenti non arriveremo mai a dare
le case a 20 mila lire al mese, somma che gia,
per qualcuno, & forte ed ho gia detto che le
case a 20-30-32 mila lire sono case che pos-
sono essere affittate solamente da certi operai
e da certi impiegati perché non tutti riescono
ad arrivarci. Bisognerebbe sviluppare 1’edi-
lizia popolare e, possibilmente, arrivare in
qualche modo, ad ammetiere il contributo del
comune e ad aumentare il contributo dello
Stato.

Queste sono le varie difficoltd che si pre-
sentano se si vuol dare maggiore sviluppo alla
legge n. 167 e 'argomento di fondo mi pare
sia: & possibile oggi, sbloccare i fitti ? G'&
un problema di giustizia perché tra i pro-
prietari che hanno il fitto sbloccato e quelli
che hanno il fitto sbloccato sorge la doman-
da: perché io debbo pagare per conto della
comunita ? G’¢ un proprietario che ha un
suo reddito ed un altro che non lo ha. &, que-
sto, certamente un problema che va risolto,
cercando di evitare turbamenti notevoli nella
popolazione ed a Roma, poiché un terzo della
popolazione avrebbe un maggior onere, pari,
mediamente, al 40-45 per cento.

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco di
Roma e prego i rappresenianti dei comuni, fi-
nora ascollati, di voler restare a disposizione
dei colleghi parlamentari che intendessero
porre dei quesiti.

Io vorrei fare una domanda ai sindaci pre-
senti. Ho apprezzato in tutti una capacitd di
dare indicazioni statistiche estremamente pre-
cise mentre 'ISTAT non & in grado di farlo.
Vorrei sapere quale & il metodo con cui sono
arrivali a questo tipo di indicazioni. Sono
forme cosi, pitt 0 meno - parlo anche di pic-
coli comuni, piccoli per modo di dire - di
ricerca attraverso estrapolazioni di cognizioni
personali; contatti del sindaco con i suoi am-
ministrati o atiraverso dati di uffici organiz-
zati ?

Desidererei sentire il sindaco di Nichelino.

PRATO, Sindaco di Nichelino. Per quan-
to riguarda il costo medio dei vani abbiamo
una documentazione di accerlamento che viene
fatta costantemente nel contatto immediato
che possiamo avere nei nostri uffici tecnici
all’atto della concessione della licenza di abi-
tabilitd, quando si effettua il sopralluogo per
la liquidazione dell’imposta di consumo sul

materiale da costruzione la dichiarazione di
conformitd dello stabile in relazione al rila-
scio della licenza edilizia. Il tecnico comunale,
in queste occasioni, provvede al rilevamento
dei dati tecnici e chiede agli occupanti degli
appartamenti il prezzo dell’immobile.

Per quanto riguarda il costo medio degli
affitti e pur ricevendo alcune accuse e osser-
vazioni di non osservanza delle norme costi-
tuzionali, quando le famiglie vengono a chie-
dere la residenza, facciamo allegare alla de-
nuncia una ricevuta dell’affitto e quindi una
dichiarazione del proprietario dell’alloggio se
’alloggio & dato in fitto; se invece 1’alloggio
¢ abitato dal proprietario questi deve presen-
tare la dimostrazione della proprieta. Questo,
non per sapere quanto pagano ma per evitare
certi fenomeni di coabitazione che hanno por-
tato ad altri fenomeni di carattere sociale.

Rilevando, quindi, da quesle ricevute, noi
abbiamo via via i dati che ho portato qui e
che sono allegati alla documentazione.

Anche noi abbiamo notato la grande diffe-
renza che esiste in generale fra i dati forniti
dall'Istituto centrale di statistica e i dati che
possiamo ottenere noi, specie quando piccoli
comuni come il nostro, sono riusciti a rilevarli
perché gli amministratori si sono resi conto
della necessitd di avere dei dati per poter in-
tervenire nei problemi.

La prima cosa che si richiede a un ammi-
nistratore ¢ che egli si procuri dei dali pro-
banti per poler eseguire i piani per lo svi-
luppo dell’edilizia scolastica, della fognalura
ecc. Abbiamo del personale che si dedica esclu-
sivamente a questa attivitd e che & alle di-
pendenze del sindaco o dell’assessore al bi-
lancio ed alla programmazione che cura que-
sti dati. Abbiamo riscontrato che i problemi
affrontati sulla base di dati forniti dal comu-
ne, se pure non si riesce a risolverli — nelle
nostre condizioni di sviluppo cosi rapido,
quando arriviamo abbiamo sempre soluzioni
che sono inadeguate — pure rienirano in una
impostazione di una politica di intervento che,
appunto, pud essere basata soltanto su una
seria documentazione.

Fard poi riferimento, per quanto riguarda
una riunione dell’Amministrazione provincia-
le, al problema del rifornimento idrico, per
il piano di acquedotto. Il famoso piano nazio-
nale ci ha fatto sorridere quando abbiamo vi-
sto che il comune di Nichelino, secondo il Mi-
nistero dei lavori pubblici, dovrebbe avere,
cosi il Ministero aveva previsto, 25 mila abi-
tanti nel 2015 quando ne abbiamo 30 mila
oggi. Adesso hanno modificato il piano in
misura anche un po’ sproporzionata perché
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nel piano regolatore prevediamo di arrivare
a 60 mila abitanti e non ai 70 mila previsti.

To non so, pud darsi che 'ISTAT commetta
degli errori per inadeguatezza dei dati o tra-
scuratezza dei dati forniti dai comuni. Quin-
di non voglio dire che 1'Istituto centrale di sta-
tistica non funziona; probabilmente ci sono
delle inadempienze e dei difetli anche da par-
te dei comuni.

Perd penso, dalla poca esperienza avuta,
che dobbiamo rilevare che in Italia la stati-
stica non & ancora una scienza che abbia fatto
molto progresso.

PRESIDENTE. Il mio non era un rilievo
all’ISTAT. Notavo solo che loro sindaci erano
in grado di dare indicazioni abbastanza pre-
cise.

BARBIERI, Sindaco di Scandicci. 1 dati
riferiti per Firenze sono frulto di ricerche
fatte appositamente dall'Ufficio statistica del
comune di Firenze in collaborazione con la
Universitad. Quelli invece relalivi a Scandicci
derivano, quelli per la popolazione, dall’ana-
grafe, poi dall’Ufficio statistico e sviluppo eco-
nomico del comune. Si & istituita una ana-
grafe scolastica, un’anagrafe su tutti quelli
che vanno a lavorare. G’¢ poi una forma di
controllo empirico: le agenzie di collocamento
degli affitti e di vendita dei locali.

C’8 poi l'ufficio assistenza. Quando si deve
ricorrere a questa forma di assistenza di in-
tegrazione del fitto, I'Ufficio chiede la ricevuta
della locazione.

OLMINI. Tutti i sindaci, e per Milano lo
assessore, che hanno parlato, hanno indicato
come una delle esigenze quella dello sviluppo
della politica dell’edilizia economica popolare.
E gquesto un aspetlo della questione. Perd la
nostra Commissione & di fronle anche alla esi-
genza di regolamento del blocco che dovra
scadere a fine d’anno.

Desidero sapere dal sindaco di Roma e
dall’assessore di Milano se hanno una opi-
nione loro personale, o del gruppo di maggio-
ranza che rappresentano, relativamente alla
regolamentazione dei fitti. I comuni piu pic-
coli, anche se di grande espansione, hannn
detto qualcosa a questo riguardo, in partico-
lare i sindaci di Scandicci e di Nichelino, che
sono per una regolamentazione degli affitti.

L’altro problema specifico si riferisce ad
una esperienza di Milano, che riguarda il
diritto di superficie. Vorrei sapere se questa
esperienza & stata positiva.

Questa esperienza il comune di Milano
pensa di portarla avanti ? G’¢ una esperien-
za analoga a Roma ? Si ritiene una esperien-
za estensibile ?

CALVI. Siccome tutte le persone che ven-
gono qui si soffermano sulla questione del-
I’equo canone, vorrei sapere cosa s'intende
per equo canone. Anche con i sindacati &
venuto fuori 1'equo canone o canone congruo.
Equo canone vuol dire nei confronti di quel-
lo che posso pagare; congruo canone vuol dire
tener conto della remunerazione del capitale.
Vorrei sentire un po’ cosa ne pensano.

Per esempio, il sindaco di Roma ha detto
che anche a 20.000 lire al mese un alloggio &
gid caro per qualcuno.

AMENDOLA PIETRO. Il sindaco di Ni-
chelino ha chiesto, in relazione alla situazio-
ne drammatica che esiste nel suo paese, dei
provvedimenti immediati, senza attendere la
regolamentazione generale delle locazioni ur-
bane, facendo presente, tra 1’altro, il fatto
che il blocco del 1963 blocca soltanto i eca-
noni e non i contratti, sicché si assiste a que-
sta ondata di richieste di aumento da parte
dei proprietari degli alloggi. Ha richiesto un
decreto-legge che blocchi gli sfratti. Non in-
tendeva forse un decreto-legge che estendesse
il blocco del 1963 anche al blocco dei con-
tratti ?

Seconda domanda. Alcuni sindaci ¢i han-
no elencato, nel corso degli anni, la dinamica
ascensionale dei costi-vano nei loro centri abi-
tali. Sono essi anche in grado di precisare
quale percentuale, su questo aumento dei co-
sti-vano, va addebitata all’aumento del costo
delle aree fabbricabili 7 In che misura ha in-
ciso o incide il costo delle aree fabbricabili
su questi costi-vano che raggiunge livelli vera-
mente eccessivi?

Una terza domanda al sindaco di Roma.
Mi pare che solo a Roma al comprensorio
Spinaceto e Tor de Cenci & in applicazione
la legge n. 167.

SANTINI, Sindaco di Roma. E in ulti-
mazione.

AMENDOLA PIETRO. Che divario esiste
fra i costi delle aree fabbricabili dei com-
prensori della legge n. 167 a Roma, dove & in
via di realizzazione, e i costi delle aree fab-
bricabili in zone nelle quali non si estende
quella legge, in zone analoghe della citta, che
siano quindi alle stesse distanze dal centro
della capitale ?
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RE GIUSEPPINA. Mi rivolgo all’assessore
Cannarella ma la cosa, forse, riguarda tutti
i comuni. Gon la legge del 1967, 1'ultima che
abbiamo approvato, era prevista la costitu-
zione di commissioni conciliative presso i
pretori. Volevo chiedere se il comune di Mi-
lano pud dare un giudizio in proposito. Se
poi avremo un incontro con il Ministro della
giustizia, avremo dei dati da esporre.

CANNARELLA, Assessore al comune di
Milano. In quella legge non sono state pre-
viste le Commissioni; erano state richieste;
era una richiesta fatta dall’onorevole Cucchi.
Non hanno mininamente funzionato.

RE GIUSEPPINA. Abbiamo avuto un dato
abbastanza impressionante, almeno per Mi-
lano, negli altri incontri: 12 mila sfratti ese-
cutivi nel 1968, nella cittd di Milano. Sono di-
minuiti leggermente in seguito alla entrata in
vigore della legge che ha agito da freno psi-
cologico. Vorremmo da voi un giudizio. Il sin-
daco di Nichelino ci dice che in quel comune
si & provveduto a formare delle commissioni
in cui forse credo un poco di pit perché sono
imperniate sul comune che ha, forse, piu
autoritd, non dico legale ma morale. Che giu-
dizio date ?

BARBIERI, Sindaco di Scandicci. Posso
dire che, a Firenze, il pretore ha chiesto, per
ogni comune, il rappresentante degli inqui-
lini. & difficile portare il problema davanti
alle commissioni ma le commissioni sono
previste.

ZUCCHINI. 1! sindaco di Roma, iniziando
la sua relazione & partito con una afferma-
zione di questo tipo: tanti abitanti, tanti al-
loggi, poi, andando avanti, si & parlato di ba-
racche. A Roma ci sono edifici nuovi che deb-
bono essere occupati; sono quegli edifici i cui
prezzi di affitto o di vendita sono quelli che
sono. Come si spiegano queste cose ? Quali le
cause che determinano questi squilibri in
Roma il cui comune fallisce addirittura per
dare aiuti e nel tentativo di reperire case ?
Concludendo, moltissime famiglie verrebbero
a trovarsi in condizioni disastrose se non ei
fosse il blocco dei fitti. Come spiega il sindaco
- di Roma questa situazione ?

PRESIDENTE. Siamo qui per chiedere
delle informazioni non fare delle valutazioni.

ZUGCHINI. Ho posto la domanda perché
avrel desiderato che i comuni piu grandi
avessero sottolineato di piu la carenza del-

" Pintervento dello Stato attraverso 1’edilizia

economica e popolare, carenze emerse da tutti
gli interventi ma che non ha avuto una ade-
guata sottolineatura.

SARGENTINI. 11 dato fornito dal sindaco
di Roma dell’i1 per cento per I'edilizia eco-
nomica e popolare, sarebbe confortante se
fosse non per Roma ma per tutta I'Italia.
Roma ha 1’11 per cento;, & molto poco. Il
sindaco di Roma, dal punio di vista della
edilizia statale sovvenzionata, ci ha parlato
soprattuito del problema del canone, dicendo
che 20 mila lire di canone sono ai limiti della
tollerabilitd ma possono essere ai limiti della
tollerabilita anche le 5 mila lire. Vi & anche il
problema dell’intervento statale, dell’amplia-
mento dell'intervento statale, dei contributi
dello Stato per accrescere la percentuale di in-
tervento sull’edilizia privata. Vi & poi I'altro
problema, grossissimo, che non abbiamo mal
affrontato, quello del blocco anche degli
sfratti di edilizia pubblica, che ha una sua
grossa importanza. Ci lamentiamo di un in-
tervenio sociale insufficiente ma consentiamo
che tutti gli enti possano procedere agli sfratti
con assoluta libertd; dobbiamo vedere se non
sia il caso di disciplinare anche questo pro-
blema, gravissimo. Parlo dell’edilizia sovven-
zionata che riguarda I’INCIS che dappertutto
sfratta coloro che sono andati in quiescenza;
soprattutto i dipendenti militari.

Io ho presentato una proposta di legge per
questo, per cercare di ovviare a questo gra-
vissimo inconveniente. Proprio questa Com-
missione deve esaminare questo problema, in
modo da vedere nel quadro generale delle
locazioni il problema dell’aumento graduale
dei canoni.

Anche questo & un aspetto che non va tra-
scurato, perché & lasciato ancora oggi dalla
legge del 1945 alla facoltd degli enti, che fanno
dei piani finanziari per adeguare i fitti agli
aumenti dei costi di gestione, amministra-
zione e manutenzione. Questi piani ['Istituto
case popolari di Roma li fa ogni due anni,
I'INCIS ogni quattro. Anche questa quindi &
una materia da disciplinare.

ZUCGHINI. Dai sindaci di Roma e di Mi-
lano vorrei sapere, nel caso in cui a dicem-
bre non ci fosse il rinnovo, sia pure parziale,
del blocco dei fitti, quali ripercussioni nega-
tive si avrebbero nei bilanci comunali di
Roma e Milano.

SANTINI, Sindaco di Roma. Io ho detto
che Roma ha una esigenza ci 800.000 apparta-
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menti per far fronte alle 760.000 famiglie esi-
stenti a Roma, oltre le 40.000 famiglie che
non risiedono a Roma, ma hanno l’apparta-
mento a Roma. Ho detto che c¢’é da ritenere
che a Roma 800.000 appartamenti esistano
perché & vero che c¢i sono 10.000 baracche ospi-
tanti circa 12.000 famiglie, & vero che ci sono
50.000 persone in subaffilto o coabitazione, ma
&-anche vero che esistono circa 45.000 fami-
glie abitanti nel vecchio centro, di cui meta
in condizioni disastrose, metd in condizioni

poco igieniche. Perd ho anche detlo che c’'¢

abbondanza di appartamenti sfitti o inven-
Jduti.

Di costoro che abitano in queste condi-
zioni precarie — baracche, coabitazione, vec-
chio centro - una percentuale vi abita per
motivi reali. Qualcuno, abitando vicino al
suo posto di lavoro, non intende cambiare.
Per esempio, una volta, andando a visitare
gli abitanti di San Basilio, un tale che aveva
avuto la casa, mi rinfaccid che prima aveva
la baracca e la piccola officina, ed ora, invece
ha la casa, ma non ha piu 1'officina, non ha
piu il lavoro, ha perso la clientela. Quindi,
stava meglio prima.

Ma c¢’é anche una grossa percentuale che
non pud accedere alla nuova casa perché i
prezzi sono molto elevati.

Ho poi aggiunto che mentre abbiamo
1’11 per cento delle famiglie ospitate in case
di edilizia economica popolare, abbiamo
1’8 per cento che aspettano di trasferirsi nelle
case costruite in base alla legge sull’edilizia
economica popolare. Quindi, dovremmo arri-
vare ad avere il 19 per cento di case invece
dell’11 per cento e se dovessimo bonificare
anche il vecchio centro, questo 19 per cento
salirebbe al 21-22 per cento.

Con lo sblocco, il fenomeno aumenterebbe
e si aggraverebbe la siluazione di queste per-
sone che non possono pagare di piu.

Circa il sistema di rilevazione statistica,
¢’¢é qui il direttore dell’ufficio statistica del
comune, che potra fornirvi indicazioni.

Per quanto riguarda i prezzi, di cui alla
domanda dell’onorevole Amendola, noi ab-
biamo venduto a Spinaceto le aree ad enti
economici popolari ai quali abbiamo addebi-
tato le spese di urbanizzazione, da 80 a
120.000 lire a vano, mentre invece abbiamo
venduto ai privati con spesa di urbanizza-
zione da 180.000 a 215.000 lire. Il prezzo, se
consideriamo la distanza dal Campidoglio, &
di 350.000 lire, ma se consideriamo la zona
urbanizzata, con sirade, fogne, scuole, ecce-
tera, allora andiamo intorno alle 700.000 lire.
Quindi, il prezzo medio viene ad essere di

525.000 lire. Quindi noi facciamo ad un pri-
vato un prezzo medio di 200.000 lire per cid

che egli acquisterebbe a 525.000 lire. A que-

sto risparmio del privato acquistando in zona
167, corrisponde una riduzione del fitto.
Quando si tratta invece di ente economico po-
polare, andiamo al prezzo di 100.000 lire.
Spinaceto era demanio comunale perché
acquistato prima della legge n. 167. Per altre
zone, invece, il secondo gruppo di espropri &
avvenuto solamente due mesi fa ed attual-
mente stiamo espropriando in zona Casilina,
dopo circa due anni di attesa.

Per quanto riguarda il diritto di superficie,
a Roma non abbiamo fatto questo esperi-
mento.

PRATO, Sindaco di Nichelino. Io rispon-
derei alle domande fatte dall’onorevole Amen-
dola, se abbiamo confuso fra blocco degli af-
fitti come previsto dalla legge del 1967 op-
pure se intendiamo blocco degli sfratti. Ab-
biamo rilevato che la legge del 1967 bloc-
cando soltanto i canoni permette al proprie-
tario di impugnare il contratto e quindi, in
sostanza, il vincolo cade e la legge viene elusa.

BARBIERI, Sindaco di Scandicci. Possono
tenere ’appartamento pagando un fitto mag-
giore,

PRATO, Sindaco di Nichelino. 1 proprie-
tari chiedono la risoluzione del contratio e
pongono sull’altro piatto della bilancia 'au-
mento del fitto. Se si vuole portare avanti
quella legge bisognera porre questo corret-
tivo del blocco del contratto anziché quello
dell’affitto. £ una maggiore precisazione, perd
ci rendiamo conto che I’iter parlamentare per
la definizione di una legge in questo senso &
piuttosto lungo anche in relazione alle neces-
sitd immediate altuali. Abbiamo chiesto al
prefeito se era possibile adottare un provve-
dimento locale e ci & stato risposto che I’arti-
colo 2 della legge di pubblica sicurezza & stato
dichiarato incostituzionale cosi che non ab-
biamo altra possibilitd che quella di rivol-
gerci alla autoritd centrale per la risoluzione
di un problema cosi acuto e impellente. Non
¢’¢ altra soluzione che quella di un decrelo
che rientri nel rispetto delle norme coslitu-
zionali.

All’onorevole Re Giuseppina che chiedeva
se le commissioni conciliative previste dalla
legge 11 luglio 1967 hanno funzionato, dird
che, malgrado le insistenze ripetute, siamo
riuscili soltanto adesso ad ottenere dal Presi-
dente del tribunale civile di Torino la desi-
gnazione delle commissioni. La legge & del
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1967; ha qui la comunicazione del tribunale
di Torino: la leliera & datata 8 maggio ed &
pervenuta al comune il 12 maggio del 1969.

Perché chiediamo provvedimenti imme-
diati-? Perché dalla esperienza fatta - c1 sono
voluti due anni perché il tribunale applicasse
la legge del 1967 - si comprende quello che
possiamo dedurre. E evidente che siamo arri-
vati prima noi costituendo le commissioni
dell’equo canone che pure non hanno alcun
valore. E questa commissione quando potra
funzionare ? Quando il Parlamento sanzionera
lo sblocco degli affitti, perché per gli altri con-
tratti & inoperante.

RE GIUSEPPINA. Il primo scaglione di
sblocco per il quale & operante, per il
resto no.

PRATO, Sindaco di Nichelino. Come fun-
zionerd lo si saprd quando inizierd il suo
lavoro.

I’onorevole Calvi ha chiesto se noi inten-
diamo chiedere I’equo canone o il canone con-
gruo. Noi riteniamo che, in ossequio alle nor-
me della programmazione, il 75 per cento
della produzione edilizia deve essere lasciato
all’iniziativa privata, quindi, nei confronti di
questo 75 per cento deve valere il congruo
canone; una remunerazione, ciog, del capi-
tale con dei parametri che dovranno essere
stabiliti dalla legge: 4-5 per cento perché cosi
I'inquilino che si trova in determinate condi-
zioni economiche che gli permettono di poter
usufruire del libero mercato ha una tutela nei
confronti di eventuali esagerazioni.

Rispetiando il principio della libera con-
trattazione per il 75 per cento delle abitazioni
come previsto dal piano di sviluppo nazio-
nale, & evidente che vi & un numero rilevante
di famiglie di lavoralori che, per le loro con-
dizioni parlicolari, si trovano nella impossi-
bilitd di accedere al libero mercato. Per que-
sto 25 per cento di edilizia abbiamo sentito
dei dati. Il rappresentante di Milano ha detto
che circa il 30 per cento della popolazione non
& in grado di pagare gli affitti del libero mer-
cato. Pilt o meno questo & il rapporto nelle
cittd di grande concentrazione industriale,
un 30 per cento, cui deve provvedere l'edi-
lizia economica e popolare con degli aspetti
che non siano determinati in base alle dispo-
sizioni di legge, perché abbiamo diverse leggi
che comporiano aspetti di grande differenzia-
zione e che la gente non riesce a capire. Non
capisce perché uno debba pagare 4 mila lire
a vano menire quelli che hanno case della
GESCAL o dell’TACP pagano di meno.

L’equo canone dovrebbe essere rapportato
al reddito di cui la famiglia gode, quindi, le
commissioni, che dovrebbero avere giurisdi-
zione comunale, dovrebbero essere formate
dagli amministratori locali, da rappresentanti
della magisiratura e dai rappresentanti delle
categorie interessate. In queste commissioni
dovrebbe essere stabilito, in base a parame-
tri indicati dalla legge, il congruo canone in
case di affitto su! libero mercato e ’equo ca-
none per l'affitto che la famiglia deve pagare
all’Istituto case popolari o alla GESCAL.

CALVI. E evidenie allora, che ’equo ca-
none non puod andare a favore di tulti.

PRATO, Sindaco di Nichelino. No.

CALVI. Deve andare a favore di chi non &
in condizioni di pagare neanche un alloggio
al prezzo di congruo canone. Non si deve
dare la casa popolare a chi guadagna mezzo
milione al mese, ma deve giuocare un crite-
rio di socialitd nel senso della assegnazione
fatta su un certo parametro.

PRATO, Sindaco di Nichelino. Nelle more
dell’assegnazione degli alloggi, le condizioni
dei richiedenti possono mutare notevolmente.
C’¢ stato un caso clamoroso a Nichelino,
quello di un assegnatario che, nel frattempo,
si era costruito una villetta a due piani. Pur-
iroppo, malgrado le segnalazioni fatte dai
cittadini e le richieste avanzate dall’ammini-
strazione, non & stato possibile revocare que-
sta assegnazione. Altreitanto dicasi per le fa-
miglie che hanno un reddito.

Il problema sorge quando il lavoratore &
solo a lavorare ed ha tre o quattro figli a ca-
rico e non pud sopportare neanche l’onere di
un affitto di 20 mila lire; allora, al limite,
deve {rovare una sistemazione nell’edilizia
sovvenzionata e convenzionata e, se neces-
sario, si deve dargli un alloggio per 2 mila
lire al mese. Nulla vieta che vicino a lui ci
sia una famiglia che pud pagare 12 mila lire
al mese. B un giudizio da demandare a delle
commissioni, che, per conoscenza diretta o
per possibilitd di informazioni, possano arri-
vare a questa differenziazione di canone pur
con una normativa di carattere generale.

Altra domanda faita dall’onorevole Amen-
dola: quanlo incide il costo del ierreno sulla
costruzione.

Per quanto riguarda Nichelino abbiamo
una incidenza del costo del terreno che va dal
15 al 20 e al 21 e 22 per cento.
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Sul costo finale del vano, questo & in re-
lazione al tipo di alloggio, all’ubicazione.
Nelle zone piu centrali ’incidenza si avvicina
al 20 per cento, nelle zone piu periferiche al
15 per cento. Naturalmenie, mi riferisco ai
palazzi di lipo condominiale, non alle villette
per le quali I'incidenza & certamente piu alla.

Il costo medio & di 3.500 per metro qua-
drato e per metro cubo di edificazione. Noi
abbiamo una cubatura massima di 3 metri,
quindi il costo massimo si aggira sulle 10.000
lire. Il problema dell’amministrazione comu-
nale ¢ quello di mantenere entro determinati
limiti I'indice di fabbricabilitd. Se noi an-
diamo invece a Torino, I'incidenza del costo
dell’area raggiunge dei livelli spaventosi.
Abbiamo un’incidenza che va anche a 4 mi-
lioni. Come media a Torino l'incidenza & del
30-35 per cento a seconda delle zone.

BARBIERI, Sindaco di Scandicci. Equo
canone o congruo canone, naturalmente deve
sempre significare un controllo, un equilibrio.
Ci rendiamo conto di quanto sia difficile. Equo
canone rispetto a che cosa? al salario, alla
condizione dell’alloggio, al capitale impie-
gato ? Seguendo questa logica, si pud arrivare
a sanzionare un canone elevato, Per esempio,
un alloggio che possa costare 3 milioni a vano,
corrispondendo anche un interesse del 5 per
cento, sono 150.000 lire all’anno, cioé 11-13.000
lire a vano, Intanto, si cominciasse a dare una
valutazione anche per gli immobili vetusti,
quindi gid ammortizzati; poi quelli costruili
piu recentemente.

Resla il problema piu scabroso, quello dei
nuovi immobili, Ma indicare qui quale pud
essere il meccanismo non mi pare possibile.

Circa l'incidenza delle aree, rilievi scien-
tifici e rigorosi non li abbiamo fatti. Certo
perd che si vede una lievitazione veramente
scandalosa. Nel comune di Scandicci fino a
qualche anno fa I’area incideva nella misura
di 300.000 lire a vano; oggi incide in qualche
posto per un milione e pit.

Nel giro di cinque anni questo. E le aree,
valutate fino a poco tempo fa 500 lire al metro
quadrato, oggi vanno a 5-6.000 lire.

Alla conferenza di Firenze sono venuti i
piu noti urbanisti del mondo, i quali hanno
detto che Firenze si salva espandendo la cittd
fuori di Firenze e non avendo Firenze piu
aree disponibili, tutto si riversa su Scandicci.

CANNARELLA, Assessore al comune di
Milano. Per quel che riguarda 1'edilizia pub-
blica, noi a Milano siamo usciti dal vecchio
concetto di edilizia popolare, edilizia dei po-

veri. Fino a quindici anni fa si costruiva re-
lativamente poco, con canoni di affitto molto
bassi. Gli inquilini erano conlenti per i ca-
noni, perd i beneficiari erano molio pochi.
Da quando ci siamo prefissi un piano di circa
120.000 vani, abbiamo dato a circa quaranta-
mila famiglie la possibilitd di otienere que-
ste case.

E chiaro che, essendo stalo il contributo
dello Stato relativamente basso, il comune di
Milano ha dovuto integrare con contributi
all’Istituto case popolari; il che ha portato al
3,75 per cento medio il contributo dato all'Isti-
tuto, sommando il contributo dello Stato a
quello comunale.

Nonostante questo contributo, i canoni
delle case costruite dopo il 1963 abbiamo detto
che sono di 70 mila lire a vano, non a stanza.
E quindi chiaro che non & possibile, da un
punto di vista economico, mantenere certi
canoni, almeno nella misura garantita negli
anni precedenti, ed abbiamo immesso in
queste case gente che sapevamo che non era
in condizione di pagare quel canone. Ed é
scattato il dispositivo assistenziale. Quando si
traltava di casi non sanabili il comune & in-
tervenuto con benefici (si tratta di 60-70 mi-
lioni I’anno) mettendo quesie famiglie in con-
dizione di disporre di una casa di un certo
tipo a condizioni, tutto sommato, accettabili.
Il discorso che abbiamo impostato in consiglio
comunale & quello di una verifica delle condi-
zioni economiche dell’inquilino. G’¢ una gran
parte di famiglie che possono pagare questi
canoni perché nelle famiglie vi sono dei mo-
menli di maluritda economica quando lavora
il padre e lavorano i figli. Non abbiamo as-
solutamente pensato che a queste famiglie
dovesse essere tolta la casa, come era stato
previsto da qualcuno, perché naturalmente,
la vicenda si modifica, il padre va in pensio-
ne, i figli si sposano.

Quando si tratta, invece, di attivitd indu-
striali e commerciali, il discorso cambia.

La cosa migliore & effeltuare un lavoro
serio per conoscere le condizioni di queste fa-
miglie, vedere di riuscire a stabilire un rap-
porto affitto-reddito, qualcosa perd che sia
sopportabile dalla amministrazione dal punto
di vista economico perché se venisse fuori una
cifra astronomica il discorso si dovrebbe vol-
gere a forme diverse. Siamo in fase di predi-
sposizione di questo lavoro.

Per quello che riguarda I'edilizia privata,
sono personalmente convinto che si debba sot-
trarre il bene casa alla legge della domanda e
della offerta. Abbiamo vissuto momenti tragici
nel 1963 quando i canoni non avevano alcuna
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possibilitd di ancoraggio; quindi un legame
ad un valore. Bisogna che, o con la svaluta-
zione della moneta o con aliro, possa esserci
un adeguamento del canone e che possa essere
abbandonato il giuoco della domanda e della
offerta. Si devono considerare le particolari
condizioni in cui verrebbe a trovarsi una
ciltd, condizioni che irascendono quelle dei
singoli abitanti della ciitd, al momento dello
sblocco degli affitti. Sono convinto che sard
estremamente difficile arrivare allo sblocco
alla fine dell’anno perché le condizioni saran-
no estremamente gravi. Abbiamo calcolato
che ci sono circa 60 mila alloggi a fitto bloc-
cato e che questi sono ormai quasi esclusiva-
mente occupati da famiglie che, in un cerlo
qual senso, hanno bisogno; & quindi soddi-
sfatto un certo tipo di domanda di fitto a
prezzo politico. Mi domando se questo costo
sociale deve essere riversato su certi padroni
di casa. Non voglio difendere padroni di casa
che fanno certi loro interessi ma a volte si
tratta di proprietari di uno o due apparta-
menti; di pensionati che possono ricavare da
quel fitto il modo di sopravvivere, 11 discorso
dovrebbe essere posto in una visione piu
ampia che non quella di mantenere il blocco
perché non costa niente alla comunitd. Non
credo perd che si possa arrivare ad uno sblocco
indiscriminato.

Sul funzionamento delle commissioni, ho
detto che non ne avevo piu sentito parlare
perché esse non hanno assolulamente operato.
Noi a Milano, perd, abbiamo sempre faito
funzionare una commissione, quella della
assistenza pubblica, che negli anni difficili
del dopoguerra & stata di grandissimo aiuto
alla amministrazione per conienere gli sfratti.

RE GIUSEPPINA, Era la vecchia commis-
sione del dopoguerra,

CANNARELLA, Assessore al comune di
Milano. Ha dato risultati veramente eccezio-
nali e viveva su una circolare ministerale e
non su una legge.

Il problema del diritto di superficie lo ve-
diamo da un punto di vista urbanistico, di
non impoverire il patrimonio comunale.
Mantenere la proprietd del suolo al comune
¢ un fatlo molto importante dal punto di vista
- di non incidenza sui costi per la determina-
zione del canone. Se si tratta di acquistare
il terreno sorge una questione finanziaria
perché il comune deve considerare il costo
de! danaro e queslo & un discorso grave per-
ché non & giusto che 1’edilizia pubblica paghi
il danaro il 7 o 1’8 per cento, come i privati.

Altro discorso ¢ quello della legge che
dovra modificare 1’atluale legge GESCAL.
B un discorso estremamente importante anche
per le sperequazioni veramenle eccessive esi-
stenti fra abitanti di case di edilizia pubblica
e abitanti di case GESCAL.

Si dovrebbe poi parlare della questione
delle fognature, delle strade, delle scuole; &
un discorso grave, collegato a quello della ur-
banizzazione, e vorrei su questo argomento
richiamare D’attenzione dell’onorevole Degan
sulla legge istitutiva della GESCAL. Quella
legge prevedeva che la GESCAL dovesse con-
tribuire, per una parte, ai costi della urba-
nizzazione, cosa che essa si & sempre rifiutata
di fare come si & rifiutata di dare prestiti a
istituti o ad enti che ne avessero fatto ri-
chiesta. Gi sono 450 miliardi inutilizzati, sui
quali la GESCAL prende il 4 per cento dalle
banche; per i prestiti, qualsiasi comune sa-
rebbe disposto a pagare il 5 e mezzo per
cento che ¢& il costo del danaro presso la Cassa
depositi e prestiti. Bisognerebbe fare una
leggina apposita. Questo, onorevole Degan, &
un discorso estremamente importante.

CALVI, Allora la GESCAL viene meno al
suo compito.

AMENDOLA PIETRO. Dopo un paio di
anni questi soldi il comune dovrebbe resti-
tuirli,

CANNARELLA, Assessore al comune di
Milano. 11 discorso & quello di utilizzare
quei fondi che restano inutilizzati, G’é¢ una
rotazione di 420 miliardi 1'anno; entro quei
limiti qualcosa si potrebbe fare,

Ed ora vorrei dare notizia di una inizia-
tiva. Abbiamo costituito con Milano ed altri
59 comuni dell’interland il consorzio integra-
zioni per l'edilizia popolare. Ciod, stiamo
mettendo insieme le risorse di aree della legge
n. 167. Speriamo di poter varare nella prima
settimana di luglio il piano consortile di tutte
queste aree. Il consorzio si impegna, nei
limiti del possibile, ad intervenire special-
mente nei piccoli comuni con contributi per
opere di urbanizzazione. Milano ha messo un
miliardo a disposizione per il 1969 per questi
interventi di urbanizzazione dei comuni pic-
coli e medi, specialmente per quelle zone dove
si ritiene di fare insediamenti. Quindi, anche
razionalizzazione degli insediamenti.

Il comune di Milano ha un patrimonio im-
mobiliare sugli 800.000 alloggi ed abbiamo la
fortuna di avere in media circa 1500 alloggi
di risulta, cio& di alloggi non nuovi che si
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svuotano e a noi servono ottimamente per re-
cepire gli sfrattati, a canone di affitto relati-
vamente basso.

LAZZARO, Sindaco di Nettuno. Come
ho gia detto, di fronte agli 11.000 vani, noi
abbiamo un intervento GESCAL di soli 36
appartamenti. Quindi siamo al disotto del
minimo di percentuale. Praticamente, tutto
si & risolto in un fatto simbolico. Il comune
ha dato tutto il contributo che doveva dare
per la realizzazione di questi tre edifici. Sic-
come i progetli erano vecchi, questi palazzi

sono stati costruiti a mattoni di tufo per non
aumentare i costi.

In certi centri manca anche 1'azione con-
correnziale dello Stato nel libero mercato.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente gli
amministratori locali di questa loro parteci-
pazione, soprattutto per quanto c¢i hanno
detto. Abbiamo ascoltato cose estremamente
utili.

La seduta & tolta.

La seduta termina alle 20,10.
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Pro-memoria sul fabbisogno di nuovi alloggt,
sulle abitazioni tn programma da parte
dell’edilizia pubblica, sulla assistenza del
comune in tema di affitti a Firenze.

FABBISOGNO,

Secondo uno studio predisposto nel 1968
dall’Istituto di statistica dell’universitd di Fi-
renze per conto del CRPE della Toscana, le
abitazioni da costruire annualmente nella
provincia di Firenze per soddisfare il fabbi-
sogno previsto di nuovi alloggi sono:

dal 1966 al 1970 n. 21.513;
dal 1970 al 1975 n. 14.671;
dal 1975 al 1980 n. 16.354.

ABITAZIONI DISPONIBILI
IN UN PROSSIMO FUTURO.

1) - Istituto Case popolari e Gescal:

n. 40 alloggi in via A. Ciseri - graduatoria
ancora da formare (domande n. 893);

n. 318 alloggi (18 a Sorgane e 300 alle Torri-
Cintoia) il termine per la presentazione
delle domande & scaduto il 2 dicembre 1968;

n. 354 alloggi (Bando n. 1250 del 20 settem-
bre 1967 - n. 3475 domande);

n. 62 alloggi (Bando n. 2034 del 20 settembre
1967 - n. 2763 domande);

n. 79 alloggi (Bando n. 19340 del 16 aprile
1968 - INCIS n. 1050 domande) gia as-
segnati;

n. 28 alloggi (Bando n. 19341 del 16 aprile
1968 - INCIS n. 379 domande) gia asse-
gnati;

n. 800 alloggi in costruzione;

n. 1201 alloggi in programma.

2) — Comitato per le case ad uso degli
indigenti:

n. 71 alloggi (di cui 30 appaltati, il resto in
corso di approvazione).

3) - Comune:

n. 84 alloggi (363 vani) di nuova costruzione
dei quali pud prevedersi 1’acquisizione
entro il 30 giugno 1969;

n. 90 alloggi (20 gid assegnati) di nuova co-
struzione acquistati dallo Stato per fa-
miglie alluvionate e dei quali si prevede
’assegnazione entro il 30 giugno 1969.

i

SITUAZIONE DEI FITTI BLOCCATI.

1) numero dei quartieri di proprietd co-
munale per i quali vige il blocco delle lo-
cazioni:

n. 205 quarlieri ante 1947 - legge 23 di-
cembre 1966.

2) numero dei quartieri di proprietd co-
munale per i quali vige soltanto il blocco dei
canoni:

n. 111 quartieri post 1947 - legge 6 no-
vembre 1963.

SITUAZIONE DEI NUCLEI FAMILIARI
ASSISTITI DAL COMUNE DI FIRENZE.

1) Le famiglie assistite il cui canone di lo-
cazione & fino alla quota di lire 20.000 mensili,
risultano essere n. 601 con n. 1302 componenti
con una media quindi di n. 2 persone per fa-
miglia.

In questo gruppo I'Amministrazione inter-
viene con lire 3.495.500 mensili che rispetto
all’affilto medio globale (lire 8.414.000 men-
sili) corrisposto dalle stesse famiglie, da una
per centuale del 41 per cento.

2) Le famiglie assistite il cui canone di
locazione & da lire 20.000 a lire 30.000 men-
sili risultano essere n. 500 con n. 1602 com-
ponenti con una media quindi di n. 3 persone
per famiglia.

In questo gruppo 1’Amministrazione in-
terviene con lire 4.272.000 mensili che ri-
spetto all’affitto medio globale (lire 12.500.000
mensili) corrisposto dalle stesse famiglie, da
una percentuale del 34 per cento.

3) La famiglie assistite il cui canone di
locazione & di lire 30.000 e oltre risultano es-
sere n. 343 con n. 1395 componenti con una
media quindi di n. 4 persone per famiglia.

In questo gruppo I’Amministrazione in-
terviene con lire 3.991.000 mensili che ri-
spetto all’affitto medio globale (lire 12.691.000
mensili) corrisposto dalle stesse famiglie, da
una percentuale del 31,5 per cento.

Per quanto concerne gli alluvionati, si fa
presente che i sussidi erogati per conto del-
I’'ECA alle famiglie colpite dagli eventi del
4 novembre 1966 sono stati a suo tempo
n. 2238 per una spesa totale di lire 156.588.960
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Le famiglie lornate in assisienza dopo che
’ECA ha cessato ogni intervento specifico,
sono n. 68 per una spesa di lire 637.000 men-
sili non compresa nelle cifre di cui al n. 1.

Ne consegue quindi che delle n. 1512 fa-
miglie solo 68 appartengono alla specifica ca-
tegoria degli alluvionati, mentre tutte le al-
tre rientrano tra quelle il cui fitto ¢ sperequato
rispetto alle condizioni economiche.

Durante il periodo 1° gennaio 1967-31 ot-
lobre 1968, le istanze respinte in seguito alle
non disagiate condizioni economiche dei ri-
chiedenti sono stale n. 104.

Nei primi 10 mesi del corrente anno sono
slati effettuati n. 288 interventi una tantum
ad altrettante famiglie che si trovavano mo-
rose, per lire 11.064.000 con i quali interventi
sono stali risolti i problemi alloggiativi delle
famiglie interessate.

Firenze, novembre 1968,

RAPPORTO SUL REPERIMENTO ED
ELABORAZIONE DI DATI PER LA
« GONFERENZA EDILIZIA »

La Divisione Statistica, chiamata a dare
la propria collaborazione per la « Conferen-
za » in oggetto, ha ritenuto utile per una piu
completa conoscenza del problema dell’abi-
tazione, offrire una serie di dati, parte gid
in suo possesso, parte ricavali con ricerche
ed elaborazioni, che agevolassero un esame
obbiettivo e comparato del complesso feno-
meno abitativo nei suoi molteplici aspetti.

Come punto primo di parienza e di rife-
rimento sono state adottate le risultanze del
X Censimento Generale della Popolazione del
15 ottobre 1961 nei dati ufficiali dell’Istituto
Centrale di Stalistica, dati aggiornali, per
quanto possibile, fino al 30 giugno 1968. I pre-
detti dati sono stati esaminati oltre che per
il comune di Firenze, anche per alcune citta
della provincia e capoluoghi di provincia e
precisamente:

Torino, Genova, Milano, Venezia, Trieste,
Bologna, Massa-Carrara, Lucca, Pistoia, Li-
vorno, Pisa, Arezzo, Siena, Grosseto, Roma,
Napoli, Bari, Palermo, Messina, Calania.

Per quanto riguarda il comune di Firenze
le risultante sono le seguenti:

X Censimento Generale della Popolazione
— 15 ottobre 1961 — dati ufficiali dell’Isti-
tuto Centrale di Statistica.
Popolazione residente in complesso 436.516
Popolazione residente in abitazioni

vere e proprie .. . 424443
Popolazione residente non in abita-

zioni vere e proprie 2.600
Popolazione residente in convivenze 9.473
Famiglie residenti . 133.756
Abitazioni occupate 120.277
Abitazioni non occupate . 3.4T7
Abitazioni in complesso (occupate

e non) .. . . . 123.754
Stanze (vani utili) occupate: adibite

esclusivamente ad abitazione 498.845
Stanze ({vani utili) non oceupate . 15.957
Stanze (vani ulili) in complesso . 514.802

Popolazione residente e famiglie al 30
giugno 1968.

Popolazione residente . 456.137
Famiglie (secondo le risultanze del
Mod/Istat/ AP/10) 168.066

Relativamente al numero delle famiglie
preindicato occorre precisare che non & stata
mai operata la rettifica del numero delle fa-
miglie iscritte all’anagrafe al 15 ottobre 1961
(X Censimento) con quelle risultanti ufficial-
mente a tale data dalle pubblicazioni Istat
(133.756 contro le 153.632 risultanti all’ana-
grafe), menire tale rettifica, per espressa di-
sposizione, & stata effettuata per la popola-
zione. Pertanto ove debbasi calcolare la com-
posizione media delle famiglie al 30 giugno
1968 si renderebbe necessario operare tale
rettifica, detraendo dal dato anagrafico del
30 giugno 1968 la differenza fra il dato ana-
grafico e il dalo Istat del 1961 (— 19.876). A
seguito di tale correzione le famiglie residenti
nel territorio comunale al 30 giugno 1968 ri-
sulterebbero n. 148.190 con una composizione
media di 3,08 componenti anziché di 2,71.
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Abitazioni e vani utili costruiti dal 1° novembre 1961 al 30 giugno 1968.

Novembre 1961
Dicembre 1961
Anni 1962-1963-1964 .
Anno 1965

Anno 1966

Anno 1967
Gennaio-giugno 1968
Nell’intero periodo .

Abitazioni e vani utili costruiti dal 1° lu-
glio 1968 al 30 settembre 1968.

(dati desunti dalla rilevazione della
« produzione edilizia » effettuata dalla
Divisione Statistica irimestralmente).

Abitazioni . . . . . . . . . . . b5
Vani utili 448
Vani accessori 1351

Permessi di costruzione rilasciati net pe-
riodi sottoindicati.

Anno 1966: abitazioni 3.777 per complessivi
15.349 vani utili e 11.936 vani
accessori.

Anno 1967: abitazioni 2.914 per complessivi
6.461 vani utili e 4.475 vani ac-

cessori.

Gennaio-giugno 1968: abitazioni 1.453 per
complessivi 6.461 vani utili e
4.475 vani accessori.

N. 35 da 2 vani utili,
» 80 » 3 »
» 2.848 » 4 »
» 1.910 » 5 »
» 501 » 6 »
» 115 » 7 »
» 26 » 8 »
» 11 » 9 »
» 2 » 10 »
» 2 » 11 »
» 2 » 14 »

VANI UTILI ABITAZIONI
Comune ISTAT Comune ISTAT
355 1.146
276 411 890 1.311
9.707 9.725 31.397 31.471
2.502 2.680 10.446 11.229
1.609 1.619 7.052 7.067
1.814 1.721 7.681 7.368
2.183 1.038 9.272 4.222
18.446 17.194 67.884 62.668

Luglio-25 novembre 1968: abitazioni 6.152 per
complessivi 26.508 vani utili e
18.602 vani accessori.

Costruzioni residenziali in corso al novem-
bre 1968.

(dati desunti dalla rilevazione della
« produzione edilizia » e delle « opere
iniziate »; rilevazioni eseguite dalla Di-
visione Statistica rispeltivamente con
frequenza irimestrale e mensile).

Al novembre 1968 risultano essere in corso
costruzioni residenziali per un volume com-
plessivo fuori terra, vuoto per pieno, di metri
cubi 2.808.205. Tali costruzioni prevedono
n. 6.272 abilazioni per complessivi 27.660
vani utili e 17.720 vani accessori.

Le 6.272 abitazioni in corso di costruzione
possono essere ripartite, in relazione al nu-
mero dei vani utili che secondo i progetti le
comporranno, come segue:

» 0,56% »
» 13,07% »
» 45,519 »
» 30,45% »
» 7,99% »
» 1,83% »
» 0,42% »
» 0,18% »
» 0,03% »
» 0,03% »
» 0,03% »

£
S
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Indici di affollamento.

A) famiglie per abitazione (indice teo-
rico in quanto le abitazioni esistenti occupate
e non occupate ma disponibili):

al X Censimento Generale — anno 1961 1,081

al 30 giugno 1968 . 1,051
(N. B. — Le famiglie al 30 giugno sono

quelle risultanti dopo operata la rettifica pre-

vista sopra):

indice reale (famiglie per le abitazioni
effettivamente occupate) al X Censi-

menio 1961 1,112

B) Persone per vano utile:

al X Censimenio (indice reale: persone
per vano utile effettivamente occu-
pato)

al X Censimento (indice teorico: per-
sone complessivamente residenti per
i vani complessivamente esistenti)

al 30 giugno 1968 (indice teorico: po-
polazione anagraficamente residente
per i vani teoricamente esistenti)

0,854

0,848

0,790

Questo indice, se invece del dato Istat, si
prende in considerazione il dato comunale
per quanto riguarda i vani costruiti dal no-

vembre 1961 al 30 giugno 1968 scende a 0,749.

I ‘dati invece riguardanti i venti comuni
presi in considerazione comparativamente
con la citld di Firenze sono contenuti nelle
allegate 15 lavole relative a:

1. - Indice reale di affollamento, famiglie
per abitazione, al X Censimento Generale
della Popolazione — Anno 1961.

2. — Composizione media teorica delle fa-
miglie al X Censimento;

3. — Indice teorico di affollamento, fami-
glie per abitazioni in complesso, al X Censi-
mento.

4. — Indice reale di affollamento al X Cen-
simento - Vani occupati per persone che li
occupano.

5. - Indice teorico di affollamento al X
Censimento — Vani in complesso per persone
che 1li avrebbero dovuti occupare (esclusi i
residenti nelle convivenze).

6 .— Indice teorico di affollamenio al X
Censimento ~ Vani in complesso per la po-
polazione complessivamente residente.

7. — Raffronto fra gli indici di cui alle
precedenti tavole &, 5, 6.

8. — Incremento in valore assoluto e per-
centuale della popolazione residente dal X
Censimento al 30 giugno 1968.

9. - Incremento percentuale delle abita-
zioni e dei vani utili dal X Censimento al 30
giugno 1968.

10. — Abitazioni e vani utili teoricamente
esistenti al 30 giugno 1968.

11. - Indice teorico di affollamenio al 30
giugno 1968 (vani teoricamente esistenti per
popolazione anagraficamente residente).

12. — Raffronto fra l'incremenlo percen-
tuale delle abitazioni, dei vani utili e della
popolazione residente dal X Censimento al
30 giugno 1968.

13. - Raffronto indici di affollamento di
cui alla tavola 6 e 14.

14. - Composizione media teorica in vani
utili delle abitazioni al X CGensimento e al 30
giugno 1968.

15. - Numeri indici dei prezzi al consu-
mo per le famiglie di operai e impiegati (gia
numeri indici del costo della vita): capitolo
ABITAZIONI, Base 1966 = 100, al gennaio
1967 e all’agosto 1968, aumento percentuale
nel periodo e scarto dall’aumento dell’indice
nazionale.

Da un sommario esame delle tavole sopra-
elencate possono emergere utili considera-
zioni. Ad esempio la tavola 1 consente di con-
statare che in nessuna delle citltd capoluogo
di provincia esaminate esisteva, alla data del
Censimento del 1964, quella situazione « otli-
male » di una abitazione occupata, per una
famiglia, anche se alcune vi erano relativa-
mente prossime (ad esempio: Torino, Milano,
Bologna, Lucca, ecc.) e Firenze si trovava in
una posizione intermedia. D’altra parle & in-
teressanie considerare, come risulta dalla ta-
vola 3 (indice teorico), nella quale si sono
sommate le abitazioni effeltivamenie occu-
pate con quelle che pur non essendolo erano
tuttavia disponibili, gli indici si avvicinano
molto piu alla predetta situazione « ottimale »
ed anzi in tre comunj (Milano, Lucca, Pi-
stoia) viene superata, mentre a Firenze dal-
I'1,442 si passa all’1,081, .

Nella tavola 2 si esamina invece la com-
posizione media teorica delle famiglie al X
Censimento Generale della Popolazione (me-
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dta teorica perché anziché effettuare il rap-
porto esclusivamente tra la popolazione resi-
dente e le famiglie si & preferito, per tale rap-
porto, utilizzare la popolazione residenie nel
suo complesso e pertanto gli indici che ap-
paiono in tale tavola sono tutti leggermente
superiori a quelli reali. Ad esempio la com-
posizione media reale delle famiglie fioren-
tine al X Censimento Generale della Popola-
zione & di 3,194 persone anziché di 3,263 quale
risulta dal! nostro calcolo teorico. Tale pre-
ferenza & determinata dal falto che altrimenti
quando si fosse arrivati a calcolare la compo-
sizione media delle famiglie al 30 giugno
1968 si sarebbe stati costretti ad operare una
serie di rettifiche al dalo anagrafico che com-
prende sia la popolazione residente in altri
alloggi sia quella residente nelle convivenze.

Tale composizione media teorica, per la
massima parte dei Comuni esaminati, si ag-
gira intorno ai 3,4 componenii mentre sol-
tanto nei Comuni di Napoli, Bari e Palermo
sale al di sopra dei 4 componenti e nei Co-
muni di Torino e Milano scende sotto i 3.

Indubbiamente ed estremamente interes-
sante & il metiere a confronto anche la com-
posizione media delle famiglie al X Censi-
mento Generale della Popolazione con il nu-
mero medio dei vani per abitazione risultante
al X Censimento e con quello teorico risul-
tante al 30 giugno 1968. Dall’analisi e dal
raffronto di tali dati & possibile, ad esempio,
accertare se e come l’edilizia abbia dal Cen-
simento 1961 al 30 giugno 1968 risposto alla
relazione —~ persone per famiglia — vani per
abitazione — vani per persona. Infatti, dal-
I’esame della tavola 14 contenente la compo-
sizione media in vani utili per abitazione al
X Censimento 1961 e al 30 giugno 1968, non-
ché delle tavole 8, 9, 12 nelle quali si esamina
I’incremento in valore percentuale e assoluto
della popolazione residente dal Censimento
al 30 giugno 1968 e l'incremento perceniuale
teorico delle abitazioni e dei vani utili nello
stesso periodo, si nota come, ad esempio, il
Comune di Torino che al X Censimento Ge-
nerale della Popolazione aveva una compo-
sizione media teorica delle famiglie di 2,847
persone e delle abitazioni composle media-
menie da 2,838 vani utili, nel periodo inter-
corrente fra il Censimento stesso e il 30 giu-
gno 1968, contro un aumento dell’11,343 per
cento abbia aumeniato del 23,887 per cenlo
le abitazioni e del 25,524 per cenlo i vani
utili, e cio¢, in tale Gomune sono stale co-
struite abilazioni pit grandi per adeguare i
numero dei vani utili al numero delle per-
sone che in media compongono le famiglie.

Altrettanto, sempre a titolo di esempio,
pud dirsi del Comune di Firenze che al X Gen-
simento Generale della Popolazione registra-
va per le famiglie una composizione media
teorica di n. 3,263 persone contro una compo-
sizione media delle abitazioni di ben 4,160
vani utili; & evidente che nel caso del Comune
di Pirenze occorreva operare in maniera di-
versa da come si & operato nel Comune di
Torino e ciod era necessario costruire abita-
zioni piu piccole, infatti contro un aumento
della popolazione residente del 4,495 per cento
dal Censimento 1961 al 30 giugno 1968, si re-
gistra un aumento percentuale delle abita-
zioni del 13,894 per cento e soltanto del 12,173
per cento dei vani utili. Se d’altra parte si
prende in considerazione anche ’aumento
percentuale teorico delle famiglie che dal
X Censimento 1961 al 30 giugno 1968 sono
passate da 133.756 a 148.190 (dalo ottenuto
rettificando quello anagrafico sulla base del
numero delle famiglie accertato al Censimen-
to e pubblicato dall'lstituto centrale di stati-
stica) con un aumento percentuale pari al
10,791 per cento, vediamo che nell’intervallo
piu volte citato il fabbisogno di abitazioni si
é ridotto del 3,103 per cento.

Occorre inoltre anche tenere presente che
mentre al IX Censimento Generale della Po-
polazione - 4 novembre 1951 - lo scarto fra
le abilazioni teoricamente occupabili (ovvero-
sia le abitazioni occupate piu le non occupate
ma disponibili) e le famiglie era di 20.616
unilad (89.793 abitazioni tra occupate e non
occupate 110.409 famiglie) tale scarto, al X
Censimento Generale della Popolazione — 15
ottobre 1961 — si era ridotto a 10.002 unila e
cioé di oltre la meta.

L’indice teorico di affollamento, calcolato
come vani per persona anziché persone per
vano, che al Censimenio 1961 era per Firenze
1,179 (tavola 6) sale a 1,266 al 30 giugno 1968
(tavola 11) il che sta a significare che nono-
stante nel periodo pil volte citato le dimen-
sioni delle abitazioni (dimensioni intese come
numero di vani utili) siano diminuite, tale
diminuzione non & stata sufficiente a coprire
il fabbisogno di abitazioni di tale tipo.

Esaminando d’altra parle anche i dati ri-
portati nella pubblicazione curata dalla Di-
visione statistica del Gomune di Firenze « In-
cremento delle costruzioni edilizie — anni
1945-1964 » e raggruppando le abitazioni co-
struite nel periodo, a seconda de! numero dei
vani utili che le compongono, si constata che
la massima frequenza la si trova in corrispon-
denza di quelle composte da tre vani utili,
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seguite da quelle con quattro, due, cinque
vani utili. Se prendiamo invece in esame le
6.272 abitazioni che al 25 novembre 1968 ri-
sultano essere in corso di costruzione sul ter-
ritorio comunale di Firenze constatiamo una
alterazione dei dati sopraindicati e cioé, men-
tre si assiste alla diminuzione del numero
dei componenti delle famiglie (la composi-
zione media teorica della famiglia fiorentina
passa dai 3,393 componenti del IX Censimento
Generale della Popolazione - 4 novembre
1951 ~ ai 3,263 del X Censimento Generale
della Popolazione — 15 ottobre 1961 — per scen-
-dere ai 3,078 del 30 giugno 1968), secondo il
progettato, il 45,41 per cento di tali abila-
zioni sard composto da quattro vani utili, il
30,45 per cento da cinque vani, il 13,07 per
cento da lre vani, seguono poi quelle con sei
e sette vani utili e, infine, quelle con due vani
utili, che rappresentano soltanto lo 0,56 per
cento del fotale delle abitazioni in corso di
costruzione mentre non ve ne sono assoluta-
mente da un solo vano utile.

Sono stati altresi presi in esame i dati
rilevati durante ’'indagine speciale sulle abi-
tazioni, effeltuate nel gennaio dell’anno 1966
su 3.858 abitazioni, nonché quelli rilevati du-
rante 'ultimo biennio con I'indagine trime-
strale sugli affitli, rilevazione quest’ultima

~che interessa globalmente n. 272 appartamenti

e le cui risultanze, una volla esaminate ed
approvate dalla Commissione comunale di
controllo, vengono trasmesse all’Istituto cen-
trale di statistica ove servono da base sia per
il calcolo degli indici comunali e nazionali
dei prezzi al consumo per le famiglie di operai
ed impiegati (gid numeri indice del costo
della vita) sia per il capitolo abitazione, che
per l'indice generale. Le risultanze della ela-
borazione dei dati delle due rilevazioni citate
sono contenute rispetlivamente in n. 15 e in
n. 4 tavole che si allegano alla presente.

Firenze, novembre 1968.
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Andamento popolazione residente a Firenze.
1° gennaio 1965 . 455.665
30 giugno 1965 455.140 1° semestre 1965 = — 0,12 9
31 dicembre 1965 454.050 2° semestre 1965 = — 0,24 9
30 giugno 1966 454.460 1° semestre 1966 = + 0,09 9
31 dicembre 1966 454.408 2° semestre 1966 = — 0,02 9/
30 giungo 1967 453.769 1° semestre 1967 = — 0,15 ¢
31 dicembre 1967 455.081 2° semestre 1967 = + 0,28 9
30 giugno 1968 456.137 1° semestre 1968 = + 0,23 9,
Variazione 1° gennaio 1965-30 giugno 1968 = + 0,11 9
Totale immigrati secondo luogo di provenienza a Firenze.
PROVINCIA FIRENZE TosCANA ITALIA
PERIODO TOTALE
Totale % Totale o/ Totale %,
1° semestre 1965 . 1.900 373 1.160 2.8 2.028 39,9 5.088
2° semestre 1965 . 2.116 389 1417 20,5 2.213 40,6 5.446
1° semestre 1966 . 2.095 388 1472 21,7 2137 395 5.404
2° semestre 1966 . 1.838 37,0 984 19,8 2.141 432 4963
1° semestre 1967 . 1.479 34,0 909 20,9 1.959 435 4.346
2° semestre 1967 . 2477 35,4 1.284 20,9 2.688 437 6.149
1° semestre 1968 . 2.200 36,8 1.133 19,0 2.640 442 5975
Totale (1° gennaio- 1965
30 giugno 1968) . . 13.805 39| 7761 208 | 15806 23 37.372
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Sull’affollamento nei singoli alloggi ci sem-
brano poi abbastanza significativi i1 risultati
di uno spoglio particolare della rilevazione su-
gli alloggi condotta dal comune, per conto del- |

I’ISTAT, nel 1966 (riferito alle sole abitazioni
in affitto ed a quella dala, ma per questo non
meno indicativo) che vengono qui di seguito ri-
portali:

FAMIGLIE CON ABITANTI
ABITAZIONI CON STANZE
1 2 3 4 5 6 e pid | Totale

1 1.330 2.120 2.150 500 180 100 6.380
2 2.040 7.780 8.430 5230 1.150 250 24.880
3 1.760 6.060 9.820 5.810 2.696 970 27.110
& . . . L. e 610 2510 3.370 2.830 1.540 500 11.360
5 140 860 930 830 610 180 3.550
6 e pia 220 360 390 320 250 290 1.830

TOTALE 6.100 19.690 25.090 15.520 6.420 2.290 75.410

Da questo risulta con evidenza che la si-
tuazione globale soddisfacente nascondeva in
realtd un sovraffollamento (numero di abitanti
superiore al numero di stanze) per 31.800 abi-
tanti (quelle al di sopra della linea trasver-
sale), cioe il 42 per cento del totale.

Per quanio riguarda poi gli affitli, ci sem-
bra superfluo ricordare che la situazione di Fi-
renze — sia per il livello, sia per gli aumenti

verificatisi in questi ultimi anni - & certamente
una delle peggiori in Italia (1).

(1) Da rilevare che il livello degli affitti a Fi-
renze & aumentato sensibilmente anche in que-
sti ultimi tempi, nonostante il blocco che oramai
si protrae da alcuni anni. Cid si & verificato nel
corso del 1968 ed & riconducibile alla « paura
dello sblocco ».

REGIME GIURIDICO Numero Fitto medio
abitazione mensile

Blocco 1947 18.930 12.000
Blocco 1947 (a) 3.690 15.500
Blocco 1963 28.760 21.500
Blocco 1963 (a) 7.960 22.000
Fitto libero 17.370 32.500

TOTALE 76.710 21.400

(a) Concordato.
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Sono quindi quasi 60 mila le abitazioni che
si sbloccheranno entro il prossimo 30 giugno
(cioe il 44 per cento del totale delle abitazioni
esistenti in Firenze ed il 78 per cento di quelle
in affitto). Di queste, 22.620 risultano bloccale
prima del 1947 (per 3.690 delle quali 1’affitto
& stato successivamente concordato su livelli
mediamente superiori del 13 per cento) e circa
36.720 risultano bloccate al 1963 (con 7.960 ad
affitto successivamente concordato).

3. — Incidenza dei due scaglioni di sblocco.

E interessante, a questo punto, rispondere
a due diversi quesiti:

Qual’é la proporzione delle abilazioni
che si sbloccheranno nei due scaglioni (31 di-
cembre 1968 e 30 giugno 1969) ?

Come queste abitazioni si distribuiscono
nelle varie zone della cittd ?

Per il primo problema si hanno i dati riportati nella seguente tabella:

Abitazioni Abitazioni
soggette soggette
REGIME GIURIDICO allo sblocco allo sbhlocco Totale
del 31 dicembre del 30 giugno
1968 1969

Blocco 1%47 . 5.590 13.340 18.930
Blocco 1947 concordato 1.330 2.360 3.690
Blocco 1963 . 6.170 22.590 28.760
Blocco 1963 concordato 1.970 5.990 7.960
TOTALE 15.060 44.280 59.340

Come si vede, circa un quarto delle abila-
zioni soggette allo sblocco (quelle ciod con piu
di tre stanze e con indice di affollamento infe-
riore all'unita) si sbloccheranno col primo sca-
glione; le rimanenti 44.280 abitazioni saran-
no invece interessate allo sblocco del 30 giu-
gno 1969.

Da rilevare poi che, al! primo scaglione, sa-
ranno interessate buona parte delle abitazioni
soggette al blocco del 1947: evidentemente il

prolungarsi di una siluazione di vantaggio e
di bassi canoni quali sono quelli del 1947 ha
provocalo non di rado un sotioaffollamento di
tali abilazioni (alloggi con un gran numero
di stanze occupate da famiglie di ridotte di-
mensioni).

Per rispondere al secondo interrogativo ab-
biamo riportato, nel prospetlo che segue. il
numero delle abitazioni soggetie e non.
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Attivitd edilizia residensziale e non residenziale realizzata a Firenze.

Totale vani m’* edilizia
PERIODO Abitazioni | Vani utili | Accessori ed altri non residen-
accessori ziale
1° semestre 1965 1.239 5.245 3.281 9.737 41.413
2° semestre 1965 1.263 5.201 3.363 10.022 100.651
1° semestre 1966 . . . . . . 985 4197 2.516 7774 106.207
2° semestre 1966 . . . . . . |- 624 2.855 1.979 5.845 46.472
1° semestre 1967 . . . . . . 719 2.990 2.030 5915 116.775
2° semestre 1967 . . . . . . 1.065 4.691 3.381 9.561 2’292
1° semestre 1968 . . . . . . 2.183 9.272 5.404 16.060 44.315

5. — Il turismo.
C’é una prevalenza di turismo straniero nel
alluvione) il primo semestre del 1967.

L’andamento economico nel settore turi-
stico & discreto.

Le presenze italiane e straniere sono co-
stantemente aumentate dal 1965 al 1968. Unica
eccezione giustificata dalle conseguenze della
secondo semestre di ogni anno, cui fa riscon-

tro una prevalenza, perd piu attenuata, di
turismo italiano nei primi sei mesi di
ogni anno.

B da notare tuttavia che, sulla base delle
informazioni che si & potuto raccogliere, nel
corso del secondo semestre del 1968 — mentre
c'é stata una ulteriore spinla in avanti del tu-
rismo italiano - si & registralo uno sviluppo
assal piu contenuto del turismo straniero.
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Numert indici del costo della vita a Firenze.

Base 1966 = 100

Gennaio 1967

Febbraio 1967 .

Marzo 1967 .
Aprile 1967
Maggio 1967 .
Giugno 1967 .
Luglio 1967 .
Agosto 1967 .
Settembre 1967

Ottobre 1967

Novembre 1967 .

Dicembre 1967 .

Gennaio 1968
Febbraio 1968
Marzo 1968

Aprile 1968

Maggio 1968
Giugno 1968 .
Luglio 1968 .

Agosto 1968 .

INDICE GENERALE AL COSTQ DELLE ABITAZIONI
DEL COSTO DELLA VITA INDICE RIFERITO
ai Frenge | N8| 4 Fironge | Mol
1014 101,2 101,8 101,9
101,2 1011 01,9 102,14
101,3 101,3 101,9 102,2
101,7 101,5 102,5 102,6
102,0 101,7 102,5 102,6
101,9 101,9 102,5 102,6
1022 102,1 102,7 1031
1023 102,3 102,7 103,3
102,6 102,7 102,7 1033
102,2 102,6 103,6 103,8
102,4 102,6 103,14 1039
102,5 102,6 103,1 1039
102,9 103,0 105,8 105,8
103,0 102,9 105,9 1058
102,9 103,0 105,9 105,8
102,1 103,22 1074 107,0
103,2 103,3 1074 107,0
1033 103,2 1074 107,0
103,2 103,14 108,5 108,4
103,3 1032 |__ 1086 108,5
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Famiglie secondo il numero di abitanti e delle stanze occupate.
Fitti bloccati.

ABITAZIONI DI STANZE

FAMIGLIE CON ABITANTI

1 2 3 4 5 6 e piu Totale
1. 1.290 1.680 1.790 320 180 70 5.330
2 . 1.830 6.240 5.890 3.870 1.040 250 19.120
3 . 1.510 5.020 7.740 4,590 2.190 830 21.880
4 . 540 2410 R.620 1.940 1.180 430 8.820
5. 140 720 680 460 500 140 2.640
6 e piu 210 370 250 250 180 290 1.550
ToTALE 5.520 16.140 18.970 11.430 5.270 2.010 59.340
Famiglie secondo il numero di abitanti e delle stanze occupate.
Fitti liberi.
FAMIGLIE CON ABITANTI
ABITAZIONI DI STANZE
1 2 3 4 5 6 e piu Totale
1. 30 430 360 180 - 40 1.040
2. 220 1.540 2.550 1.360 110 - 5.780
3. 250 1.040 2.080 1.220 500 140 5230
4 . 70 400 750 900 360 70 2.550
5 . - 140 250 360 100 40 890
6 e piu - - 140 70 70 - 280
TOTALE 570 3.550 6.130 4.090 1.140 200 15.770
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Comuni italiani con oltre 10.000 abitanti (censimento 1961)
con il maggior incremento di popolazione al 31 dicembre 1966.

, e | |
1 | Nichelino . . .. o e e e e e TO 14.907 33.058 221,76
2 | Grugliasco . . . . . . . . . . . .. TO 13.664 27.632 202,22
3 Bresso . . . . . . v v v w0 MI 11.655 23.307 199,97
4 | Scandicei . . . . . . . . . . . .. FI 18.218 35.478 194,74
5 Cologno Monzese . . . . . . . . . . MI 20.469 37.043 186,97
6 | Settimo Torinese. . . . . . . . . . . TO 18.292 32.229 176,19
7 |Pioltello . . . . . . . . . . . . .. MI 13.803 23.348 169,15
8 Casalecchio di Reno . . . . . . . . . BO 19.404 32.343 166,68
9 | Cinisello Balsamo . . . . . . . . . . MI 37.699 61.403 162,87
10 San Donato Milanese . . . . . . . . . MI 10.296 16.748 162,66
11 Pomezia . . . . . . . . . . . . . ..| Roma 10.587 17.026 160,81
12 |Rivoli . . . . . . . . . L oL L. TO 20.253 32.398 159,96
13 | San Giuliano Milanese . . . . . . . . MI 14.999 K717 151,45
14 |Bollate . . . . . . .. ... ...| MI 24.073 36.198 150,36
15 Sesto Fiorentino . . . . . . . . . . . FI 22.453 33.449 148,97

COMUNI ITALIANI CON OLTRE 10.000 ab. (cens. 1961) CON IL MAGGIOR INCREMENTO
DI POPOLAZIONE AL 31 DICEMBRE 1966 — 1961 = 100

0 100 150 200
! NICHELINO
} crucLIASCO
) BRESSO
# scanbical
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J sermimo TORINESE
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Popolazione residente: comuni della zona di Firenze, provincia, Toscana, Italia. Valori assoluti.

CIRCOSCRIZIONI 1961 1962 l 1963 1964 l 1965 1966 1967
Bagno a Ripoli 18.067 18.317 18.572 18.890 19.325 19.654 20.250
Campi Bisenzio 18.030 18.560 19.187 19.938 20.493 21.127 22.018
Fiesole 12.453 12.647 12.669 12.751 12.762 12.890 13.129
Firenze 436.516 448,498 454.963 455.665 454.050 454.408 455.081
Impruneta 11.01% 11178 11247 11.449 11.663 11.954 12.400
Lastra a Signa 14528 14.847 15.353 15.562 15.637 15.801 16.261
Scandicci 18.218 19.045 21,672 26.498 32.186 35.478 38.194
Sesto Fiorentino . 22.453 23.633 25.266 28.250 31.034 33.449 35.018
Signa . 10.583 11.079 11.446 11.804 11.971 12.144 12.389
Totale zona di Firenze 561.865 577.804 590.345 600.804 609.118 616.905 624.740
Provincia di Firenze .| 1.042.703 | 1.032.498 | 1.048.301 | 1.062.880 | 1.073.081 | 1.084.697 | 1.098.323
Toscana . 3.286.160 | 3.312.014 | 3.333.547 | 3.358.625 | 3.378.216 | 3.395.651 | 3.414.997
Italia 50.623.569 | 51.188.695 | 51.817.411 | 52.443.326 | 52.930.594 | 53.327.461 | 53.648.485

Popolazione residente: comuni della zona di Ftrenze,

provincia, Toscana, Italia. Numeri indici.

CIRCOSCRIZIONI 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
Bagno a Ripoli 100,00 101,38 102,79 104,55 106,96 108,78 112,08
Campi Bisenzio 100,00 102,93 106,41 116,58 113,66 117,47 122,11
Fiesole 100,00 101,56 101,74 102,40 102,48 103,51 105,43
Firenze 100,00 102,74 104,22 104,38 104,04 104,09 104,25
Impruneta 100,00 101,45 104,80 104,32 105,85 108,49 112,54
Lastra a Signa 106,00 10%,18 105,67 107,11 107,63 108,76 111,92
Scandicci 10,00 104,563 118,95 145,44 176,67 194,74 209,64
Sesto Fiorentino . 100,00 105,25 112,52 12581 138,20 148,97 155,96
Signa . 100,00 104,68 108,15 111,50 113,14 114,75 117,06
Totale zona di Firenze 100,00 102,84 105,06 106,93 108,42 109,80 111,19
Provincia di Firenze . 100,00 101,95 103,51 104,95 105,96 107,10 108,46
Toscana, . 100,00 106,78 101,44 102,20 102,80 103,33 103,92
Ttalia 100,00 104,11 10%,36 103,59 104,55 105,34 103,97
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Comuni della zona di Firenze: Nati vivi per 1.000 abitanti.
COMUNI 1963 1964 1965 1966 1967
Bagno a Ripoli . . . . . . . . . 14,32 14,13 1428 14,60 14,66
Campi Bisenzio . . . . . . . . . 14,07 16,09 16,00 17,18 16,44
Fiesole . . . . . . . . . . . . 12,31 13,56 14,73 14,74 12,41
Firenze . . . . . . . . . . . . 14,11 15,36 1439 13,95 13,18
Impruneta . . . . . . . . . . . 12,03 14,96 12,17 13,38 12,66
Lastra a Signa . . . . . . . . .| 14,45 16,64 17,39 14,74 17,40
Scandicei . . . . . . . . . .. 15,87 20,64 24,45 26,38 22,75
Sesto Fiorentino . . . . . . . . 13,45 15,74 17,63 18,26 17,87
Signa. . . . . . . . .. . .. 13,71 14,99 15,28 16,74 16,06
Totale zona di Firenze . . . 14,07 15,57 15,20 15,11 14,33
Comuni della zona di Firenze: Morti per 1.000 abitanti.
COMUNI 1963 1964 1965 1966 1967
Bagno a Ripoli . . . . . . . . . 11,41 10,90 11,12 9,31 9,53
Campi Bisenzio . . . . . . . . . 11,77 9,62 9,22 9,93 9,85
Fiesole . . . . . . . . . . . . 9,86 11,52 10,81 10,78 10,20
Firenze . . . . . . . . . . . . 10,97 11,05 11,26 11,07 10,97
Impruneta . . . . . . . . . . . 10,69 10,52 9,08 9,41 8,54
Lastra a Signa . . . . . . . . . 9,96 9,70 9,91 10,06 9,40
Scandicei . . . . . . . . . . . 9,41 8,22 7,11 7,75 7,72
Sesto Fiorentino . . . . . . . . 10,36 8,73 9,47 8,31 8,90
Signa . . . . . . . . .. ... 9,78 9,49 10,02 9,96 11,05
Totale zona di Firenze . . . 10,84 10,59 10,76 10,54 10,46
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Emigrati da Firenze per i comuni limitrofi e per altre destinazioni.
Valori percentuali sul totale degli emigrati da Firenze.

DESTINAZIONE 1962 1963 1964 1965 1966 1967
Bagno a Ripoli 3,13 224 2,85 3,38 393 4,73
Campi Bisenzio 1,15 1,37 1,86 1,95 1,80 2,86
Fiesole . 3,47 1,1 1,42 2,13 2,17 3,05
Impruneta 1,43 1,36 1,51 1,85 2,32 3,35
Scandicci . 4,66 16,32 24,30 30,36 22,31 18,00
Sesto Fiorentino . 3,90 7,55 13,03 13,92 13,89 10,50

Totale comuni limitrofi 17,74 30,55 44,97 53,59 46,42 42,49
Altre destinazioni 82,26 69,45 55,03 46,41 53,58 57,51

Nuclei familiari e popolazione residente; numero medio di persone a famiglia:

. Nuclei familiari Nurpero medio
ANNI residente Popolazione gl rgs;isglrils

1961 4.642 18.321 394
1962 4.830 19.045 3,94
1963 5.641 21.672 3,84
1964 7.163 26.498 3,69
1965 8.866 32.186 3,63
1966 9.765 35.478 3,63
1967 10.915 38.194 3,49
1968 11512 40.230 3,49
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NATI VIVI e MORTI per 1.000 ab.
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Movimento migratorio fra Scandicci e Firenze.
Valori percentuali sul totale degli immigrati ed emigrati di Scandicci.
IMMIGRATI EMIGRATI
ANNI o %

Totale provenienti Totale emigrati

da Firenze a Firenze
1962 . 1.491 18,58 603 47,10
1963 . 3.418 56,13 631 53,41
1964 . 5.462 63,97 965 44,87
1965 . 6.565 65,50 1.435 56,53
1966 . 4.259 61,75 1.628 50,00
1967 . 3.761 54,94 1.619 53,68

Opere progettate.
FABBRICATI
FABBRICATI RESIDENZIALI NON RESIDENZIALI
Volume Numeri
ANNI Nuove costruzioni | gopra- totale indici
e ricostruzioni eleva- opere 1961 = 1
zioni e | Totale N. Volume | Progettate | 1361 =100
amplia-
N. Volume menti

1961 . 79 147707 10.771 158.478 30 81.887 240.365 100,00
1962 . 244 1.181.368 41.568 1.222.936 22 352.677 1.575.613 655,50
1963 . 213 1.596.780 28.127 1.624.907 19 114.801 1.739.708 723,77
1964 . 103 679.263 4.566 683.829 11 91.479 775.308 322,55
1965 . R 80.180 4981 85.169 22 99.329 184.498 76,75
1966 . 82 244702 7.812 252.514 30 56.351 308.865 128,49
1967 . 102 487.205 3.375 490.680 28 227.819 718.499 208,91
1968 . 245 1.599.607 10.885 1.610.492 4 767.366 2.377.858 989,26
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Opere costruite.

FABBRICATI
FABBRICATI RESIDENZIALI NON RESIDENZIALI
Volume Numeri
ANNI Nuove costruzioni | gopra- totale indici
e ricostruzioni eleva- : opere 1961 = 100
zioni e Totale N. Volume progettate -
amplia- :
N. Volume menti
191 . . . . 36 33.919 2115 36.034 2 334 36.368 100,00
192 . . . . 90 119.493 2.500 121.993 3 12.431 134.424 369,62
1963 . . . . 95 265.511 3319 | = 268.830 4 96.356 365.186 1.004,14
1964 . . . . 125 636.012 6.625 642.637 4 13.527 656.186 1.804,23
1965 . . . . 189 893.712 4.832 898.544 22 353.725 1.252.269 3.443,32
1966 . . . . 106 R277.952 9.756 287.708 12 57.940 345.648 950,41
1967 . . . . 48 229.996 21474 232.170 15 151.404 383.574 1.054,70
1968 . . . . 65 281.829 3.084 284.913 15 155.588 440.501 121123

Volume opere progettate: Fabbricati residenziali e non residenziali. Valori percentuali sul totale.

ANNI Vgéggele % % fabbricali hvesion
progettate residenziali denziali

1961 . . . ... 240.365 100,00 65,95 34,05
1962 . . . .. ... 1.575.613 - 77,61 22,39
1963 . . ... e 1.739.708 - 93,40 6,60
1964 . ... 775.308 - 88,20 11,80
1965 . . ... 184.498 - 46,16 53,84
1966 . . . ... ... 308.865 - 81,75 18,25
1967 . . .. 718.499 - 68,30 31,70
1968 . ... ... 2.377.858 - | 67,73 227
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VOLUME OPERE COSTRUITE - 1961 = 100
1000 —
—— vOlUume totale
900 — ——— yolume fabbricati residenziali
eorvaresease volume fabbricati non residenziali
800 — .
700 —
600 —
500 —
400 —
300 —
200 —
100 —
0—
1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Volume opere costruite. Fabbricati residenziali e non

residenziali. Valori percentuali sul totale.

ANNI v(?égge % % fabbricati | % fenbricat
costruite residenziali denziali
1961 36.368 100,00 99,08 0,92
1962 134.424 - 90,75 9,25
1963 365.186 - 73,62 26,38
1964 656.186 - 97,94 2,06
1965 1.252.269 - 74,75 28,25
1966 345.648 - 83,24 16,76
1967 383.574 - 60,53 39,47
1968 440501 - 64,68 135,32
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VOLUME OPERE COSTRUITE - 1961 = 100
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Abitazioni progettate e abitazioni costruite.

ABITAZIONI PROGETTATE ABITAZIONI COSTRUITE

ANNI .
N. Tgfﬁe Stanze N. Tf;g}e Stanze
191 . . . . ... L. 379 2.481 1.331 88 626 | 340
1962 . . . . . . ... 3.261 24514 12.146 270 2078 1.128
1963 . . . . ... L. 4936 34876 17.223 683 5.169 2.539
1966 . . . . .. . ... L. 2.080 14.442 7.584 1.792 13.041 6.464
195 . . . . .. ... ... 243 1.667 893 2.585 17.108 9.055
1966 . . . . . . . ... .. 654 4633 2525 785 5.431 2.938
1967 . . . .. ... 1.232 8.811 4813 648 4.365 .446
1968 . . . . ... ... L. - 3.679 20.273 14.984 744 5.543 2.756
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Popolazione e vani utili esistentt. Numero medio di vani per abitante e di abitanti a vano.

ANNI Tone | 1oer=o0 | Voni ikt | 05150 | 2vano | abitante
1961 . 18.321 100,00 19.573 100,00 0,93 1,06
1962 . 19.045 103,95 20.671 105,60 0,92 1,08
1963 . 21672 118,29 23.196 118,51 0,93 1,07
1964 . 26.498 144,63 20.630 151,38 0,89 1,11
1965 . 32.186 175,67 38.671 197,57 0,83 1,20
1966 . 35.478 193,64 41.568 212,37 0,85 1,47
1967 . 38.194 208,47 43.993 224,76 0,86 1,15
1968 . 40.230 219,58 46.692 238,55 0,86 1,16

Nuclei familiari e abitazioni. Numero medio di abitazioni a famiglia e di famiglie per abitazione.

. Numeri Numeri Famiglie P

ANNI fovuctel ondiel | Avitazioni | indicl | per abi g‘;g;zlg?;

1961 . 4.642 100,00 4.423 100,00 1,04 0,95
1962 . 4.830 104,26 4.689 106,01 1,03 0,97
1963 . 5.641 121,52 5.370 121,41 1,05 0,95
1964 . 7.163 154,30 7.145 164,54 1,00 0,99
1965 . 8.866 190,99 9.727 219,91 0,91 1,09
1966 . 9.765 210,36 10.505 237,50 0,92 1,07
1967 . 10.915 235,13 11.151 252,11 0,97 1,02
1968 . 11,512 247,99 11.895 268,93 0,96 1,03

Abitazioni e vani utili, Numero medio di vani per abitazione.
Numero medio
ANNI Abitazioni Vani utili di vani

per abitazione

1961 4,423 19.573 4,42
1962 4.689 20.671 4,40
1963 5.370 23.196 431
1964 7445 20.630 4,14
1965 9.727 38.671 3,97
1966 10.505 41.568 3,95
1967 11.154 43.993 3,94
1968 11.895 46,692 3,92
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CoMUNE DI FIRENZE
Ufficio Stampa

17 dicembre 1968.

CONCLUSIONI DELLA « CONFERENZA EDILIZIA »

La « Conferenza edilizia » promossa dal
comune di Firenze, d’intesa con i1 comuni
contermini (Bagno a Ripoli, Campi Bisenzio,
Fiesole, Impruneta, Scandicci, Sesto Fioren-
tino) e con 'amministrazione provinciale, si
& svolla a Palazzo Vecchio, salone dei Due-
cento, il 16 dicembre 1968.

Le amministrazioni interessale partecipa-
vano anche con i capigruppo consiliari.

Invitati: il prefetto; il rettore dell’univer-
sitd; i presidenti della Camera di commercio,
dell’Ente provinciale per il turismo, della
Azienda autonoma di turismo; il provveditore
regionale alle opere pubbliche; I'ingegnere
capo dell’ufficio del genio civile; 1'Ufficio pro-
vinciale del lavoro e della massima occupa-
zione; I'Istituto autonomo per le case popo-
lari; il Comitato per le case degli indigenti;
I’Associazione proprietari di case; la Federa-
zione toscana della proprietd edilizia; 1’Unio-
costruttori edili; il Comitato per 1’edilizia al-
luvionata; le organizzazioni sindacali della
CGIL, della CISL, della UIL e della CISNAL;
la Banca d’Italia; la Banca commerciale ita-
liana; la Banca nazionale del lavoro; il Monte
dei Paschi di Siena; il Gredito italiano; la Cas-
sa di risparmio di Firenze; la Banca toscana;
il Medio credito regionale; I'Istituto nazio-
nale di urbanistica; il Centro nazionale di
studi urbanistici; 1’Unione generale dei com-
mercianti; 1’Associazione industriali; 1’Asso-
ciazione artigianato florentino; 1’'Associazione
degli arligiani; 1'Associazione dei piccoli
commercianti; 1'Alleanza dei contadini; la
Federazione provinciale dei coltivatori diret-
1i; I'Unione provinciale degli agricoltori; 1’As-
sociazione albergatori; 1'Unione provinciale
cooperalive e mutue; la Federazione provin-
ciale cooperative e mutue; le ACLI; I’ARCI;
I’UDI; il CIF; 1'0Ordine degli architetti; 1'Or-
dine degli ingegneri; il Collegio degli inge-
gneri; il Collegio dei geometri.

La Conferenza edilizia, sulla base delle
risultanze della relazione del vicesindaco di
Firenze, avvocato Lagorio, e secondo le deci-
sioni prese recentemente dal consiglio comu-
nale, sottolinea la necessitd e l'urgenza che
venga stabilita una ulteriore proroga del
blocco degli affitti per evitare conseguenze
negative sull’economia e sulle condizioni dei
ceti popolari.

Pertanto si richiedono alcuni provvedi-
menti e nuovi indirizzi per la disciplina delle
locazioni e per il settore dell’edilizia. Sulla
base del punti sottoelencati si potranno indi-
viduare tempi di realizzazione a breve e a
pit lungo termine. Naturalmente il problema
pit urgente riguarda la proroga del blocco
degli affitti. Per questo motivo saranno prese
immediate iniziative nei confronti delle auto-
ritd locali e centrali e verso le Commissioni
parlamentari che si stanno occupando del
problema.

1) Immediata ulteriore proroga del bloc-
co degli affitti con termine al 31 dicembre
1968 perché permangono le ragioni che fecero
dilazionare di un anno questa scadenza;

2) stabilire urgentemente misure legi-
slative che disciplinano i canoni di locazione
per le abitazioni non di lusso. In questo qua-
dro si raccomanda l'introduzione dello stru-
menlo dell’equo canone previsto in varie pro-
poste di legge. Queste misure potrebbero
consentire successivamente lo sblocco totale
dei fitti;

3) rapida utilizzazione dei modesti stan-
ziamenti pubblici ancora residui. Immediati
e cospicui nuovi finanziamenti della GESCAL
e del Governo per l’edilizia popolare allo
scopo di incrementare le costruzioni e di con-
sentire 1’assegnazione di quartieri ad un fitto
basso e ad un equo prezzo di riscatto;

4) predisporre e realizzare 1'urbanizza-
zione delle aree della « 167 » (particolarmente
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della zona di Torri-Cintoia) in modo da con-
sentire la rapida destinazione di nuovi finan-
ziamenti pubblici. Perfezionamento della leg-
ge « 167 » per 1'acquisizione delle aree edifi-
cabili e finanziamento delle opere di urba-
nizzazione non soltanto attraverso le finanze
locali ma anche con l’intervento dello Stato.
Necessitd di una nuova legge urbanistica che
garantisca un effettivo controllo pubblico del
mercato delle aree;

5) industrializzazione del settore attra-
verso !'impiego di nuove tecniche produttive
e con l'intervento delle aziende a partecipa-
zione statale;

6) assicurare un ruolo di coordinamento
e di direzione agli Enti locali in una visione
comprensoriale e per il piano intercomunale,
riguardo gli insediamenti e particolarmente
I'edilizia popolare, anche con 1’unificazione

e la democratizzazione degli enti preposti a
questo settore. Costituire una conferenza per-
manente per l'edilizia pubblica secondo le
decisioni del consiglio comunale del feb-
braio 1967.

* * *

Su questo documento si & realizzata una
larga convergenza della « Conferenza edi-
lizia ».

Sui punti 1) e 2) hanno espresso il loro
dissenso la Federazione della proprietd edi-
lizia, 1’Associazione della proprietd edilizia
e il Comitato della edilizia alluvionata. Si
sono astenuti 1’Istituto autonomo delle case
popolari e il Centro di studi urbanistici.

L’Associazione costruttori edili ha espresso
il suo dissenso sul punto 1) e si & astenuta
sul punto 2).





