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La seduta comincia alle 18.

ERMINERO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di
legge La Loggia ed altri n. 1592; Riccio
n. 1744; Mammi n. 1773, concernenti Ia
tutela dell’avviamento commerciale e di-
sciplina delle locazioni di immobili adi-
biti all’esercizio di attivitd economiche
e professionali.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata delle-pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati La
Loggia ed altri: « Disciplina delle locazioni
commerciali »; Riccio: « Disciplina giuridica
dell’avviamento commerciale e tutela delle lo-
cazioni di immobili adibiti ad impresa o ad
attivith commerciale,  artigiana, turistica »;
Mammi: « Nuove disposizioni per la tutela
giuridica dell’avviamento commerciale ».

Voglio informare i componenti la Commis-
sione the nell’incontro tenutosi questa matti-
na a livello di Ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi, si & stabilito di
procedere sollecitamente all’approvazione de-
finitiva delle proposte di legge concernenti le
locazioni di immobili adibiti all’esercizio di
attivitd commerciale e pitt in generale di ca-
rattere economico; e di dedicare inoltre una
seduta alla ripresa della discussione generale
sulla proposta di legge Busetto n. 229 istitu-
tiva dell’equo canone per le locazioni residen-
ziali abitative.

Come i colleghi ricorderanno nella seduta
precedente abbiamo approvato i primi tre ar-
ticoli del testo unificato delle proposte di legge
oggi all’ordine del giorno; pertanto passiamo
all’esame dell’articolo 4.
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Do lettura dell’articolo 4 nel testo del Co-
mitato ristretto:

ART, 4.

Salvo il diritto a compenso di cui all’arti-
colo 13, il conduttore ha diritto ad una inden-
nita, da calcolarsi secondo il disposto dell’ar-
ticolo 1592 del codice civile, per i migliora-
menti apportati alla cosa locata.

Gli onorevoli La Loggia e Riccio hanno se-
paratamente presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere dopo le parole « alla cosa loca-
ta » le altre « anche se in rapporto specifico
alle esigenze delle attivita in questa eserci-
tate ».

LA LOGGIA, Relatore. Abbiamo ritenuto
di aggiungere queste parole, perché avviene
spesso che nell'esercizio di una determinata
attivitd sia necessario apportare delle modifi-
che o dei miglioramenti all’immobile locato.
Poiché non si tratta di miglioramenti di carat-
tere generale, ma specificamente connessi alle
attivitd esercitate, in questo caso il diritto al
rimborso appare giustificato, mentre potrebbe
essere contestato se 1'articolo venisse appro-
vato nella formulazione originaria.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per 'in-
dustria, il commercio e U'artigianato. 1.'artico-
lo 4 pone un principio opposto a quello sta-
bilito dall’articolo 1592 del codice civile e per-
tanto gli uffici competenti dei ministeri inte-
ressati sarebbero portati ad opporsi in linea
di massima ad una soluzione di questo tipo.
In via subordinata comunque il Governo pro-
pone di introdurre almeno un emendamento
del seguente tenore: « Del miglioramenti pre-
detti dovra essere data preventiva notifica al
locatore che ha facoltdy di opporsi alla loro
esecuzione », Mi sembra opportuno infatti ga-
rantire in qualche modo il proprietario dello
immobile nell’ipotesi ¢he il locatario compia
lavori di miglioramento che aumentino sensi-
bilmente il valore del locale rispetio all’affitto
pagato. Di qui 'opportunita di una preventiva
notifica e autorizzazione del locatore per 1
miglioramenti che il locatario intenda attuare.

LA LOGGIA, Relatore. E generale tenden-
za ormai consolidata nella nostra legislazione,
che gli adattamenti apportati ad un immobile
adibito all’esercizio di attivith economica sia-
no calcolati al fine della valutazione del valore
dell’'impresa. Questo principio & stato ammes-

so nei confronti dell’affittuario dei fondi rusti-
ci, come risulta dall’apposito articolo del co-
dice civile, ed analoghe ragioni giustificano,
a mio avviso, di richiamarvisi in questo caso.

Quindi sarei favorevole all’obbligo di dare
notizia dei necessari miglioramenti al proprie-
tario, senza prevedere perd un suo diritto di
opposizione, cosa che sarebbe in contrasto con
la destinazione d’uso dell’immobile.

Quanto al fatto che cosi facendo modifi-
chiamo la normativa esistente, non mi sembra
che cid possa costituire un problema poiché &
del tutto pacifico, nell’ambito di fonti di dirit-
to di pari grado, che una nuova legge risulti
innovativa rispetto alla normativa preesisten-
te. Né si puo dire che nella nostra legislazione
non trovi alcun riconoscimento il principio
che ora si vuole affermare. Mi riferisco, come
accennavo, a quanto si é affermato a proposito
dei contratti di mezzadria: ci si riferisce ad
un accrescimento del valore, quindi ad un
arricchimento determinato dalla capacitd di
intrapresa del conduttore; e noi dobbiamo
farci promotori sotto questo aspetto dei con-
duttori, di cui deve essere tutelato lo spirito
di iniziativa imprenditoriale. La nostra nor-
mativa deve essere diretta a stimolare la capa-
cita imprenditoriale nel settore terziario nel
paese.

RICCIO. Credo si possa essere favorevoli
all’'obbligo di dare notizia dei miglioramenti
al proprietario; per il resto condivido i rilievi
testé espressi dal relatore e vorrei anche ag-
giungere che ¢ inutile pensare ad eventuali
« ripicche » da parte del locatario, perché in
questo caso le modifiche apportaté non sareb-
bero migliorative e non rienirerebbero per-
tanto nelle previsioni della legge.

Qui si parla di immobili adibiti ad attivita
professionali, e qualunque imprenditore si
deve presumere che abbia il senso dell’econo-
mia e della rispondenza di quel che impegna
allo scopo prefisso. Il concetto richiamato e
quello di miglioria, che importa dei limiti:
non si potrd considerare miglioria, ad esem-
pio, la costruzione di un forno attuata al di
fuori dell’attivitd svolta nel locale.

Noi intendiamo .introdurre una legge che
riveda alcuni principi dell’ordinamento giuri-
dico ora vigente, poniamo una durata obbli-
gatoria, da 5 a 9 anni, quindi diamo un conte-
nuto diverso al contratto ed esaltiamo la fun-
zione sociale della locazione, oltreché della
proprietd, Inviterei quindi il sottosegretario
a non insistere sul suo emendamento, almeno
per quanto riguarda l'ultima parte di esso.
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BOLDRIN. Mi pare che I’emendamento del
Governo non possa essere disatteso generica-
mente, perché la dizione aggiuntiva « anche
se in rapporto specifico alle esigenze delle atti-
vitd in questa esercitate » & talmente generica

che potrebbe creare una reazione di specula--

zione rispetto a quelli che sono i diritti e do-
veri del locatario, oltre che del proprietario.
Una dizione cosi pud andar bene per chi pen-
sa: fra sei o sette mesi scade il contratio e
guindi faccio delle migliorie sulle quali im-
porrd al proprietario delle indennita. La di-
zione dell’articolo 1592 del codice,civile & in
contrasto con questo articolo. Usiamo allora
una formula limitativa, meno generica; altri-
menti si crea una situazione non equa nei con-
fronti del proprietario dell’immobile. Sarei
quindi favorevole alla formulazione suggerita
dal Governo.

MERENDA. Ritengo che I’emendamento
aggiuntivo sia amplificativo, perché I’articolo
%, cosi come era formulato, stava ad indicare
la possibilita di miglioramenti di‘carattere ge-
nerico ed estetico ai locali. Evidentemente con
I’emendamento, si vuole chiarire che si ha di-
ritto alla richiesta di indennizzo anche per i
miglioramenti che non sono di carattere este-
tico e generico, ma sono in relazione alle atti-
vitad specifiche svolte nel locale.

Quando si tratta di un locale adibito ad uso
di abitazione, & evidente che i miglioramenti
hanno solo carattere estetico; mentre quando
- si tratta di un locale adibito ad uso di negozio,
per esempio, se vi si svolge una certa attivita
e ¢’@¢ bisogno di modificare anche struttural-
mente il negozio, il locatario ha diritto di far-
lo quando la modifica & in relazione all’atti-
vitd che svolge. Mi pare quindi che ’emenda-
mento aggiuntivo possa essere accolto.

Il punto di divergenza fra i colleghi mi
pare perd riguardi piuttosto 1'opportunita di
accettare o no l’emendamento del Governo;
coloro i quali prospettano 1'opportunita di ac-
cettarlo, ipotizzano che all’ultimo momento,
quasi a voler fare un dispetto al locatore, il
locatario possa fare delle spese pazze: questo
perd non sarebbe un dispetto gratuito, ma
costoso per il locatario e non ritengo proba-
bile che il locatario stesso possa essere indotto
ad assumere questo atteggiamento. D’alira
parte ‘il richiamo all’articolo 1592 del codice
civile (che prevede l'autorizzazione del loca-
tore per i migliorament: da apportare alla cosa
locata) nell’articolo 4 ora al nostro esame vale
solo in riferimento alle modalita secondo le
quali dovrd essere valutata 1'indennita spet-
tante al locatario.

Mi sembra quindi che non vi sia contraddi-
zione fra 1'accettazione dell’articolo 4, con la
aggiunta dell’emendamento proposto dagli
onorevoli La Loggia e Riccio, e il richiamo &l-
I’articolo 1592 del codice civile.

Anch’io sono del parere che si debba im-
porre l'obbligo della notifica; ma senza che
questa debba significare una richiesta di auto-
rizzazione, perché & evidente che, se al pre-
sente articolo si vuol dare un valore, non pud
essere il locatore a stabilire se i miglioramenti
da attuare in rapporto alle esigenze delle atti-
vita esercitate nella cosa locata abbiano o no
ragione di essere. La yalutazione credo che
spetti al locatario, il quale & in grado di valu-
tare se questi miglioramenti siano necessari
o no. Penso quindi che sia sufficiente la sem-
plice notifica al locatore dei miglioramenti che

-s1 intendono realizzare.

GREGGI. Mi pare che dovremmo in ogni
caso confermare 1’obbligo della notifica; inol-
tre per evitare contestazioni future darei al
proprietario la possibilitd di esprimere un giu-
dizio sull’opera che si vuol compiere.

Non so se ’aggiunta proposta « anche se in
rapporto specifico alle esigenze delle attivita
in questa esercitate » possa dar luogo ad una
altra interpretazione; e cioé che i migliora-
menti potrebbero essere apportati anche senza
tener conto delle esigenze delle attivitd eser-
citate e delle quali tratta il contratto di loca-
zione. Comprendo la finalita dell’emendamen-
to aggiuntivo, ma credo che sarebbe meglio
usare un termine diverso dall’espressione
« anche se » perché, sul piano dell’interpreta-
zione, 1’uso del termine « anche se » si potreb-
be ritorcere contro le intenzioni dei propo-
nenti.

Quanto all’analogia con il problema dei
fitti rustici non mi sembra né valida né perti-
nente, perché in un caso noi abbiamo un im-
mobile che & suscettibile di varie utilizzazioni
e nel quale le spese di miglioramento possono
portare ad un sicuro incremento di reddito,
mentre nell’aliro caso le spese possono por-
tare alla speranza di un maggior rendimento
dell’immobile, ma non sono tali da cambiarne
la natura, che rimane immutata.

Mi sembra che le diverse esigenze del lo-
catario e del locatore debbano essere attenta-
mente valutate, altrimenti & vero che noi cor-
riamo il rischio di andare incontro alle diffi-
coltd che menzionava il sottosegretario; e cioe
noi avremo un locatore che affitta un immo-
bile pensando di ricavarne un certo utile; se
non imponiamo la notifica o un accordo pre-



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa

V LEGISLATURA — COMMISSIONE SPECIALE (IMMOBILI URBANI) — SEDUTA DEL 14 LUGLIO 1971

ventivo sui miglioramenti atiuabili, potremmo
arrivare all’assurdo che il locatore, nel corso
dei cinque anni di durata del contratio, non
ricavi alcun reddito, in quanto completamente
assorbito dai lavori di miglioria. Questa diffi-
coltd & presente e noi dobbiamo conciliare gli
utili immediati e le iniziative intelligenti del
locatario con il permanente interesse del loca-
tore a disporre razionalmente e normalmente
dell’immobile di sua proprieta. )

Per non incorrere nel rischio suddetto, &
necessario stabilire nei contratti di affitto una
clausola aggiuntiva che limiti le possibilita del
locatario. '

Mi sembra che l'esigenza prospettata sia
valida nel senso che la spinta a migliorare la
debba sentire il locatario e non il locatore,
perd dobbiamo trovare il modo di non sosti-
tuire I'interesse del locatario a quello che & il
normale interesse del locatore ad affittare fa-
cendo un certo preventivo di rientro del suo
capitale. Se non operiamo in tal senso, arri-
viamo all’assurdo di vanificare 1’atto commer-
ciale compiuto dal locatore, che nei cinque
anni potrebbe non incassare neanche 1'impor-
to dell’affitto del suo locale, il che non mi sem-
bra giusto.

AMADEI, Softosegretario di Stato per I'in-
dustria, il commercio e [l'artigianato. Anche
alla luce delle osservazioni fatte dall’onorevole
Greggi, vorrei precisare, in merito alle obie-
zioni sollevate da qualche collega, e cioé che
il Governo sarebbe piu sensibile ai problemi
del locatore, anziché a quelli del conduttore,
che questo non & assolutamente il punto di
vista del Governo, né quello mio personale.

Io credo che se la posizione del locatore nei
confronti del conduttore viene aggravata oltre
il ragionevole, ¢id potrebbe dare adito a nu-
merosi inconvenienti (come per esempio la
richiesta di un maggiore canone} o comunque
‘determinerebbe certamente, per varie vie, una
maggiore difficoltd nell’ottenimento, da parte
del commerciante, dei locali in affitto da adi-
bire ad esercizio di commercio. Noi dovremmo
superare queste difficoltd, mentre il presente
articolo io credo che aggravi la situazione cosi
come & formulato.

" Vorrei pregare gli onorevoli colleghi di va-
lutare bene questo aspetto, mentre per il resto
sono’ disposto a rimettermi alla Comrnissione.

GUARRA. Ritengo che le preoccupazioni
espresse dal sottosegretario siano validissime,
come ritengo che non sia appropriato il para-
gone con i miglioramenti dei fondi rustici,

perché questi miglioramenti si riversano sem-
pre sul reddito del bene, mentre nel caso in
esame Vi potrebbe essere un miglioramento
di carattere funzionale per lo svolgimento di
una determinata attivita, ma che nulla accre-
sce all’immobile. Come facciamo a far gra-
vare sulla proprietd dell’immobile questi mi-
glioramenti, quando non sono diretti ad au-
mentare il reddito dell’immobile stesso, ma
soltanto a rendere piu efficiente ’esercizio del-
I'attivita di carattere commerciale che in esso
si svolge ? Ecco perché qui & necessario, te-
nendo conto della delicatezza della materia,
conciliare le due opposte esigenze del proprie-
tario e del conduttore.

_ERMINERO. Io credo che il problema cen-
trale sia quello dell’avviso al locatore: dell’av-
viso, non del consenso. Questo avviso corri-
sponde inoltre ad un dovere di corretiezza,
poiché il locatario non avra certo interesse a
compiere lavori inutili, in particolare al mo-
mento di lasciare 1'immobile.

PRESIDENTE. Per riepilogare i termini
essenziali dell’ampio dibattito che si ¢ svolto,
mi pare sia generalmente accettato il principio
della notifica al proprietario dei lavori che si
intendono compiere, mentre 1’accordo non &
altrettanto vasto per quanto riguarda il dirit-
to del proprietario a dare o rifiutare il proprio
consenso ai lavori stessi.

Chiedo a questo punto al relatore se ha
qualcosa da aggiungere alle osservazioni for-
mulate in precedenza.

LA LOGGIA, Relatore. Ritengo che sia op-
portuno precisare che qui parliamo di miglio-
ramenti, e non di addizionali, il che c¢i con-
sente di escludere alcune ipotesi che nel corso
della discussione sono state fatte, ad esempio
le spese che avrebbero potuto essere effettuate
dal locatario e che avrebbero potuto rappre-
sentare, nell’imminenza della scadenza del
contratto di locazione, un elemento di incer-
tezza o di contestazione.

Bisogna perd operare una netta distinzione
tra gli addizionali, presi in considerazione dal-
I'articolo 1593 del codice civile, ed i miglio-
ramenti, che sono altra cosa, e di cui si occu-
pa 'articolo 1592 dello stesso codice. I miglio-
ramenti si effettuano all’inizio del periodo di
locazione, al fine di consentire l’attivitd del-
I'immobile, e la indennitd corrisponde alla
minor somma tra ’importo della spesa ed il
valore del risultato utile al tempo della ricon-
segna.
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L’emendamento innova al regime esistente
soltanto quando si tratta di immobili per eser-
cizio, in quanto in questo caso il consenso del
proprietario & presunto; per tutti gli altri casi,
quando il proprietario acconsente all’effettua-
zione dei miglioramenti, il regime dei rimbor-
si rimane regolato dall’articolo 1592 del codice
civile.

In gran parte queste attivitd sono aiutate
da facililazioni contributive dello Stato e non
mi pare giusto che, allo scadere del contratto
di locazione, se ne avvantaggi il proprietario,
anziché colui cui la sovvenzione & stata data.

Confermo quindi che a mio avviso & accet-
tabile il principio della notifica al proprieta-
rio, ma soltanto per conoscenza, senza che la
notifica comporti anche un diritto di opposi-
zione,

AMADEL, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria, il commercio e Uartigianato. 11 Go-
verno dichiara a questo punto di insistere sul-
la prima parte del proprio emendamento fino
alla parola « locatore », mentre ritira la parte
successiva.

CARRARA SUTOUR. Propongo che nello
emendamento governativo le parole: « dovra
essere. data preventiva notifica » siano sosti-
tuite dalle altre « dovrd essere dato preventivo
avviso ».

LA LOGGIA, Relafore. Sono contrario.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per l'in-
dustria, il commercio e lartigianato. Sono
contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento degli onorevoli La Loggia e Riccio
inteso ad aggiungere in calce all'articolo le
parole: « anche se in rapporto specifico alle
esigenze delle attivitdh in questa esercitate »,
di cui ho gia dato lettura.

(E approvalo).

I1 Governo .propone il seguente emenda-
mento: Aggiungere il sequente comma: « Dei
miglioramenti predetti dovrd essere data pre-
ventiva notifica al locatore ».

Gli onorevoli Carrara Sutour e Todros
hanno presentato il seguente subemendamento
all’emendamento governativo: Sostituire le
parole: « dovra essere data preventiva notifi-
ca » con le parole: « dovra essere dato preven-
tivo avviso ».

Pongo in votazione tale subemendamento
Carrara Sutour-Todros, non accettato dal re-
latore né dal Governo.

(E respinfo).

CALVI. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto. Non riesco a capire come, in co-
stanza di un contratto, si possa con una noti-
fica al localore mettergli sossopra 1'immobile
e, se poi si fallisce, il proprietario dovra pa-
gare le spese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del Governo, nella formulazione testé
accettata dall’onorevole Sottosegretario che ha
ritirato le parole da « locatore » in poi.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 4 nel suo com-
plesso, che a seguito delle modifiche appor-
tate. rimane cosi formulato:

ART. 4.
(Migliorament?).

_Salvo il diritto a compenso di cui all’artico-
lo 13, il conduttore ha diritto ad una inden-
nitd, da caleolarsi secondo il disposto dell’ar-
ticolo 1592 del codice civile, per i migliora-.
menti apportati.alla cosa locata, anche se in
rapporto specifico alle esigenze delle attivitd
in questa esercitate.

Dei miglioramenti predetti dovra essere
data preventiva notifica al locatore.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 5:

(Deposito cauzionale).

Nei contratti di locazione di cui all’arti-
colo 1 il deposito cauzionale a carico del con-
duttore non pud superare l’ammontare del
canone di un trimestre.

I1 deposito & effettuato presso un istituto di
credito nel luogo ove ha domicilio il locatario,
in un libretto a risparmio intestato congiunta-
mente a quest'ultimo ed al locatore. L’ammon-
tare degli interessi spetta al locatario.. I1 depo-
sito ed i relativi interessi saranno conteggiati
sugli ultimi ratei del canone di affitto.

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione.

(E approvaio).
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Do lettura dell’articolo 6:

(Facolta di recesso dal contratto).

Dopo un anno dall’inizio del rapporto di
locazione, il locatore pud recedere dal con-
tratto, mediante preavviso notificato a mezzo
di ufficiale giudiziario, qualora intenda demo-
lire I'immobile per ricostruirlo. Osservando le
stesse modalita il conduttore pud recedere dal
contratto in caso di cessazione dell’attivita
commerciale.

La dichiarazione di recesso deve contenere
un termine di preavviso non inferiore a sei
mesi.

Gli onorevoli La Loggia e Riccio hanno
presentato 1 seguenti emendamenti:

Al primo comma sostituire le parole:
« Dopo un anno » con le altre: « Dopo un
biennio »;

Aggiungere dopo il primo comma:

« Per le attivita indicate al n. 5 del primo
comma dell’articolo 1 della presente legge la
facoltd di recesso puo essere esercitata dal lo-
catore con 1'obbligo di ricostruire 1'immobile
nei modi e alle condizioni previste dall’arti-
colo 7 della legge 2 marzo 1963, n. 191, modifi-
cato dall’articolo 4-bis della legge 28 luglio
1967, n. 628 ».

LA LOGGIA, Relatore. T stato osservato
che il termine di due anni appare piu oppor-
tuno: per il locatore nel caso intenda demo-
lire I’'immobile e per il locatario nel caso che
cessi dall’attivitd commerciale.

L’emendamentc aggiuntivo concerne le at-
tivita indicate al n. 5 del primo comma dello
articolo 1, che sono quelle alberghiere.

Ci & sembrato opportuno aggiungere questo
comma, il quale prevede che la facoltd di re-
cesso pud essere esercitata dal locatore con lo
obbligo di ricostruire I'immobile osservando
le modalita previste dalle leggi del 1963 e del
1967.

ERMINERO. Lrarticolo 6 al primo comma
afferma: « Osservando le stesse modality il
conduttore puo recedere dal contratlo in caso
di cessazione dell’attivith commerciale ». Ora
non vorrei che la definizione « commerciale »
potesse risultare restrittiva rispetto alle atti-
vitd industriali, artigianali e professionali che
sono menzionate specificamente nell’articolo 1.
Pertanto proporrei di sopprimere la parola
« commerciale », e di lasciare solo «in caso
di cessazione dell’attivitd ».

PRESIDENTE. L’onorevole Erminero pro-
pone il seguente emendamento:

Al primo comma sopprimere la parola:
« commerciale ».

LA LOGGIA, Relatore. Concordo con lo
emendamento presentato dall’onorevole Ermi-
nero ed insisto sugli emendamenti proposti da
me e dall’onorevole Riccio.

AMADEI, Sotfosegretario di Stato per U'in-
dustria, il commercio e lartigianato. Con-
cordo con gli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento soppressivo presentato dall’onorevole
Erminero al primo comma. -

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo presentato dall’onorevole La Loggia al
primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
presentato dall’onorevole La Loggia.

(E approvafo).

LA LOGGIA, Relatore. Vorrei richiamare
fin da ora l'attenzione sull’opportunitd, in sede
di coordinamento finale, di suddividere il
primo comma in due commi, facendo delle
parole da « Osservando... » in poi, un secondo
comma.

PRESIDENTE. Prendo atto di questo ri-
lievo.

Pongo in votazione 1’articolo 6 nel suo com-
plesso che a seguito delle modifiche testé ap-
provate risulta cosi formulato:

ART. 6.
{Facolta di recesso dal contratto).

Dopo un biennio dall’inizio del rapporto di
locazione, il locatore pud recedere dal con-
tratto, mediante preavviso notificato a mezzo
di ufficiale giudiziario, qualora intenda demo-
lire I'immobile per ricostruirlo. Osservando le
stesse modalitd il conduttore pud recedere dal
contratto in caso di cessazione dell’attivita.

Per le attivitd indicate al n. 5 del primo
comma dell’articnlo 1 della presente legge la
facoltd di recesso pud essere esercitata dal lo-
catore con 1’obbligo di ricostruire 1’'immobile
nei modi ed alle condizioni previste dall’arti-
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colo 7 della legge 2 marzo 1963, n. 191, mo-
dificato dall’articolo 4-bis della legge 28 lu-
glio 1967, n. 628.

La dichiarazione di recesso deve contenere
un termine di preavviso non inferiore a sei
mesi.

(B approvato).

RICCIO. Vorrei pregare i colleghi di non
proseguire nella discussione degli articoli, per-
ché alcuni di noi sono impegnati presso altre
commissioni e gli articoli successivi al sesto
pongono alcuni problemi che potrebbero por-
tare ad un dibattito prolungato. Chiedo per-
tanto al Presidente di rinviare a domani il se-
guito della discussione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puod rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato alla seduta di domani.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 19.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. GIORGIO SPADOLINI

L'’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



