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ONOREVOLI COT.LEGHI ! — Molti degli aspetti
negativi largamente noti del funzionamento
della giustizia in Italia hanno relazione stret-
tissima con la composizione del Consiglio su-
periore della magistratura.

Secondo alecune autorevoli interessanti opi-
nioni il Consiglio superiore della magistratura
non & un organo rappresentativo degli interes-
si della magistralura, ma & un organo costi-
tuzionale cui la Costituzione ha affidalo il go-
verno e la tutela di un preciso interesse pub-
blico di fondamentale importanza nella vila
dello Stato: il compito di garantire il buon
esercizio della funzione giurisdizionale e di
assicurare da parte di ciascun giudice 1’in-
dipendenza nell’esercizio della funzione asse-
gnatagli ed il possesso dei requisiti tecnici
e professionali.

Il caraltere squisitamente eleltivo del Con-
siglio superiore in relazione con le alte fun-

zioni di governo della magistratura che ad
esso sono state affidate dalla Costituzione ha
determinato spinte, inleressi, ambizioni, obiet-
tivi politici nei vari corpi elettorali quasi che
gli elelti fossero chiamati a fare parte dell’al-
tissimo organo come rappresentanti dei ma-
gistrali e che l'organo stesso avesse funzioni
di mediazione tra gli inferessi della generalila
dei cilladini rappresentati dai componenti elet-
ti dal Parlamento.

81 sono realizzale, all’interno del Consiglio
superiore della magistratura maggioranze qua-
lificate e caratterizzale politicamente reslando
cosi fruslrati in maniera estesa e sempre piil
preoccupante gli scopi, gli obiettivi e le stesse
funzioni allribuite al Consiglio superiore.

Fu chiara la volonta del legislatore costi-
luenle chiamare a comporre 1’'organo del Con-
siglio superiore membri estratti ed eletti dal-
I'ordine dei magistrali perché in virtu del con-
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tenuto tecnico dei compiti di quell’organo, la
appartenenza degli eletti alla categoria pro-
fessionalmente pili qualificata fosse garanzia
di capacila di autogoverno, ma anche perché
fosse possibile garantire 1'indipendenza della
magistratura ed escludere in via assoluta ogni
ingerenza del potere esecutivo ed in definitiva
di ogni potere politico.

Queste tesi sono state da noi sostenute an-
che in passato ed in particolare ed in maniera
nobilissima dal compianto onorevole Galdo in
occasione del dibatlito del novembre 1967 sulla
parziale riforma della legge sull’istituzione e
sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura, riforma parziale che fu
affrontata nel momento in cui la polemica
delle questioni da risolvere era diventata in-
candescente e si era allargata ed approfondita
la crisi della giustizia nel nostro paese.

L’articolo 101 della Costituzione, stabilendo
che «i giudici sono soggetti soltanto alla
legge » ha affermato che dovere esclusivo di
essi & applicare la volonta del legislatore.

Nella realld non solo tale norma & slafa
violala atlraverso la cosiddetla « interprela-
zione evoluliva » ma sono germinale divisio-
ni, correnli, organizzazioni plurime, ormai
divenlale slrumenli indispensabili ed insosli-
tuibili per il concorso alle elezioni all’allissi-
mo organo. Oggi, un magistralo che non ap-
partiene ad una delle correnli organizzate —
¢ si sa benissimo quali disaslrose conseguenze
porta inevitabilmente con sé il frazionismo che
degenera in organismi in cui la faziosita di-
venta norma di esistenza — non puod sperare
di essere eletto od ambire alla elezione.

Se questa &, come innegabilmente & dimo-
strato che &, la amara realtd della situazione,
il divieto, per i magistrati, della appartenenza
a partiti politici od anche ad associazioni di
categoria di cui alla proposta n. 2234 del 12
gennaio 1970, appare una soluzione concreta
e capace di ovviare in parte alla degenerazione
del correntismo.

Diventa indispensabile, infatti, ridimensio-
nare l'interesse alla conquista di maggioranze
politicamente qualificate nell’ambito del Con-
siglio superiore della magistratura e quindi
ridurre il conflitto nell’ambito giudiziario, ri-
condurre i meno - che perd costituiscono i
gruppi piu attivi ed impegnati in un’azione
attivistica — a posizioni necessariamente ade-
renti al dovere di imparzialitd per ristabilire
prestigio e fiducia compromessi da note vi-
cende, nonché da disfunzioni del Consiglio
superiore della magistratura.

In relazione a quanto precede appare op-
porluno introdurre nel Consiglio superiore

della magistratura stesso magistrati di nomina
non elettiva ed a tal fine la soluzione piu va-
lida appare quella del sorteggio tra alcune
calegorie di magistrati. Cid in quanto I’inesi-
slenza di vincoli, per questi magistrati, con
gruppi coslituenti la base elettorale conferi-
rebbe ad essi una maggiore indipendenza e
quindi favorirebbe la possibilitd di rendere
meno polilicizzato 1'organo di autogoverno
della magistratura.

Contributo ulteriore alla riduzione della
politicizzazione di delto organo verrebbe dato
dalla riduzione dei membri eletti dal Parla-
mento.

Lo stabilire inollre che i componenti del
Consiglio superiore della magistratura durano
in carica per 4 anni decorrenti dalla data della
effettiva nomina porta ad escludere, di fatto,
un rinnovo totale del Consiglio stesso e garan-
tisce in tal modo maggiormente la continuiti
dell’indirizzo.

Appare inoltre piu aderente allo slesso prin-
cipio di aulogoverno stabilire che le funzioni
disciplinari nei confronti dei magistrati ven-
gano attribuiti ad un collegio, le sezioni unile
civili della Gorle di cassazione, invece che al
lonsiglio superiore della magistratura,

(iio avviene gia in altri Stali con risullali
soddisfacenli soprallullo perché si Lralta di col-
fegio allamente qualificalo, la eni eomposi-
zione & delerminala esclusivamenle da qualitd
di preparazione e di esperienza di magistrati.

Altrettanto appare aderente ai principi del-
I’autogoverno I'attribuire la competenza ad or-
gani giudiziari per la promozione delle azioni
disciplinari ed una facoltd sostitutiva al Mini-
stro in caso di inerzia dei primi.

La presente proposta, concludendo, valo-
rizza il principio dell’autogoverno della magi-
stratura, esclude o riduce le possibilitd della
politicizzazione, conferisce maggiori garanzie
di imparzialith dei giudizi, dettermina la pos-
sibilitA di un migliore funzionamento del
Consiglio superiore della magistratura, attri-
buisce garanzie maggiori nei procedimenti di-
sciplinari.

Si presenta percid come strumento di gran-
da attualitd, per concorrere a superare la si-
tuazione di vera e propria crisi che travaglia
la giustizia, della quale si chiede, sotto piul
aspetti, un migliore funzionamento.

Con leggi ordinarie che gli stessi odierni
proponenti assumeranno 'iniziativa di propor-
re al Parlamento, dovranno essere modificate
le norme per la elezione del Consiglio supe-
riore della magistratura, e per i procedimenti
disciplinari nel caso di approvazione della
proposta attuale.
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I proponenti confidano che ’iniziativa pos-
sa trovare accoglimento. Ne sottolineano 1'ur-
genza e 'importanza richiamando la conside-
razione che 'amministrazione della giustizia
e quindi I'ordine giudiziario costituiscono uno

I dei pilastri delle strutture statuali, il cui con-
solidamento & indispensabile per garantire che
venga attuato, senza eccezioni, I'imperio della

legge.

PROPOSTA DI LEGGE
COSTITUZIONALE

ART. 1.

I commi quarto, quinto e sesto dell’arti-
colo 104 della Costituzione sono sostituiti dai
seguenti:

« Gli allri componenti sono nominati nel
seguente modo:

a) un primo presidente di corte d’ap-
pello, un procuratore generale, un presidente
di tribunale e un procuratore della Repub-
hlica, mediante sorteggio;

b) nove tra gli apparlenenti alle varie
categorie di magistrati ordinari, dai magi-
strati ordinari slessi mediante elezione;

¢) due dal Parlamento in seduta comune
(ra i professori ordinari di universita in ma-
terie giuridiche ed avvocati dopo quindici
anni di effetlivo esercizio.

Il Consiglio elegge un vicepresidente fra i
magistrati eletti.

I membri di cui all’articolo precedente du-
rano in carica quattro anni dalla data della
nomina ¢ non sono immediatamente rieleggi-
bili o non immediatamente rinominabili per
sorteggio ».

ART. 2.

Il primo ed il secondo comma dell’arti-
colo 107 della Costituzione sono sostituiti dai
seguenti:

« I magistrati sono inamovibili, Non pos-
sono essere dispensati o sospesi dal servizio
se non in seguito a decisione della corte di
cassazione a sezioni unite civili, adottata con
le garanzie di difesa stabilite dall’ordinamen-
to giudiziario o con il loro consenso.

Non possono essere destinati ad altre sedi
o funzioni se non in seguito a decisione del
Consiglio superiore della magistratura.

Le norme sull’ordinamento giudiziario sta-
biliscono le competenze dei responsabili degli
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uffici giudiziari a promuovere 1’azione disci-
plinare.

Il Ministro della giustizia ha facolta di pro-
muovere 1’azione disciplinare in mancanza di
iniziativa dei magistrati compelenti e nei con-
fronti dei componenti il Consiglio superiore
della magistratura ».

ART. 3.

All’articolo 105 della Costituzione sono ag-
giunte dopo le parole: « nei riguardi dei ma-
gistrati », le parole: «che fanno parle dello
stesso Consiglio superiore ».



