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RELAZIONE DI MINORANZA

PREMESSA

ONorevoL1 CoLLEGHI! — Tutti coloro che,
con impegno politico o culturale, si sono oc-
cupati della riforma della Universitd italia-
na, hanno preso le mosse da un dato irrefu-
tabile, e cioé dal riconoscimento della crisi
di fondo che ha colpilo tutto intero, negli
uomini e nelle strulture, nei programmi e ne-
gli strumenti, nei fini e nei metodi, nei di-
scenti e nei docenti, il mondo universi-
tario italiano. Non ci sembra, peraltro, che
un simile riconoscimento sia in se stesso un
sufficiente e valido presupposto per un di-
seorso serio e approfondito sulla riforma del-
I’ordinamento universitario; perché al di 1a
di convergenze e assonanze puramente ini-
ziali o addirittura puramenle formali, le in-
terpretazioni che si sono date e si conlinuano
a dare circa le ragioni e gli sbocchi della crisi
universitaria sono state e continuano ad es-
sere molto lontane tra loro; riproducendo i
motivi della crisi nel bel mezzo di un dibat-

lito che dovrebbe avere la crisi alle spalle.
per poter guardare ad una vera riforma in
prospettiva.

Cercheremo pertanto di non fermarci alle
facili anche se dolorose constatazioni; per
andare alla ricerca, sia pure in rapida sintesi.
delle cause fondamentali di una crisi che sta
facendo scadere, al cospetto di tuito il mondo,
I'universita italiana ai piu bassi livelli di pre-
stigio eulturale, di efficienza tecnica, di con-
tributo seientifico, di formazione umanistica,
di preparazione professionale, di inserimentn
civile. Una premessa ¢ comunque necessaria,
affinché nessuno possa pensare che le pesanti
critiche che c¢i permetteremo di muovere alla
riforma del’ordinamento universitario che ci
viene proposta, siano caratterizzabili come
posizioni di conservazione, di relroguardia o
anche soltanto di ristagno; e la premessa con-
siste nell’affermare decisamente che una ri-
forma integrale dell’ordinamenlo universita-
rio italiano & necessaria, non solo perché,
come si legge da molte parli, 'universita tra-
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dizionale & morla, ma anche e sopraltutto
perché quella che in Italia sopravvive non &
nemmeno piu la universitd {radizionale, ma
un disordinato coacervo di vizi vecchi e nuo-
vi, di pigrizie antiche e di negative contesta-
zioni recenti, di luoghi comuni e di ormai
comunissime amenita; un luogo nel quale in-
segnare & pressoché impossibile, studiare
quasi sempre sgradevole, partecipare respon-
sabilmente alla vita universitaria intesa in
senso organico e civile, addiriltura assurdo,
un luogo, in altri termini, nel quale esplodo-
no tutte le contraddizioni del sistema.

Questa & la nostra prima risposta alla do-
manda che ci siamo inizialmente proposti. La
crisi della universitd ilaliana & un aspetlo
della pit vasta crisi di sistema che investe
lulla la societd del nostro tempo; ne &, anzi,
I’aspetto piu clamoroso, il pit inquietante,
il piu significativo. Ne & 1’aspelto piu clamo-
roso perché la insoddisfazione dei giovani da
luogo, come l’esperienza dimostra, a proteste
ancora pit vivaci di quelle che salgono dal
mondo del lavoro e della produzione, cioé¢ ad
una conflittualith che non si limita ad inter-
rompere il ritmo dello studio, ma ad esso si
sostituisce addirittura. Ne & 1’aspetto pili in-
quietante, perché la crisi dell’'universita & la
crisi dell’oggi che si proietlta nel domani; &
oggi crisi di docenti e di discenli, si avvia ad
essere crisi di classe dirigente, a tutti i li-
velli. Ne & 1’aspetto piu significativo, perché
si estende a tutta la gamma dei rapporti ci-
vili, culturali, sociali, economici; perché gli
atenei in crisi sono pericolosissime fonti di
contagio, per gli stessi motivi per i quali nel-
I'etd risorgimentale gli atenei che andavano
prendendo coscienza di sé furono condizione
e premessa di nazionale, umanistica, civile
ripresa.

Questa noslra impostazione iniziale & cer-
tamente radicale, ma non & pessimistica, per-
ché non ci induce a stabilire che per uscire
dalla crisi della universitd in Italia occorre
prima uscire dalla piu vasta crisi di sistema
che senza dubbio investe tutte le nostre
strutture. Gi induce, al contrario, a ritenere
che una seria riforma universitaria, una ri-
forma che riesca, almeno negli orientamenti
di fondo, a sanare i mali dell’universita
come mali di sistema, e non come occasio-
nali o econgiunturali carenze, potrd essere
(siamo purtroppo costretti a reltificare: po-
trebbe essere) il piu efficace avvio ad una ri-
strutturazione di fondo di tutta la societa
italiana.

Ci duole dunque, ed & questa la piu severa
critica che possiamo ¢ vogliamo muovere ai

presentalotri e sostenilori del disegno di leg:
ge, che questa occasione di fondo sia desti-
nata ad essere malamente sprecata. Ci duole
che si proceda, ancora una volla, con i panni-
celli caldi, con le pezze a colore, con tutta
una serie di riformine parziali che nell’in-
sieme dovrebbero costituire una riforma e
sono soltanto una combinazione di compro-
messi e di espedienti. Ci duole che, come ve-
dremo, le novitd verbali inserite nel testo
della riforma siano rimaste il pit delle volte
verbali. Ci duole che quando si & voluto inno-
vare si sia soltanto imitato, e con molto ri-
tardo, quello che originalmente, e in ben di-
versi ambienti, & stato fatto all’estero; e che
quando si & volulo conservare si sia, il pin
delle volle, conservato il peggio. Ci duole che
i novatori abbiano obbedito a mode passeg-
gere molto pid che a razionali indirizzi. Ci
duole che i tradizionalisti abbiano assunto la
veste dei conservatori e non quella dei ron-
linuatori di validi prineipi.

Ci duole, tutto cid, ma non ci sorprende
troppo; perché avremmo dovufo stupirci del
contrario, se per avveniura si fosse verificato.
Avremmo dovuto stupirei se le forze politiche
e culturali cui risalgono le massime respon-
sabilita per la crisi di sistema in cui versano
tutte le strutture civili in Italia, avessero avu-
to la capacita, in quesla occasione, di libe-
rarsi dai pregiudizi e dai privilegi, dalle irri-
flessive o anarcoidi spinte verso il baratto e
non verso l’avvenire, ovvero dalle ostinate
chiusure alla novitd e non all’avventura, che
hanno caratterizzato sin qui le confuse pole-
miche sulla necessitd — da tutti riconosciuta ~
di conferire nuovi e adeguati conlenuti alla
nostra societa.

LA CRIST E QUALITATIVA.

Che significa: crisi di sistema nella uni-
versita ? In primo luogo, significa — conlra-
riamente a quanto un autorevole docente ha
detto in Senato - che non siamo alla presen-
za di una crisi quantitativa. Se per avventu-
ra, o — & proprio il caso di dirlo — per mira-
colo, tutti i problemi quantitativi dell’uni-
versitd italiana trovassero soluzione conte-
stuale e immediata; se dalla edilizia alle at-
trezzature scientifiche, dal trattamento ai do-
centi e al personale amministrativo fino ai
dirilti dei discenti, tulto potesse essere rego-
lato nel migliore dei modi; 'universita ita-
liana farebbe certo un grosso passo in avanti.
ma non uscirebbe dalla crisi in cui versa:
anzi, finirebbe con ’avvertirne ancora piu
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aculamente gli allri aspetti, quelli di qualila,
che sono poi gli aspetti di fondo. Questa os-
servazione pud anche apparire banale, ma &
molto importante, perché ci consente di la-
sciare sulle soglie del vero e serio dibattito
sulla riforma universitaria, tutti coloro che
si fermano al dato tecnico, al dato strumen-
tale; o, peggio ancora, tentano di subordina-
re al dato teenico, alla bruta e informe ma-
terialitd dei problemi, quel dato spirituale,
culturale, umanistico, scientifico con respirn
umanistico, quel dato autenticamente sociale
e civile, che & l'universitd nei suoi prineipi
¢ nei suoi fini.

Se, pur essendo di grande importanza, ma
sempre in subordine, i dati quantitativi non
offrono una seria spiegazione della crisi in
cui versa 'universita italiana, qual & il dato
qualitativo individuale ?

A questo punto, si apre il dibattito; 2 di
solito si fanno avanti i progressisti, che ri-
prendono, spesso dilatano, talora cercano di
nobilitare, i temi ormai abbastanza arcaici
della contestazione studentesca, quasi che la
contestazione studentesca possa essere consi-
derata al tempo stesso come ciclone distrug-
gitore e come rigenerante zeffiro di primave-
ra; mentre dalla parte opposta tentano di te-
nere il campo, piuttosto timidamente per la
verita, i restauratori di molte cose che non
possono essere restaurate, a nostro avviso,
perché quando sono state abbaitute non
c’erano gid piu. Ci sembrano dunque valide
altre due osservazioni iniziali: 1) la conte-
stazione, per i modi nei quali si & espressa ma
soprattutto per la genericitd estrema e per la
confusione massima dei contenuli in cui si &
andata esaurendo, non ha costituifo una for-
za di rinnovamento e di riforma; ma soltanto
una spinta, in taluni casi persino utile, per
solito troppo demagogica e oliranzista e pro-
stituita alla speculazione politica per poter
essere considerata accettabile in termini ci-
vili. La contestazione, ciog, & servila a secc-
perchiare il tetto di una casa, la casa della
scuola italiana, facendo si che tutti vi guar-
dassero dentro e si accorgessero, alla buo-
n’ora, che ben poco vi era rimasto di valido
e di moderno; 2) dopo la contestazione non si
tratta di rimettere in piedi le pareti abbattu-
te, devastate o sconnesse, per squallidi am-
bienti. Si tratta di rinnovare, con melodo ma
con coraggio.

Per procedere nel discorso, bisogna duu-
que superare tanto le mode quanto i pregwu-
dizi; per tenlare di ascendere fino ai prineipi,
nel superamento di contraddizioni che, come
vedremo, sono pin apparenti che reali.

MaAssA o ELITE ?

La prima contraddizione, o il primo con-
trasto, c¢i viene incontro subilo: scuola di
massa o scuola di élite ? Per rendersi esatto
conto della inesistenza di un contrasto reale,
& sufficiente sostituire alle abusate parole
«massa » ed «élite » le pit proprie parole
« quanlitd » e « qualitd ». In questi termini,
tutto & facilmente chiarito; essendo evidente
che la scuola in genere, 'universitd in par-
ticolare, ha come compito fondamentale quel-
lo di trasformare perennemente la quantitd
in qualita, I’intelletto in intelligenza, la no-
zione in ricerca, la ricerca in scienza, la
scienza esatta in umanesimo cullurale, la cul-
tura in promozione armonica di tutti i valori
sociali e civili, la cullura e la socialitd in ci-
viltd. Crediamo che nessuno tra i sostenitori
della «scuola di massa » oserebbe insistere
nel volere una « scuola di quantitd »; ma che
proprio e soprattutto coloro che affermano di
voler porre la scuola al servizio della massa.
intendano dire che il servizio che la scuola,
e l'universitd in parlicolare, deve rendere
alla massa, consiste proprio nel de-massiz-
zarla, cioé nel de-quantificarla, per trasfor-
marla gradualmente e armoniosamente in di-
latata, sempre pin dilatata, qualitd. Credia-
mo altresi che nessuno tra i sostenitori delle
élites voglia oggi alludere ad élites a priori,
ciod ad arcaismi feudali, ma ad élites che
siano il frutto prezioso di una elaborazione
culturale e scienlifica cui necessita una larga
base di partenza; e non ci sembra di sbaglia-
re quando auspichiamo la pill larga base pos-
sibile affinché la qualitd di vertice esprima
una civiltd, una nazione, un popolo e non
una casta o, meno ancora, un insieme di ce-
nacoli.

Ecco perché riteniamo di avere ragione
quando inquadriamo la crisi della universi-
ta italiana nella crisi del sistema; e quando
affermiamo che dai responsabili, negli oppo-
sti sensi, della crisi del sistema, non ci si po-
teva attendere una seria e valida riforma del-
I'universitd. La sofistica antitesi tra scuola
di massa e scuola di élite, tra universitd di
massa e universita di élite, tra sociality di
massa e socialitd di élite, tra civiltd di massa
e civilta di élite, altro non & - nella sua vera
origine e nel suo significato piu profondo -
che la conlraddizione permanente insanabile
in cui versa un mondo, il mondo culturale e
politico italiano, aperto agli opposli venti
della crisi di valori che spira da oriente e di
quella che spira da occidenle, senza un pro-
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prio barlume di originalifa, di autonomia, Ji
coraggio; senza neppure il coraggio di quei
riferimenti di pensiero (fra tutti i nomi ne
citiamo uno solo, quello del Vico) che baste-
rebbero per acquisire le¢ slancio morale ne-
cessario al primo superamento della crisi.

Per precisare questo concetto, occorre fare
riferimento ai due morali e spirituali stru-
menti indispensabili per la {rasformazione in-
cessante della quaniita in qualila, ciod per la
educazione del popolo, che & il fine primo di
ogni scuola che si rispetti. Gi riferiamo al
principio della selezione e al principio della
parlecipazione. Senza selezione, la quantild
non divenla mai qualitad; anche quando le for-
me, le apparenze, nella fatiispecie i titoli di
sludio, {e consentono di apparire tale. Anazi,
una quantita non selezionata, diventando osta-
colo e intralcio alla selezione, negazione della
selezione medesima, si trasforma in negazione
a priori del processo civile e dalla barbarie
della ignoranza porta dirillo diritto il popolo
alla decadenza del costume e dell’intelletto. I
contestatori della cosiddetta meritocrazia di-
ventano i vessilliferi non della asinitd o della
asinocrazia, ma addirittura della incivilta,
della acivilia; di una negativita assolula, che
non trova riscontro neppure nel mondo ani-
male, ove la selezione si afferma — e come ! ~
ed ¢é strumento di ordine non potendo essere
slrumenlo di progresso, per la mancanza dei
valor1 spirituali che del progresso sono la con-
dizione. Senza selezione non vi & scuola, per-
ché senza selezione non ha senso parlare di
uinanitd. E quindi falso, auzi & addirillura il
contrario del vero, che quanto piu la scuola
seleziona, lanlo piti essa si allontana dai suoi
compiti e dai suoi fini sociali e popolari; es-
sendo evidente che il principio seleftivo & va-
lido solo in quanto si atlui come principio
di civile giuslizia, eliminando ogni crilerio di-
seriminalorio @ priori, ogni sbarramento di
censo, di nascita, di privilegio, di clientela,
di pressione, di raccomandazione; per fare po-
slo, sia nel selezionare e qualificare i docenti,
sia nel selezionare e formare e promuovere i
diseenti, a valulazioni di qualitd.

SCIENZA £ TECNICA.

Quesla considerazione se ne trasciua ap-
presso una seconda, che ci facilita nel compilo
di superare un’altra contraddizione fasulla:
quelia tra insegnamenlo nozionistico e forma-
zione cullurale; o, piu vastamente, quella fra
tecnica e scienza. Siamo sempre alla necessa-
ra e incessanle trasformazione della quantitd

in qualitd. Non v’é cultura senza nozioni; ma
fe nozioni in se slesse non fanno cultura e non
consentono di valuiare, selezionando, la for-
mazione culturale di un giovane o la prepa-
razione culturale e didallica di un docenle.
Non v’é scienza senza ricerca, e quindi senza
presupposli e strumenti tecnici; ma la ricerca
in sé non fa scienza e non & sufficiente per
giungere ad un compiuto giudizio selettivo.

Accanlo al prineipio della selezione, abbia-
mo indicalo il prinecipio della partecipazione.
Sia dello subito, e torneremo su questo con-
cello, che la pariecipazione non deve essere
intesa, a ftutti i livelli, come un dirilto, ma
come un dovere. £ il dovere, nella scuola e
in parlicolare nella universila, dei docenti;
ma é un dovere, non meno valido, dei di-
scenti. £ un dovere, perché senza partecipa-
zione, e senza partecipazione tanto a livello
dei docenti quanio a livello dei discenti, la
scuola cessa di esislere, perché cessa di for-
mare, perché nel migliore dei casi si limita ad
informare e a ricercare; ma soprattulto per-
¢hé una scuola, una universitd, non impegna-
{a al massimo nella partecipazione, finisce
per diventare esiranea alla socield nella quale
¢ immersa; sopratlulto ad una societa come la
nositra, che & in crisi perché alla partecipa-
zione si & sosliluita la eonflillualith perma-
nenle a tulti i livelli; e che dalla crisi sa gid,
o confusamenle avverte, di poter lentare di
uscire solo mereé la piu larga pariecipazione,
a tulli i livelli, in tutli i camnpi, e sopratiulto
nei campi del lavoro e della scuola.

Abbiamo cosi creduto di indicare sinlelica-
mente, in quesla premessa alla nostra rela-
zione sul progetto di riforma universilaria,
tanlo i motivi di fondo della crisi di sistema
che investe I'universita italiana, quanlo i prin-
cipi di fondo cui una seria riforma universi-
taria dovrebbe informarsi. Desideriamo ades-
so passare ad una serie di considerazioni piu
detlaghate e conerele, che ci consenlano, come
riteniamo sia nostro dovere, di esprimerei con
pia pertinenle impegno sulle tesi da altri so-
stenule allo stesso riguardo.

Prima di tulto, desideriamo rilevare che
nessuno pud scandalizzarsi se parliamo di
erisi di sistema nella universild e nella scuola
in genere, e nessuno pud pensare che si tratti,
da parte nosira, di impostazioni manichee o
di econdanne sominarie; perché condanne non
meno rigide e inlegrali troviamo nei testi di
coloro che, negli ambienti cullurali e politici
piu disparati, da quelli liberali e democristiani
fino a quelli socialisti e comunisti, si sono
espressi in proposilo. Gi sembra che il Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro, nel
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pregevole suo rapporio sugli aspelli sociali ed
economici della situazione universitaria in 1lla-
lia, sia andalo, anche in prospeltiva, oltre le
nostre stesse impostazioni criliche; visto che
nella prima pagina di tale rapporfo si legge
che qualora nessuna nuova realth venisse a
soslituire quella vecchia, nelle universita ila-
liane, « ¢i troveremmo dinanzi ai risultati di
una esasperazione e di una esplosione di cui
non si & avvertilo il rumore, ma di cui sono
ben visibili le tracce costituite dal permanere
di slrutture senza piu significato, senza pin
effeltiva incidenza, capaci solo di testimoniare
se stesse e di lramandare !'immagine di una
realld sociale destinala ad essere percepita e
decifrata solo dagli studiosi di storia. In tal
caso, nessun esito finale delle atfuali vicende
universitarie potrebbe essere pit negativo:
sia per chi persegua la trasformazione, anche
rivoluzionaria, della realtd esistente, sia per
chi, invece, ne persegua la preservazione ».
Piua avanti, riferendosi con dura severili al
progetlo di riforma universilaria, lo stesso
rapporlo afferma che & impossibile « approva-
re un progetlo di riforma dell’universita, che
tende a riproporre la logica obsolela di una
universitd per giovani studenti, che sembra
prevalentemenle preoccupato di risolvere e
comporre le lensioni tra le componenti della
universitd, che punla troppo sulle soluziom
istiluzionali e che per {ali molivi non riesce
ad inquadrarsi in una prospettiva, in grado
di legittimare non lanto formalmente quanilo
sostanzialmente un intervenio legislalivo di
ampia porfala e che sia chiamato ad innovare
realmente 1'istifuzione universitaria, e non
500 a resiaurarla ».

CRITICHE OBBIETTIVE.

Giudizi non meno gravi, sulla situazione di
crisi di fondo in cui versa 1'universita italia-
na, si leggono nella relazione del senatore
Bertola al progello governativo; dove, con sof-
ferla percezione della verila, si rileva che la
situazione di crisi « & resa pitt acuta dalla
mancanza di ideali nella gioventdi », sicché
« Ja vita dei nostri giovani cresce in un vuolo
di ideali eivili », e cid spiega « certe infatua-
zioni per miti esotici che lanli giovani fanno
propri senza conoscere né la loro vera nalura
né la loro sloria ». B difficile esprimere con
maggiore amarezza la impotenza spirituale di
chi assiste allo squallido tramonto di un’epo-
ca, o di un sistema, che un quarlo di secolo
fa nasceva con lanta presunzione e con cosi
scarso costrullo.

Del resto, non si tratta davvero di un rico-
noseimento isolato. Persino 1'onorevole Codi-
gnola, intervenendo il 10 gennaio 1968, in Par-
lameulo, sulla ecrisi della scuola italiana,
esprimeva un giudizio pesantemente negativo;
parlando « degli eccessi, dei paradossi, inevi-
{abili nella situazione di cancrema (altro che
crisi ') in cui 'universild si trova dal 1925, e
sopratiutto dal 1945 ad oggi ».

Non ci collochiamo, quindi, nella presun-
tuosa quanto sterile posizione di coloro che
credono di essere i soli portatori del verbo, e
quindi i soli idonei a profferire giudizi di
condanna globale. Ci collochiamo invece nella
posizione di coloro che riscontrano obbiettiva-
mente in tutti gli altri un atteggiamenlo di
condanna e spesso di denegazione totale, ma al
tempo stesso si avvedono che le preoccupa-
zioni politiche, o pilt esatlamente le specula-
zioni politiche finiscono negli altri per pre-
valere sui seri e sani propositi di superamento
della crisi. Ci duole dunque che gli altri non
abbiano il coraggio di affrontare la crisi del
mondo della scuola, e della universita in parli-
colare, per quello che essa &, cioé come una
crisi del sistema, o come [’aspelto pin rilevan-
{e della generale crisi del sistema; e ci duolc
soprattutto che da tale mancanza di coraggio
e di chiarezza derivi la inadegualezza, talora
ridicola, dei rimedi che vengono proposli.

Non alludiamo, per ora, ai rimedi strumen-
tali. Ne parleremo pid avanti. Alludiamo al
vuolo di prineipi, al vueoto spirituale, al vuoto
di qualild, per riprendere la precedente imma-
gine, che si riscontra quasi ovunque, tra co-
loro che della scuola dovrebbero o vorrebbero
occuparsi in prospettiva. Lo ha onestamente
rilevato, in un documento dedicato alla scuola
e approvato nel gennaio 74, la direzione na-
zionale di un partito di maggioranza, il parlito
repubblicano; parlando, a proposito del pro-
getlo di riforma, di un « vuolo di analisi e di
prospettive programmatiche, che appare im-
mediatamente difficile colmare ». Difficile, anzi
difficilissimo; tanto & vero che nel resto del do-
cumento repubblicano non si evidenzia, alme-
no a parer nostro, aleun serio lentativo di col-
mare quel vuoto. Né gli allri documenti -
quelli governativi come quelli della eslrema
smistra — vanno oltre; anzi, il piu delle volle
restano al di qua, perché non arrivano neppure
a denunciare francamente il vuolo di prospel-
tive: si limitano a manifestarlo. Basti citare
la pur attenta e pregevole relazione del sena-
{ore Bertola, che fa consistere una riforma
universilaria in prospettiva « nell’attuazione
del principio della democrazia nell’universila
e della universitd nella democrazia »; quasi si
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potesse ignorare che [’aspello di fondo della
crisi di sistema che stiamo alttraversando, e
che si & acutamente manifestala soprattutto
all’interno della universild, consiste proprio
in quella « democrazia senza popolo », cioé
in quella « democrazia senza demos », cioé in
quella « crazia », ciog in quell’esercizio di po-
tere per il potere (e nella fattispecie non ha
imporlanza che si tratti di polere studentesco o
di potere di cattedra), di cui recentemente ha
parlato Pielro Nenni. Sieché non basta davvero
I’elaboratissimo, ultra-composilo articolo 1 del
disegno di legge di riforma, per finalizzare lo
ordinamenlo universitario e per trarre fuori
I’Universitad dalla crisi, almeno in linea di prin-
cipio. Non basta dire che « ogni universila co-
stituisee una eomunitd di studio e di ricerca »,
se il concetto siesso di comunitd, in una so-
cield e in una scuola che ignorano la parteci-
pazione e praticano la lotta e ’odio di classe,
finisce per apparire come una scolastica remi-
1niseenza o come una impossibie utopia. Non
basta dire che « l'universitd & centro di edu-
cazione permanenie », se non si offre al prin-
cipio di selezione, premessa e garanzia della
educazione popolare, lo spazio necessario nella
societd e nella scuola. Non costituisce novita
I'anteporre la formazione culiurale dei giovani
alla loro preparazione professionale, vislo che
nel 1923 c’era arrivalo Gentile, innovando sulla
legge Casati che aveva stabilito 'ordine inver-
s0; ma al tempo slesso non basta una giusta
formulazione del genere per dare le necessarie
garanzie « qualitative », visto che quasi tulio
il resto dell’attuale progetto di riforma appa-
re squallidamente « quantitativo ». Ci sembra
che considerazioni non meno desolanti possa-
no esser fatte in ordine ai contenuti del pro-
gelto di riforma, e anche alle posizioni delle
forze politiche di governo e di sinistra, quan-
to al principio selettivo del quale abbiamo par-
lato come di una delle condizioni fondamentali
per il superamento della crisi. Si parla molto,
riferendosi a cerle norme e a certo « spirito »
del progetto di riforma, di « liberalizzazione »
della universitd e nella universitid. Sarebbe
molto pill giusto parlare di demagogia, della
piu controproducente tra le demagogie, di una
demagogia tanto a monte quanto a valle.

DuUPLICE DEMAGOGIA.

E demagogia a monte quella che spinge i
« riformatori » a premettere la riforma uni-
versitaria, che dovrebbe essere la conclusione
e il vertice, alla riforma della seuola secon-
daria, che avrcbbe dovuto essere la premessa

e la garanzia prioritaria. Come & possibile, co-
e & pensabile, « liberalizzare » gli aceessi alla
universitd, riversando sui giovani — nel mo-
menlo per ciascuno di loro piu difficile, nel
momento in cui da una scelta pud dipendere
lutto il reslo della esistenza — ogni responsabi-
lita; se prima non si & voluto o saputo mettere
ordine nelle scuole di provenienza e quindi di
formazione e di preparazione ? Se, peggio an-
cora, si & posta mano a settoriali e abborrac-
ciate riforme, lasciando a metd gli edifici legi-
slativi come i poeti giocosi lasciavano a meta,
e lutti sbilenchi, i loro giganti mancati ? Come
& possibile, come & pensabile, affidare la dif-
ficilissima preparazione e predisposizione alla
seelta, a quei corsi orientativi di cui si parla
nel progetto? Come & possibile, come & pen-
sabile, aprire a tutti, fatto salvo soltanio un
limite di eld, l’accesso alle universitd, mo-
strando cosi non soltanto di non tenere in con-
to, ma addirittura di voler discriminare e pu-
nire e colpire la fatica, !'intelligenza, il me-
rito ? Come & possibile, mentre si riforma la
scuola universilaria, dire alla scuola seconda-
ria, che ne & il presupposto e la preparazione:
Tu non conti nulla, non sei necessaria per la
successiva fondamentale tappa; non sei la stra-
da maestra ma soltanto la strada pia incomoda
e difficile ? Come & possibile dire ai giovani,
mentre riformando la universitd si vuole ap-
parire loro educatori, che la educazione con-
siste nel consentire loro di non studiare fino
a 25 anni di etd, affinché non la ignoranza ma
addirittura il non-studio prevalga sul faticoso
apprendere o addirittura sulla collaudata in-
telligenza ?

 demagogia a valle quella che, malgrado
le asserzioni del gia citato articolo 1 del pro-
gelto di riforma, tende a mortificare, in tutio
I'arco del progetto, sia per quanto concerne i
docenti sia per quanto concerne i discenti, gli
autentici valori della cultura e della scienza al-
I'interno dell’'universita. Sicché appaiono ben
giustificate le parole che il relatore per la mag-
gioranza in Senato, senatore Bertola, ha dedi-
cato alla demagogia della cosiddetta « univer-
sitd di massa »: « Se per universitd di massa
si intende una istituzione a basso livello cul-
turale, a un livello raggiungibile da tulti senza
sforzo né applicazione, tale non pud essere la
universitd né in senso tradizionale né in senso
moderno, se si vogliono soddisfare le esigenze
della societd ». D’accordo, onorevole relatore
per la maggioranza; ma se si & d’accordo nel
contestare 1’'universitd di massa cosi intesa, bi-
sogna pur rendersi conto che una universila
di massa cosi intesa & destinata ad essere il
frutto dell’attuale progetto di riforma.
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C’¢ addiritlura chi, esaminando da posi-
zioni politicamenle non qualificate il progetto
di riforma (ct riferiamo al saggio di Illumi-
nati e Sylos Labini, Proposte per la riforma
universitaria e ad una recensione su lale
saggio, apparsa in Rivista internazionale i
scienze sociali), suppone che le forze poli-
liche dominanli e i gruppi di potere economi-
co abbiano « scarso inleresse » per la riforma
della universitd: cio¢ non siaito realmente in-
teressati — citiamo testualmente - « alla edifi-
cazione di una universily statale di massa effi-
ciente, nell’ambito della quale alla ricerca e
alla didattica siano attribuite risorse ade-
guate ». Cid spiegherebbe lo scarso impegno
concettuale dei presentatori del progetlo di ri-
forma e spiegherebbe anche la loro propensio-
ne, per leggerezza e per sottovalulazione della
gravitd dei problemi. alla demagogia corrente.
Torneremo su questi argomenti quando ci ri-
teriremo alla questione gravissima della de-
qualificazione dei tiloli di studio.

GL1 ASPETTI DI FONDO DELLA RIFORMA

Esaminiamo ora, riferendoci al progetlo di
riforma ma senza perdere di vista quelle fina-
litA e quei prineipi cui abbiamo fatto riferi-
mento, i problemi connessi:

a) ai docenti;

b) ai discenti;

¢} alle strutture della universila; -

d) ai programmi e agli strumenti per la
realizzazione della riforma.

il problema dei docenti deve essere consi-
derato in prospettiva, tenendo innanzitutto
presente che il prestigio dei docenti & il pre-
stigio dell’universita, che la efficienza dei do-
centi & condizione essenziale e primaria per
I’efficienza dell’universitd, che la scelta e la
qualificazione dei docenti sono premesse indi-
spensabili per la funzionalita di tuite le strul-
ture universitarie. Bisogna dunque conside-
rare il problema, prima di tutto, sotto la spe-
cie morale; chiedendosi a chi abbia giovato,
sin qui ma anche in prospeltiva, la campagna
denigratoria che & stata condotta dalle sinistre
ma che & stata anche tollerala o avallata da!
Governo e dai partili della maggioranza, con-
tro il corpo docente delle universitd. Anche a
questo riguardo le nosire affermazioni trovano
conferma nei riconoscimenti degli avversari
politici. Gi basti citare il senatore Cassano, che
tutti sanno essere un illustre docente, il qua-
le, parlando nel!l’aula del Senato il 16 febbraio

1971, ha deplorato che « nei confronti dei pro-
fessori universitari si sia mantenuto, durante
lulto I’esame del provvedimento, un atteggia-
mento di diffidenza e di condanna cosi vivo
che da parte di tulli i gruppi di maggioranza
fu a suo tempo deciso che relatore del pro-
getto di riforma non dovesse essere un docente
universitario ». Una specie di misura diseri-
minatoria e punitiva, dunque, decisa da tutti
i gruppi della maggioranza contro i docenti
universitari. Perché ? Per il timore, eviden-
lemente, di essere accusati dalle sinistre di
qualche complicitd con i cosiddetti « baroni ».
Un timore fondato ? Sul piano politico e pro-
pagandistico, non vi ¢ dubbio; ma se la DG
e i partiti di Governo avessero potuto preve-
dere che un docente li avrebbe accusati nel-
P’aula de! Senato di cedimento ad un ricatto
del genere, di cedimento fino alla epurazione
e alla discriminazione, forse la DC e i partiti
di Governo avrebbero preferito le accuse dei
contestatori; tanto piu che & certamente vero
che esempi di privilegio, di clientelismo, di
malcostume se ne sono verificati, nelle nostre
universith, a livello di docenti universitari;
ma & altresi vero che ben pia gravi e indeco-
rosi esempi ha fornito quella stessa classe po-
litica che in Parlamento si & permessa di giu-
dicare. di epurare, di discriminare.

LINCIAGGIO MORALE.

Comungque, lo stato di animo esiste, sia nei
docenti sia in una parte abbastanza larga de-
gli studenli sia in certi settori di opinione
pubblica. Se ne & fatto interprete, in uno stu-
dio pubblicato su Sociologia (« Il docente in
crisi in una universitd in trasformazione ».
gennaio 1971), padre Giovanni Grasso, che tra
I’altro ha. scritto che contro i docenti si & svol-
to un « linciaggio morale, tinto di razzismo,
tendenle a scaricare sui docenti come capro
espiatorio, le streghe di lurno, le tensioni in-
dolte nel corpo sociale dalle trasformazioni
strutturali in corso ». Lo stesso padre Grasso
ha osservato che tale campagna scandalistica
¢ stata « permessa se non voluta dai gruppi
di potere fuori e dentro I'universita » e che il
guasto derivante da lale campagna & stato in
molti casi accresciuto dall’« antolesionismo
della stessa categoria dei docenti ». nei quali
si @ riscontrata «la psicologia di una classe
accerchiata ». La maggior parte dei docenti,
ha, osservato il Grasso, « ha la sensazione di
un accerchiamento aggressivo da parte di tut-
te le forze sociali: si sente attaccata dai poli-
tici progressisti, dagli studenti contestatori,
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dagh stessi colleghi (i giovani leoni della ri-
forma radicale o gli spregiudicati professioni-
sli dalle tariffe scandalose) ».

E chiaro che finché perdurano simili stali
d’animo la componente « docenti », conside-
rata essenziale per 'esislenza slessa, e a mag-
gior ragione per la piena cfficienza di quella
« comunitd universitaria » di cui si parla al-
P’articolo 1 della legge, non & nella condi-
zione morale idonea ad una parlecipazione re-
sponsabile per il superamento della crisi della
universita.

Questa premessa chiarisce, a prescindere
dai problemi tecnici e funzionali, i veri mo-
tivi della pesante conirarietd che i docenti
hanno finora manifestato nei confronti del-
I’istituto del « docente unico », previsto dal
progetto di riforma. Vedasi, al riguardo, il li-
bro bianco dell’ANPUR sulla riforma univer-
silaria, nel quale 1'associazione dei professori
universitari di ruolo definisce « una aberra-
zione » il docente unico e insiste, citando gli
ordinamenti universitari francesi e tedeschi,
per « un sistema fortemente differenziato delle
qualificazioni accademiche », ciod per un si-
stema che distingua: funzioni di ricerca e di
insegnamento con compiti direttivi; funzioni
di insegnamento autonomamente espletate e
altivitd di ricerca; funzioni di assistenza al-
Pattivity didattica e di ricerca. Con la nuova
figura del « ricercatore » si & tentato di ren-
dere compatibile il « docente unico » con le
inevitabili differenziazioni tecniche; ma i pro-
fessori universitari di ruolo hanno continuato
ad obbiettare che nel progetlo di riforma ven-
gono confuse funzioni diverse e si determina
« una assoluta assenza di incentivazione del
progresso scientifico dopo il triennio di pro-
va ». Posizioni cosl vivacemente polemiche
non sarebbero probabilmente state assunte dai
docenti, se essi fossero stati in qualche moda
corresponsabilizzali, come era giusto, nella
elaborazione della riforma.

D’altra parte, alla polemica, a volle ingiu-
sta ed eccessiva, contro le « baronie », non ha
fatto riscontro una adeguata moralizzazione
delle strutture, proprio in relazione ai pid
scottanti problemi, come quelli relativi ai con-
corsi; tanto & vero che il progetto di riforma
prevede concorsi esclusivamente per titoli, con-
solidando, in pratica, le possibilitd del siste-
ma clientelare csistente all’interno delle no-
slre universitd. Da parte della partitocrazia
clientelare non ci si poteva attendere soluzione
diversa. Questa considerazione conferisce un
particolare significato a quello che & accaduto
in aula, al Senato, a proposito delle disposi-
zioni Llransilorie per le immissioni in ruolo

ope legis. Gome & nolo, una norma in lal senso
era slala approvata dalla Commissione pubbli-
ca istruzione del Senato, con 1'avallo del rela-
tore per la maggioranza. Ma in aula si fecero
vive le moralila indignate e offese; e la norma
fu sostituila da altra, cioé¢ dalla previsione di
ulteriori concorsi per Litoli. In sostanza, i mo-
ralizzalori hanno rilenuto che non si debba
tenere conto degli anni di insegnamento, delle
esperienze acquisite, dei titoli falicosamente
conquistati, ma che si debba rimettere tutlo
alle decisioni scaturenti da un gigantesco con-
corso per titoli, con i pericoli (per i non raceco-
mandati}, con i privilegi (per le clientele)
connessi a tale tipo di prove e di graduatorie.
H discorso sard ripreso in aula alla Camera.
quando si trattera di votare gli emendamenti;
e il nostro gruppo si permettera di insistere
su un emendamento inteso a ripristinare e an-
che a precisare il sistema dell’ope legis, alme-
1o per le calegorie piii meritevoli e qualificate.

IL TEMPO PIENO,

Ma la piu grave, o almeno la piu delicata
tra le questioni che investono i docenti, & sen-
za dubbio quella relativa al « lempo pieno ».
Intendiamoci: nessuno pud discutere circa la
necessita, ancora piua morale che funzionale,
che il docente dedichi all’universitd tutto il
tempo occorrente; ciod il « pieno impegno »;
cosl come nessuno pud negare che finora molli
docenti abbiano dedicato all’universita, e so-
prattulto all’insegnamento, un tempo troppo
limitalo. Senonché, giusta nella imposlazione
di partenza e nelle motivazioni, la misura con-
tenuta nel progetto di riforma appare puni-
tiva e persecutoria nella sua esatta formula-
zione.

A prescindere dal fatto che il « tempo pie-
no », come & slato osservato dal senatore Pinlo
nel diballilo a Palazzo Madama, deve valere
anche per gli studenti, ai quali lo Stato con-
cede un assegro per manienersi agli studi; le
questioni sollevale dalle norme relative al
« tempo pieno » per i docenti sono essenzial-
menle le seguenti: distribuzione dei redditi
di lavoro nell’ambilo del dipartimenio, con
ovvio beneficio dei meno capaci e dei meno
altivi a danno dei pil capaci e impegnali nel
lavoro; proibizione della iscrizione agli albi
professionali, con evidente vantaggio di futti
gl allrvi liberi professionisti, e quindi con una
ulteriore discriminazione a danno dei docenti;
lello economico troppo basso (il 70 per cento
dello stipendio): indennita di lempo pieno non
pensionabile e assorbente {utte le attuali in-
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dennitd, con un aumento effettivo dello sti-
peudio non molto superiore al 10 per cento. 1
docenli pit avanti nella carriera verranno
dunque a percepire un aumento medio infe-
riore alle 100 mila lire al mese, non pensio-
nabili. Atlualmente i professori universitari
sono pagati meno della metd dei magistrati
pari grado, la metd dei clinici ospedalieri. B
triste rilevare che in Ilalia c¢’@ denaro per tut-
Li, lranne che per gli studiosi e gli scienziali.

C'¢ da meravigliarsi, a questo punto, se si
paventa, in relazione con il nuovo ordinamen-
{0 universilario, una ulteriore « fuga dei cer-
velli » dal nostro paese ? Si considerino i dati
finora conosciuti. Da venti anni a questa par-
e, noi abbiamo perduto, quando le lauree
conseguile in Italia avevano un valore, nom
meno di diecimila laureati, metd dei quali
hanno gid preso la cittadinanza americana.
Il numero dei ricercatori puri in Italia & dimi-
nuito, nel triennio 1965-67, di 324 unila, scen-
dendo ad un totale di 19.670. A quell’epoca,
¢ nel frattempo la situazione si & aggravata,
le proporzioni erano le seguenti: Italia, 7 ri-
cercatori e leenici su 10 mila abitanti; Belgio,
16; Gran Bretagna, 29; Francia, 38; Paesi Bas-
si, 39; Germania Occidentale, 43. Si aggiunga
cho al fenomeno della « fuga dei cervelli » si
unisce, come rilevava 11 professor Stefanini
nel volume Nuovi orizzonti della medici-
na, il fenomeno dello « spreco dei cervelli »
che rimangono nei nostri istituti e che vern-
gono quotidianamente mortificati per la man-
canza o la carenza delle necessarie attrezza-
ture scientifiche. Lo spreco dei talenti & do-
vuto anche alla crescente sproporzione tra il
numero degli studenti e quelto dei laureati:
nel giro di un quarantennio il numero degli
sludenti & aumentato di dodici volte, quello
dei laureati meno di quattro. In definitiva,
non pochi tra gli attuali docenti e ricercatori
potranno essere indolti a lasciare I'Italia, alla
ricerca di condizioni pil vanlaggiose; mentre
continuerd ad impoverirsi la nostra materia
prima umana a livello scientifico, e se molti
giovani non si sono spinti sin qui fino alla
laurea, molio pill numerosi saranno coloro
che da ora in poi non proseguiranno gli studi,
specialmente cerli studi scientifiei, nella cer-
tozza di non poter mai conseguire, all’inlerno
deMa universitd, un trallamento adeguato.

Per quanto riguarda la figura del docenle,
conie essa risulta dal progelto di riforma, ci
sembra dunque di poter dire che ai danni (mo-
rali) hanno fatlo seguito le heffe (materiali):
il ehe non laseia bene sperare circa la vera
disponibiluila dei docenti ai fini della migliore
efficictiza delle nostre universita.

DIRITTI E DOVERI DEI DISCENTI.

DPassiamo ai discenti, secondo i dirilti e i
doveri che loro deriverebbero dal progetlo di
riforma.

Una (ra le pit importanti questioni connes-
s¢ alla componenle studentesca & quella del
crescente numero degli studenti universitari.
Quasi nessuno pensa, e noi comunque non
pensiamo, che cebbano o possano essere in-
slaurate norme intese a limitare il numero de-
gli universitari, Abbiamo letto una richiesla
di « numero chiuso » 1n un recente scritto di
Ugo Spirito; ma in veritd non ci sentiamo di
avallare una posizione simile, che ci sembra
incompalibile con le esigenze di una civiltd in
sviluppo e che, oltre tutto, contrasta anche
con la nostra tesi sulla fondamentale funzione
della scuola: cioé sulla continua trasformazio-
ne della quantitd in qualild. I1 numero deve
restare aperto; ma la quantila deve essere tra-
sformala in qualild. Gid significa che tulti i
discenli debbono essere messi nella condizio-
ne. specie per quanto riguarda gli studi scien-
{ifici, di apprendere e di formarsi. E un com-
pilo estremamente difficile, & un problema di
paurose proporzioni, si tratta di far fare alla
universila italiana un sallo leenico in avanti
per il quale — ne riparleremo - il progetlo i
riforma non prevede neanche lontanamentle i
mezzi: ma sarebbe davvero aberrante se si
decidesse di chiudere le porte delle universitd
nel momento stesso in cui si tenta di risolvere
la crisi degli studi universitari.

Cid premesso e chiarilo, affinché nessuno
pens: che le considerazioni che seguiraniio
possano indurei a compiere un sallo all’indie-
tro, bisogna per allro affrontare in concreto,
e aimeno nei limiti del possibile, i problemi
che derivano da un simile stato di cose.

E doveroso ammetiere che 1’incremeuto
della popolazione universitaria italiana non
esprime una organica scelta sociale e non @&
coerentemente legato con uno sviluppo armo-
nico della sogietd. Dalle slalistiche risulta che
il 20 per cento della popolazione universitaria
ha secelto I'universitd soprattutto perché non
lrovava lavoro; menlre il 50 per cenlo di co-
loro che si iscrivono alla universild non giun-
ge alla laurea. Quanio alla occupazione dci
laureati, una indagine compiula nel 1969 dal
CNEL ha rilevato un tasso di inoceupazione
dell’8 per cenlo, che dal '69 ad oggi & cerla-
mente aumeniato, dato che le difficolid di in-
serimento professionale sono in aumento. l.a
precedente statistica ha inoltre stabilito che
i laureali che avevano (rovalo impiego nella
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indusltria erano solo il 13,7 per cento, menlre
il 66,2 per cenlo avevano trovalo poslo nel
pubblico impiego (il 42 per cento nell’inse-
gnamento). Alla libera professione si era de-
dieato il 13,5 per cento; mentre il 6,6 per cenlo
aveva seguilo altri indirizzi. Ne deriva un
quadro di assieme impressionante: la mela
degli studenti non giunge alla laurea, una per-
centuale crescente di laureati non trova im-
piego per anni e anni, quelli che sin qui
hanno trovato impiego si sono nella maggior
parte diretti verso lo Stato e soprattutto verso
I’'insegnamento, mentre 1’industria ne assorbe
una piccola aliquota. Quanto ai laureati che
si dedicano all’insegnamento, la statistica del
CNEL ha chiarito che un quarto di c¢oloro
che insegnano nella scuola media inferiore e
un decimo di quelli che insegnano nella scuola
media superiore si trovano ad insegnare ma-
terie che nulla hanno a che vedere con la
disciplina fondamentale del corso di laurea
seguito. Quanto allo scarso numero dei lau-
reali che trovano occupazione nel settore in-
dustriale, la indagine del CNEL ha permesso
di appurare che tra il settore produtlivo e i!
settore formativo sussiste un basso grado di
inlegrazione.

Cosa significa tutlo c¢io, specie in prospet-
liva? Ci sembra evidente. Se ci trovassimo
di fronte ad una riforma universilaria conce-
pita nel quadro di uno sviluppo civile e so-
ciale adegualo ai compiti derivanti dalla ne-
cessitd di uscire dalla soffocante crisi di siste-
ma, il grado di integrazione tra il settore for-
malivo e il settore produtlivo sarebbe mas-
simo; cioé, I'universitd italiana verrebbe po-
sta in condizione di mettere in circolazione
un numero di laureati adeguato alle richiesle
della produzione industriale pubblica e pri-
vata. Ci troviamo invece dinanzi a due feno-
meni contraddittori e nella contraddizione al-
lamente inquietanti: aumento a dismisura
del numero degli studenti e quindi, sia pure
in limiti pid modesti, dei laureali; diminu-
zione o quanto meno ristagno delle possibilita
occupazionali da parte dell’industria, mentre
la risorsa del pubblico impiego, a parte oghi
altro apprezzamento, ¢ indubbiamente desti-
nata ad esaurirsi con una certa rapidilh. Si
aggiunga un terzo fenomeno: il disinteresse
crescente dell’industria nei confronti della oc-
cupazione di giovani laureati, a parlire, spe-
cialmente, dagli anni della contestazione e
del disordine nelle universitd e degli esami
« facili » o addirittura di gruppo; un disin-
teresse del quale non si saprebbe come poler
accusare Ja classe imprenditoriale. tanlo piu
che ad esso corrisponde, sul piano interna-

zionale, una dequalificazione delle universila
italiane e dei titoli di studio da esse distri-
buiti. Mentre i teorizzatori dei problemi del
lavoro e della occupazione continuano a di-
chiarare, e anche a scrivere, che la societa
dell’avvenire avra i suoi centri di ricerca e di
promozione scientifica nelle universitd e non
nelle industrie, 1’industria italiana sta mar-
ciando nel senso opposto; e — a livello almeno
di grandi complessi ~ ha elaborato un piano
che prevede: lo sganciamento delle funzioni
dirigenziali dal titolo universitario e la con-
seguente perdita di valore di quest’ultimo; la
formazione e selezione dei quadri al di fuori
dei processi formativi pubblici; la conseguente
creazione di un sistema formativo privalo, da
ulilizzare con funzioni sia alternative sia
complementari rispetto al sistema pubbiico;
la trasformazione dell’attuale livello di isltru-
zione universitaria in centro di preparazione
culturale generico, non professionale, anche
se articolato in grandi settori di specializza-
zione. In breve la tendenza sarebbe quella d:
formare ad un livello di qualificazione infe-
riore rispetto agli standards del passato un
numero di individui maggiore che nel passalo,
ottenendo tutto eio ad un costo unitario dei
processi formativi e con un grado di efficienza
via via minore.

UNIVERSITA E SOCIETA.

Queste considerazioni dimostrano che non
¢i lroviamo dinanzi ad un progetto di riforma
universitaria che, trascurando o non riuscen-
do a cogliere — per i motivi detti nella prima
parte di questa relazione — i grandi temi o
motivi della ecultura umanistica e della forma-
zione civile della gioventu, riesca almeno a
indirizzare le spinte sociali, a inserire 1'uni-
versitd in un contesto economico moderno, a
garantire ai giovani, con il diritto allo studio,
anche il diritto al lavoro, o almeno una ragio-
nevole crescente possibilitd di inserimento nel
mondo del lavoro. La verithd & che ¢i troviamo
esattamente di fronte alla situazione opposta;
ciog, ad una universitd che, mentre non sari
idonea a formare culturalmente i giovani, 1é
in senso umanistico né in senso scientifico,
non sard neppure capace di seguire da vicinu
gli sviluppi del processo produtlivo, di aprire
un colloquio di organica collaborazione con
I’industria pubblica e privala, di attingere co-
piosamente all’erario ma al lempo slesso di
redistribuire in reddito di lavoro il denaro
che il conlribuente versa per rendere possi-
bile la formazione cullurale e lecnica della
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giovenlii. Che nell’Italia della programma-
zione manchino i contalli tra universita e in-
dusiria privata & concepibile, anche se non
encomiabile; ma che manchino i rapportli or-
ganici tra universita e industria di Stato, pro-
prio nel momento in cui non sono poche né
piccole le difficolta e le carenze della industria
di Stato a livello di tecnici e di ricercatori.
questo & veramente assurdo e deplorevole. E
si tratta di malanni destinati ad aggravarsi
nel tempo.

Ai precedenti problemi si collega quello,
fondamentale, della dequalificazione dei tifoli
di studio universitari; con la conseguente ri-
chiesta, avanzata da diverse parti, di aboli-
zione del valore legale dei tiloli di studio.

A tale proposta, che ha le caratteristiche
di una vera e propria suggestione, noi siamo
contrari; ma non possiamo disconoscere che
essa trae origine da preoccupazioni fondate,
che & ciog, a nostro avviso, lo sbocco sbagliato
di giuste esigenze. Di qui la necessita di discu-
lerne, vedendo di approfondire il tema.

I fautori della abolizione del valore legale
dei titoli universitari di studio sostengono che:

a) abolendo il valore legale del titolo di
studio I'universiti si sfollerebbe di tutti coloro
che la frequentano sollanto in vista del titolo,
sopraltutlo da quando il lassismo e il disor-
dine rendono pit facile 1'acquisizione della
laurea;

0) 'universila diverrebbe davvero il
punlo di incontro tra docenti ansiosi di comu-
nicare il sapere e giovani disinteressatamente
ansiosi di riceverne il dono;

¢) si eviterebbe di alimentare e di raf-
forzare il gia cospicuo numero di intellettuali
disoccupati, mortificati, frustrati; che sono i
pit facilmente dispouibili per i movimenti
eversivi a livello culturale e politico.

Crediamo sia giusto rispondere che:

a) abolendo il valore legale del titolo di
studio si dequalifica 1'insegnamento universi-
fario, che in lal guisa non diviene « disinle-
ressalo », ma si allontana e si astrae ancora
maggiormenle dalla societd, tende a diventare
un privilegio riservato ad una casta di gio-
vani intelletfuali abbienti;

b) anche i docenti, non avendo come fine
la responsabilila di immeltere nelle professio-
ni gli sludenti, verrebbero de-respousabiliz-
zali e in fin dei conli de-qualificati;

¢) il compito di distribuire i litoli di
studio e le qualificazioni professionali dovreb-
be pur passare ad altra specie di scuola, che
surrogherebbe da 1al punto di vista la univer-
sitd, ereditandone tutle le fare e non fruendo
del suo, almeno residuo, presligio.

A preseindere da tali considerazioni, é co-
munque giusto soffermarsi sul problema, an-
che in relazione a precedenti impostazioni;
per lenlare di giungere a valutazioni e possi-
bilmenle a proposte che tengano conto dei dati
reali e sopraltullo delle siluazioni in prospel-
liva.

C’s, in primo luogo, chi ritiene che la in-
flazione dei titoli di sludio, e la loro conte-
sluale dequalificazione, abbiano come effetto,
a non lunga scadenza, lo sfollamento autono-
mo delle universila. Si pud pensare, ciog, che
non vi sia bisogno di abolire il valore legale
dei liloli di sludio per vedere I'universild
meno affollata; perché accadrebbe proprio il
contrario: un minore affollamento in ragione
non gia della impossibilita di acquisire una
laurea, ma deila dequalificazione della laurea
acquisibile in una universitd troppo affollata
¢ male organizzala. I litoli di studio, in altri
termini, agirebbero come valvola di scarico.
E una ipotesi abbastanza suggestiva, ma af-
fidata a previsioni molto incerte.

SVILIMENTO DEL TITOLL D1 STUDIQ,

C’¢, poi, chi ricorda che alla Assemblea
coslituente fu Concetto Marchesi, 1'insigne la-
tinista, che propose che il litolo dotlorale co-
slluisse solo il primo grado accademico, ma
non fusse richiesto per ’esercizio delle profes-
sioni. Marchesi si riferiva allo scadimento dei
titoli di studio italiani in quegli anni; ma
anche alla situazione in cui si veniva a tro-
vare i giovani di umile provenienza che con
molto sacrificio conseguivano una laurea pra-
ticamenle svilita. Una tesi analoga veniva
sostenulae da Einaudi; mentre lo stesso To-
gliatli proponeva di abolire la richiesta del
litolo doltorale per I’esercizio delle profes-
stoni liberali e per i pubblici impieghi. Ma
quelle proposte non passarono, perché preval-
se il parere di altri costituenti, che si preoc-
cuparono del danno che ’abolizione del valo-
re legale del titolo di studio avrebbe arrecato
a lanli giovani in procinto di acquisire una
laurca per partecipare ad un pubblico con-
corso. B infatti evidenle, e con c¢id si rispon-
de a quanli invocano simili precedenti, che
una evenluale abolizioue del valore legale dei
liloti universitari di studio comporterebbe la
conlesluale riforma di tutlo il sistema dei
pubblici concorsi, con tulta una serie di ine-
vilabili sperequazioni, diseriminazioni, esclu-
sioni, favoritismi, ingiustizie.

C’s chi fa presenle che, a prescindere da
proposte formulate al tempo della Costituente,
in lempi mollo pina vicini la soppressione del
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valore legale dei biloli universitari di sludio
& stata proposla dalla couferenza permanenle
dei retlori, nonché della prima sezione del
Consiglio superiore della pubblica istruzione;
lanlo che se ne & preoccupata, nel documento
ufficiale sur problemi della scuola, la direzio-
ne nazionale della DC, che ha ritenuto di adot-
lare una formula ambigua: «superamento
della rigida determinazione legale dei titoli
rilasciali dall’universila », nonché « revisione
delle disposizioni in tema di pubblici concor-
si, di carricre di organismi economici e di abi-
litazione all’esercizio professionale »; mentre
la direzione del partito repubblicano, nell’ana-
logo documenlo, ha rilevato che « pud essere
che venga pregiudicato il riconoscimento delle
lauree e dei diplomi italiani in sede interna-
zionale; mentre pud darsi che prospettica-
menle si ponga la questione della validiti le-
gale dei titoli ».

A noi sembra che considerazioni di tal ge-
nere, proprio perché sono valide come gridi
di allarme, per lo svilimento che ne derivereb-
be ai nostri ordinamenti universitari, debba-
no indirizzare il legislatore verso I’opposto
sboceco; debbano, cioé, sollecitare i responsa-
bili non gid a sopprimere i titoli di studio
universitari, ma a renderli seri e validi. Che
senso avrebbe una riforma universitaria che
avesse la presunzione di organizzare una co-
munitd di docenti e di discenli, per poi toglie-
re agli uni e agli allri, agli uni non meno che
agli allri, quella possibilith di inserirsi nel
processo civile che & connessa con le funzioni
di responsabilild conferite dalla universild ai
giovani che I'hanno proficuamenie frequen-
lata ? Che senso avrebbe, pill vastamente, una
scuola. la scuola della selezione e della par-
lecipazione, che non concludesse i suoi cicli
qualificando e promuovendo i giovani, metten-
doli in condizione di partecipare alla societd
dopo avere partecipalo al processo educativo ?
Cerlo, quella da noi suggerita & la strada del
coraggio, non della resa dinanzi alle enormi
difficolta che occorre superare per riqualifica-
re gli sludi universitari. Ma noi dobbiamo
puntare alla riqualificazione, non ad una ras-
segnala accellazione, e addirittura alla sanzio-
ne, dello svilimento in via definitiva, ciog del-
la cronica impotenza. Sieché non ci sentiamo
di condividere il drastico giudizio espresso
dal senalore Beltiol: o si toglie valore legale
al litolo o si istituisce il numero chiuso. A
nostro avviso, non si pud islituire il numero
chiuso e non si deve logliere valore legale al
titolo. Bisogna che 1’aceesso alla universila
sia il pitt possibile aperto. sempre nel quadro
di una polilica scolaslica seleltiva, e che la

selezione operi (ino in foudo, anche con ’ac-
quisizione di un litolo di studio che sia una
conquista del giovane, un ingresso nella vita,
una riqualificazione, inlerna e internazionale,
dei nostri alenei.

Un altro problema inleressa molto i di-
scenti, ed & quello relalivo alla composizione
degli organi di governo dell’universitd; il pro-
blema cui la sempre fantasiosa nostra classe
dirigenle ha dato il nome di « democratizza-
zione » della universitd. Crediamo che non
abbiano avufo torlo i professori di ruolo,
quando, nel gia cilato libro bianco dell’AN-
PUR, hanno rilevato che « il tema degli or-
gani di governo dimostra 1l disorientamento
provocato nei partili dalle convulsioni che
scossero il mondo universitario nel 1968 », I
partiti, sempre secondo 'ANPUR, credeliero
di localizzare la spinta eversiva del movimen-
to sludentesco, contenendola con la « demo-
cratizzazione », cioé con la partecipazione de-
gli studenti a tulti gli organi di governo uni-
versilari.

LA PARTECIPAZIONE,

Non saremo certamente noi a batterci con-
tro il principio della partecipazione, al quale
anzi abbiamo falto riferimento come ad uno
dei caposaldi di un nuovo ordine universi-
lario; e non ci inleressa quindi rilevare che
alla « democratizzazione » si & giunli per con-
cedere qualcosa al movimento studentesco.
Anche dal male pud nascere qualche bene; e
perlanlo siamo disponibili per una serena e
positiva considerazione del problema. Nel me-
rito, perd, dobbiamo fare alcune osservazio-
ni, che non c¢i sembrano affatto marginali.

In primo luogo, ribadiamo quello che ab-
biamo detto, e ciod che la partecipazione stu-
dentesca non pud essere intesa come un di-
ritto; deve essere intesa come un dovere. Cid
& mollo importante; se non si vuole ripercor-
rere, e in maniera molto pitt brusca. la nega-
tiva esperienza dei vecchi organi rappresen-
tativi studenteschi nella universita (ORUR).
A quegli organi, alla loro vila, alle elezioni
che venivano indette per costituirli e per rin-
novarli, parlecipava una ristrelta minoranza
degli studenti, e la partecipazione era molto
piit parlilocratica che sludentesca. Si lrattava,
quanto alle elezioni, di vere e proprie campa-
gne elettorali, al termine delle quali sulla
stampa quolidiana i vari parliti vantavano le
viltorie 0, come sempre, cercavano di presen-
tare le sconfitte come vittorie. Non ci fa velo
il falto che il nostro partito avesse allora, in
quasi tutti gli atenei, o il primo o il secondo
poslo. A quelle situazioni, alle quali bisogna
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addebilare non tanto la origine conteslatrice
del movimenlo studentesco, quanlto il disinte-
resse della larga parle degli studenti universi-
lari nei confronli dei loro problemi, non biso-
gna lornare assolutamenle piu. Non & inte-
resse di aleuno, ma sopraltutlo non & inte-
resse deile universita, degli studenti, dei do-
cenli, che gli alenei ilaliani divenlino lante
piccole Montecitorio, con rissosi contrasli do-
vuti soltanlo a motivi politici e partilici, sen-
za aleun serio riferimento ai problemi univer-
silari in quanlo lali. Solo la partecipazione
intesa e praticala come un dovere pud risol-
vere, 1n linea di principio, la questione, ripor-
lando verso gli interessi vivi della comuniia
universitaria la massa sempre pilt numerosa
di studenli che, proprio per non essere lra-
volli dalle risse a sfondo politico e partilico, si
disinteressano di quanto avviene all’interno
della universita.

Un’allra osservazione concerne i modi at-
lraverso i quali le rappresenlanze studente-
ache dovranno esscre clette, o comunque se-
lezionate. La legge non ne fa menzione; ed &
molto probabile che sotto tale silenzio si na-
sconda, da parle dei parliti della maggioran-
7a, il lentalivo di lornare. sott’acqua, ai vec-
chi sistemi. & comunque certo che il progetto
di riforma affronta il problema, come al so-
lilo, solo in termin{ quantitativi; per determi-
nare il numero dei componenti dei vari orga-
ni di governo della universila, e la loro distri-
buzione tra docenti, studenli, tecnici, ammi-
nistrativi. Pensiamo di sollevare il problema
in guisa concreta durante il dibattilo in aula,
nella speranza che si giunga alla formulazio-
ne di un lesto pit chiaro, vorremmo dire mo-
ralmente piil eorretto, meno aperto agli equi-
voei pericolosi e deleleri.

A questo riguardo, abbiamo il dovere di
sollolineare che persino ’onorevole Codigno-
la ebbe a fare le sue riserve, in un articolo
di fondo sull’Avanti! (17 gennaio 1989), in
cui si diceva: « Temo che ci si continui a di-
baltere in una pelizione di principio: gli stu-
denli troveranno inadeguala la rappresentan-
za, i docenti si sentiranno spogliati indebila-
men!e della loro responsabilith. Perché non ri-
correre allora ad una sorta di parallelismo
detle due parti, per cui ciascuna di esse ha
ambiti di potere previsti in via generale, e
ciascuna di esse concorrerd a realizzare con-
crelamente le finalita dell’altra ? Si traltereb-
he allora di istiluire organi non pletoriei, fun-
zionanti, con chiare destinazioni di responsa-
hilita, a ciascuno dei quali dovrebbe sempre
partecipare, con poleri solo consultivi, una
rappresenianza dell’alira parie ». I.e parole

dell’onorevole Codignola sono rimasle finora
inascoltale, anche perché non ci risulla che
le abbia ripetule nella sede opporiuna.

Riteniamo infine, quanto alla « democra-
lizzazione », che debba essere messa in rilie-
vo la posizione assunia dai giovani del FUAN
(Fronte universitario di azione nazionale) in
un [oro documenlo ufficiale sul progetio di
riforma. Il FUAN ha rilevalo che la parteci-
pazione agli organi di governo della univer-
sith concerne « un aspelto amministrativo ed
organizzativo, un aspetlo culturale, uno scien-
lifico e uno didaltico ». Al momento ammi-
nistrativo e organizzativo, nonché al momen-
lo culturale, i giovani del FUAN rilengono
che gli studenli debbano partecipare; essendo
essi porlalori non solo di interessi maleriali,
ma di quegli inleressi spiriluali senza i quali
una comunitd universitaria non avrebbe si-
gnificalo. I1 FUAN ritiene invece che la « de-
mocratizzazione » non abbia spazio di appli-
cazione nel momento scientifico, che essi vo-
gliono distinto dal momenlto culturale. Anche
per quanlo concerne il momenlo didaltico i
giovani del FUAN ritengono che la « parteci-
pazione » non abbia senso. L’atteggiamento
del FUAN nei confronti della « democratizza-
zione », come risulta dal progetlo di riforma,
& dunque vivacemente crilicato; perché - ri-
leva il documento citalo — « la legge prevede
organi di aulogoverno non differenziati, nei
quali perallro la componente studentesca & in
posizione netiamenle minorilaria e quindi su-
bordinata. Sul piano del governo dell’univer-
sitd gli sludenli hanno una posizione che non
corrisponde alla loro collocazione nella comu-
nila universitaria; sul piano delle grandi scel-
le cullurali e della loro elaborazione, né a
studenli né a docenli & riconosciuto aleun par-
ticolare ruolo, né sono previsti organi di cate-
goria o comunitari preposti a tale momento,
che & quello formativo della vila universita-
ria; sul piano scientifico e didattico, viene at-
luala una democralizzazione assurda e aber-
rante »,

Per concludere sul problema della « demo-
cratizzazione », vale la pena di riferire, a con-
ferma della obbieltivitd delle nostre critiche e
delle nostre riserve, quanto ha di recente
seritto il Gruppo Universita 80 di Bologna (in
Riforma wuniversitaria - ollobre ’71): «La
formazione degli organi di governo della uni-
versitd appare ispirata, principalmente a li-
vello di ateneo, ma anche a livello di dipar-
timento, ad una esigenza di politicizzazione
che non ha mulla a che vedere con il neces-
sario collegamento lra universita e societd ci-
vile, né con la necessaria esigenza di compe-
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nelrazione [ra attivild didatlica e di ricerca
ed esigenze di sviluppo di una societa in fase
di evoluzione. Non si tratta del fatto che i do-
centi sono una. minoranza, ma della compo-
sizione e del procedimento di scelta dei mem-
bri del consiglio di ateneo: procedimento sul
quale soltanto i partiti — anzi, i piti grossi tra
questi — sembrano in grado di intervenire con
incisivitd... Non si dimentichi poi che il con-
siglio di ateneo elegge la giunta e la elegge
evidentemente in base ad un criterio di mag-
gioranza secondo un programma. politico con-
cordato dai partiti di maggioranza. Avviene
cosi che il vero organo dell’ateneo diviene la
giunta, nella quale le forze politiche di mag-
gioranza verranno convenientemente dosate ».

T, AUTONOMTA.

Passiamo ora ai problemi relativi alle strut-
ture dell’universith. Uno tra i leitmotiv dei
portatori della riforma & senza dubbio il tema
dell’« autonomia » delle nostre universitd; un
tema, peraltro, non originale e non sbandie-
rabile come un portato dei nuovi tempi, visto
che tutti riconoscono che con la riforma Gen-
lile le universita italiane conseguirono proprio
Vautonomia. Al riguardo, noi ci limitiamo ad
una diverlente osservazione: con questo pro-
getto di riforma le university italiane sono de-
stinate a diventare assai meno autonome di
quanto non lo siano state finora; se & vero,
come ¢ vero, prima di {unito che la legge dello
Stato regola anche nei pitt minuti particolari
quasi tutti gli aspetti della vita universitaria;
¢ se & soprattutto vero che il progelto di rifor-
ma, attribuisce agli organi centrali dello Stato
una lunghissima serie di poteri nei confronti
delle universita e del loro autogoverno locale.
Ne da la prova, se ve ne fosse bisogno, un
interessante opuscolo, intitolato « Il progetto
di riforma universitaria al vaglio del calco-
latore elettronico ». Il calcolatore, che ci augu-
riamo non abbia sbagliato, e che semmai po-
trebbe avere sbagliato soltanto per difetto, ha
indicato con matematica precisione i poteri
attribuiti dal progetto di riforma al Ministro
della pubblica istruzione. Non li indichiamo,
a nostra volta, perché lo spazio occorrente sa-
rebbe troppo. Ci limitiamo ad osservare che si
tratta di ben 34 attribuzioni diverse, conferite
per legge allo Stato, nella persona del Ministro
della pubblica istruzione. A tali altribuzioni
del Ministro debbono naturalmente essere ag-
giunle le moltissime altre, che spettano all’am-
ministrazione centrale. Sembra assurdo, ma &
proprio cosi: con questo progetto ’autonomia
universilaria fa notevoli passi indietro.

1 DIPARTIMENTI.

Il problema di gran lunga pit importante,
tra quelli relativi alle strutture universitarie,
& quello che concerne la istituzione obbligato-
ria dei dipartimenti. Noi non siamo contrari
alla istituzione dei dipartimenti, per le ra-
gioni che ora diremo e che sono state, in linea
di massima, riconosciute valide da parte di
quasi tutti coloro che si sono occupati della
riforma universitaria; tanto & vero che fin dal-
la proposta di legge presentata il 3 luglio
1968, a palazzo Madama, dal senatore Gastone
Nencioni e da tutto il gruppo senatoriale del
MSI - proposta di legge che, pur presentata
diversi anni or sono, non ha perduto né al-
tualitd né incisivita; vedasi soprattutto la lim-
pida relazione firmata dal senatore Nencioni ~
accettavamo e facevamo nostra la tesi della co-
stituzione (facoltativa, perd) dei dipartimenti.

Dobbiamo, cido precisato e ricordato, avan-
zare una serie di nostre riserve, critiche e per-
plessita, che in larga misura riflettono riser-
ve, critiche e perplessitd di piu vasti ambienti
culturali e politiei.

Ricordiamo in primo luogo che la concezio-
ne del dipartimento facoltativo, che fino a quel
momento era stata propria di tutio lo schiera-
mento di centro-sinistra, fu improvvisamente
abbandonata, durante la seduta della Camera
dell’8 febbraio 1967, quando, con l’approva-
zione degli emendamenti Rosati, La Malfa,
Codignola, Achilli, all’originario testo dell’ar-
ticolo 8 del disegno di legge n. 2314, la maggio-
ranza di centro-sinistra si converti all’idea del-
la obbligatorieta, propugnata dai comunisti.
E ricordiamo ancora, sempre a proposito dei
precedenti dell’attuale proposta di ordinamen-
{0, che la riforma Gentile aveva previsto, come
facollativi, i dipartimenti, che si chiamavano
allora « seminari » e che '(articolo 2 del regio
decreto del 1923) si polevano costituire « me-
diante raggruppamento e coordinamento di in-
segnamenti tra loro affini o comungque connes-
si, anche di facolth, scuole o istituti superiori
diversi ». Non si tratta dunque, in verild, di
una riforma rivoluzionaria o di una grandis-
sima novitad; ed & bene ricordarlo.

Quanto alle critiche, alle perplessita, alle
riserve, ¢i sembra che il modo pit1 obbiettivo
per esporle consista nel riferire quanto in Se-
nalo ha onestamente detto, ponendosi tutta
una serie di domande, alle quali non ci sem-
bra. sia stala data sin qui soddisfacente rispo-
sta, il relalore per la maggioranza onorevole
Berlola. Nella sua relazione (pag. 30-31) si leg-
ge: « Se il dipartimento & un raggruppamento
di discipline, quali sono e eon quali eriteri tale
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raggruppamento & da attuare ? Quale deve es-
sere 'ampiezza del dipartimento ? Chi slabi-
lirda in conereto quali dipartimenti dovranno
farsi ? Vi saranno per essi dei modelli ? La
slruttura dipartimentale per discipline affini
non ¢ forse gid superata dalle nuove esigenze
di sintesi scientifiche diverse ? Una organiz-
zazione di discipline affini per finality comuni
non & gia la tradizionale facolti ? B possibile
imporre la strutlura tipica del dipartimento sia
ai settori di ricerca e di insegnamento scien-
tifici e fisici, sia a quelli attinenti alla scienza
dell’'uomo ? E, al limite, se la ricerca scientifi-
ca & libera, pud essere essa organizzata ? ».

Come dicevamo, la stessa relazione di mag-
gioranza non offre una risposta convincente,
non diciamo a tutti questi quesiti, ma neppure
ad uno tra essi; e la colpa non & certamente
del valoroso relatore, che invece deve essere
elogiato per la sua franchezza, tanto & vero
che cosi egli conclude l'esame della spinosa
questione: « Non vi ha dubbio comunque che
in una prima fase in questa nuova organiz-
zazione dipartimentale avremo delle incertez-
ze, delle confusioni, degli abusi; ma il teslo
proposto concede un anno di tempo per la co-
stituzione dei dipartimenti, proprio perché
ammelte una certa gradualita di applicazione
e riconosce il caraltere sperimentale della fase
di prima attuazione ». E, nella seduta dell’i1
marzo 1971, lo stesso relalore dichiarava di
non avere nulla in contrario « se si vogliono
concedere tempi pid lunghi di quelli previsti
nel disegno di legge per l’attuazione dei di-
partimenti ».

Come si vede, sono presto sbolliti i prema-
turi entusiasmi; anche per un problema di me-
rito, e cioé perché, atiraverso le numerose re-
visioni del testo originario del progetto, si &
via via giunti ad una formulazione che non &
né carne né pesce, né diparlimento, come al-
meno esso viene inteso e attualo nei Paesi an-
glosassoni, dai quali i nostri novatori di sini-
stra lo hanno tratto (ma in parecchie univer-
sitd inglesi la organizzazione per dipartimenti
& stata di recente abbandonala, non per lornare
alle Facolty, ma per passare alle « Schools of
Studies », ove esistono gruppi di discipline di-
verse), né facolld. Sicché, specie a seguito
della introduzione del « corso di laurea », si
ritiene che il progetto abbia fatto un passo in-
dietro, o comunque abbia visto accrescere la
confusione delle idee e delle lingue, tanto che
il relatore Bertola (pagina 32 della relazione in
Senato) ha scritto: « La nuova slruttura, che
si propone dipartimentale, rappresenta, per
un certo verso, una indubbia rottura con la
radizionale strutturazione in facoltd; per un

altro verso, lultavia, prevedendosi necessaria-
mente, accanto al dipartimento, anche un or-
dinamento degli sludi per corso di laurea, con
un istiluzionalizzato organismo ad hoc (il con-
siglio di corso di laurea), la novita della strut-
tura dipartimentale comportera, in un certo
senso, un ritorno alla originaria siluazione dei
corsi mono-laurea ».

Questa logica osservazione ha dalo ia stura
a Lutta una serie di polemiche, che sono luitora
in corso, Per esempio, nel gia citato documenlto
sulla scuola della direzione nazionale della
Democrazia cristiana, si legge: « La natura e
le funzioni proprie del dipartimenlo richie-
dono che sia chiaramente eliminata qualsiasi
suggestione di ritorno di fatto alla precedente
struttura delle facolta, Si tratta percio di ri-
vedere il corso di laurea come istituzione ne-
cessaria del nuovo sistema, che invece meglio
potrebbe affidare alla autonomia delle singole
universiti di stabilire le forme di collegamento
evenlualmente necessarie e pit opportune fra
i diversi dipartimenti, secondo la diversa con-
creta configurazione che i diparlimenti verran-
no ad assumere ». Non ci vuole molto ad ac-
corgers: che considerazioni e proposte di tal
genere sono « aria fritta », o quanto meno at-
lengono a quella caula sperimentaliti cui con
maggiore chiarezza faceva cenno il relalore
per la maggioranza al Senato.

Gli stessi comunisti, propugnatori del di-
partimento obbligalorio, non si sono sin qui
dimostrati entusiasti della formulazione della
legge. Il senatore Sotgiu, per esempio, ha di-
chiarato (seduta del 21 gennaio 1971): «I di-
partimenti finiranno con 1'essere assai spesso
una casuale aggregazione di materie, per cui
I'atlivita che si svolgerd in essi non potra es-
sere che quella di permettere allo studente di
condurre a termine piani di studio che non dif-
feriscono soslanzialmente da quelli altuali ».

Piu pertinenti, diciamo pure piu serie, sono
le considerazioni avanzate al riguardo nel li-
bro bianco dell’ORUP. 1 professori universi-
tari di ruolo accettano, in genere, la costitu-
zione dei dipartimenti; ma non mancano di ri-
levare, in via preliminare, che I’avere mutuato
dal mondo anglosassone l'istituto e la sua de-
nominazione ha coslituilo «un elemento di
incomprensione e di confusione », perché mol-
ti hanno fatto presente il pericolo « che i di-
partimenti, presi da organismi articolali nel
corso dei secoli alla luce di determinate fina-
litd ed impostazioni culturali e filosofiche del-
la istruzione, ed inirodotti in altro clima ed in
alire tradizioni, risultassero piutlosto un corpo
estraneo, un cuneo che porta a rovina le re-
stanli strutture »,
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A prescindere da quesla preoccupazione di
principio, il libro bianco dell’ORUP si richia-
ma ad un parere espresso dal Consiglia supe-
riore della pubblica istruzione, in riunione
collegiale, nel 1969; parere in cui si dice: « Nel
campo delle scienze morali, la struttura di-
partimentale pud prestarsi, specie in momenti
di crisi e di trapassi culturali, al pericolo di
un conformismo e di una pianificazione intel-
lettuale nocivi alla ricerca originale e indivi-
duale, che & stata ed & ancora vanto della cul-
fura universitaria europea e che in questo set-
tore non pud essere compensata da alcun altro
vantaggio ».

Infine, vale la pena di tenere conto delle
gravi riserve espresse, sia pure con riferimento
a problemi pariicolari, dalla Associazione ita-
liana di diritto comparato, in un documento
della quale (18 settembre 1971) si legge: « La
affinitd di discipline, indicata quale requisito
per la loro riunione in un dipartimento, pud
portare ad una sostanziale riproduzione, nei
dipartimenti, delle attuali strutture di facolla
(ad esempio, dipartimento giuridico, nelle at-
tuali facoltd di economia e commercio), non-
ché alla riproduzione nei diparlimenti di gran-
di ripartizioni non pil funzionali ed anzi gra-
vemente paralizzanti in un processo di moder-
nizzazione didattica e scientifica (ad esempio,
dipartimento di diritto pubblico e dipartimento
di diritto privato). Il danno di una siffatta tra-
dizionalistica strutturazione dei dipartimenti
sarebbe particolarmente grave per gli insegna-
menli ecomparatistici, come in genere per tutti
gli insegnamenti interdisciplinari e di avan-
guardia, dove la combinazione di materie
deve bhasarsi sul coordinamento di metodi e
di finalitd, o sulla convergenza verso lo stu-
dio di un determinato problema della realta,
piuttosto che su esteriori ed astratte affinita
intese nel senso di una tradizionale riparti-
zione didattica ».

In conclusione, anche se il dipartimento
non costituisce quella clamorosa novita che si
vorrebbe far credere, anche se nasce vecchio
e in parte gid superato, le riserve sui modi
e anche sui tempi della sua costituzione sem-
brano addiritlura superare gli entusiasmi dei
presunti novatori e le positive aspettative de!
mondo culturale e degli ambienti politici.

Non si pud fare a meno, per concludere in
lema di strutture della universita, di ricordare
che per le facolth mediche esistono molie e
consonanti e assai auforevoli proposte per una
strutturazione autonoma e diversa, in consi-
derazione dei parlicolarissimi problemi e degli
autonomi interessi di ogni genere che in quelle
facolta si accentrano; nonché, e non da ultimo,

nella considerazione che i docenti delle facolta
mediche lavorano a contatto di gomito con gli
ospedalieri, che non vengono disciplinali in
alcun modo e solto aleun rifiesso dal progetto
di riforma universitaria. Basti qui 1’aver ricor-
dato la grave questione; con riferimento al fat-
to che 1’aver progettato la riforma universita-
ria in anlicipo sulla riforma sanitaria globale,
e senza alcun coordinamento con essa, non pud
non creare, anche in prospettiva, tutta una se-
rie di gravissimi inconvenienti. Si veda al ri-
guardo cid che in data 30 aprile 1971, i profes-
sori Stefanini, Jandolo e Vetere sottoponevano
alla sotlocommissione per la riforma univer-
sitaria e quindi al Ministero della sanita; sen-
za, per quanto fino a questo momento ci risul-
ta, ottenere risposta.

PROGRAMMAZIONE UNIVERSITARIA,

Restano i problemi relativi ai programmi e
agli strumenti per la realizzazione della ri-
forma. E purtroppo ce ne potremo sbrigare ab-
bastanza rapidamente, perché a questo punto
la montagna partorisce il topolino, o per dir
meglio, non partorisce nemmeno il topolino;
almeno per certi aspetti essenziali del proble-
ma, che ancora piu di quelli relativi ai mezzi
finanziari, sono quelli relativi alla possibilita
o meno di programmare la ristrutturazione
della universitd italiana nel quadro della piu
vasta programmazione economica,

E qui si ritorna, fatalmente, agli iniziali di-
scorsi sulla crisi di sistema, che, come tutti
sanno, & anche crisi di strutture economiche e
sociali.

Come & mai possibile che si parli di una
programmazione universitaria, con riferi-
mento, e anzi nel quadro della programma-
zione economica generale, se la programma-
zione economica generale non esiste ? & fal-
lita prima di nascere ? & fallita prima, addi-
rittura, che una qualsiasi legge sulle proce-
dure di attuazione del piano potesse essere
espressa dal Parlamento ed essere collaudata
dalla realtd dei fatti ? E come & possibile, par-
ticolarmente oggi, parlare di programmazione
universitaria nel quadro della programmazio-
ne economica, se la congiuntura permanente,
ciogé la crisi cronica, ha inghiottito e travolto
tutte le previsioni, anche le meno rosee, sulle
quali si fondava la residua speranza di realiz-
zare almeno in parte un programma econo-
mico e sociale di sviluppo ?

Cio premesso, possiamo limitarci a riferire
una esplicita e gravissima riserva del relatore
per la maggioranza in Senato, senatore Berto-
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la, nonché un severissimo giudizio pubblicato
sul libro bianco del’ORUP.

Il senatore Bertola (pag. 52 della relazione)
scrive: « Nel rapporto preliminare al pro-
gramma economico nazionale 1971-75, il co-
siddetto Progetto ’80, curato dal Ministero del
bilancio e della programmazione economica,
si prevede per I'inizio del prossimo decennio
la esistenza di un milione di studenti univer-
sitari e si indica, come rapporto ottimale me-
dio, un docente ogni dieci studenti. L’espe-
rienza dice che occorre molta cautela nelle
previsioni a lungo termine; {uftavia, anche
ammettendo che il numero degli studenti uni-
versitari raggiunga il valore di cui alla men-
zionata previsione, quanto alla seconda indi-
cazione va considerato che un docente ogni
dieci studenti vorrebbe dire, con un milione
di studenti, un fabbisogno di centomila do-
centi. Si parla qui, giova ripeterlo, di docenti
universitari; che si possa prevedere per il
1980 un numero tanto elevato di docenti di
tale livello mi sembra fuori di ogni ragione-
volezza anche facendo assegnamento sull’au-
mento delle nuove leve in rapporto all’aumen-
to del numero attuale degli studenti ».

Una cost pesante riserva espressa dal rela-
tore per la maggioranza su uno degli aspetti di
fondo, certo il pit1 importante, della program-
mazione universitaria, rende ancora piu cre-
dibile e valida la ben alirimenti polemica
riserva manifestata dai docenti universilari
nel libro bianco dell’lORUP, dove si legge:
« Se si tirano le somme, si scopre che per ela-
borare il piano quinquennale per le universita
c¢i vuole un periodo quinquennale, che si al-
lunghera se al dibattito tecnico si sovrapporra,
come & fatale, il litigio politico. Nella ipotesi
che la legge fosse operante a partire dal 1971,
sarebbe quindi opportuno che le universita
comineiassero ad elaborare il piano quinquen-
nale non per i prossimi cinque anni, ma per
quelli che vanno dal 1976 al 1981, nella spe-
ranza, largamente infondata, che prima della
fine del 1975 la preparazione del programma
quinquennale abbia percorso il suo lungo
viaggio attraverso la burocrazia. Sorge spon-
tanea la domanda se sia realistico voler imma-
ginare nel 1971 cid che accadra nel 1981. E
nel frattempo che ne sari dell’'universitd ita-
liana ? Tanto, comunque, dovrebbe bastare a
dimostrare che il disegno di legge per la ri-
forma universitaria non & un ' libro dei so-
gni '’ ma un *’ libro degli incubi *’, e che met-
terlo in contraddizione con le attuali capacith
del Paese & un gioco di logica elementare ».

Ci sembra che nessun commen'o sia neces-
sario.

GLI STANZIAMENTI:

Quanto agli stanziamenti previsti, il di-
seorso & ancora pitl malineonico. Come & noto,
il progetto di riforma prevede il costo della
riforma stessa per un arco di setle anni dalla
sua applicazione; e lo prevede in lire 1.819.698
milioni, cui si aggiungono il costo di cui ai
normali eserecizi finanziari e il costo della edi-
lizia universitaria, che dovra essere calcolato a
parte. A parte il fatlo, rilevato dallo stesso re-
latore per la maggioranza in Senato, che & per-
lomeno incauto fare una previsione program-
malica di spesa per tempi relativamente lun-
ghi — e in tempi come questi!; a parte tutte
le riserve che possono muoversi, come in lante
precedenti occasioni & accaduto, circa carichi
finanziari che impegnino parlamenti e go-
verni di 14 da venire; basta una occhiata agli
obblighi e ai carichi reali che dal progetio di
riforma universitaria dovrebbero derivare;
basta una occhiata alle enormi presunzioni di
coloro che parlano di una university italiana
rinnovata e adeguala almeno tecnicamente, e
senza alcun ricorso a « numeri chiusi », anzi
nel quadro deila massima liberalizzazione pos-
sibile; basta riflettere un momento a tutto cid
e poi considerare le cifre, per capire che gli
stanziamenti previsti non coprono, probabil-
mente, neanche la quarta parte delle effettive
necessita iniziali. Del resto, lo stesso onorevole
Codignola ha dichiarato che per quanto ri-
guarda il settore delicatissimo della ricerca
gli stanziamenti previsti dal progeito sono
meno della meta dello stretto e iniziale neces-
sario. Constatazioni di tal genere sono, nella
loro fredda obbiettivitad, estremamenle gravi;
perché se la contestazione distruttiva & stata
giustificata, nell’animo di tanti giovani, dalla
necessitd e dalla urgenza di una globale rifor-
ma universitaria, ben pia pericolosa e dele-
teria sarebbe una contestazione che nascesse
dalla delusione dei docenti e dei discenti per
una riforma tanto presuntuosa nei proclami
di battaglia dei partiti e del Governo, quanto
meschina, scadente, parziale nelle effettive
attuazioni e realizzazioni.

Onorevoli colleghi, questo monito finale ci
consente di concludere senza neppure richia-
marci ai nostri iniziali argomenti; perché
tutti sanno che anche il metodo della lunga
promessa con 1’attender corto fa parte della
crisi (morale) di tutto il sistema e qualifica,
dinanzi ad una pubblica opinione sempre pia
disincanlata, tanta parte della classe dirigente
politica ilaliana.

ALMIRANTE E NICOSIA,
Relatori di minoranza.



